EXAMEN POLITICO-JURIDICO DEL SIGLO XIX

Conferencia pronunciada en la festi-
vidad de San Francisco de Pefiafort

He escogido para tema de mi conferencia algo de mi
especialidad: un tema politico-juridico.

Se trata de presentar brevemente ante ustedes los ele-
mentos monarquicos y aristocrdticos que se presentan en la
politica y la organizacién politico juridica del siglo XIX.
En ese siglo en que cuaja nada inenos que el liberalismo, 'y
la democracia popular.

Pero ese cuajar en forma politica de la liberal-democra-
cia, no se produce de un golpe, sino que para lograrse ha
de enfrentarse con el «ancienne regimes» que, aunque derrotado
en la Revolucién francesa y europeas sucesivas a aquélla, tras
el régimen napoleénico, intenta volver por sus fueros y po-
deres después de la caida del coloso de Coércega, en aquel
periodo que se conoce en la historia por el nombre de «Res-
tauraci6ény .

El Rey, la Monarqufa, y el estamento noble intentan
recuperar su posicién frente al liberalismo burgués creador
del Estado de Derecho, y dentro de este Estado de Derecho,
y frente, especialmente, a la democracia que avanza, la cual
significa esencialmente la identidad entre pueblo y mnacisn,
entre pueblo y poder constituyente soberano.

En esta lucha hay situaciones de acomodamiento y de
transito, en las que los elementos mondrquico y aristocritico
tienen un papel importante en la organizacién juridico-politica,
de los Estados europeos del siglo XIX; v €l papel de ellos
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en el régimen constitucional, es justamente lo que vamos 4
estudiar en nuestra disertacién, viendo el sentido y el por
qué de su influencia; el papel del rey como poder «neutraly
y «moderador» y como representante de la unidad y de la
continuidad politica del Estado; la monarqufa constitucional
y la monarqufa parlamentaria; el presidente de la repiblica
como monarca «democratizado» ; €l elemento aristocritico
y oligdrquicqg en el régimen bicameral; los diversos sistemas
en que el bicameralismo se estructura, y las funciones quie
ejerce, por Ultimo, la cidmara alta —aristocrdtica o econdémi-
ca— en estos regimenes.

Sien el feudalismo se produce, desde el punto de vista
social, una desmembracién de la propiedad imperial, desde
es punto de vista politico se produce una auténtica atomiza-
cién de la soberania.

El traste de la Monarqufa merovingia que mantenia a
una especie de ejército permanente unido al monarca, por ju-
ramento, semejante al comifatus germano, va a ceder ante
€|l principio del vasallaje directo a un sefior, a través detl
obsequinm y el «devoumént» personal.

El feudo es el beneficio que un vasallo obtiene de su
sefior, pero sucede que, al mismo tiempo que un fiel del
rey obtiene un beneficio, obtiene también la devocién a su
vez, asi como el sometimiento fundiario de sus vasallos in-
mediatos, estableciéndose entre el rey y las ultimas capas
sociales los intermediarios de condes, duques, etc.; los cua-
les no sélo obtienen los beneficios del rey, sino que ademds
se apropian de sus funciones piblicas.

Es decir, existen titulares privados —en cierto modo—
de funciones puablicas, desintegrandose efectivamente la or-
ganizacién politica de la monarquia, especialmente en la época
de los carolingios. Pieza a pieza, las funciones escapan al
Trey y (pasan a un titular privado o intermediario.

Los condes transformados en permanentes-y hereditarios,
acrecieron continuamente sus poderes y atribuciones, sefioria-
les, tefritoriales y familiares, puramente de derecho privado,
con las puablicas y a la vez con ello toda la substancia de la
autoridad puablica, y aprovechdndose de la debilidad del rey
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—que se mantenfa, sin embargo, soberano de derecho—, acu-
mularon ventaja sobre ventaja, y funcién sobre funcién.

Mas con el correr de la Edad Media, ¢l Monarca, para
liberarse del incierto vasallaje feudal, creé un instrumento de
su poder, dependiente de su persona, en forma de ejército mer-
cenario, junto con una burocracia a sueldo suyojy amovible a
su voluntad (Heller), constituida muchas veces por extran-
jeros y utilizable contra la nobleza indigena.

Ni la burocracia ni el ejército mercenario podian ser
pagados con tierras ni prestaciones en especie:- tenfan que
ser pagados en dinero, para lo cual los monarcas fomentaron
una politica de cambio, acentuando con ello ademds la eco-
nomia capitalista, especialmente apoyada en las ciudades vy
en el nacimiento en aquella época de la burguesia dincrable.

El aumento del poder de los reyes, hizo que, poco a poco,
la nobleza se fuera sometiendo, naciendo las llamadas mo-
narquias absolutas, constituidas sobre la base, especialmente
en las naciones europeas, de una sociedad organizada en
estamentos.

Asi, por ejemplo, en el «Allgemeines Handrecht» se
establecian estos cstamentos, sobre la base de una identidad
de derechos de los miembros componentes, establecidos se-
gin el nacimiento, profesién u ocupacién principal.

La monarquia se apoyé ademds en los Estados europeos,
tras la Reforma, en las Iglesias nacionales, ya que el rey:
era considerado poco menos que el summuas episcopus de la
Iglesia nacional, adquiriendo el monarca protestante una auto-
ridad trascendente, que recordaba las antiguas teocracias.

Habsburgos y Borbones adquirieron los mismos derne-
chos y f{ines en la época de la Contrareforma y al siglo
siguiente.

El absolutismo puso a su servicio, a mas de estas repre-
sentaciones de caricter patriarcal, reminiscencias patrimonia-
Ies feudales y patrimoniales, de dominio eminente del rey so-
bre toda la tierra nacional. \

El rey del «ancienne regime» era, primero caudillo de
un séquito, afecto personalmente a él en propio interés de
los afectos, esto es, de los nobles. ;
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Pero ademds, la monarqufa de funcionarios que constitu-
y6 la monarquia absoluta, creé al monarca en las monarquias
del XVI al XIX, como la caspide de una organizacién de fun-
cionarios de la cual era el rey el «premier magistrat».

Por otra parte, las teorias del Derecho Natural racio-
nalista, los teéricos absolutistas del Derecho Natural, ha-
cian que los hombres, ya ligados en sociedad por el contrato.
social, celebrasen un segundo contrato de «subjeccién», por
el cual se sometian racionalmente a un soberano, cediende
a éste todos los derechos que necesitare para el cumplimiento
de los fines del Estado.

Asi, el Monarca recibe racionalmente un poder sagrado
e inviolable, irresponsable incluso, no sometido a castigo y
desligado de todo derecho positivo, que habfa tenido su ini-
ciacién tedrica en Bodin.

Es cierto, como dice Heller, que este titulo' de validez del
absolutismo, que fué la base del despotismo ilustrado, sélo
hallaba eco en una minorfa de personas cultas. Su apoyo.
mas efectivo era el comin interés que unia al Monarca con su
cuerpo feudal de oficiales y con su burocracia, la fuerza de
la tradicién, y la autoridad de la Iglesia sobre las masas,
todo ello apoyado sobre un tipo de economia agricola-feudal
y dinerario-burgués al mismo tiempo.

Lo cierto es que la institucién de la Monarquia, y el
«oficio de rey» vinculado a una familia, como dice Ruiz del
Castillo, asociado a la perpetuidad del reino, supera la dis-
gregacién de los patrimonios ,y el principio hereditario esta-
biliza la existencia del nacleo central del gobierno, no dcjando
huellas del derecho privado, —feudal—, ‘en la institucién po-
litica.

El monarca asume la eminente representacién del inte-
rés del reino, y asi, la monarquia realizé la funcién histirica
relevante de agente de la unidad nacional, preparando. incluso
los caminos de la Soberania nacional la Revolucién, que no
tuvo mds que tomarse el trabajo de expropiar los atributos
de la Soberanfa mondrquica vinculdndolos a la Nacién, y
concretamente en Francia a la Repuablica una e indivisible.

Tras los movimientos doctrinales vy politicos de la crisis
ideolégica y social de finales del XVII y principios del XVIII,
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tras la Ilustracién, la FEnciclopedia y la «Aufklirung» se
produce el fenémeno de la Revolucién, cuyas bases politicas
mds importantes fueron el surgir a la luz de la Historia del
Tercer Estado, y de la Nacidn, en la cual reside la soberania
y la cual constituye una unidad histérica de destino, cuyo ins-
trumento es el Estado, y la movilizacién en cierto modo ro-
mintica y pasional del hombre desde su rafz al servicio de
una idea o destino, y que iba a ser la base del concepto
Revolucién que juega en todo el siglo XIX.

Las bases de la organizacién del Estado Nacional son €l
principio de los derechos del hombre anteriores e indepen-
dientes al Estado y la d1v1s1on de poderes o distincidén de
los mismos.

Pero la fuerza de la Monarquia y de la clase aristocrdtica
organizada, eran clementos que no podian desaparecer en un
periodo tan breve como el Revolucionario' y el de la Monar-
quia cesarista napolebénica que la siguid, sobre la base dicta-
torial asentada, no obstante, en la democracia. Monarquia na-
poleénica que hacfa al monarca un representante de la unidad
politica, sostenido por la voluntad del pueblo y westablecido
como tal por un acto del Poder constLtuyente del Pueblo!
(Schmitt).

La monarqufa restauradora que nace tras Napoleén se
basa en una alianza de intereses e ideas feudo- <e5tamentar1as
con el absolutismo.

Surge una internacional dindstica para proteger los tro-
nos amenazados por el espfritu revolucionario, y contra las
tendencias liberales y democraticas. :

Las bases son idénticas a las del antiguo régimen.

El Rey es llamado a gobernar por la Divina Providencia,
dice €l predmbulo de la Carta de 1814, en Francia de
Luis XVIII.

La autoridad entera reside en Francia en la persona del
Rey, €l cual en propio interés del pueblo conserva los dere-
chos y prerrogativas de la corona, que antes tenfa.

La Monarqufa @©s para siempre. «NOS HEMOS, VO-
luntariamente y por €l libre ejercicio de nuestra autoridad,
ACORDADO 'Y ACORDAMOS, HECHO CONCESION Y OTORGADO a nuestros
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stubditos. y lo mismo para nuestros sucesores y para siempre,
la Carta Constitucional que sigue» :

La diferencia que existe entre este texto constitucional
y el de la «Declaracién de Derechos del Hombre y €l Ciu-
dadano» de 1789, si que también respecto de la Constitucién
de 1791 es radical, pues en las citadas revolucionarias se
establece el principio de residir la soberania y el poder cons-
tituyente en la Nacién, sin que resida, ni siguiera en parte,
en ning(n otro organismo.

Tras la Revolucién, la Monarquia restaurada intenta vol-
ver al antiguo principio de la representacién total del pueblo
francés en el monarca, en cuya persona se intenta volver a
hacer incidir el poder politico. :

A través del siglo XIX se produce un encuentro funda-
mental entre ambas posiciones, de tal modo que es posible
decir que toda la Historia constitucional del XIX va a girar,
pues sobre un doble movimiento:

1) El juego de la Monarquia legitima representante
de la unidad politica, que pugna por continuar desde el an-
tiguo régimen, después de la Revolucién, y que constituye
el principio politico esencial de la Monarquia legitima; y
el principio politico democratico de la identidad entre puebla
y poder soberano.

2) FEl paso de la concepcién del Estado del Derecho
liheral burgués «neutral», basado sobre el principio politico,
como dice Ortega, de los limites del poder pablico, al prin-
cipio democritico «aneutral» de la titularidad del poder re-
sidente en €l Pueblo.

Pero aqui nos vamos a referir concretamente al primer
punto. La Monarquia legitima no puede transportarse a si
misma hacia otra basc ldeal, porque el principio de la le-
gitimidad dindstica, contradice al de la legitimidad demo-
cratica. Son los dos polos del principio po&mco de quién sea
el que ha de ejercer el poder.

Poco antes de la Revolucién de 1789 se hicieron in-
tentos en Francia de que el rey ejerciera una Dictadura apo-
vada en la confianza del pucblo, pero la simple circuns+
tancia de ser un Principe [egifinio habria bastado para hacer
imposible el desempciio de tal papel.
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Se puede decir que en el siglo XIX, la idea auténtica de
Manarquia legitima va cediendo poco a poco, aunque se quie-
ra disfrazar, pudiéramos decir, el fundamento legitimista, con
el valor de lo histéricamente alcanzado, con analogias teo-
légicas, con el poder de Dios personal, o con el sentimiento
de reverencia que safialaba Federico J. Stahl, e incluso los
romanticos anteriores, concretamente Novalis o el mismo Adam
Miiller.

La Monarquia legitima esta tundamentada, en Ja idea
de un Dios personal principalmente y de un padre, pero nin-
guna de estas dos ideas tiene propiamente hablande, como
dice Schmitt, un cardcter poditico, en el sentido del Estado
de Derecho o en la construccién democritica.

Incluso la misma idea del despotismo ilustrado, de con-
siderar al rey en el Estado de funcionarios, como un «primer
magistradoy idea en cierto modo como antes vimos, jusna-
turalista, ©s una justificacién racionalista v no legitimista, de
la cual no resulta siquiera un derecho de legitimidad, ni
tampoco un principio hereditario.

Y en este sentido racionalista y democrdfico estd la idea
de Tichte de la justificacién, precisamente democratica en su
totalidad y racionalista, del Jefe de un Estado por sus cuali-
dades personales, como «primer magistrado» al servicio de
los fines del Estado.

Por eso, si en un principio, tras las violencias de la
Riestauracién, se pretende una nueva fundamentacién «legi-
tima» de la Monarquia, mds tarde, como jugaban ya y te-
nian una auténtica vigencia las ideas de la Revolucién, se
acude —ante la contradiccién de la legitimidad mondrquica
con los nuevos principios del Estado de Derecho y la demo-
cracia—, a fundamentar la Monarquia sobre otras bases.

La Monarquia no serd ya la representante de la unidad
politica, sino una simple forma de gobierno, COnVlrtléIldOa.
al monarca en Jefe del Poder Ejecutivo.

La Monarquia empieza a fundarse ya entonces sobre
utilidades y conveniencias.

Con la Monarqufa —dirdan Mably v De Lolme, asi como
mas tarde acenturd Max Weber—, especialmente por su ca-
racter hereditario, queda substraido a la competencia politi-
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ca de los partidos el puesto mds alto del Estado; y con ello
se quita a la lucha politica su cxtremismo peor.

El monarca debe encontrarse por encima de los partidos.

Esta es, precisamente, la base de la Monarquia como po-
der «neutro y moderador» .

El rey recibe una posicién especial entre los poderes
Legislativo y Ejecutivo. Se convierte en un poder neutro, que
allana, templa y modera todas las contraposiciones v razona-
mientos.

Esta es la construccién tipica de la Monarquia del Es-
tado de Derecho, cuva fundamentacién tedrica proviene de
Benjamin Constant.

Asi podemos verlo en la Constitucién de la Monarquia
de Luis Felipe. : _

Tipo de poder neutral que también tiene interés para,
construir la posicién del presidente de la Reptblica.

Casl siempre se substrae de los textos constitucionales
este titulo de poder moderador, pero en la constitucién del
Brasil de 25 de¢ marzo de 1824, se habla sin embargo del
Emperador bajo el titulo «Du pouvoir moderateur» .(Titu-
lo V): El poder moderador es la llave de toda la organi-
zacién politica, y es encomendado exclusivamente al empera-
dor como jefe supremo de la Nacién y su primer represen-
tante».

Pero todas las consideraciones de utilidad y conveniencia
en que se apoya festa construccién de la Monarquia, valen
solamente para una dinast{a establecida, y que mno se Inte-
rrumpa su ejercicio. El monarca puede abandonar al Par-
lamento a un jefe de partido o renunciat a su influencia po-
-litica, pero debe mantener la continuidad del trono, su pose-
sién, cumpliendo las funciones dindsticas, precisamente, que
le justifican, esto es, su posicién por encima de los partidos,
representacién de la continuidad del Estado cuando esti en
crisis, etc. '

La conveniencia de la monarquia asi establecida es vdlida
en cuanto ella misma produce seguridad politica al pais.

Por eso una Restauracién corre el peligro de destruir
esta fuerza politica de la Monarqufa hereditaria, y la prueba
de ello estd en que todas las restauraciones se malograron.
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Una de las ventajas de la Monarquia asi establecida,
era la de lmpedir —como dijera Charles MMaurras— el pe-
ligro de las democracias de solicitar ayuda al extranjero por
razones de contraposicién de las politicas interiores de par-
tido, argumento que sin embargo se viene abajo, porque
existen muchos ejemplos de solicitud de ayuda al extranjera
de las monarquias dindsticas, siendo ejemplo de ella la con-
tinua politica de intervenciones de la Santa Alianza.

Es indudable que la argumentacién fundamental de los
tedricos mondrquicos del XIX, era la idea de que la Mo-
narquia era la representacién de la Unidad politica de la
Nacién. hecho evidente, en la constitucién de los Estados
Niacionales desde el siglo XVI al XIX, como ya hemos exa-
minado, pcro no es menos cierto que esta unidad politica
habia pasado efectivamente a residir, y con fuerza cada vez
mas creciente desde la Revolucién, en la Nacién misma,
entendida como Pueblo en sentido democratico.

Y como dijimos antes también, a través de todo el
XIX corre €l problema politico del sujefo del poder constitu-
yente. El paso de la representaciém en una persona a la
identidad de la Nacién con el pueblo, principio caracteristico
de la democracia.

A esta dialéctica se une el paso del Estado de Derecho
neutral a la democracia aneutral.

Intimamente ligado a estos problemas estd el del paro d!e
la Monarquia constitucional a la monarquia parlamentariai

Es cierto que en la monarquia constitucional del Estado
de Derecho, el monarca representa la unidad politica como
jefe independiente del poder Ejecutivo. :

Mis frente a este principio se coloca el de una representa-
cién popular mediante el Parlamento.

Esta oposicién dentro de la dialéctica del Estado de
Derecho no soluciona la cuestién fundamental de la residen-
cia del poder constituvente o del sujeto del poder constitu-
yente. El problema de la soberama como dice Karl Schmltt
queda abierto.

La distincién entre monarquia constitucional y monar-
quia parlamentaria, es la base del nacleo propiamente po-
litico de la teorfa filoséfico-politica de Federico Julio; Stahl.
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Stahl fué el defensor de Ja unidad del Estado, sélo con-
seguilble por la existepcia de «una autoridad dada superior
y reals.

Nio. existe sin una autoridad; una «superioridad que
existe antes del pueblo y que esté por encima del pueblo,
y en la que éste es politicamente uno».

Sobre una base teolégica y en plena coincidencia con
Federico Guillermo [V y sus adeptos, califica Stahl a la
Revolucién de ~cstablecimiento de toda voluntad publica so-
bre la voluntad humana, en vez de sobre todo el orden y
destino divinos». El Rey por la Gracia de Dios es la Gnica
autoridad sibnplemeante «instituida», que es ciertamente res-
ponsable ante la voluntad de Ja Persona divina, pero nunca
ante el pueblo; éste no 36lo deberd obedecer a la autoridad,
sea cualquicra ¢l Tugar en que esta autoridad resida, sino
que también deberd anie todo prestar acatamiento y lealtad
a la dinastia arraigada cn la Historia», justificando asi el
principio mondrquico legitimista, tanto tefstica, como histd-
ricamente.

Stahl establece sobre estas bases la distincion entre mo-
narquia constitucional y parlamentaria.

A pesar de que la monarquia parlamentaria estaba ya
instituida en ['rancia e Inglaterra, su naturaleza no estaba
ain bien deterninada.

Segtn la teoria de la divisién de poderes, el Estado
«constituclonal» repartia el Poder entre el Monarca v la Re-
presentacién popular.

Sin embargo el Estado es indivisible.

i Qué sucederfa cuando el Monarca v el Parlamento
estuvieran en desacuerdo?

A una préictica constitucional que se inclinara al Parla-
mneto la llamaba Stahl: Revolucién, pues ésta tiene como
exigencia la soberanfa del pueblo, lo mismo en una Repiblica:
que en una Monarquia en que el Rey sea siervo del Parla-
mento, y el Parlamento sicrvo de las masas populares.

[lste gobierno parlameniario contradice al principio mo-
nirquico. y a él ha de oponerse la Monarqufa constitucional.

E! loma de Stahl era «Autoridad, no mayorfa»,
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Pero en esta teorfa de Stahl existia sin duda una Cons-
titucién, cuya base era la mayorfa parlanicutaria con un de-
recho de intervencién en el gobierno.

Mas Stahl defendia la idea, —grata a los polfticos pru-
sianos de la época—, que el rey tenfa, aim en la Monar-
quia constitucional un poder verdadero, su voluntad perso-
nal, que no nace del Parlamento. Y sigue «por ello siendo
el aseguramiento de sus facultades, un factor distinto € in-
dependiente del Poder del Estado» («Die Revolution und
die constitutionelle Monarchie», 1849, piginas 33, 76 y si-
guientes y 93).

Lo que Stahl efectivamente hacia era no considerar a la
Monarquia constitucional como una forma politica especial,
sino vincular los principios polidicos mondrquicos con €l Es-
tado de Derecho, manteniendo la soberanfa del Monarca, que
se manificsta principalmente en los contlictos y en las crisis,
Pero esta concepcidn de Stahl deja abierto también el pro<
blema de si la monarquia deja de ser forma de Estado o
forma politica para convertirse en simple forma de gobierno.

Si examinamos la constitucién francesa de 1830 ve-
remos que sigue sieado el monarca jefe del Ejecutivo, pero
la direccién politica depende de la coincidencia con la mayoria
del Parlamento. La forma politica no era ya aqui mondrquica,
sino que la monarquia se habfa convertido en un simple
contrapeso orgdnico dentro de la distincién de poderes del
Estado liberal.

Sthal distingufa tres tipos de constitucionalismo:

1) El radical, tal como el de la constitucién de 1791,
ya que el rev sdlo tieme un veto suspensivo frente al poder
legislativo, v ¢l mismo no es dérgano legislativo.

2) el liberal, con sistema bicameral, veto regio y mi-
nistros dependientes de la confianza del parlamento. Consti-
tucién de 183o0.

3) EI mondrquico constitucional propiamente dicho tal
como 2l de la Constitucién prusiana de 1850, en que el
Gobierno quedaba en manos del rey, se requerfa la anuencia
de éste para las leyes y él convoca, cierra y disuelve el
Parlamento.
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En la teoria de Stahl como decimos no queda solucio-
nado el problema Monarquia o Democracia.

Por el contrario en la Monarquia parlamentaria-consti-
tucional --no a la inversa—, se renuncia al principio politico
monarquico, transformando la monarquia de forma politica,
en forma de gobierno, es decir en una forma de organizar
el poder Ejecutivo.

Permanece el nomopre de Monarqufa, pero el monarca
pierde todo poder (poflestas), aunque sigue existiendo como
autoridad y ejerce todas las funciones de un poder neutro.
La direccién estd en imanos de sus ministros, responsables
ante la representacidn popular, v dependientes de su confianza.

Este tipo de monarquia se centra sobre el principio
resumido en la férmula: FEl rey reina pero no gobierna.

Este rey «inserto en el Ejecutivo», y caspide de un,
determinado poder, colocaba al lado de una representacién
popular, otro tipo de representacién, no ddndose una repre-
sentacién absoluta, ni una identidad absoluta entre pueblo y
soberano.

Mas ¢l valor de la Monarquia, como antes dijimos estaba
centrado como conveniencia y utilidad, en la continuidad.

A través de todo el siglo XIX en casi todas las naciones
europeas, véase el caso concreto de Irancia y Espafia, se
producen frecuentes interrupciones cn la continuidad dindstica,
y por lo tanto, aquel valor se esfuma poco a poco, ganandd
puestos, por decirlo asi el principio politico democratico.

Pero, sin embargo, se mantiene también el principio
liberal burgués legalista, del contrapeso y distincién de po-
deres, y con ello, el deseo de mantener una representacion
no absoluta por parte del pueblo, sino el principio de la
doble representacién.

Es decir, la construccién de un Jefe del poder ejecuti-
vo, en cierto modo independiente de la soberanfa popular,
pero al mismo tiempo dependiente —esta contradiccién in-
tima ©s caracterfstica del Estado «neutral» de Derecho—,
de la voluntad popular.

Surge entonces con toda su fuerza la figura de la forma
de Gobierno Republicana, que ya habia tenido su expresién
en América.
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Surge concretamente en Francia a través de su evolu-
c6in constitucional.

Hace falta un Jefe del poder Ejecutivo «democratizado»,
y éste es el presidente de la Reputblica. S

Surgen también las dudas de una eleccién dlrecta por
el pueblo, ya que esta forma de eleccién habfa dado lugar
a una monarqufa cesarista tal como se provecté a finales del
XVIII con Luis XVI, se hizo carne con Napoleén y més
tarde con Napoleén Tercero.

Sin embargo la teorfa y la practica politica del Presi-
dente de la Repiblica gana fuerza y realidad en las consti-
tuciones, ante el avance de la democracia social.

Francia primero, en las leyes constitucionales del 73,
pone las bases de la llegada a un régimen republicano, aun-
que la intencién de los autores de estas leyes hubiera sido
la creacién de una Monarquia constitucional con contrapeso
de poderes.

Y asf se Hega hasta la creacién de la primera repiblica
espafiola, y tras la guerra en Europa de 1914-18 —ya que
en América, por circunstancias histéricas que no son del caso
estudiar aqui, se hace carne antes—, entramos en la consti,
tucién de Weimar en la cual el Presidente del Reich es cle-
gido por el Pueblo alemdn, y tiene una serie de competencias
—a pesar del gran avance democritico—, muy parecidas a
las del monarca constitucional.

Muy parecidas incluso a las del antiguo y destronado
emperador, tales como las facultades de organizacién y re-
gulaci6én institucional de las autoridades del Reich, y aunque
no se puede hablar de una herencia juridica inmediata, (co-
mo dice Anschiitz en sus «Kommentir», pag. 435), sl se
puede decir que es una herencia mediata en cuanto el pre-
sidente, ain sobre una base juridica distinta —la eleccién
popular— tiene un puesto muy parecido al de un jefe del
Ejecutivo de carédcter monérquico.

Es pues el presidente de la Reptblica organizado asf
una mezcla caracteristica del Estado Liberal burgués de De-
recho, con la democracia que avanza,
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Habfamos hablado que con la Monarquia irrumpe en
el siglo XIX, todavia con fuerza un principio aristocritico
que €l nacimiento a la vida palitica del Tercer listado no
habfa podido eliminar.

Tales son los elementos aristocrdticos insertos concre-
tamente en el modelo constitucional de toda la Europa del
nuevo Régimen.

Tal es el elemento aristocratico, y oligdrquico, del Par-
lamento.

La simple colocacién del Parlamento entre la unidad
politica representada por el monarca legitimo y la identidad
de la nacidn con el pueblo de la forma po'itica democrética,
le hace tener de por si, o en s{, un cardcter de aristocracia,

La misma cleccidn significa que se eligen a los mejores,
para 1epresentar en esce organo, a la totalidad v unidad
politica del pueblo, con que se identifica democrdticamente
a la Nacién.

Pero el elemento aristocridtico de una indudable impor-
tancia tanto por el ejemplo inglés, como por la fuerza de los
elementos de real fuerza politica que intervienen en la Res-
tauracién <uropea, se concrela aim mds en la concepcidn
de la representacién de la Nacién por medio de un sistema
bicameral, insertando en el sistema de contrapesos do la dis-
tincién de poderes un contrapeso mis.

Tal es la idea de poner al lado de una Caimara Baja,
concebida de una manera totalmente democrdtica, una cimara
Alta, mds o menos aristocratica o fundada cn otro tipo de
representacién.

El fundamento real e histérico de Jas dos Camaras estd
en el régimen inglés.

Estd en la escisién que se produce en Inglalerra en la
asamblea que se llamaba el Magnum Concilium.

Desde el siglo XIV se reunfa la Cimara de los Lores
con el nombre de Cdmara Alta, separada de la baja noble-
za, es decir, de los caballeros que se reunfan on la Cdmara
de los Comunes, «House of Commons», con los representan-
tes de las ciudades y maunicipios.

Hasta hoy la Camara de los Pares estd constituida por
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los Sefiores que en su parte principal la integran los miembros
hereditarios nombrados por el Rey.

La Cémara Baja lMegdé a nombrar en el transcurso el
XVI su propio Speaker o Presidente, y la deliberacién sepa-
rada hizo que se llegara a la separacién de locales, y en la
autonomfa de cada recinto, se perfeccioné la autonomia de
representacién.

Esta realidad inglesa, fué apoyada en el continente por
Montesquieu, con la teorfa del Senado-freno, a la que se
unian cuestiones de competencia (en interés de una delibe-
racién mds detenida de las leyes, segin un criterio de com-
pensacién representativa); la legitimidad de lo «corporati-
vo», junto al influjo de lo individual, con la idea doble de
la representacién del individuo y la del grupo a la que no
eran ajenas ni mucho menos, los principios estamentales de
la Restauracién asi como la teoria de las comunidades ce-
rradas, de idealistas y romainticos.

Tan general es el sistema en las constituciones moder-
nas en las que se ha hecho realidad, que el mismo Hauriou
lo considera como pieza esencial del régimen parlamentario.

Sin embargo, esta idea de las dos Camaras, constituida
sobre el principio de la representacidn especial, dividiendo
la representacién segin diversos objzfos de la misma, y que
fué defendida por B. Constant, basdndose en los dos prin-
cipios de que la Cimara baja representa a la tornadiza opi-
nién pablica, mientras que la Alia, basada en la herencia
«representa la duracidn y la continuidad (Durée, principic
tipicamente restaurador y romantico. frente a opinién, prin-
cipio democrdtico), estd en oposicidn y contradice ~-como
dice K. Schmitt— al principio democritico de la identidad
del pueblo unitario.

Aunque se admita —como dice Ruiz del Castillo— la
legitimidad de las organizaciones sociales —tipicas, anadimos
nosotros, de los avances democriticos, recuérdese que el de-
recho de asociacién es relativamente moderno, respecto a
otros-- y se tolere su influencia como elementos <2 consulta
para el legislador, :e aspira, pin cmbargo, a mantener la
representacidn politica y la Soberania. libre de toda pre
sién de los intereses de clase o grupo.
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Una cédmara Alta independiente de toda significacién
poditica, pondria en peligro el cardcter unitario democrético
del Pueblo todo, introduciendo un dualismo precisamente en
el Poder Legislativo que es en la teorfa democratica la ex-
presién de la voluntad general.

Una cuestién fundamental se presenta en el sistema bi-
cameral sobre la base democratica. O bien ha de encon-
trar en la segunda Cdmara singularidades sustanciales, dig-
nas de aprecio, y esto entonces se opone a la igualdad y
homogeneidad democritica de todos los ciudadanos, o bien
no se trata de singularidades sustanciales y entonces no~hay
por qué consiruir una Cdmara distinta de la Baja.

Sin embargo, la influencia del sistema inglés, el tipico
sistema neutralizador y de contrapesos del Estado liberal
burgués de Derecho, hizo que —a pesar de los avances demo-
craticos— se introdujera en toda Europa €l sistema aristocra-
tico de las dos cdmaras. Naturalmente, aparte de este pro-
blema estd el de la doble cimara en los Estados Federales,
cuyo problema no es objeto de esta conferencia.

El influjo mismo de ciertas doctrinas politicas tales co-
mo la socialista, la concepcién materialista de la historia,
y el avance de la técnica y de las asociaciones obreras de
tipo sindical, ha sido precisamente el que ha introducide
en el sistema bicameral, el sistema de la Camara sobre base
econémica y profesional, distinta de la de base politica.

Mias antes de abordar este problema vamos a dar una
idea de los principales criterios de la organizaciin de las
Cadmaras Altas. g

Bolingbrooke defendia el criterio de que la Cimara Alta
ha de tener una funcién arbitral entre Rey y Cdmara Baja,
es decir, el criterio tipicamente aristocrdtico v moderador
de la aristocracia, entre el poder Ejecutivo y la Representa+
cién popular. .

Existen Senados o Camaras Altas auténticamente aris-
tocraticas, tales como el antiguo Sevnado Hungaro, el In-
glés con los Lores espirituales y temporales, v aristocrdtica
también en el mds estricto sentido era el Senado espaiiol
de la Constitucién del 70G.
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Tipo de Cdmara Alta vitalicia era el Senado Italiano,
y lo fué en parte el espafiol del 76.

Senado corporativo, en el que estdn reprea&ntado gene-
ralmente Corporaciones administrativas, es el Senado Fran-

cés de 1873.

Un tipo muy -especial es el Senado Noruego. El parla-
mento designa una cuarta parte de sus miembros para el
senado, permaneciendo las otras tres cuertas partes como
Cdmara popular, existiendo as{ un desdoblamiento de una
representacién popular Gnica.

Un Senado constituido por dignatarios en virtud de De-
recho propio o por funcionarios nombrados por el Jefe dek
Estado, si ofrece garantias de competencia, pero esti en opo-
sicién con el principio politico democratico. .

Y por altimo el senado profesional, que es el mds cer-
cano a la Cdmarma Econdémica distinta de la Politica.

Como deciamos antes, los avances de la social-democra-
cia especialmente, el marxismo, y la totalizacién del Estado
con la ampliacién de las actividades econémicas y sociales del
mismo, llevaron a la creacién de una Cdmara econémica dis-
tinta de la Politica.

Tatarin-Tarheyden, en su «Die Berufstinde», Berlin
1922, y Braweciler en Berufstinde und Statt», Berlin 1925,
han estudiado ampliamente este problema.

La idea esencial del Parlamento o CAmara Econémica dis-
tinta de la Politica obedece a dos principios contrapuestos.

O bien a la idea de dar una importancia decisiva a los
problemas econ6micos o a la idea de separar la Economia
de la Politica.

Pero tanto en un caso como ofro, si la Cidmara econd-
mica afirma su posicién junto o frente a la Politica, en el
caso de surgir un conflicto, aquella cdmara que se revele
como decisiva, se convierte ipso facto en camara politica, to-
mando sobre si la direccién, y con ello la responsabilidad
politica, que es la esencial.

La Constitucién de Weimar de 1919, fué la que realizé
el primer intento de este tipo de Camara, aunque no con los
caracteres totales de tal, sino maés bien era aquel Consejo
econémico del Reich una organizacién destinada a compen-
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diar un sistema de representaciones de obreros y empleados
en relaciéon con Consejos econémicos de distritos formados
con representaciones de patronos y obreros, al que habfan,
de ser sometidos por ei Gobierno, simplemente para su dic-
tamen, un determinado tipo especial de leves politico-sociales
y politico-econdmicas.

Tenfa también cierta iniciativa, y defensa por uno de sus
miembros ante el Reichtag, de estas iniciativas.

En realidad tenia pues una actividad dictaminadora.

Cardcter distinto tenfa la Camara de los Fascios y corpo-
raciones del Régimen fascista que no entramos a estudiar aqui,

Por dltimo vamos a <studiar brevemente las funciones
politicas de la Cdmara Alta en su lineas generales ya que
no es posible hacerlo aquf en cada uno de los regimenes cons-
titucionales.

Respecto a la lLegislacién, la Cdmara Alta puede tener
funciones de cooperacién, es decir, que estd colocada en igual-
dad de condiciones con la Cdmara Baja.

En el Régimen constitucional, especialmente en la Mo-
narqufia, la ley surge por acuerdo coincidente de ambas Ci-
maras, al que se aflade el asentimiento del Rey.

Fl simple veto no da cardcter de cuerpo legislativo
superior a una de las Cdmaras.

Mucho menos se puede hablar en este sentido del veto
simplemente suspeénsivo. que es un simple derecho ‘de obje-
ci6n, independiente del de iniciativa de la ley.

Fl simple derecho de iniciativa tampoco puede servir
de base para una superioridad de un cuerpo o Cdmara sobre
otra.

La capacidad de una .Cdmara para determinar, frente
2 una ley aprobada por otra, de realizar un referemdum o
un adisolucién, no se puede poner como ejemplo de superio-
ridad tampoco.

Casi siempre ambas Cdamaras suelen tener el derecho
de iniciativa de la ley, aunque existen particularidades, espe-
cialmente respecto a las de cardcter econémico, en singular
sobre la imposicidn de tributos, en que la Cdmara Alta cede
ante la Cdmara Baja.
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La Cdmara Alta tiene muchas veces también el caricter
de Tribunal de Justicia Politica, ya que en algunas constitu-
clones se establece una competencia particular de la Cdmara
Alta para procesos Politicos.

También tiene la Cdmara Alta algunas veces =l sentido
de ‘T'ribunal en los conflictos constitucionales, decidiendo so-
bre la constitucionalidad de las leyes v decretos v para las
Hlamadas reclamaciones constitucionales.

En general, por una evolucién progresiva se ha llegado
a que la responsabilidad del Gobierno, aun formando ambas
Cdmaras reunidas el verdadero parlamento en el régimen bi-
cameral, se exija simplemente ante la Cdimara Baja, quedando,
desligada la Alta de toda actuacidn, Influjo o resolucidén en
este aspecto importante del régimen parlamentario.
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