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No se trata de hacer aqui una expo-
sicidn, aunque fuese esquematica, de
la teoria rogeriana. Simplemente se
pretende destacar alguncs aspectos
que pueden interesar en orden a clari-
ficar las ideas de Rogers sobre puntos
como no-directividad, client-centered,
cualidades de la relacion y del tera-
peuta, etc. Y se intenta este esclareci-
miento debido a que con relativa fre-
cuencia circulan opiniones que, aun-
que parecen tener cierto sabor roge-
riano, no responden sin embargo a al-
gunos aspectos de su ideario. Porque
si bien es cierto que la idea de no-
directividad, por ejemplo, va tomando
cuerpo en la tarea y especulacion pe-
dagogicas, no deja de ser menos cierto
que, en ocasiones, no son tan rogeria-
nas como parecen.

Aunque la obra de Rogers se focaliza
primariamente en la teoria y practica

psicoterapéutica, no por eso deja de
lado otros aspectos relacionales como
pueden ser los inherentes al propio fe-
némeno educativo. Por ello, dedicar
unas lineas a esbozar algunas de sus
ideas quizad pueda ser interesante y/o
necesario en orden a centrar opiniones
e invitar a una lectura reposada de este
autor. La perspectiva de Rogers, aun-
que criticable en algunos puntos, no
deja de ser interesante. Ademas no re-
vierte sélo en cuestiones terapéuticas,
sino también en el campo mas amplio
de las relaciones humanas en un in-
tento de hacerlas mas sanas y fecun-
das. De ahi que se dirija también «a
todos los que se interesan por el pro-
blema de la interaccion humana y, en
particular, a los que se preocupan por
salvar al individuo como persona».

Indudablemente un propdsito tal no
podia —y de hecho no ha podido- gue-
dar ignorado por las Ciencias de la
Educacion y todo el acontecer peda-
gégico. Asi, se encuentra todo un re-
pertorio de filtrajes didacticos, orienta-
dores, incluso técnicos, etc., en el te-
rreno educacional.

. ENCUADRE GENERICO

La originalidad de Rogers proviene
de la practica psicoterapéutica. Por
ello, lo primero que ha tomado cuerpo
ha sido una teoria de la psicoterapia,



en la que se considera la unidad per-
sonal en |la que se desarrolla todo et
proceso psicoterapéutico. No obstante,
dicha teoria de la psicoterapia se
asienta sobre una teoria de la persona-
lidad para la cual el hombre se encuen-
tra en un proceso de cambio hacia la
pienitud y la congruencia, en una pala-
bra, hacia la madurez. Madurez que, a
su vez, se inserta en las ideas rogeria-
nas patentizdndose en una expansion y
ajuste pleno en orden al enriqueci-
miento del yo, caracteristicas esencia-
les de la madurez son la autonomiay la
responsabilidad. Finalmente conviene
notar que las relaciones humanas jue-
gan un importante papel como condi-
ciones de la madurez; y la relacion psi-
coterapéutica es solamente un caso
particular de las relaciones humanas.
Estas afectan a campos tan diversos
como pueden ser el proceso educativo
y de aprendizaje, la vida de familia, la
dinémica, direccion y conflicto de gru-
pos, etc.

1. ALGUNOS PRESUPUESTOS GE-
NERALES
a) Psicoterapia no-directiva.

Se utiliza frecuentemente dicha ex-
presién. La no-directividad, en termi-
nos muy generales, parece que impli-
caria un método no directivo, no téc-
nico, no interpretativo y no diagnos-
tico.

Sin embargo, aunque la no-direccion
es parte de este sistema, ya no es to-
talmente representativa. «La no-direc-
cion —dice M. Kinget— no es la idea
fundamental de esta psicoterapia. La
abstencion por parte del terapeuta de
usar directivas es, sin duda, una de sus
manifestaciones». Por tanto, la no-
direccion no es la idea esencial, como
se vera mas adelante, sera sustituida
por la de «client-centered». De todas
formas puede ser conveniente precisar
un poco la idea de no-direccion. En
este sentido, sefalaré los siguientes
aspectos:

—Aunqgue externamente exista un pa-
recido entre no-directividad y permi-
sion total, sin embargo son realidades

y expresiones totalmente diferentes.
Mientras la no-directividad implica una
«actitud incondicionalmente positiva»,
la permision total es mas bien indife-
rencia, quizad tolerancia despectiva
que, ademas, conlleva un talante nega-
tivo. La «inactividad» con que a veces
se cataloga el papel del terapeuta no-
directivo hay que entenderla no en el
sentido de ausencia de actividad, sino
como ausencia de actividad interven-
cionista. El terapeuta rogeriano -al
menos tedricamente— esta comprome-
tido en el proceso de organizacion del
yo, pero al mismo tiempo se cuida de
no interferir —perturbando- el proceso
de desarrollo del sujeto. Su inactividad
es una actividad, diria yo, catalizadora
en cuanto que intenta facilitar dicho
proceso. Se trata de una actividad no
de inhibidor, de perturbador, sino de
facilitador. Y esto, sin duda, es algo
eminentemente activo.

—La no-direccion en el pensamiento
de Rogers difiere de la afirmacion de
que «todo buen terapeuta es no-direc-
tivo». En el pensamiento y préactica ro-
gerianos «la no-direccion se refiere
esencialmente a la abstencion de jui-
cios de valor». Pero conviene aclarar
que esto no es igual a ausencia de la
funcién de juzgar, ya que ésta es una
consecuencia necesaria y evidente en
toda actividad coherente.

—En cierto sentido la no-direccién no
existe. Hay que distinguir ahora entre
«directivas» (implica consejos, instruc-
ciones, etc.) y «direccion» (sugiere la
idea de orientacién o significacion).

Por un lado, la acepcion de ausencia
de directivas ileva consigo que la di-
reccién existe. Por otro, la ausencia de
direccion —que implica orientacion y
estructura— llevaria al vacio. Es en este
sentido en el que puede decirse que la
no-direccion no existe. M. Kinget re-
sume asi esta cuestion: «Toda situa-
cion humana implica direccion vy,
cuanto mas importante sea esta situa-
cién respecto del yo del sujeto, mas
elevado, sera su potencial de direc-
cion. Toda situagion psicoterapéutica
esta, pues, impregnada de direccion




—es decir, de significacion orientada—
por muy no-directiva que sea Ia actitud
del terapeuta» (Subrayados propios).

b) Psicoterapia centrada en el
cliente

En la praxis psicoterapéutica surge
un cambio de enfoque. Aparece este
giro al observar como el comporta-
miento no-directivo de algunos tera-
peutas era puramente circunstancial;
se reducia a un mero papel, sin refle-
xionar sobre las actitudes y conviccio-
nes que estan en la raiz de dicha forma
de comportamiento. Partiendo de esas
observaciones —discutidas e investiga-
das previamente—, Rogers concluye
que «lo importante en esta psicotera-
pia no es la ausencia de directividad,
sino la presencia, en el terapeuta, de
ciertas actitudes respecto al cliente y
de una cierta concepcién de las rela-
ciones humanas». Por tanto, la esencia
reside mas en una manera de ser que
en una forma de actuar. El comporta-
miento del terapeuta ha de ser tal que
exprese determinadas actitudes y con-
vicciones enraizadas en su personali-
dad; de otra manera no llegaria a des-
pertar en el sujeto-cliente el proceso
de «actualizacion de si» o «crecimiento
personal». Asi, pues, para que la tera-
pia sea fecunda ha de realizarse «en
funcién de la experiencia del cliente».
Si el terapeuta quiere ser eficaz, su ac-
titud ha de ser empatica respecto de
aquél, como se vera al hablar del tera-
peuta. «Debe esforzarse por sumer-
girse con el cliente, en el mundo subje-
tivo de éste». El cliente es el centro; él
lleva la iniciativa, en él se centra toda
la atencion; va a tratar de descubrir él
mismo —cierto que con la actitud facili-
tadora o catalizadora del terapeuta— y
lograr €l mismo su autonomia perso-
nal; llegar a ser una persona responsa-
ble. Tomando conciencia de su expe-
riencia personal se pondra en camino
de reorganizar sus actitudes y su con-
ducta posterior.

c) lIldea fundamental en la concep-
cion terapéutica rogeriana.

La teoria rogeriana de la personali-
dad hace hincapié en la situacion de

evolucion hacia la madurez, notando al
mismo tiempo que, merced a la dina-
mica psiquica, se realiza ese desarrollo
intrinseco y auténomo. Brevemente, |a
idea fundamental es la capacidad del
individuo. Dicha idea encuentra su ex-
plicitacion tedrica en dos enunciados:

1. «El ser humano tiene la capaci-
dad, latente o manitiesta, de compren-
derse a si mismo y de resolver sus pro-
blemas de modo suficiente para fograr
la satisfaccion y la eficacia necesarias
a un funcionamiento adecuado.»

A esto hay que anadir que, ademas,
posee una «tendencia a ejercer esta
capacidad»,

2.° «El ejercicio de esta capacidad
requiere un contexto de relaciones
humanas positivas, favorables a la
conservacién y a la valoracion del
«yo»; es decir, requiere relaciones ca-
rentes de amenaza o de desafio a la
concepcion que el sujeto se hace de si
mismo.»

Sobre estas bases, que Rogers ma-
tiza convenientemente —aunque ahora
no hay lugar para ello en esta visién
tremendamente simplificada—, se
asienta lo fundamental de ia terapia
no-directiva y centrada en el cliente,
asi como su teoria de la personalidad.
Quiza se trate de una perspectiva ex-
cesivamente optimista del hombre, de
la personalidad y la terapia. Sin duda
creo que esta es una de las criticas que
debe asumir et pensamiento rogeriano.
De todas maneras —y moviéndose den-
tro de sus coordenadas— no parece
exagerado hablar de una psicoterapia
de la libertad, de la fe y el amor, de la
integracion de la personalidad. Ade-
mas, y sin olvidar los posibles puntos
criticables, estimo que esta teoria pro-
porciona puntos de vista sumamente
Utiles no sdlo a la psicoterapia, sino
también a la educacién, a la que dedi-
caré unas lineas mas adelante.

d) La relacion terapéutica

Como dice A. Sopefa, «la relacién es
una relacion de caracter vital, vivencial,
de comunicacién mas que de informa-
cion, en que se rehuye la identificacion



del uno con el otro, pero en donde se
facilita el despertar de lo mejor del
cliente en presencia de lo mejor del
terapeuta: la capacidad de acuerdo in-
terior del cliente, se despierta ante la
realidad del acuerdo interior del tera-
peuta». Dicha relacion supone unos
requisitos actitudinales en el terapeuta.
Veamoslos brevemente.

1. Comprension. Supone la
aprehension de lo expresado por el
cliente en una actitud de empatia.
Comprension empatica que mas bien
que interpretar los datos, intenta
aprehenderlos como el cliente los
aprehende y presenta. Ello supone
adoptar el marco de referencia del
otro, lo cual —entiendo— no supone ab-
dicar del propio yo.

2.° Tolerancia. Seria algo asi como
la libertad excepcional concedida al
cliente, limitada solamente por la es-
tructura de la situacion.

3. Respeto. Se funda esta actitud
en que el cliente es un ser unico. Res-
peto por la peculiaridad de la expe-
riencia propia del cliente. Se trata de
un respeto incondicional y que se le da
al cliente sin mas, sin que tenga que
hacer nada para merecerlo, porque es
gratuito.

4° Aceptacion. Puede decirse que
ésta surge como una combinacion o
una fusidén de las tres anteriores. Pero
conviene sefalar que no se trata, ni es
igual que aprobacidn, por cuanto que
ésta supone una forma de juicio y valo-
racion. Se acepta al cliente en su tota-
lidad, tal como existe, aqui y ahora. Se
acepta a la persona «como sistema di-
nadmico de actitudes y necesidades, en
su orientacién actual».

e) El terapeuta.

Esta figura requiere una formacion
especial y ciertos atributos o cualida-
des personales. Respecto de estos ul-
timos, los resefaré brevemente.

1.° Capacidad empadtica. Supone
capacidad para sumergirse en el
mundo de los demas y participar en él,
en la medida que lo permitan la comu-

nicacion verbal y no verbal. Capacidad
de ver el mundo como el otro o ve.
Sensibilidad alterocéntrica.

2.° Autenticidad o acuerdo interno.
Digamos que este atributo no queda
cubierto con lo que podria denomi-
narse «ser buen actor». «Estas nocio-
nes se refieren al estado de acuerdo
que existe entre la experiencia y su re-
presentacién en la conciencia del indi-
viduo «normal», es decir, que funciona
adecuadamente».

3.° Concepcion positiva y liberal
del hombre y de las relaciones huma-
nas. También aqui se trata de modos
de pensar y reaccionar enraizados en
la personalidad y expresados en un es-
tilo de vida, al igual que en los dos
puntos anteriores. Este atributo implica
conceder ese margen de confianza de
que es merecedor el hombre por el
simple hecho de poseer una capacidad
para actualizar sus potencialidades,
cosa que se lograra si concurren las
circunstancias convenientes.

4° Madurez emocional. Implica,
por un lado, la capacidad de participar
en la tarea de cambio de otra persona,
con un respeto total que hace que se la
quiera auténoma, responsable e inde-
pendiente, sin pretender configurar el
cambio segun la imagen propia de uno
mismo; es una especie de generosidad
y desprendimiento por parte del tera-
peuta. Por otro lado, implica también Ja
capacidad de un comportamiento
«aséptico» en el establecimiento vy
mantenimiento de lazos afectivos, pero
que, en definitiva, estan subordinados
a un fin que los supera. Este atributo
supone, finalmente, integridad perso-
nal y seguridad interna.

5.° Comprension de si mismo. El
que las personas perciban el mundo a
través de la dptica de su peculiar forma
de ser personal, afecta tambien al tera-
peuta. Y si es verdad, como hace notar
M. Kinget, que «el utensilio principal
del terapeuta es su personalidad», se le
impone  urgentemente  conocerse.
Ahora bien, ;cual es el tipo de cono-
cimiento que debe poseer? La res-




puesta se da en estos términos: «El
funcionamiento 6ptimo de la persona-
lidad (...) No se trata en absoluto de
una imagen intelectual del yo, sino mas
bien de algo vital y existencial. Es un
conocimiento del yo tal como actua en
cada momento en la situacién inme-
diata (...) Es una apertura constante a
la experiencia». Esta comprension de
si permitira al terapeuta tener un cono-
cimiento exacto de su accién y su efi-
cacia.

lll. TEORIA ROGERIANA Y EDUCA-
CION

Traspasar estas ideas generales al
ferreno educativo, con las matizacio-
nes oportunas, supone un intento de
concebir y hacer pedagogia desde
perspectivas rogerianas. De hecho ta-
les supuestos tienen ya versiones en el
campo educacional. Por otra parte,
Rogers mismo indica la posibilidad de
transterir lo realizado en el campo de
la terapia a la educacion. En este sen-
tido —a pesar de ver las posibilidades
que esto encierra—, se reconoce la ca-
rencia relativa de investigaciones edu-
cativas desde la perspectiva rogeriana.
No obstante se van sentando hipotesis
que sirvan de avance en los modos de
pensar y hacer pedagodgicos. Asi, se
dice que el maestro se centrard sobre
todo en comprender, mas bien que en
juzgar al individuo; que el centro del
proceso seran los problemas y senti-
mientos del alumno y no los propios
del maestro; se sefiala también la gran
importancia de que el maestro com-
prenda que el esfuerzo constructivo
debe provenir de las fuerzas positivas o
activas del alumno, como sefala Can-
tor.

Siguiendo con esta perspectiva, Ro-
gers senala cuales son los objetivos de
la educacion. Y en este sentido dira
que es «ayudar a los alumnos a conver-
tirse en individuos que sean capaces
de tener iniciativas propias para la ac-
cién, y de ser responsables de sus ac-
ciones; que sean capaces de una elec-
cion y auto-direccién inteligentes; que
aprendan criticamente, con ia capaci-

dad de evaluar las contribuciones que
hacen los demas; que hayan adquirido
conocimientos relevantes para la reso-
lucién de problemas; que, fundamen-
talmente, sean capaces de adaptarse
flexible e inteligentemente a situacio-
nes problemaéticas nuevas; que hayan
internalizado una modalidad adaptativa
de aproximacién a los problemas, utili-
zando toda la experiencia pertinente
de una manera libre y creadora; que
sean capaces de cooperar eficazmente
con los demas en estas diversas activi-
dades; que trabajen, no para obtener
aprobacion de los demas, sino en tér-
minos de sus propios objetivos sociali-
zados».

Podria establecerse una compara-
ciéon entre estos objetivos educaciona-
les y los propios de la terapia roge-
riana. Sin duda se encontraria un para-
lelismo asombroso; no en vano aqué-
llos son una prolongacion o aplicacion
de estos.

En esta linea se trataran de reprodu-
cir —con los matices diferenciales pro-
pios de cada situacidon y tipo de rela-
cion— las ideas maestras de la terapia
rogeriana en el terreno educativo. Por
ejemplo: facilitacion del aprendizaje;
aprendizaje significativo en orden al
desarrollo y supervivencia de la estruc-
tura del si-mismo; reduccion de las
amenazas al si-mismo en orden a un
aprendizaje mas significativo; creacion
de un clima de aceptacién en el aula
libre de tensiones emocionales, que
permita la expresidn de sentimientos y
actitudes; la incidencia en la dinamica
grupal y el liderazgo; la cuestion de la
evaluacion rigurosa entendida como
autoevaluacién, en cuanto que los es-
tudiantes la experimentan como una
oportunidad mas para crecer, etc.

Se trata de un enfoque que se fun-
damenta operacionalmente en el su-
puesto siguiente: «Se puede confiar en
el estudiante». Salta a la vista que es-
tamos ante una perspectiva diametral-
mente opuesta a la de «No se puede
confiar en el estudiante», que es la
que, de hecho, parece funcionar de
manera mas generalizada. Por ello, si-



guiendo este altimo enfoque, el do-
cente ha de motivar, informar, organi-
zar el material, examinar, etc., para
obligar al estudiante a que cubra unos
programas establecidos. El hacer edu-
cativo en una perspectiva rogeriana
modificaria profundamente muchos de
estos supuestos y actividades. Pienso
que, entre otras muchas cosas, se con-
seguiria un tipo de alumno mas inde-
pendiente del profesor; seguiria exis-
tiendo —jqué duda cabe!— la relacion
maestro-alumno, pero en un clima de
mayor autonomia por parte de éste y
méas atinado sentido de la autoridad
por parté de aquél. Estimo que muchos
de los procederes educativos fomentan
una dependencia excesiva respecto del
docente, con la consiguiente ausencia
de trabajo personal y adecuado espi-
ritu critico y colaborador en el alumno.
Y. de rechazo, esto puede inducir en el
mismo docente comportamientos y ac-
titudes poco maduras —transferencia
quiza de la inmadurez del alumno— que
se potencian con las del alumnado. En
este sentido podrfan ir viendose con-
secuencias y realizaciones —algunas ya
puestas a prueba— para conseguir que
la educacion sea realmente un proceso
liberador, adaptativo, critico, significa-
tivo para la vida y capaz, en la medida
que la educacion puede realizar esto,
de ayudar al hombre a encontrarle sen-
tido a la vida y a encontrarse con sen-
tido en la vida.

Indudablemente, poner en marcha
un procedimiento  centrado-en-el-
alumno, no-directivo, conlieva una do-
sis nada despreciable de arriesgarse a
fracasar, si se tiene en cuenta el modo
de enfocar habitualmente las cuestio-
nes educativas. Sin embargo creo que
merece la pena correr ese riesgo —sin
ingenuidades, por supuesto—, si es que
verdaderamente se esta de acuerdo en
que la critica de Rogers de que la es-
cuela impide el aprendizaje de lo que
realmente importa, tiene visos de pro-
babilidad, o incluso certeza. Porgue es
posible que bastantes fracasos de los
alumnos y desalientos de los profeso-
res tengan, entre otros, motivos que

hacen referencia a la carencia de signi-
ficado y/o significacion de lo que tanto
unos como otros hacen habitualmente
en las aulas.

Francamente creo que tal perspec-
tiva llevaria consigo una reformulacion
—quiza una revolucion— de la estructura
institucional escolar, del modo de ser
alumno y de la forma de ser maestro.
Todo lo cual no quiere decir que, si,
hipotéticamente, la linea centrada-en-
el-alumno llegara a ponerse generali-
zadamente en practica, ya estarian re-
sueltos todos los problemas. De nin-
gun modo, Se sugiere que quiza esta
forma de pensar y hacer pudiera ser
beneficiosa en alguna medida, pero
nunca en totalidad y vitaliciamente,
eso seria, ademas de ingenuo, idiota.

Tratando de centrar un poco mas al-
gunos aspectos educativos, sefnalaré
algunos aspectos educativos a la luz
de las ideas de Rogers.

Ante todo, conviene tener presente
que el sistema no directivo consiste
mas bien en una actitfud que en una
técnica.

a) El educador y la relacion educa-
tiva

—Podria decirse que uno de los pri-
meros requisitos exigidos a un educa-
dor es la «congruencia»; es decir, la
necesidad de «ser si mismo» para que
los demas puedan también encontrarse
a si mismos. Creo que en este sentido
puede ser altamente revelador el si-
guiente parrafo de Rogers sobre la au-
tenticidad del docente: <Al parecer, la
coherencia del docente facilita el
aprendizaje. Esto significa que aquél
debe ser la persona que es, advertir
con claridad las actitudes que adopta y
aceptar sus propios sentimientos. De
esa manera, llega a ser una persona
real en su relacion con sus alumnos;
una persona que puede enojarse, pero
también ser sensible o simpatica.
Puesto que acepta sus sentimientos
como suyos, no necesita imponerlos a




sus alumnos ni tratar de que sientan
del mismo modo. Es una persona, no la
materializacién sin rostro de una exi-
gencia del programa de estudios, ni un
conducto estéril a traves del cual se
transmiten conocimientos de una ge-
neracion a otra. (...) Creo que quiza lo
mas importante no es que el docente
cumpla con el programa o emplee las
técnicas audiovisuales mds modernas,
sino que sea coherente y auténtico en
su relacion con los estudiantes».

—La relacion maestro-alumno res-
ponde a la misma regla que toda rela-
cion humana auténtica: Hay que deste-
rrar la postura de acogerse a una acti-
tud defensiva, para poder escuchar al
otro. Comprender a otro es renunciar a
evaluarle; hay que mirarle con voluntad
de acogida. Y para ello es necesario el
silencio y la aceptacién de la propia
incapacidad radical. Quiza con estas
premisas, entre otras, sea posible ini-
ciar el clima necesario a toda relacion
humana e intentar poner en juego esa
«comprension empatica», esa «consi-
deracion positiva incondicional» de
que habla Rogers.

—En cierta manera, ningun profesor
puede tenerse por no-directivo. Todo
el —presencia fisica. actitudes, comuni-
caciones, etc.— influyen en el grupo. La
neutralidad no existe; y la presencia
del profesor tiene un status tipico. De-
sempefna un papel que tradicional-
mente los alumnos perciben como di-
rectivo; y, sin embargo, se presenta
ante ellos con la totalidad de su per-
sona. Aqui tiene lugar la distincion he-
cha anteriormente entre «ausencia de
direccion» y «ausencia de directivas».
La segunda férmula es el elemento béa-
sico de un método dificil, pero realiza-
ble.

b) La capacidad de cambio

«Caonsiderar a alguien como persona
es admitir que posee la capacidad de
asumir libremente su propio creci-
miento». La persona es susceptible y
capaz de cambio. El papel del profesor,
del educador, sera facilitar -una pre-
sencia facilitadora—, posibilitar el cam-
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bﬁo positivo y personal del alumno ha-
cia la plenitud, la madurez. La actitud
peldagégica se caracterizaria por algo
asi como una facilitacion.

c) El aprendizaje

—Una tal concepcion relacional in-
cide sin duda en el acto didactico. En
este sentido, podria encontrarse un
vestigio de lo que sea «aprender» en el
hecho de la «confrantacién con otro»
Aprender, pues, se inscribe igualmente
en esta dimensidén dialdgica y le da ese
valor bilateral, diria yo, de mutuo enri-
quecimiento y confluencia de procesos
madurativos,

El acto de aprender es eficaz si es
significativo en la experiencia subjetiva
de quien aprende. Ademas, a la per-
sona no se la cambia; es ella quien
—gracias a una auténtica actividad per-
sonal— cambia. En este orden de cosas
—ensenar y aprender— Rogers sefala:

1) «Il me semble que tout ce qui
peut étre enseigné a quelqu'un esl re-
lativament peu important et n'exerce
guére ou pas du tout d'influence signi-
ficative sur son comportement». 2) Je
m'apergois de plus en plus clairement
qgue je ne m'intéresse qu'a des appren-
tissages qui exercent une réelle in-
fluence sur le comportement». 3) «J'ai
finalement I'impression que le seul ap-
prentissage qui influence réeliement le
comportement d'un individu est celui
qu’il découvre lui-méme et qu'il s'ap-
proprie».

En castellano tenemos dos verbos
que encuentran clara aplicacion aqui:
ensefar y aprender. Puede ensenarse a
alguien; pero aprender es el sujeto
mismo quien lo lleva a efecto.

—Entonces, g aprender sélo? ;Implica
esto ausencia de ayuda?

Rogers entiende por ayuda lo si-
guiente: «..toda relacidon en la que al
menos una de las partes intenta pro-
mover en el otro el crecimiento, el de-
sarrollo, la maduracion y la capacidad
de funcionar mejor y enfrentar la vida
de manera mas adecuada. El otro, en



este sentido, puede ser un individuo o
un grupo. En otras palabras podriamos
definir la relaciéon de ayuda diciendo
que es aguélla en la que uno de los
participantes intenta hacer surgir, en
una o ambas partes, una mejor apre-
ciacion y expresion de los recursos la-
tentes del individuo y un uso mas fun-
cional de éstos». En este sentido,
aprender sélo no se opone a presencia
de ayuda; en cierta manera la supone.
Se dirfa que nos encontramos ante una
pedagogia de la facilitacion.

Ahora bien, en eslte proceso de
ayuda, el maestro empefiado en una
actividad facilitadora —ayudadora—
debe comenzar por ser otro, percibido
como otro, con su propia realidad y
existencia diferentes (Incidimos de
nuevo en aspectos relativos a la rela-
cion pedagogica). De ahi, que el maes-
tro que pretenda ayudar a sus alumnos
no puede comenzar por identificarse
con ellos. (Quizas sea ésta una de las
tentaciones de un enfoque desvirtuado
de las ideas no-directivas). El hecho, y
la condicion, de ser adulto-entre-jove-
nes es algo necesario para que el
grupo progrese y los individuos pue-
dan ser ellos mismos. En pedagogia,
ser no-directivo no significa difumi-
narse en una contemporizacion bona-
chona. Hamelin y Dardelin sefalan que
ser no-directivo se concilia perfecta-
mente con un ejercicio de la autoridad
del adulto en funcion de adulto; «una
autoridad que no sea defensa de un
privilegio contra el grupo, sino vigilan-
cia para asegurar al grupo un espacio
humano suficientemente rico y cohe-
rente para que las potencialidades del
grupo se puedan expresar en él sin
neutralizarse».

Por tanto, ayudar no es o mismo que
dar gusto o evitar complicaciones a los
alumnos; tampoco equivale a reempla-
zar. No en vano, en ocasiones, ayudar
consistira en dejar buscar. Esta peda-
gogia de la facilitacion y de la ayuda
implica establecer las condiciones de
una experiencia valida para que se rea-
lice el aprendizaje del saber, como su-
gieren Hamelin y Dardelin.

IV. CONCLUSION

Espero que estas ideas, un tanto es-
casas y quiza algo saltonas, inviten a la
lectura reposada de estas perspectivas
a través de los escritos de Rogers y de
algunas realizaciones inspiradas en su
ideario.

No se trata de convertir esto en la
panacea universal porque, sencilla-
mente, no lo es. Se trata mas bien de
entresacar toda una serie de actitudes
y presupuestos que podrian hacer de la
educacion una tarea mas efectiva y
gratificante tanto para profesores
como alumnos. Se trata de intentar es-
tablecer algunas de esas condiciones
que posibiliten un alumno con mayor
capacidad de iniciativa, mas original y
autodisciplinado, menos ansioso y con
menor tendencia a necesitar ser diri-
gido por los otros. Y, al mismo tiempo,
que ese clima favorezca también un
mayor acuerdo interior del docente, un
equilibrio més adecuado y una mayor
eficacia profesional. En definitiva, po-
der contribuir a que las relaciones hu-
manas -dentro de las cuales se incluye
la educativa— sean cada vez mas ade-
cuadas, fecundas y menos amenazado-
ras en orden a configurar una sociedad
mAs sana con personas méas sanas.
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