REFLEXIONES SOBRE EL CONTENIDO
CONCEPTUAL Y METODOLOGICO DE LA
HISTORIA

INTRODUCCION

Quiero iniciar estas paginas, en las
que un profesor de Geografia e Histo-
ria se enfrenta con el sentido de su
trabajo, citando la frase que mandé
Platon situar en el frontis de los Propi-
leos de su Academia:

«Que nadie entre aqui si no es fil6-
sofo» (1).

Expresion que no ha de ser enten-
dida en un significado «elitista», sino
tan solo como una invitacién a refle-
xionar sobre el contenido conceptual y
metodologico de nuestras disciplinas.
Estos planteamientos ideoldgicos y de
método han se servirnos para nuestra
labor cotidiana al desarrollar unos
cuestionarios y programas oficiales.

Pensamos que so6lo puede elabo-
rarse una «teoria de la Historia o de la
Geografia» en una etapa avanzada de
una vida intelectual fecunda. Es mas,
un mero «inventariar obviedades» (2)
requiere un importante grado de ma-
durez cientifica. Por ello nuestras afir-
maciones estan hechas en base a una
serie de autoridades en la Historia y
Geografia. Nos complacemos en citar
en primer lugar a |. FEBVRE, cuando de-
cia que para &l la Historia no era tanto
una profesién como una razén de vivir
(3) o que «si el historiador no se plan-
tea problemas o planteandoselos no
formula hipoétesis para resolverlos, esta
atrasado con respecto al dltimo de
nuestros campesinos» (4) Estas refle-
xiones deben ser para nosotros un
constante companero de viaje, si algun
contenido véalido otorgamos a nuestro
trabajo.
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I. CONCEPTO Y METODO CIENTI-
FICO EN LA HISTORIA

En el plano conceptual referido a la
historia, a la pregunta, ;qué es la his-
toria?, se le han dado multitud de defi-
niciones (5). De una forma expresa o
tacita encontramos en ellas tres pala-
bras o ideas expuestas con toda senci-
llez por un tedrico como R. Aron, cuyo
lenguaje histérico suele ser mas bien
complicado: «la historia es la ciencia
del pasado humano» (6). Estas tres pa-
labras (ciencia, pasado, humano) han
planteado serias dificultades.

No vamos a renovar la vieja polémica
de la historia como ciencia (7). Pen-
samos que la historia en tanto en cuan-
to que aspira al conocimiento de la ver-
dad, puede considerarse como una fa-
ceta del saber cientifico. Pero, pres-
cindiendo de cuestiones de matiz, con-

(1) Cit. por Marrou: «El conocimiento histo-
rico» Labor, Barcelona, 1968. Pag. 12.

(2) ReGLA: «Introduccion a la historia» Teide,
Barcelona, 1970. Pag. 5.

(3) Cit. por H. D. ManN: «Lucien Febvre. La
pensée vivante d’'un historien» en Cahiers des
Annales 31, A. Colin, Paris 1971 pag. 15. La preo-
cupacion de FesvRre por la G.® en «La Tierra y la
evolucién humana». Montaner y Simén, Barce-
lona.

(4) L. FeBvre: «Combates por la historia» Ariel,
Barcelona, 1971. Pag. 44.

(5) V. C. M. Rama: «Teoria de la historia» Tec-
nos, 2.* ed. Madrid, 1968 cap. VI en especial pp.
54-55-56 y CarR: ;Qué es la historia?» Seix Ba-
rral, 2.2 ed. Barcelona, 1969,

(6) Rama: O. c. Pag. 55.

(7) Rama: Op. cit. cap. IV. MaRc BLOCH «Intro-
duccion a la historia» F. C. E., 4.2 ed. 1965. Pag.
16-142. Jaspers: «Origen y meta de la historia».
Rev. de Occ. 4. ed. Madrid 1968. Pags. 113 a
132. CoLLINGwOOD: «ldea de la historia» F. C. E.,
Méjico, 1965.
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sideramos til cambiar la palabra cien-
cia por conocimiento, tal como hace
Marrou: «la historia es el conocimiento
del pasado humano» (8). Este conoci-
miento ha de ser valido, verdadero.
Marrou precisa su definicién al senalar
que ha de ser «el conocimiento cienti-
ficamente elaborado del pretérito», es
decir, un conocimiento elaborado en
funcién de un método sistematico y ri-
guroso para conseguir en lo posible el
maximo de la verdad pasada, de la rea-
lidad objetiva en la historia. Ello exige
un esfurzo del historiador por la
aprehension de ese saber verdadero:
objetivo.

La palabra pasado aparece también
asociada a la historia. Esta refleja
siempre una dimensién temporal, que
ha sido magistralmente entendida por
BraupEL, al acufiar la frase «la larga du-
racién» (9). El pasado tiene su manifes-
tacién a través de lo que llamamos el
hecho histérico. Este se concibe ini-
cialmente como algo del pretérito. Para
los positivistas el historiador debia de-
saparecer ante esos hechos a través de
una labor de investigador erudito, para
componer lo que CoLuicwoop ha lla-
mado irénicamente una historia «de ti-
jeras y cola» (10) A partir de ese tipo de
historia sélo se concedia importancia
al acontecimiento (la «histoire événe-
mentielle») (11). Pero hoy, recono-
ciendo la gran labor de los llamados
«albafiles de la historia» y el gran valor
del acontecimiento, no se admite esa
forma de realizar la historia. Se piensa
que el historiador no puede pertenecer
a un gremio de ociosos o eruditos en-
cerrados en su «torre de marfil» en la
crisis del s. XX. El pasado lo entende-
mos en funcién del presente, que es en
frase de Zusirl «el conjunto de posibili-
dades a que se redujo el pasado al des-
realizarse» (12). El ayer est4, pues, con-
figurando el hoy. No puede mirarse
como algo muerto. jAcaso no se nos
puede presentar la historia como el
fruto de una accién, de un esfuerzo de
sentido creador, que pone en juego las
fuerzas vivas del espiritu?;Acaso la
historia no estd hecha por el historia-
dor? jPuede éste prescindir de su ca-
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lidad de ser vivo, inserto en un medio
inexplicable si no se acude al pasado?
El medievalista Lacarra lo ha expre-
sado con claridad, abusando incluso
de la redundancia: «la Historia, al pro-
yectar en una dimensidn temporal
nuestras preocupaciones y problemas
actuales exige, en realidad, que cada
uno lleve dentro de si mismo su propio
problema. Si el que busca en el pasado
no tiene una determinada preocupa-
cién actual, no encontrard nada que
merezca la pena de ser buscado. Por-
qgue el historiador que*no es mas que
historiador no es en realidad historia-
dor» {13). Ideas que de ser entendidas
tergiversadamente pueden provocar su
rechazo al ponerse con ello en peligro
la ansiedad del historiador-historiador,
por conseguir en su afan de conoci-
miento la objetividad historica. Afan
que ha de perseguir, marginando pre-
siones y «<compromisos». Pienso que la
unica presién y compromiso en la con-
ciencia del historiador ha de consistir
en utilizar su talento y capacidad de
trabajo en la comprension objetiva del
pasado, como configuradora del pre-
sente. Palabras.... que ciertamente
pueden despertar actitudes de re-
chazo. Desde que Marx en 1888 escri-
bié «los filésofos no han hecho mas
que interpretar de diversos modos el
mundo, pero de lo que se trata es de
transformarlo» (14), son muchos los
que se han planteado problemas de
accion o «tactica». Pensamos que la
actitud de comprensién pretende y
debe llevar aunada la lucha por lo que
se considera justo y por una libertad de
criterio individual ¢Eclecticismo facil,
dificil, insostenible, incoherente?

(8) Marrou: O. c. Pag. 27.

(9) F. BRAUDEL: «La historia y las ciencias so-
ciales». Cap. «La larga duracion», Madrid, 1968.
Alianza Editorial.

(10) CoLLingwooD: «The Idea of History» (1946).
Pag. XII (Traduccién Espariola en F. C. E., 1965).

(11) RecLa Op. cit. Pag. 20.

(12) Zusiri: «Naturaleza, Historia, Dios». Edi-
tora Nacional 5.2. Ed., Madrid 1963. Pag. 339.

(13) Cit., por ReGLA (O. c.). Pag. 22.

(14) Cit. por ARrToLA: «Textos fundamentales
para la historia». Rev. de Occidente, 2.2 ed. Ma-
drid, 1971. Pag. 613.



¢ Subjetivismos inevitables y tanto ma-
yores, cuando la dimensién temporal
del hecho historico esta muy proximo a
nuestro hoy? A quienes opinan que la
Historia Contemporanea es «politica»,
«periodismo» o «sociologia» les suge-
rirlamos que reflexionasen sobre lo es-
crito por Marc BLocH: «quien en su
mesa de trabajo no tiene la fuerza ne-
cesaria para sustraer su cerebro a los
virus del momento serd muy capaz de
dejar que se filtren sus toxinas en un
comettario de la «lliada» o del «<Rama-
yana». (15).

La tercera de las palabras que hemos
seleccionado es hombre, humano. La
Historia va referida esencialmente al
hombre. El conocimiento del pasado
se refiere exclusivamente al sujeto de
la historia: el hombre. Por ello hemos
escrito en otra ocasiéon que el con-
cepto que se tenga de la historia de-
penderad fundamentalmente del con-
cepto que tengamos de hombre. Las
distintas definiciones de la historia o
las diversas actitudes ante el conoci-
miento historico derivan, pienso, de lo
que sefiala Jaspers: «no tenemos si-
quiera una respuesta definitiva y satis-
factoria de la pregunta ;qué es el
hombre? Lo que el hombre es, sobre
esto no podemos dar ninguna res-
puesta cumplida» (16) Y en realidad,
jcuantas respuestas! Filésofos, socié-
logos, antropologos, médicos, gedgra-
fos, bidlogos, tedlogos, historiadores...
han dado sus respuestas. Procuremos
salir del bosque siguiendo un camino,
en base al propio pensador existencia-
lista cristiano citado (Jaspers) y al fil6-
sofo espafol Zubiri, junto al vitalista
Ortega.

Siguiendo a Jaspers sefialemos que
el hombre tiene historia en cuanto ser
espiritual, no en cuanto ser natural:
«sabemos que en el curso de la histo-
ria conocida el hombre, tomado en su
conjunto, no ha cambiado bioldgica y
sicofisicamente en sus impulsos ele-
mentales e inconscientes en un grado
gue se pueda demostrar» (17).

El hombre «queda, por virtud de la

libertad, inmerso en el curso de un
proceso de transformacidén espiritual
de si mismo, que le conduce a una
interminable ascensién. De este modo
se hizo capaz de historia en vez de
limitarse a repetir invariablemente
hasta el infinito el ciclo natural de la
vida, como hacen los animales» (18).

Zusrl explica ese proceso de trans-
formacion. EI hombre, inserto en el
mundo, despliega su substancia ante
las cosas entre las que se encuentra.
Responde ante esas cosas decidiendo
lo que tiene que hacer y como ha de
hacerlo (19). Esas cosas son «instan-
cias» que le plantean problemas(20). El
Contenido de la historia, lo que llama-
mos hechos histéricos, no puede que-
dar reducido a un fichero documental,
sino que ha de consistir en una expli-
cacioén del mundo y su época. Tal ex-
plicacion ha de realizarse, pues, te-
niendo en cuenta la situacién en la que
se encuentra instalado el hombre y que
perfila toda experiencia y existencia
humana. Esta existencia humana se
encuentra asimismo limitada por un
horizonte que constituye al hombre,
desempefnando la funcion de un prin-
cipio positivo para él. (21).

Asi configurado en la «realidad del
mundo» el hombre recibe un conjunto
infinito de posibilidades de existencia.
Su libertad le permite aceptar unas o
rechazar otras. Las que son aceptadas
se convierten en una nueva fuente de
experiencias para el hombre: con lo que
se le aparecen nuevas posibilidades.
Esto implica que el hombre cambie en
el tiempo, actualizando por una deci-
sién propia el cuadro de posibilidades.
Asi se producen no sélo estados de
movimiento, sino también aconteci-
mientos. Zubiri lo resume magistral-
mente al decir: «el hombre es un ente

(15) MaRc BLocH: «Introduccion a la historia»
F.C. E., 4.2 ed. México 1965. Pag. 34.
16) Jaspers: Op. cit. Pag. 59.

(

(18) Jaspers: O. c. Pag. 61.
(19) Zusire: O. c. Pag. 324.
(20) Id. Pag. 325.

(21) Id., id. Pags. 155 y 156.
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que acontece y a este acontecer se
{lama historia» (22).

Desde un punto de vista parecido se
expresa OrTEGA en «La Historia como
sistema», al defender que el hombre no
es un «factum», sino un «faciendumn»:
«la historia es un sistema: el sistema
de las experiencias humanas que for-
man una cadena inexorable y Unica»
(23). La conexion de ese pasado con el
presente, el valor de la historia, su «uti-
lidad» lo expresa asi: «esta es mi fe,
este es mi entusiasmo por la historia y
me complace vivamente y siempre ha
sido para mi un gran fervor espafiol ver
que en este lugar se condensa la aten-
cidon sobre el pasado, se pasa sobre el
pasado, que es la manera de hacerlo
fecundo, como se pasa sobre la vieja
tierra con el arado e hiriéndole con el
surco se la fructifica» (24).

METODO CIENTIFICO

A través de lo senalado queda impli-
cito que la historia no puede referirse
s6lo a la figura genial, a la historia epi-
sodica o al mero relato de hazafas,
gestas, tratados o batallas. Es para un
historiador espafol, casi obligado re-
saltar la comprension que la genera-
cion de 1898 tuvo sobre el nuevo ca-
mino que se abria a la historia, consi-
derando como una falsificacidon la his-
toria tradicional. Unamuno se expresaba
con toda claridad: «debajo de esta his-
toria de sucesos fugaces, historia bu-
Ilanguera, hay otra profunda historia
de hechos permanentes, historia silen-
ciosa de pobres labriegos que un diay
otro, sin descanso, se levantan antes
que el sol a labrar sus tierras...» (25).

Ahora bien, los pensadores del 98,
que se expresaron en este sentido
(Azorin, Baroja, Unamuno) no fueron
en realidad historiadores; carecieron
de un método cientifico para hacer his-
toria. Les falté cumplir lo que puede
quedar reflejado en los versos de Ma-
cHADO: «caminante», no hay camino se
hace camino al andar» (26).
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En el esfuerzo por encontrar este
método se inscribira la obra de dos fi-
guras entrafiables para el historiador
de hoy: Marc BrLocH y Lucien FesvRre.
Ambos fundaron en 1929 la revista «An-
nales», portavoz de la nueva escuela his-
térica francesa. Se empezaran a dar los
primeros pasos para llevar a la practica
el proposito de L. Febvre «es preciso
que la historia deje de aparecer como
una necrépolis dormida por la que soélo
pasan sombras despojadas de sustancia.
Es preciso que penetréis en el viejo pa-
lacio silencioso donde la historia
duerme, animados por la lucha, cubier-
tos del polvo del combate y de la coagu-
lada sangre del monstruo vencido, vy
que, abriendo las ventanas de par en par
con la sala llena de luz y restablecido el
sonido, despertéis con vuestra propia
vida, con vuestra vida caliente y joven, la
vida helada de la Princesa dormida» (27).

La utilizacion de las fuentes a través
de una investigacion sistematica y de la
critica histérica, la interpretacién de tes-
timonios, la recreacion mental deben ir
acompanadas del uso de la bibliografia
histérica. Esto sera la base para organi-
zar y establecer la tipologia de los he-
chos  histéricos. Siguiendo a Carr
cuando recoge que la precision en los
datos no es una virtud sino un deber,
(28) se ha de tener en cuenta que la
historia no es un conocimiento de he-
chos, sino de las estructuras que forman
estos hechos, por medio del entramado
de las relaciones que les animan y le dan
un significado de conjunto: historia «to-
tal», «integral». Una historia social inte-
resada por el estudio de las economias,
las sociedades y las civilizaciones, te-
niendo en cuenta lo que decia L. FEsvRE:
«la historia que es, por definicién, abso-

(22) Zusri: Op. cit. Pag. 158.

(23) ORTEGA y GAsSSET: «La historia como sis-
tema» Rev. de Occ. 4.7 ed., Madrid, 1962, Pag. 48.

(24) 1d. Pag. 72.

(25) Unamuno: «Ensayos». T. | Pag. 287. Cit.
por MANN.

(26) A. MacHAaDO: «Proverbios y autores» en
Poesias.

(27) L. Fesvre: Op. cit. Pag. 57.

(28) Carr: Op. cit. Pag. 14.



lutamente social»> (29), «no se puede
descomponer a un hombre en trozos sin
matarlo. Por eso el historiador no tiene
que hacer pedazos de cadaveres» (30).
La nueva metodologia cientifica se con-
cibe bajo el prisma de explicar una reali-
dad estructural, en ia que unos planos
estan en funcién de otros. Esto se realiza
por medio de la utilizacion de unos da-
tos seriados y cuantificados, completa-
dos con lo cualitativo, que permite fijar
el analisis coyuntural, la estructura y las
mentalidades.Todo ello, sin despreciar el
acontecimiento y con la necesidad de
recurrir a la interdisciplinaridad (31).

En Espana el papel de pionero, de in-
troductor y adaptador de la escuela his-
toriografica francesa correspondi¢ a la
figura de J. Vicens. El impacto que para
el supuso el Congreso Internacional de
1950, a través de la escuela francesa y
particularmente P.Viar, queda reflejado
en sus apasionadas palabras. «En reali-
dad, existen dos historias: la que se ha-
cia antes y la que se hizo después de
1950 (fecha del IX Congreso Internacio-
nal de Ciencias Historicas celebrado en
Paris)» (32).

Que todo esto ha dejado de ser sélo
palabras lo manifiestan las numerosas
realizaciones de la nueva historiografia.
Asi lo reconocia en el Xlll Congreso In-
ternacional de Ciencias Historicas de
Moscu un historiador italiano (Ernest
SesTan): «La historia estructural ha cre-
cido mucho y ha combatido amplia-
mente en el campo de la teorizacién:

pero no menos en el campo de la reali-
zacioén historiografica» (33). Las comuni-
caciones presentadas al Congreso eran
una prueba evidente de ello, como lo
son (por citar un ejemplo para el caso
espanol) las | Jornadas de Metodologia
aplicada a las Ciencias Historicas en el
coloquio internacional de Santiago de
Compostela (abril de 1973) (34). Este
proceso resulta ya irreversible (35), aun-
que va acompafado de multitud de pro-
blemas tanto en la teoria como en la
practica historiogréafica. (36).

(29) I. Fesvre: Op. Cit. Pag. 40.

(30) Id., id. Pag. 41.

(31) Sobre todas estas cuestiones v. la obra de
BRAUDEI, citada y M. TUNON DE LARA: «Metologia de
la historia social de Espana» Siglo XXI, Madrid
1973. También resulta util la o. ¢. de REGLA.

(32) J. Vicens: Prologo a la «Historia general
de las civilizaciones» dirigida por CROUZET, Des-
tino, Barcelona, 4.2 ed. 1969 y también el prologo
de LAcArRA a «Obra dispersa de J. Vicens Vives»,
Barcelona, 1970.

(33) E.Sestan:«Storia degli avvenimenti e Sto-
ria delle structure» (Comunicaciones publicadas
por la ed. Nauka. Seccion de literatura oriental.
Moscu 1970).

(34) Comunicaciones publicadas por la Univ.
de Santiago, 1973.

(35) Vid. las comunicaciones presentadas en
el ultimo XIV Congreso Internacional de Ciencias
Historicas. San Francisco. (Agosto 22 a 29 de
1975).

(36) Vid.«<Escuelas y problemas de la Historio-
grafia actual». Ponencia presentada por MaRTi-
Nez CARRERAS en las Jornadas de Metodologia y
Didactica de la Historia en el Bachillerato, sep-
tiembre de 1976. I.C.E. Universidad de Santan-
der.
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