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1. EL CONTEXTO DE LA EJECUCION FORZOSA

1. La ejecucién forzosa de las resoluciones judiciales esta vinculada al
principio de territorialidad que impide, por razones de soberania, que un
Estado pueda realizar actos de coercién dentro de otro Estado, criterio refor-
zado por la competencia exclusiva existente en esta materia'. Asi, la adopcién
de actos ejecutivos concretos en otro Estado requiere su reconocimiento y
ejecucion en el mismo, eligiendo el demandante acreedor el locis executionis?

* Este trabajo se adscribe al Proyecto de Investigaciéon I+D+I del MINECO Ref. DER2017-86107-R,
del que son Investigadores Principales ESPINIELLA MENENDEZ, A. y JIMENEZ BLANCO, P., de la Universidad
de Oviedo.

** Profesora Titular de Derecho internacional privado en la Universidad de Oviedo (pilarj@
uniovi.es).

! Véase el art. 22.¢) de la Ley Orgénica del Poder Judicial (BOE nam. 157, de 2 de julio de 1985,
en adelante, LOPJ) y el art. 24.5 del Reglamento (UE), nim. 1215/2012, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO L nam. 351, de 20 de diciembre de 2012) (a
partir de aqui, Bruselas I bis).

2 Cfr. GEMIER, R. y ScHUTZE, R. A., Europdisches Zivilverfahrensrecht, 3.* ed., Munich, C. H. Beck,
2010, p. 432.
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102 PILAR JIMENEZ BLANCO

en funcién de la localizacion de los bienes o de la actividad sobre la que recae
la condena3.

En el marco del Derecho europeo vigente, el procedimiento de ejecucion
forzosa sigue siendo esencialmente nacional* y se mueve entre dos princi-
pios: la extensién de los efectos de la decisién de origen al Estado de la ejecu-
cién’ y la asimilacién a las decisiones nacionales en cuanto al procedimiento
y las condiciones de la ejecucion®.

2. Los instrumentos europeos parten de dos grandes modelos para esta-
blecer cuando existe un titulo ejecutivo en el Estado de la ejecucion: el de la
declaracion de fuerza ejecutiva o exequatur’ o el de la fuerza ejecutiva directa
de la resolucién sin ese procedimiento intermedio. Dentro de este dltimo, son
identificables, a su vez, tres submodelos de fuerza ejecutiva inmediata: la ba-
sada en un certificado europeo que difiere de la resolucién de origen, sin po-
sibilidad de impugnacién del titulo en el Estado requerido (modelo del titulo
ejecutivo europeo)?; la basada en la resolucién nacional de origen, pero con
posibilidad de impugnacién del titulo en el Estado de la ejecuciéon (modelo
de Bruselas I bis)®; y la basada en la resolucién nacional de origen sin posi-
bilidad de impugnacién del titulo en el Estado de la ejecucion (modelo del
Reglamento de alimentos para resoluciones dictadas por Estados vinculados
por el Protocolo de La Haya de 2007) '°.

3 Cfr. REMIEN, O., Rechtsverwirklichung durch Zwangsgeld, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1992, pp. 301-302; STADLER, A., «Inldndisches Zwangsgeld bei grenziiberschreitender Handlungsvoll-
streckung», IPRax, 2003, pp. 430y ss., esp. p. 432. La ejecucién directa debe distinguirse de la indirec-
ta, es decir, cuando ante el incumplimiento de una resolucién, el érgano que la dict6 adopta determina-
das medidas para intentar asegurar y compeler a ese cumplimiento sin que esas medidas supongan, de
manera inmediata, la realizacién de actos ejecutivos (por ejemplo, de multas coercitivas).

4 Véase en esta clave el art. 41 de Bruselas I bis en relacién con la regla 3.* del apartado 2 de la
disposicion final (DF) 25 LEC; el art. 47 del Reglamento (CE) num. 2201/2003, del Consejo, de 27 de
noviembre, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judi-
ciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental (DO L num. 338, de 23 de diciembre de
2003) (a partir de aqui, Bruselas II bis); el art. 20 del Reglamento (CE) num. 805/2004, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 21 de abril, por el que se establece un titulo ejecutivo europeo para créditos
no impugnados (ibid. L nam. 143, de 30 de abril de 2004); el art. 41 del Reglamento (CE) nam. 4/2009,
del Consejo, de 18 de diciembre de 2008, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales y la cooperaciéon en materia de obligaciones de alimentos (ibid.
L nam. 7, de 10 de enero de 2009).

5 Cfr. STICE en el asunto C267/97 (Coursier, ECLI:EU:C:1999:213, apdo. 23); y STJUE en el asunto
C-139/10 (Prism Investments, ECLI:EU:C:2011:653, apdo. 38).

¢ Véase el considerando 26 de Bruselas I bis; NUYTS, A., «La refonte du réglement Bruxelles I», Rev.
crit. dr. int. pr., 2013, pp. 21 y ss., esp. p. 102, apartado 15.

7 Modelo presente en el art. 26 del Reglamento ntm. 4/2009, art. 43 del Reglamento (UE)
nam. 650/2012, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio, relativo a la competencia, la ley
aplicable, el reconocimiento y la ejecucién de las resoluciones, a la aceptacién y a la ejecucion de los
documentos publicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacion de un certificado sucesorio
europeo (DO L nim. 201, de 27 de junio de 2012) y art. 28 del Reglamento Bruselas II bis. No obstante,
debe tenerse en cuenta la Propuesta de revisién de este altimo, que elimina también el exequétur para
las decisiones sobre responsabilidad parental, véase Documento COM(2016) 411 final.

8 Reglamento (CE) nam. 805/2004 y arts. 41 y 42 de Bruselas II bis.

° Este es también el modelo que pretende introducirse en la reforma de Bruselas II bis; véase el
Documento COM (2016) 411 final.

(Véase nota 10 en pdgina siguiente)
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En este contexto, los Reglamentos europeos, ademdas de compartir con-
ceptos y ciertos presupuestos comunes'!, introducen una armonizaciéon mi-
nima en materia de ejecucion forzosa que debe ser respetada, sin que quepa
la aplicacién de los Derechos nacionales en términos de norma mas favorable
o favor executionis 2. No obstante, ese «cuerpo comuin» de la ejecucion trans-
fronteriza presenta en ocasiones diferencias poco compatibles con el estable-
cimiento de unos estandares europeos minimos. Siendo cierto que el deudor
ejecutado no deberia verse beneficiado del mismo grado de tutela que el de-
mandado en el proceso declarativo’?, ello no justifica ciertas diferencias en
el régimen de proteccion de sus derechos de defensa. A identificar las pautas
comunes entre los instrumentos europeos y las diferencias no justificadas se
dedicaran las lineas que siguen.

2. EL PRESUPUESTO DE LA FUERZA EJECUTIVA EN ORIGEN
2.1. Extension de los efectos y fuerza ejecutiva en origen

3. La aplicacién practica mas importante de la extension de los efectos
se constata en la fuerza ejecutiva de la resolucién en origen como presupues-
to para su ejecucion. La fuerza ejecutiva en origen debe ser un requisito con-
trolable de oficio por parte del juez encargado de la ejecucion vy, en su caso, la
falta de fuerza ejecutiva también podra hacerse valer por el deudor ejecutado,
al amparo del art. 559.1.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil'* (en adelante,
LEC) . La fuerza ejecutiva se ha interpretado, en el contexto del Reglamento
Bruselas I, «en términos formales», de modo que no abarca los supuestos
que pueden impedir, a posteriori, la ejecucién de una sentencia (como, por
ejemplo, el pago)'®. Esta interpretacion del TJUE debera extenderse al resto
de los Reglamentos europeos. Desde la perspectiva procedimental, ello supo-
ne que la oposicién a la ejecucién en el caso concreto no puede hacerse valer
en la fase de exequatur (de existir esta) sino en la fase de ejecucién forzosa'”.

10 Art. 17 del Reglamento ntim. 4/2009. También es el modelo seguido en los procedimientos euro-
peos recogidos en el Reglamento (CE) nium. 1896/2006, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre, por el que se establece un proceso monitorio europeo (DO nim. L 399, de 30 de diciembre
de 2006) y en el Reglamento (CE) nim. 861/2007, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio,
por el que se establece un proceso europeo de escasa cuantia (ibid. L nim. 199, de 31 de julio de 2007).

1 Véase la idea de transponer interpretaciones en REQUEJO ISIDRO, M., «La ejecucién sin exequatur.
Reflexiones sobre el Reglamento Bruselas I bis, Capitulo IlI», REDI, vol. 67, 2015-2, pp. 49 y ss., esp.
pp. 69-71.

12 Ello puede matizarse en algiin punto. Se ha defendido, por ejemplo, la posible aplicacién de los
Derechos nacionales como mas favorables si permiten la ejecucién de medidas provisionales dictadas
inaudita parte, véase NUYTS, A., op. cit., nota 6, pp. 43-44.

13 Véase REQUEJO ISIDRO, M., op. cit., nota 11, p. 66, nota 64.

14 BOE ntim. 7, de 8 de enero de 2000.

15 Véase parr. 29.

16 Véase la STICE en el asunto C-267/97 (Coursier), en relacion con la invocaciéon de una inmuni-
dad del deudor en el Estado de origen derivada de una declaracién de quiebra.

17 Véase la STICE en el asunto C-139/10 (Prism Investments).
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Desde la perspectiva de la ley aplicable, significa que las causas que pueden
impedir la ejecucion en el caso concreto dependen de la ley del Estado reque-
rido, sin que puedan acumularse los motivos de la ley de origen'®.

Todos los instrumentos europeos desactivan el art. 525 LEC para la ejecu-
cién transfronteriza, posibilitando la ejecucién provisional de resoluciones
no firmes: en unos casos, si asi lo permite la ley del Estado de origen de la re-
solucién; en otros casos, como una imposicién directa de la propia normativa
europea, al margen del Derecho nacional de origen .

4. El presupuesto de la fuerza ejecutiva puede verse comprometido si,
una vez iniciado el procedimiento de ejecucién en el Estado requerido (o
el exequatur, si este resulta exigible) se suspendiera o limitara dicha fuerza
ejecutiva en el Estado de origen?°. En coherencia, una suspension de la
fuerza ejecutiva en origen deberia determinar, de manera preceptiva, una
suspension de la ejecuciéon en el Estado requerido?'. En este contexto, el
principio de la extensién de los efectos es una pauta hermenéutica ttil para
derivar esta suspensién de la fuerza ejecutiva aunque algtn instrumento,
como ocurre de Bruselas IT bis, no lo establezca expresamente?? y asi se
recoge en su Propuesta de reforma??. En todo caso, la construccion de la

18 MANKOWSKI, P., «Art. 44 Briissel 1a-VO», en RAUSCHER, Th. (coord.), Europdisches Zivilprozess-
recht- und Kollisionsrecht (EuZPR/EulPR) Kommentar, vol. I, 4.* ed., Colonia, Dr. Otto Schmidt, 2016,
pp. 1063 y ss., esp. p. 1073.

19 Véanse el considerando 22 y el art. 39 del Reglamento nam. 4/2009; art. 41.1 de Bruselas II bis;
art. 18 del Reglamento nim. 1896/2006 y art. 15 del Reglamento num. 861/2007.

20 No todo recurso en el Estado de origen equivale a una suspensién de la fuerza ejecutiva. Esta
podria producirse, por ejemplo, por la pendencia de un recurso de rescisién de una sentencia en rebel-
dia (véanse, para el Derecho espaiiol, los arts. 505y 566 LEC).

2l Esta es la solucién expresamente prevista en el Reglamento Bruselas I bis (art. 44.2 en relacion
con la DF 25 LEC, apdo. 4, regla 3.%). Véase CUNIBERTI, G. y RUEDA, I., «Article 44», en MAGNUS, U. y
MankowsKl, P., European Commentaries on Private International Law (ECPIL), Brussels I bis Regula-
tion, vol. I, Colonia, Dr. Otto Schmidt, 2016, pp. 859 y ss., esp. pp. 862-863, que lo ven como un verda-
dero derecho del deudor [véase también FRANZINA, P., KRAMER, X. y FITCHEN, J., «The Recognition and
Enforcement of Member State Judgments», en DICKINSON, A. y LEIN, E. (eds.), The Brussels I Regulation
Recast, Oxford, OUP, 2015, pp. 373 y ss., esp. p. 431; y MANKOWSKI, P, op. cit., nota 18, pp. 1072-1073].
En el mismo sentido, los arts. 21.2 y 35 del Reglamento de alimentos [ANDRAE, M. y SCHIMRICK, M.,
«Art. 21 EG-UntVO», en RAUSCHER, Th. (coord.), Europdisches Zivilprozessrecht- und Kollisionsrecht
(EuZPR/EulPR) Kommentar, vol. IV, 4.* ed., Colonia, Dr. Otto Schmidt, 2015, pp. 647 y ss., esp. p. 655];
también el art. 53 del Reglamento nam. 650/2012; el art. 52 del Reglamento (UE) nam. 2016/1103, del
Consejo, de 24 de junio, por el que se establece una cooperacion reforzada en el ambito de la com-
petencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecuciéon de resoluciones en materia de regimenes
econémicos matrimoniales (ibid. L nam. 183, de 8 de julio de 2016); y art. 52 del Reglamento (UE)
naum. 2016/1104, del Consejo, de 24 de junio, por el que se establece una cooperacién reforzada en el
ambito de la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones en materia
de efectos patrimoniales de las uniones registradas (ibid.).

22 En relaciéon con el art. 28 del Reglamento Bruselas II bis, véase MCLEAN, D., «Article 28», en
Macnus, U. y MAaNKOwWsKI, P., European Comimentaries on Private International Law, Brussels II bis
Regulation, Munich, Sellier, 2012, pp. 293 y ss., esp. p. 294. El art. 35 de Bruselas II bis solo prevé una
suspension potestativa para los casos de recurso (o posibilidad de recurso) de la decisién en el Estado
de origen, lo que no equivale necesariamente a una suspension de la fuerza ejecutiva en origen si el
recurso no produjera tal efecto en aquel Estado.

23 El art. 36 de la Propuesta de reforma de este Reglamento [Documento COM(2016) 411 final] ya
incorpora esta suspensiéon de manera imperativa.
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extension de los efectos se encuentra limitada en la practica, dada la im-
posibilidad de que el juez encargado de la ejecucién pueda conocer las vi-
cisitudes de la resolucién en origen, debiendo ser siempre invocada por el
deudor ejecutado?.

2.2. La caducidad de la accién ejecutiva

5. Problemas diferentes plantea la caducidad de la accién ejecutiva. Los
Reglamentos europeos, salvo el de alimentos, no se pronuncian expresamen-
te al respecto?®. La determinacién de la ley aplicable a la caducidad de la
accion ejecutiva no es una cuestion pacifica, existiendo argumentos tanto a
favor de la aplicacién de la ley del Estado de origen como de la ley del Estado
de la ejecucion, pudiendo ademas plantearse la cuestién de si el plazo es de
prescripcién o de caducidad?®.

Una solucién basada en la aplicacién indiscriminada del art. 518 LEC,
como ley del Estado de la ejecucién, a la caducidad de la accién ejecutiva de
una resolucién extranjera resulta criticable. Por una parte, es una solucién
poco acorde con la dilacién de las ejecuciones transfronterizas, que general-
mente serdn subsidiarias respecto de la ejecucién nacional y tendran mas
vicisitudes procesales si requieren exequatur previo. Ademads, la determina-
cién del locus executionis por parte del acreedor introduciria un elemento de
inseguridad para el deudor sobre la vigencia de su obligacién. Por otra parte,
deben considerarse los desajustes que podrian producirse si el plazo estable-
cido en la ley espaiiola difiere del de la ley del Estado de origen, que abocaria
a soluciones no conformes con la extensién de los efectos de la resolucién
extranjera: si el plazo del Derecho esparfiol es mas largo, se dotaria de eficacia
ejecutiva a una decisién extranjera que ya no la tiene; si el plazo del Derecho
espafiol es méas corto, se privaria de eficacia a una resoluciéon plenamente
ejecutiva en el Estado de origen. Tampoco el establecimiento de un plazo de
caducidad especifico, aplicado a resoluciones extranjeras, seria una buena
solucioén, en la medida en que podrian seguir existiendo desajustes con la ley
de origen.

En consecuencia, la tinica solucién coherente con la extension de los efec-
tos de la resolucién extranjera seria la aplicacién de la ley del Estado de ori-
gen para determinar el plazo de caducidad (o de prescripcién) de la misma.
Seria irrelevante si la resolucién de origen requiere exequatur o es ejecutiva
directamente, dado que el presupuesto de la fuerza ejecutiva es el mismo y, en

24 ANDRAE, M. y SCHIMRICK, M., op. cit., nota 21, p. 654.

25 La aplicacién de la ley del Estado de origen es la solucién también defendida para el titulo eje-
cutivo europeo; véase GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J., El titulo ejecutivo europeo, Navarra, Thomson/Civitas,
2006, pp. 119-120; y GascoN INcHAUSTI, E., El titulo Ejecutivo Europeo para Créditos No Impugnados,
Navarra, Thomson/Aranzadi, 2005, p. 109.

26 A favor de la ley del origen, estaria entender que se trata de una cuestién vinculada al caracter
ejecutable del titulo; a favor de la lex fori, considerar que solo el exequatur dota de fuerza ejecutiva a la
resolucion en el foro (REQUEJO ISIDRO, M., op. cit., nota 11, p. 67).
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106 PILAR JIMENEZ BLANCO

todos los casos, €l dies a quo para el cémputo del plazo sera el de la firmeza
de la decisién?’.

6. Laregla general de la aplicacion de la ley de origen requiere una mati-
zacion para las resoluciones de alimentos que tienen fuerza ejecutiva directa,
para las que el art. 21.2 del Reglamento de alimentos prevé la aplicacién de
la ley del Estado de ejecucion si establece un plazo mas largo de prescripcién
(sic), lo que, en clave favor creditoris, permitiria ejecutar una decisién que ya
no tiene caracter ejecutivo en origen. Es significativo que esa finalidad tuitiva
del acreedor solo se manifieste respecto de resoluciones procedentes de Esta-
dos parte del Protocolo de La Haya de 2007, permaneciendo la regla general
sobre fuerza ejecutiva en el resto de los casos en los que dicha orientacién
material no esta presente.

3. COMPETENCIA E INICIO DE LA EJECUCION
3.1. Juez competente para la ejecucion

7. Los Reglamentos europeos ni establecen ni prejuzgan las reglas de
competencia nacionales sobre el procedimiento de ejecucién forzosa, ni si-
quiera que dicha competencia, con caracter general, tenga que estar atribui-
da a un 6rgano jurisdiccional?; solo se han fijado reglas de competencia te-
rritorial para el exequatur?°.

Para las resoluciones que requieran exequatur, la competencia para eje-
cutar deberia entenderse atribuida al mismo Juzgado competente para deci-
dir sobre el exequatur. Si ambas pretensiones se presentan conjuntamente,
conforme al art. 545 LEC, el mismo tribunal competente para el exequétur
lo sera también para iniciar el procedimiento de ejecucién forzosa’. A la

27 STS (Sala de lo Civil, Seccién 1.%), de 16 de octubre de 2014 (RJ 2014/5813). En otros sistemas,
es la fecha del exequatur el dies a quo, véase en REQUEJO ISIDRO, M., op. cit., nota 11, p. 67.

28 Existe, en este punto, una libertad de autoorganizacién de los Estados [MANKOWSKI, P., «Art. 41
Briissel Ia-VO», en RAUSCHER, Th. (coord.), Europdisches Zivilprozessrecht- und Kollisionsrecht (EuZPR/
EulPR) Kommentar, vol. 1, 4. ed., Colonia, Dr. Otto Schmidt, 2016, pp. 1024 y ss., esp. pp. 1026-1027];
véase una perspectiva de Derecho comparado sobre ejecucién en HEss, B., «Study No. JAI/A3/2002/02
on making more efficient the enforcement of judicial decisions within the European Union: Transpar-
ency of Assets, Attachment of Bank Accounts, Provisional Enforcement and Protective measures»,
2004, http:/fec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/enforcement_judicial_decisions_180204_en.pdyf.
Cuestion distinta es que se reserven a los 6rganos jurisdiccionales la decision sobre determinados ex-
tremos: por ejemplo, la denegacién de la ejecucién en el art. 47 de Bruselas I bis.

29 El domicilio de la parte contra la que se solicita ejecucién o el lugar de ejecucion estaban
en el art. 39.2 del Reglamento Bruselas I [Reglamento (CE) ntm. 44/2001] y son los vigentes en el
art. 27.2 del Reglamento nam. 4/2009, art. 45 del Reglamento nim. 650/2012, art. 44.2 del Reglamento
nam. 2016/1003 y art. 44.2 del Reglamento ntiim. 2016/1104. Por su parte, el art. 29.2 de Bruselas II bis
parte de la subsidiariedad entre estos dos criterios, de modo que el lugar de ejecucion solo opera si la
persona frente a la que se solicita la ejecucion, o los menores, no tienen su residencia habitual en el
Estado de la ejecucion.

30 Cfr. Gascon IncHausT], F., «<Reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales extranjeras en
la Ley de cooperacion juridica internacional», Cuadernos de Derecho Transnacional (CDT), vol. 7, 2015,
nam. 2, pp. 158 y ss., esp. p. 172.
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misma solucién cabe llegar aunque la demanda de ejecucién no se haya acu-
mulado a la solicitud de exequatur?', descartando la aplicacién en este caso
del art. 545.3 LEC*. Ademas, esta competencia por conexidad del juez que
conocié del exequatur permite una mejor adaptacién a la ejecucién, consi-
derando que pueden ser procesos paralelos (cuando el exequatur no sea ain
firme) y que puede ser conveniente que sea el mismo juez el que valore las
causas de denegacion del exequatur y de oposicién a la ejecucion.

Respecto a la competencia objetiva, los mismos argumentos antes expues-
tos para la competencia territorial servirian para defender la competencia
por conexidad para la ejecucién a los Juzgados de Primera Instancia o los
Juzgados de lo Mercantil que hubieran conocido del exequétur, conforme al
art. 86.ter LOPJ. Evitando, entre otras cuestiones la distorsién de mantener
la declaracion de fuerza ejecutiva en los Juzgados de Primera Instancia y la
ejecucion propiamente dicha en los Juzgados de lo Mercantil 33.

8. En el caso de las resoluciones judiciales de ejecucién directa, la inexis-
tencia de «contacto» previo con algtin 6rgano jurisdiccional espafiol excluye
la aplicacién del art. 545.1 LEC respecto a la competencia territorial. En es-
tos casos, las resoluciones ejecutivas dictadas por tribunales de otros Estados
UE podrian encajar en la ejecucion de «titulos distintos de los expresados en
los apartados anteriores» del art. 545.3 LEC y sera competente el Juzgado de
Primera Instancia del lugar determinado por los arts. 50 y 51 de la LEC o, a
eleccion del ejecutante, del lugar de cumplimiento de la obligacién o de situa-
cién de los bienes. No obstante, la aplicacién de este art. 545.3 LEC plantea
dos tipos de problemas. El primero, es que este precepto abre la opcién a la
ejecucion en el domicilio del actor, si el demandado no esta ni ha estado do-
miciliado ni ha residido en Espafia, criterio cuestionable y sin precedentes en
el &mbito de la ejecucion de los litigios transfronterizos?*. El segundo, es un
problema de falta de homogeneidad entre este art. 545.3 LEC con las reglas
de competencia territorial especiales dictadas en las disposiciones finales de
la LEC para la ejecucion del titulo ejecutivo europeo para créditos no impug-
nados (que parten de la alternatividad del domicilio del demandado o del
lugar de ejecucién)? y con las dictadas para el monitorio europeo y de un
proceso europeo de escasa cuantia (que parten exclusivamente del criterio
del domicilio del demandado, sin mencionar el lugar de ejecucién)?¢. Re-
sultan injustificadas estas diferencias, por lo que tales criterios no deberian
entenderse excluyentes del art. 545.3 LEC.

31 En esta clave, VIRGOS SORIANO, M. y GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J., Derecho Procesal Civil Internacio-
nal. Litigacion Internacional, 2.* ed., Cizur Menor (Navarra), Civitas/Thomson, 2007, p. 691.

32 Defienden la aplicacién del art. 545.3 LEC, GAScON INcHAUSTI, F., op. cit., nota 30, pp. 172-173;
REQUEJO ISIDRO, M., 0p. cit., nota 11, p. 74, nota 98.

33 Véase JIMENEZ BLANCO, P., «<Ejecucién de sentencia extranjera. Comentario a la Sent. Aud. Prov.
de Cadiz (Seccién 7.%) de 12 de julio de 2007», REDI, vol. LX, 2008, num. 1, pp. 236 y ss.

34 En todo caso, también hay que considerar que la exorbitancia de la competencia no ha de me-
dirse de la misma manera en el proceso declarativo que en la fase de ejecucion forzosa.

35 Cfr. la DF 21, apartado 5 LEC.

3¢ Cfr. las DDFF 23 y 24 LEC.
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Respecto a la competencia objetiva, las disposiciones finales de la LEC
mantienen también, sorprendentemente, soluciones diversas: para el moni-
torio europeo se establece la competencia «exclusiva y excluyente» de los
Juzgados de Primera Instancia (fase declarativa) que luego se extiende a la
ejecucion; para la escasa cuantia se establece la competencia del Juzgado de
Primera Instancia o de lo mercantil (fase declarativa), en funcién del objeto
de la reclamacion, pero para la ejecucién solo se refiere a Juzgado de Pri-
mera Instancia®. Por su parte, para Bruselas I bis, la DF 25 LEC atribuye
la competencia, para la denegacién de la ejecucion, al mismo juzgado que
estuviera conociendo de la ejecucion (sin predeterminar la competencia ob-
jetiva); sin embargo, el érgano que se ha comunicado en el marco del art. 75
de Bruselas I bis para denegar la ejecucion es el «Juzgado de Primera Instan-
cia», lo que parece excluir una eventual competencia de los Juzgados de lo
mercantil®®. La coherencia interna del sistema (sin inconvenientes en contra)
obligaria a entender aplicables los mismos criterios para la competencia de-
clarativa y la ejecutiva y sin discriminacién entre titulos nacionales y titulos
extranjeros®.

3.2. Requisitos documentales
3.2.1. Funcion de los certificados

9. La documentacién que debe acompanar la demanda ejecutiva es la
resolucién judicial de origen y el certificado previsto en los diferentes Regla-
mentos, que, no obstante, tienen caracteristicas y alcance diverso.

10. En los modelos de exequatur, en el ambito de familia y sucesiones,
el certificado tiene un caracter meramente probatorio, siendo un documento
subsanable por otros medios de prueba y carente de verdadero valor vincu-
lante, en cuanto a su contenido, para los 6rganos del Estado de la ejecucion .
Salvo prueba en contra, dicho documento permite acreditar la fuerza ejecu-
tiva de la resolucién en origen y la notificacion en los procesos en rebeldia.

11. En todos los modelos de fuerza ejecutiva directa, el certificado es
preceptivo e insustituible, sin que en ningiin caso pueda apelarse al Dere-
cho nacional en clave de favor executionis para flexibilizar tal exigencia®'.

37 Véanse DDFF 23, apartados 1y 13, y 24, apartados 1y 7 LEC.

38 https:/le-justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-es-es.do?member=1 (consul-
tada el 30 de octubre de 2017).

3 Lo mismo se ha defendido para el ambito concursal, ESPINIELLA MENENDEZ, A., «La ¢inocen-
te? Actualizacién del Reglamento (CE) nim. 1346/2000, sobre procedimientos de insolvencia», REDI,
vol. LVII, 2005, nam. 1, pp. 529 y ss., esp. p. 532.

40 Es el modelo de Bruselas II bis (arts. 37 y 39), del Reglamento nim. 650/2012 (arts. 46 y 47), de
las resoluciones de alimentos que requieren exequatur (art. 29 del Reglamento ntim. 4/2009); y de los
Reglamentos ntms. 2016/1103 y 2016/1104 (arts. 45.3 y 46).

41 Es decir, no cabria en estos casos invocar la mayor flexibilidad probatoria permitida por el
art. 54.4.c) de la Ley 29/2015, de Cooperacién Juridica Internacional en Materia Civil (BOE num. 182,
de 31 de julio de 2015).
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No obstante, también aqui cabe identificar diferentes caracteristicas. El
certificado asume un caracter claramente constitutivo para el titulo juri-
dico europeo, que se expide después de haber superado el control de con-
diciones en el Estado de origen, y que difiere del titulo o resolucién na-
cional, siendo precisamente ese certificado el que «europeiza» la decisién
y la dota de la fuerza ejecutiva necesaria para desplegar la eficacia en el
Estado requerido*’. Entran aqui el titulo ejecutivo europeo para créditos
no impugnados y los relativos a derecho de visita y restitucién de menores
de Bruselas II bis. Estos certificados tienen un valor vinculante pleno para
las autoridades del Estado requerido, pudiendo ser solo atacados ante las
autoridades del Estado de origen por las vias previstas ad hoc en el Estado
de origen*.

En Bruselas I bis y en las resoluciones de alimentos con fuerza ejecutiva
directa, el certificado es preceptivo pero no constitutivo, dado que el titulo si-
gue siendo exclusivamente la resolucién de origen*. Su funcién es habilitan-
te para la ejecucién, pero meramente probatoria en cuanto a su contenido,
careciendo de fuerza vinculante. Ese mismo carécter no vinculante, afirmado
en Trade Agency (asunto C-619/10) respecto de Bruselas I*, puede ser tras-
vasado a Bruselas I bis. Asi, la informacién sobre la notificacién del proceso
de origen, contenida en el certificado de Bruselas I bis, puede desvirtuarse
por el deudor en la fase de ejecucion. La ausencia de caracter vinculante en
Bruselas I bis hace irrelevante e innecesaria la impugnacién por inexactitud
de dicho certificado en el Estado de origen. Lo mismo sucede en relacién con
el certificado de las resoluciones de alimentos: el deudor puede demostrar la
inexactidud de su contenido y, en caso de discrepancia del certificado con
la resolucion de base, esta sera la que deba prevalecer®.

4 El certificado del titulo ejecutivo europeo es el «salvaconducto» que permite la libre circulacién
de la resolucion judicial certificada (GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J., op. cit., p. 170). La resolucién que se
reconoce es el «titulo europeo» (ESPINIELLA MENENDEZ, A., «La “europeizacién” de decisiones de Dere-
cho privado», REDI, vol. LX, 2008-1, pp. 39 y ss.).

4 Véase el art. 10 del Reglamento nam. 805/2004 y el art. 43 de Bruselas 11 bis, véase MaGnus, U.,
«Article 43», en MAGNUS, U. y MANKOWSKI, P., Brussels II Bis..., op. cit., p. 370.

4 FRANZINA, P., KRAMER, X. y FITCHEN, I., loc. cit., pp. 501-502, destaca este caracter obligatorio; en
el mismo sentido, REQUEJO ISIDRO, M., op. cit., nota 11, p. 56, y PoHL, M., «Die Neufassung der EuGV-
VO - im Spannungsfelds zwischen Vertrauen und Kontrolle», IPRAx, 2013, pp. 109 y ss., esp. p. 113,
llegandose a referir a él como un verdadero «pasaporte judicial» [MANKOWSKI, P., «Art. 42 Briissel Ia-
VO», en RAUSCHER, Th. (coord.), Europdisches Zivilprozessrecht- und Kollisionsrecht (EuZPR/EulPR)
Kommentar, vol. I, 4.* ed., Colonia, Dr. Otto Schmidt, 2016, pp. 1036 y ss., esp. p. 1040]. En el mismo
grupo cabe incluir a las resoluciones dictadas en el ambito de los procesos monitorios europeos y de
escasa cuantia.

4 En relacion con el antecedente en el Reglamento Bruselas I, véase GEIMER, R. y SCHUTZE, R. A,
op. cit., p. 825. Véase la STJUE en el asunto 619/10: Trade Agency y el comentario de JIMENEZ BLANCO, P.,
«¢Vulnera el orden ptblico una resolucién judicial no motivada dictada en rebeldia del demandado?»,
La Ley: Unién Europea, 2013, nium. 1, pp. 39-48.

4 ANDRAE, M. y SCHIMRICK, M., op. cit., nota 21, p. 645; FRANZINA, P., KRAMER, X. y FITCHEN, J.,
op. cit., nota 21, p. 504. También niegan ese caracter vinculante del certificado, si se contradice con
la resolucién judicial de base, WAUTELET, P., «Article 37», en MaGNUS, U. y MANKOWSKI, P., European
Commentaries on Private International Law (ECPIL), Brussels I bis Regulation, vol. I, Colonia, Dr. Otto
Schmidt, 2016, p. 827; REQUEJO ISIDRO, M., op. cit., nota 11, p. 58.
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12. En todos los casos la certificacién solo tendra efectos dentro de
los limites del caracter ejecutivo de la sentencia®’. A tales efectos es muy
util el modelo de certificado negativo previsto en el art. 6.2 del Reglamento
nam. 805/2004, que permitira paralizar la ejecucién por falta de fuerza ejecu-
tiva de la decisioén en origen. En el resto de los casos, dado que los certificados
pueden pedirse a instancia de cualquiera de las partes, serfa un instrumen-
to que podria utilizar el deudor para oponerse a la ejecucién, en la medida
en que quedara constancia de tal extremo en dicho documento*®.

3.2.2. Requisitos de traduccion

13. Con caracter general, no se exige la traduccién de documentos
como presupuesto para el inicio del procedimiento de ejecucién. En los mo-
delos que parten del exequétur, queda a criterio del tribunal la exigencia
de traducciéon