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O-SUMARIO

El analisis de los desequilibrios distributivos ocupa un papel cada
vez mas destacado en los estudios de Economia. Prueba de ello son los
numerosos trabajos que -desde distintas Opticas- se ocupan de la
desigualdad y la pobreza.

En este trabajo recogemos una propuesta de medidas de la
desigualdad y la pobreza, que son derivadas conceptualmente y para las
que se estudia también su comportamiento analitico y normativo.

Las medidas de desigualdad y pobreza que proponemos son
derivadas a partir de indicadores relativos de las situaciones individuales
respecto a la media poblacional y al umbral de pobreza respectivamente.

Los indices colectivos asi definidos resultan ser medidas
satisfactorias de la desigualdad y la pobreza, cue aparecen ademas
relacionadas entre si.

Ambas medidas son complementadas con las expresiones de
Ganancia de igualdad y Variacion de pobreza que permiten analizar la
evolucion temporal de ambos fenémenos.

_ La validez conceptual de todos estos indicadores va unida a un
comportamiento satisfactorio desde el punto de vista analitico, que se pone
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de manifiesto cuando analizamos las propiedades que satisfacen y la
interpretacion grafica de la que son susceptibles.

Dado que los desequilibrios distributivos indican en ultimo término
pérdidas de Bienestar Social, hemos considerado conveniente analizar el
significado ético de las medidas propuestas y, también desde este punto
de vista han resultado satisfactorias.

Por ultimo se incluyen los principales resultados sobre las
aplicaciones hechas con estos indicadores a la economia asturiana y
sobre las EPF, asi como de los proyectos en los que actualmente se esta
trabajando.

1.-DESIGUALDAD INDIVIDUAL Y COLECTIVA

1.1-INTRODUCCION

Al examinar los antecedentes de la desigualdad nos encontramos que
las medidas habitualmente empleadas, que son basicamente los indices de Lorenz y
Gini, tienen importantes limitaciones al no verificar algunos de los requisitos
considerados como deseables en este tipo de medidas.

Partiendo de diferentes axiomaticas, Bourguignon (1979), Cowell
(1980), Shorrocks (1980) y Zagier (1983) han llegado a caracterizar una familia de
medidas de desigualdad aditivamente descomponibles que -siguiendo la axiomatica de
Zagier- puede ser descrita en los siguientes términos:

Toda medida de desigualdad descomponible y que satisface los
requisitos de normalizacion, independencia del tamano poblacional, invarianza por
homotecias, condicion de Pigou- Dalton y continuidad es de la forma:

gt (X) = 2, 0e(x/E(X)) p

siendo ®s(x) una funcion definida para cada B real como:

x8-1 si B<(O
-log x si B:=0

s(x) = 1-x*  si O(B(1
x logx si B-=1

x8 - 1 si B)>1
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Esta familia incluye como casos particulares al indice de Theil (3=1)
y la Varianza Normalizada (8 =2).

Rio, M.J. y R. Pérez (1985) establecen una nueva axiomatica de estas
medidas cuando B¢0, exigiendo un menor nimero de axiomas; concretamente,
sustituyen los requisitos de independencia del tamano poblacional e invarianza por
homotecias por el axioma de simetria, no contemplado por Zagier, y presentan una
formulacion alternativa para la condicion de Pigou-Dalton.

El requisito de descomponibilidad que caracteriza a la anterior
familia es una propiedad crucial desde el punto de vista operativo, pues indica el
procedimiento mediante el cual podemos articular la desigualdad asociada a diferentes
agregaciones de individuos y rentas.

Este es ademas un instrumento de analisis reversible, pues no solo
nos permite ascender en la piramide de desigualdad, sino también descender aislando
los efectos que las diferentes partes tienen sobre el valor final. Asi pues, en todo el
procedimiento subyace un principio normativo, segun el cual el todo debe relacionarse
con el conjunto de sus partes.

Dentro de la familia aditivamente descomponible, el caso particular
B=-1 ha sido ya estudiado en trabajos anteriores que ponen de manifiesto su idoneidad
como medida de la desigualdad. Asi, en Pérez, R. (1985) se introduce el indicador
como aplicacion de la inquietud cuadratica a la medicion de la desigualdad de renta, y
se obtienen los estimadores insesgados de esta medida y de la varianza de sus
estimadores. En MECO (1990) se presenta un estudio comparativo del indice de orden
-1, defendiendo su uso frente a otros indicadores alternativos.

Ademas de este comportamiento satisfactorio, una ventaja adicional
de la medida de orden -1 es que puede ser derivada -como mas adelante justificaremos-
partiendo de un estudio individualizado de cada uno de los componentes de la
poblacion. En este sentido, juega un papel importante el indice de desigualdad
individual, que sintetiza en una cifra la posicion relativa de cada individuo
perteneciente a la poblacion estudiada, analizando sus propiedades y representacion.

La desigualdad colectiva definida como esperanza de desigualdadcs
individuales coincidira asi con el caso particular B=-1 de la familia de medidas
aditivamente descomponibles. Bajo ciertas condiciones poco restrictivas, la desigualdad
colectiva sera ademas susceptible de una representacion grafica muy intuitiva, que
permite establecer un claro paralelismo de este indicador con el indice de Lorenz (de
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hecho, el indicador de desigualdad colectiva presentara las mismas ventajas que el de
Lorenz -interpretacion grafica, consistencia con su criterio de ordenacion-
solucionando ademas algunas de las carencias de éste).

1.2.- DESIGUALDAD INDIVIDUAL

Cada una de las medidas habitualmente empleadas en la medicion de
la desigualdad sintetiza mediante una cifra el nivel existente en la poblacion, y la
utilizacion de los diversos indices conducira a resultados diferentes ya que el método de
calculo y las propiedades que éstos satisfacen no coinciden.

Dado que dentro de una poblaciéon no todos los individuos se ven
afectados de idéntica forma por la desigualdad, parece interesante considerar una
medida que cuantifique la parte de desigualdad global que cada rentista genera o
soporta. Con este objetivo hemos introducido el indice de desigualdad individual.

El indice de desigualdad individual ha sido introducido en Ldpez,
A.J. y R. Pérez (1990), como una medida que compara por cociente la renta media
poblacional con la correspondiente a cada individuo.

Definicion: Llamamos indice de desigualdad individual asociado a i, a una funcion:
d:R+xR".— R
(x;, X)— d(x;, X)= (4/x)-1

El signo de d, sera positivo para aquellos individuos cuya renta es
inferior a la media poblacional, mientras que toma valores negativos para los que
generan desigualdad. Los casos de desigualdad individual nula iran asociados a
individuos con niveles de renta coincidentes con la media, esto es, perfectamente
representativos de la poblacion estudiada.

Esta definicion de d, garantiza que el indicador verifique una serie
de propiedades deseables:

-Continuidad: lim,,,d(x) = d(a) » a€R..
La desigualdad individual es funcion continua de la renta.

- ]jados dos vectores aleatorios de renta X, X' € R",, con E(X) = E(X’)
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siempre que X (X se tiene d>d’,

Es decir, el valor de la desigualdad individual de un rentista
disminuye ante aumentos de la renta del mismo, suponiendo constante la media
poblacional. Ello refleja una mejor posicion relativa del individuo, que pasa a sufrir
menos desigualdad (o bien a generar mas, si partiamos de niveles negativos de d).

- Dados dos vectores aleatorios de renta X, X '€ R%, si X' = ¢X (X'
puede ser obtenido a partir de X mediante cambios de escala u homotecias) entonces

di=d ¥i=1..k
El siguiente resultado es una generalizacion de esta propiedad:

- Dados dos vectores X, X' € R", , siempre que sea posible obtener X'
a partir de X mediante redistribuciones de rentas, se tiene:

di=d ; ¥ X=X

Segun esta afirmacion, cualquier redistribucion de la masa de renta
existente en que no participe el individuo i no afectara a su desigualdad individual.

-Sean X, X'ERN.Si X'=X+cl (c)>0), entonces se verifica:

d' ) d para Xi)H
d’'= d para X M
d’'<d, para X CH

Esta propiedad recoge como las desigualdades individuales se ven
afectadas por incrementos constantes en las rentas, siendo dicho efecto distinto segun
la posicion inicial del rentista considerado (para individuos con ventaja relativa inicial,
ésta ha disminuido -d , aumenta- mientras que ha decrecido la desigualdad para
perceptores de rentas inferiores a la media, que veran disminuir su agravio
comparativo. Los perceptores de rentas medias no se veran afectados por este aumento
constante).

- Sean los vectores X € RY,, X' € RN’+ con esperanzas respectivas
My M'.Se verifica entonces para cualquier renta dada x;:

di<d, si gy
d| = d'| si H = HI
d>d, si YO M

esta propiedad permite analizar la variacion de la designaldad individual ante
alteraciones en el tamano poblacional.
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Si la poblacion esta integrada por N individuos con renta media } y
entran a formar parte de la misma nuevos individuos (cuya renta media denotaremos
por M) hasta llegar a un tamano N' > N, la expresion de las nuevas desigualdades
individuales sera:

di'=(4/x)-1
donde H'=[ 4N+ Ha(N-N)I/ N’ = gs + (4-pu)N / N

Asi pues, se verificara d, ¢ d, siempre que M > M. Ya que una entrada
en la poblacion de individuos con renta media inferior a la poblaclonal hara que mejore
la posicion relativa de los N rentistas iniciales.

Por el contrario, se tiene d, < d,cuando } < Ha. La ultima posibilidad
seria que la entrada de nuevos rentistas no afectase a la media ({4 = Ja), en cuyo caso
no variaran las desigualdades individuales.

Las conclusiones serian analogas en el caso de que se produjese una
disminucion del tamario-poblacional (N'¢(N).

Estas propiedades seran utiles en el estudio evolutivo de
desigualdades, permitiendo comparar situaciones entre las que se han producido
entradas o salidas de individuos en la poblacion y repartos de las rentas existentes.

Para cualquier poblacion dada es posible representar la distribucion
de renta asignando a cada valor de X el nivel de desigualdad individual asociado, que
debera aparecer ponderado por la probabilidad asignada al correspondiente valor.
[Grafico 1].

En el caso continuo, a cada renta le sera asignado el producto de su
desigualdad individual por la funcion de densidad en el punto correspondiente,
obteniéndose bajo condiciones poco restrictivas una curva de desigualdad como la

representada. [Grafico 21.
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1.3.-DESIGUALDAD COLECTIVA

Como complemento al estudio individual sera adecuado analizar
también la desigualdad global asignable al conjunto de la poblacion.

Para cuantificar esta desigualdad que denominamos colectiva
partimos del concepto de desigualdad individual ya introducido, proponiendo una
expresion en la que intervengan cada una de las situaciones relativas de los
componentes de la poblacion, que seran resumidas en un resultado asignable al

conjunto poblacional.

Definicion.- Dada una distribucion de rentas X, se denomina desigualdad colectiva de
la poblacion, que denotaremos por D, al valor esperado de las desigualdades
individuales de los rentistas que la integran, esto es:

D:R% —™ R. . X = D(X) = E (d(x)

Esta medida colectiva representa el nivel de desigualdad que cabe
esperar cuando un individuo desconoce qué renta le sera asignada en la poblacion. A
partir de la expresion original de D como valor esperado de d es posible obtener en el
caso discreto:

D=X(u/x)p-1=}"

La desigualdad colectiva asi definida sera por tanto un caso
particular (cuando B = -1 y la variable X representa la renta) de la familia de medidas
aditivamente descomponibles de orden 13,

En el caso de que la renta sea estudiada como variable continua con

funcion de densidad f(x) y recorrido [x,, Xl , la expresion de la desigualdad colectiva
sera:

D=E(d)=j (U/x) f(x)dx - 1

Un analisis de la formulacion continua del indice de orden -1 figura
en MECO (1988).
Las principales propiedades que verifica el indicador de desigualdad

colectiva definido anteriormente, algunas de las cuales aparecen como requisitos en
diferentes caracterizaciones axiomaticas de las medidas de desigualdad, son las

siguientes:
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Continuidad- lim, ,, D(X) = D(X,)

Normalizacion- D(y,.., y) = O. (El valor minimo de D se obtiene en
el caso de que todas las rentas coincidan).

Maximalidad- max D(X) = D(X*) , siendo X" = (a,a..a,xy) , ¥
a->0.
El indice D converge a su valor maximo cuando la renta tiende a
concentrarse en un unico perceptor.
Simetria- ¥ X, X' € RY,, si X'= 6(X) donde 6 € P, es una
permutacion del conjunto {1, 2.., N } se cumple:
D(X") = D(X)

esto es, alteraciones en el orden de las rentas no afectan al valor de la desigualdad
colectiva,

Conservacion del signo- D(X) ) O, % X €RN..
El indice de desigualdad colectiva de una poblacion toma siempre valores no negativos.

S-convexidad- D(BX) ( D(X) , » X € R", siendo B una matriz
doblemente estocastica.

Esta propiedad permite afirmar que la desigualdad colectiva asignada
a una situacion intermedia entre dos distribuciones toma un resultado comprendido
entre los valores de D correspondientes a los casos extremos.

Invarianza por homotecias- Si X' = cX, entonces:

D(X") = D(X)
(Variaciones proporcionales en todas las rentas no afectan al valor de desigualdad
colectiva). _
Varianza por traslaciones- D(X+al)(D(X), M XERY vy
¥ a €R.

El valor de la desigualdad colectiva disminuye cuando todas las
rentas aumentan en una cantidad constante.

Extensibilidad- lim, .o, D(X; .., Xy, @) ) D(Xy, .., Xx).

Si se introduce un nuevo individuo en la poblacion de modo que la
renta total de la misma sufra variaciones minimas, el valor de D aumenta.

Independencia del tamano poblacional- Si X; es un vector formado
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por r réplicas de X, entonces se cumple:

D(X)=D(X) , MreN
lo cual significa que la desigualdad colectiva no depende del numero de individuos que

componén la poblacion, sino unicamente de las proporciones de rentistas.
Condicion de Pigou-Dalton- Sean los vectores de RY,

X=Xy e Xiy woor Xj o X0) Y X' = (X Xi*8, .y X-8, w0 Xy) con O ¢ A < (X-%)/2.
Entonces se cumple:

D(X") ¢ D(X)

La interpretacion de esta propiedad es muy intuitiva: siempre que se
redistribuyen rentas desde individuos privilegiados hacia perceptores de rentas mas
bajas, el valor de la desigualdad colectiva decrece.

Principio de transferencias regresivas: M a, O¢a ( X, se cumple:

DXty s Xir s X o Xn) € DXy s Xm0,y X+, ey Xy
esto es, el valor de D sufre aumentos cuando se transfieren rentas desde individuos

situados en estratos bajos hacia otros de estratos superiores.

Decrecimiento del impacto ante transferencias- Sea
X2 (Xyy v Xiy vonr Xiy vves Xk wrer Xiy e X80 CON Xi € X4 Xe € Xpy Xi € Xie oy X) € X0 Y X=X X=X
Entonces se verifica:

DUXy, cooy X+, ey X=8, ceis Xicy wonr Kby veer Xn) < DUXyy ey Xy v Xy v XicF 8, s Xi= 8, e Xny)

V a' O ( a ( (XI‘X|)/2.

esto es, el decrecimiento de D que se produce como consecuencia de una transferencia
progresiva de renta de cierta cuantia es mayor cuanto mas bajos sean los niveles de
renta entre los cuales dicha transferencia tiene lugar.

Descomponibilidad por grupos- Dada una poblacion dividida en 1
subpoblaciones o estratos cuyos tamanos y rentas medias denotamos por N, y J;
respectivamente, se cumple:

D = D* + Z] a, D]
con a] = HN] / H]N : (j:1. ooy I).
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Segun esta propiedad, la desigualdad colectiva puede ser expresada a
partir de dos sumandos: la desigualdad entre subpoblaciones:

D* =2, (UN/4N) -1
y un término que es suma ponderada de las desigualdades colectivas de cada
subpoblacion.

Descomponibilidad por factores- Si la renta es originada por p
factores distintos, la desigualdad colectiva global podra ser expresada en funcion de las
contribuciones de los diferentes factores S; (r = 1, .., p), siendo éstas sumas ponderadas
de las correspondientes rentas. Es decir:

D=2 S
donde: S =2 (x// x)l{y/x)-1/N.

La medida de desigualdad colectiva une a su buena conducta analitica
un adecuado comportamiento inferencial, que ya ha sido puesto de manifiesto en
varios trabajos (Pérez (1985), Pérez et al. (1986), Caso (1988)..).

La definicion de desigualdad colectiva como valor esperado de
desigualdades individuales permite ademas una interpretacion grafica muy intuitiva de
la misma, ya que bajo el supuesto de continuidad de renta se tiene

D- j dix)f(x)dx

que viene representado por la diferencia de las dos areas contenidas entre la curva de
desigualdad y el eje de abscisas (D = A - B).

Grafico 3
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Ademas de sus propiedades y representacion, el indice D presenta
como ventaja adicional la posibilidad de ser interpretada en términos analogos a la
medida de Lorenz.

Asi, cuando las rentas se encuentran equitativamente distribuidas,
tanto el area de concentracion de Lorenz como la superficie de desigualdad colectiva
son nulas. La otra situacion extrema, correspondiente al caso de maxima
concentracion daria lugar a superficies de desigualdad colectiva que, al igual que las
areas de concentracion de Lorenz, tomarian valores maximos.

Dada la imposibilidad de llegar a ordenaciones totales de
distribuciones de renta, se viene aceptando, generalmente, la cuasi-ordenacion
derivada de la utilizacion del criterio de Lorenz. Gracias a la propiedad de S-
convexidad verificada por D podemos garantizar que dicha medida es Lorenz
consistente, siguiendo asi las pautas de las medidas de desigualdad mas ampliamente
aceptadas.

Las consideraciones anteriores justifican la eleccion de la medida de
desigualdad individual definida, ya que otras expresiones alternativas de la misma
(igualmente validas a priori) no permitirian sin embargo obtener una expresion de la
desigualdad colectiva de validez contrastada como es el caso del indice de desigualdad
aditivamente descomponible de orden -1.

1.4.-DESIGUALDAD COLECTIVA Y BIENESTAR
SOCIAL

Dado que la desigualdad es un fendmeno que refleja pérdidas de
bienestar social, sera conveniente un analisis del contenido normativo de las medidas
utilizadas.

Siguiendo una clasificacion convencional se agrupan las medidas
distinguiendo entre objetivas, entendidas como aquéllas que utilizan indices
meramente descriptivos, y normativas, que llevan aparejada a la medicion algun tipo
de valoracion ética.

Si bien existe polémica entre los dos enfoques, €stos no son
incompatibles entre si, sino mas bien complementarios ya que -como afirma Sen- los
indices objetivos son derivados en ocasiones exigiendo requisitos (como la condicion de
Pigou-Dalton, la simetria..) de tipo normativo. Por su parte, en las caracteristicas
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normativas no sera posible incluir todos los elementos de la valoracion ética del
problema, por lo cual se seleccionaran ciertos aspectos que dependen del caracter
objetivo de la desigualdad.

En las derivaciones normativas es necesario especificar la Funcion de
Bienestar Social (FBS) que denotamos en general por W, y para la que es frecuente
efectuar el supuesto de individualismo (W es funcion de las utilidades individuales).

Las FBS mas comunes son las utilitaristas, que han sido criticadas
debido al supuesto de separabilidad aditiva y también al hecho de que, al maximizar la
suma de utilidades, ignoran por completo la distribucion interpersonal. De ahi que sea
posible anadir a W criterios que introduzcan preferencia por la igualdad, entre los
cuales se encuentra la concavidad, el Axioma de débil equidad (WEA) u otros mas
restrictrivos como el maximin de Rawls.

Las medidas normativas mas importantes son las propuestas por
Dalton, que siguen la expresion D=5U(x,)/NU(L), y la medida de Atkinson que se basa
en el concepto de renta equivalente (Xg) entendida como aquélla que, equitativamente
distribuida daria lugar a un nivel de Bienestar social coincidente con el observado.

Esta medida es generalizable a FBS no utilitarias, e incluso no
individualistas, llegando asi a las medidas denominadas Atkinson-Kolm-Sen.

Aun en el caso de que las medidas sean derivadas por métodos
descriptivos, es posible llevar a cabo un analisis de su contenido ético, examinando
algunas de las propiedades que éstas verifican o bien a través de relaciones genéricas
que establecen conexiones entre Bienestar social y desigualdad.

El contenido ético del indice D de desigualdad colectiva puede ser
evaluado a partir de cualquiera de los dos métodos anteriormente recogidos.

Asi, la medida de desigualdad colectiva podra ser derivada partiendo
de funciones del tipo:

U(x) = a-c/x (c)>O0)

que son crecientes y concavas, y se obtienen como caso particular (B = -1) de la
expresion recogida por Atkinson para medidas de desigualdad independientes de la
media.

\ Calculada la renta equivalente en este caso obtendremos : Xe=N/2(1/x), y
la correspondiente medida de Atkinson Ag..,. La relacion genérica derivada por Zagier
(1983) nos permite expresar la desigualdad colectiva como:

D=(1"A(3-1) (X))V1"1.
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El atractivo de este planteamiento es doble: por una parte, al relacionar la
desigualdad colectiva con el indice de Atkinson garantiza que las ordenaciones
derivadas de ambas medidas son consistentes, transmitiendo asi a nuestro indice D el
cohitenido normativo derivado de las rentas equivalentes. Ademas, la interpretacion del
parametro BB permite conocer la aversion a la desigualdad que conlleva nuestra medida.

Si tenemos en cuenta que al decrecer B aumentan los pesos otorgados a
las transferencias a niveles bajos de renta, podemos afirmar que nuestra medida D
contiene una considerable preferencia por la igualdad, que se pone de manifiesto
cuando comparamos este indicador con otros indices habitualmente empleados (asi,
como hemos visto, el indice de Theil lleva asociado un valor B-1, y para -2 se
obtiene la varianza normalizada). El caso de maxima aversion por la desigualdad se
alcanzaria con 3 — - oo, lo cual nos conduciria al criterio maximin de Rawls.

Un resultado adicional derivado de la relaciéon entre D y la medida de
Atkinson es la posibilidad de proponer para la desigualdad colectiva una propiedad de
descomponibilidad normativa en términos similares a los enunciados por Blackorby,
Donaldson y Auesperg (1981).

El rasgo basico de esta propiedad sera la consideracion como referencia
de las rentas equivalentes igualmente distribuidas (en sustitucion de las medias, que
eran los referenciales usados en la propiedad descriptiva de descomponibilidad por

grupos).

Asi, considerada una poblacion dividida en 1 grupos sera posible expresar
la desigualdad colectiva total (D) en funcion de la desigualdad entre grupos (Dg) y la
desigualdad intragrupal (D,) a través de la expresion:

D+1=(D,+1)(Dg+1)
donde:
Da=(Nu/ 3N x/)-1

{con x ¢ = renta equivalente de la poblaciéon total y x ¢ = renta equivalente del j-ésimo

grupo) representa el exceso de renta relativo debido a la desigualdad entre los grupos y
DB=Z|(N1XEJ//NXE)"1
recoge la fraccion excesiva de renta causada por la desigualdad dentro de los grupos.

Por otra parte, Blackorby y Donaldson (1978) proponen un método
genérico de obtencion de FBS asociadas a medidas de desigualdad continuas,



Indicadores de desigualdad y pobreza 14

mondtonas de grado 0 y S-convexas.

La medida de desigualdad colectiva D = (1/n) X ()4 / x)) - 1 cumple
dichos requisitos y, siguiendo el método anterior, la expresion de la FBS asociada
vendra dada por:

Wo:=HU-D)=2 u-(/n) T, n2/ x

Una derivacion alternativa de esta medida es posible utilizando el
procedimiento propuesto por Dagum (1990). Partiendo de los conceptos de utilidad y
desutilidad, en funcion de los cuales expresa la renta, este autor deriva para cada
medida de desigualdad una funcion de bienestar social cuya expresion es coincidente
con las obtenidas por el método Blackorby-Donaldson.

Nos interesa saber hasta qué punto esta expresion del bienestar social
obtenida por cualquiera de los dos métodos expuestos a partir de la desigualdad
colectiva incorpora juicios distributivos. Para ello, estudiaremos la interpretacion de
W, analizando su comportamiento ante distintas propiedades.

Blackorby y Donaldson (1978) demuestran que toda FBS derivada a
través del método por ellos propuesto es continua, creciente a lo largo de rayos desde el
origen y homotética. Recogemos a continuacion otras propiedades interesantes de la
funcién Wp:

-Maximalidad: W, alcanza su valor maximo bajo equidistribucion.

-Simetria: La FBS W, es una funcion simétrica de las rentas, que
garantiza el anonimato de los componentes de la poblacion respecto al calculo del
bienestar global.

-Agregacion de desigualdad relativa (significacion ética): Esta
condicion -propuesta por Blackorby y Donaldson- exige que el bienestar crezca cuando
la desigualdad se reduce, manteniéndose la misma renta per capita. Al ser nuestra FBS
W, homotética podemos garantizar que satisface dicha condicion y esta consistencia
permite calificar al indice de desigualdad colectiva como indicador éticamente
significativo.

Para un mejor analisis de otras propiedades normatives de W, es
conveniente llevar a cabo una representacion grafica de esta medida, empleando el
método del simplex de renta constante.

Siguiendo este procedimiento, consideramos la asignacion entre tres
individuos de un total de renta igual a 12 unidades.

Partiendo de una situacion como la representada en el Grafico 4 es
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posible afirmar, gracias a la propiedad de simetria, que todas las permutaciones de una
situacion dada, seran indiferentes a ésta, Por tanto, tomando como referencia el status-
quo S, una curva de nivel pasara por los puntos senalados.

Por ser la medida D Lorenz-consistente puede afirmarse ademas que los
puntos del interior del exagono son al menos tan buenos como el status-quo de partida.
Sin embargo, ¢l criterio de dominacion de Lorenz no permite ordenar los puntos
contenidos en las zonas R y E, lo cual servira para conocer la preferencia por la
igualdad de cada medida.

En el caso de la desigualdad colectiva D, la superpdsicién de curvas de
nivel al simplex da lugar al Grafico 5, donde puede observarse que las curvas de
indiferencia se hacen mads proximas al criterio de Rawls al disminuir el bienestar
social, mientras que para niveles altos de éste las curvas son mas redondeadas.

Grafico 4 Gréfico 5

Este comportamiento deseable, consistente en otorgar mayor importancia
a los individuos en peor situacion a medida que los desequilibrios se hacen mas graves,
es similar al presentado por algunos de los indices de desigualdad mas adecuados
(Theil, funcion de Cobb-Douglas) mientras otras medidas como la de Gini o el
Coeficiente de Variacion presentan una conducta menos satisfactoria.

En concreto, estos dos indicadores cumplen una propiedad considerada
no deseable: la homoteticidad distributiva, que supone ignorar el nivel de desigualdad
en que nos encontramos para efectuar intercambios de renta.

En el caso de nuestra FBS, al no ser ésta distributivamente homotética, la
tasa marginal de sustitucion al movernos de un status quo de partida es variable, lo
cual significa que la forma en que se intercambia renta entre los individuos dependera -
como parece éticamente deseable- del nivel de desigualdad existente.
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2-MEDIDA P, DE POBREZA

2.1-INTRODUCCION

Los estudios de pobreza se ocupan de los desequilibrios distributivos de
una poblacion, concediendo interés preferente a aquellos componentes de la misma
cuya situacion es menos privilegiada.

Dentro de este tipo de estudios es necesario distinguir dos aspectos:
identificacion de pobres y construccion de indicadores que cuantifiquen el nivel de
pobreza. '

La identificacion de los pobres supone determinar la subpoblacion T
integrada por aquellos individuos cuya renta poblacional es menor o igual al umbral de
pobreza que denotamos por z. Dicho limite sera fijado de distintas formas segin los
diferentes conceptos de pobreza, que habitualmente se clasifican en tres categorias:

definiciones absolutas: entienden la pobreza como no alcanzar un nivel
minimo de renta objetivamente fijado.

definiciones relativas: consideran la pobreza como agravio comparativo
respecto al resto de la poblacion.

definiciones subjetivas: la pobreza es considerada como nocion subjetiva
que por tanto debera ser determinada a partir de opiniones de individuos.

Si bien la determinacion de la linea de pobreza suscita muchos puntos de
discusion, y ha sido abordada en diferentes trabajos (Hagenaars 1986, Van Praag et. al.
1980 entre otros), la consideraremos aqui solo como paso previo a la medicion de la
pobreza, que es el objetivo que nos ocupa.

Asi, dado cualquier vector de renta X = (X,, X, .., Xy), una vez fijada la
linea de pobreza z, quedara determinada la poblacion de pobres T(X,z) = iEN/ x, ( z}
, cuyo tamano se denota usualmente por q.

En estas condiciones, un indice de pobreza sera una funcion real que,
dada una linea de pobreza z, asigna a cada vector de ingresos un valor indicativo de su
nivel de pobreza

El valor de este indice no dependera en ningun caso de las rentas de los
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no pobres. Es decir, si X se obtiene a partir de Y por cambios en las rentas de
individuos no pobres, entonces P(X,z) = P(Y,z).

Por lo que se refiere a las expresiones concretas para medir la pobreza,
segundo aspecto contemplado por Sen, son numerosos los estudios dedicados a
examinar o proponer modificaciones de los indicadores mas habituales, y también
existen multiples aplicaciones de estas medidas al estudio de la pobreza en distintos
paises.

2.2.-ANTECEDENTES

Las medidas tradicionalmente utilizadas eran indicadores simples,
limitandose a contar los pobres en el caso de la proporcion (H=q/N) o a cuantificar el
total de renta necesario para situar a todos los individuos pobres en el umbral z (la
medida resultante en este caso seria el gap medio normalizado I-% (z-x,)/gz).

Desde 1976, la Axiomatica de pobreza de Sen marca la pauta a la que se
adaptan las diferentes medidas surgidas desde entonces. Segun dicha axiomatica, a
cual un indicador de la pobreza debe satisfacer dos condiciones:

-Axioma de Monotonia: Dados X Y ERY. six;=y, ¥ j*i, i€
T(X,z) y x,) Y., entonces se verifica P(X,z) ¢ P(Y,z).

Es decir, la reduccion de renta de un pobre hace aumentar el nivel de
pobreza. |

-Axioma de Transferencias: ¥ XY ERV. six, =y, ¥ i¥jk yx;>
Yi2VYe) Xe con X, -y, =Y - X¢ ,KET(X,2) y T(X,z) = T(Y,z), entonces:

P(X,2) ) P(Y,2)
Ello significa que un trasvase de renta desde un pobre hacia otro

individuo con mayor renta produce un aumento del valor de P.

El enunciado aqui recogido se corresponde con la version ”débil” de
este axioma que es la propuesta por Sen y la de uso mas generalizado. Segun esta
version sera necesario que las transferencias no afecten al nimero de pobres q, ya que
si algun individuo deja de ser pobre gracias a las transferencias, ya no sera evidente que
el nivel de pobreza haya aumentado.

En ocasiones se anade a estos axiomas un tercero de Simetria segun
el cual dados XY € R, si se cumple X = 0Y siendo 6 una matriz de permutacion,
entonces P(X,z) = P(Y,z).
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Este requisito exige la imparcialidad de la medida de pobreza. Su
cumplimiento no presenta problemas ya que cualquier expresion de medida de la
pobreza garantiza el anonimato de los individuos al utilizar para su célculo vectores

ordenados de renta.

Las medidas H e I de pobreza presentan inconvenientes cuando se las
somete a las condiciones anteriores, ya que la medida I incumple el axioma de
tranferencias mientras que H viola tanto este requisito como el de monotonia. La
medida de pobreza propuesta por Sen parte de la consideracion de los gaps de pobreza,
a los que asigna ponderaciones r{x,z) que coinciden con la posicion que cada individuo
ocupa en la ordenacion de los pobres, dando lugar a la siguiente expresion:

- S(X,z2) = [2 / (g*INz] Zer giri(x,2)

a partir de la cual es posible obtener:
S(X.z2)=H I+ Q1D G, (g/g+1)]

siendo unicamente a la poblacién de pobres.

Sen llega a deducir esta expresion partiendo de una clase genérica de
medidas de pobreza:

Q(X,2) = A(z,gN) £ g, vi(X,z)
y anadiendo nuevos requisitos a los axiomas iniciales de Transferencias y Monotonia:

-Axioma de Equidad relativa: X ij, tal que Wi(X) ¢ Wi(x) se
verifica:

vilx,z) ) v(x,2)
siendo W, y W, los niveles de bienestar de i y j en la situacion X.

-Axioma de Ordenaciones: La ponderacion v(x,z) de un individuo
coincide con el rango del mismo en la ordenacion interpersonal de bienestar de los

pobres.
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-Axioma de Monotonia en Bienestar: Xt ij, con X;) x,, se tiene:
Wi(x) > W,;(x).

-Axioma de Normalizacion: Si x, = x;, M ij € T(X,z2), entonces:
P=HlIL

Es posible probar que la medida de Sen es el unico indice de pobreza
que verifica la totalidad de los axiomas anteriores. Ello hace que sea la medida de uso
mas extendido en los analisis de pobreza. Sin embargo, numerosos autores han
analizado las condiciones de Sen, proponiendo modificaciones de los axiomas que
conducen a medidas alternativas de la pobreza.

Asi, Kakwani (1980) propone una familia paramétrica:
P(X.2)=[q/ NzX(@] Ze gi 1

de la que la medida de Sen seria el caso particular k=1.

La motivacion de la medida de Kakwani es un requisito no verificado
por S: la Sensibilidad ante Transferencias. Segun este axioma, dados i, j € T(X,z), si j»
i entonces para cualquier § ) O se tiene:

(A P)l,ps > (A P)“.g donde (A P)I.l's Yy (AP) I J+s

representan los incrementos de pobreza que tienen lugar como consecuencia de
transferir una cantidad de renta desde los individuos i y j respectivamente hacia los que
ocupan S posiciones superiores.

Esta condicion sera verificada por la medida P, para cualquier valor
k»>1.

Existe una segunda version de la sensibilidad ante transferencias,
segun la cual para cualesquiera ij € T(X,z), x; ¢ x; y para todo h > O se cumple
(AP) wn > (AP),; «n. En este caso se exige que el efecto de las transferencias sobre la
pobreza sea menor al aumentar los niveles de renta en que nos situamos, supuestas
fijas las cantidades transferidas y las diferencias entre las rentas de los individuos
afectados.

Este requisito se satisface para la familia de Kakwani a partir de
cierto valor de k, una vez fijado el tamano poblacional N.
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Kundu y Smith (1983) proponen dos propiedades de Monotonia
respecto al tamaio poblacional segun los cuales si se anade un no pobre a la
poblacion, el valor de P debe decrecer mientras que si se anade un pobre a la
poblacion, el valor de P aumentara.

Segun el Teorema de Imposibilidad postulado por Kundu y Smith,
los dos axiomas anteriores son incompatibles con el axioma de transferencias en su
version fuerte.

Un método alternativo al de Sen para la construccion de medidas de
pobreza consiste en tomar como punto de partida indicadores de la desigualdad,
derivando de ellos medidas de pobreza que satisfagan los requisitos deseables.

Asi, Blackorby y Donaldson (1980) presentan dos métodos para
derivar indicadores de pobreza de los indices de desigualdad. El primero de ellos dara
como resultado medidas relativas de pobreza mediante la expresion:

P(X.z)=HI+(O-DR]={z- y,(1-RIH/z
siendo R,una medida relativa, S-convexa y homogénea de desigualdad de rentas de
los pobres.

Con parecida justificacion, es posible obtener una clase de medidas
absolutas de pobreza:

P.(X.z) = g{x,z)[z - i, + A,]

donde A, es una medida absoluta de desigualdad, S-convexa e invariante ante
cambios constantes en todas las rentas. '

La deduccion de medidas de pobreza propuesta por Hamada y
Takayama (1977) se basa en el concepto de distribucion truncada de renta X*(2),
entendida como aquélla que asocia a la distribucion efectiva los valores: xi , si i
T(X,2) y z en caso contrario.

La medida de desigualdad R asociada a esta distribucion truncada
nos proporcionara una medida de pobreza de la poblacion. Esto es:

Ps (X,2) = RO X"(2))

En los trabajos de Clark et al. (1981), aprovechando la idea de
distribucion truncada, se propone la medida de pobreza:

D*(X,2) = [z - J* (1- AX(X*N]/ z
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siendo Y4 y A*(X) respectivamente la media y el indice de Atkinson
correspondientes a la distribucion truncada (o< < 1),

Foster et al. (1984) presentan una familia paramétrica de medidas de
pobreza del tipo:

P.(X,2) = (1/N) T er (gi / zrP!
donde o ) 1.

Son casos particulares de esta familia P, = H, P, =H.I y el caso o¢ = 3
que reviste especial interés ya que se obtiene como suma normalizada y ponderada de
gaps de pobreza, siendo los pesos los propios gaps. Esta medida, que satisface la
axiomatica de Sen y la neutralidad ante transferencias, podra ser expresada como

Pi(X,2) = H[F + (1-IF C.3

donde C, es el coeficiente de variacion de los pobres.

Un rasgo esencial de la familia propuesta por Foster et al. es su
Descomponibilidad aditiva. Si dentro de la poblacién analizada consideramos
subgrupos j=1,2, ..,1, con tamanos respectivos N;, podemos obtener:

Po(X,2) = Z; (N;/N) P (X;2)

posibilidad que no presentan sin embargo la medida de Sen y sus variaciones vistas
hasta ahora.

Ademas, Foster et al. postulan un Axioma de Monotonia de
subgrupos, segun el cual si X% = Y¥ Xt j*k, y P(X%z) ) P(Y®z) entonces: P(X,z)
» P(Y,z). Este requisito es condicion necesaria para la descomponibilidad aditiva,
siendo por tanto satisfecho por la familia paramétrica de medidas por ellos propuesta.

Las diferentes alternativas examinadas conducen a la conclusion de
que no existe una medida ideal de la pobreza, y la eleccion de un indicador
dependera de qué requisitos se valoran mas en cada caso. Es por tanto inevitable -
como reconoce el propio Foster- cierto grado de ”arbitrariedad”.

Ademas, al igual que con las medidas de desigualdad, la eleccion de
un indicador llevara asociada cierta ordenacion de estados; de ahi el interés de estudiar
las funciones de bienestar social asociadas a las diferentes ordenaciones.
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2.3.-GAP RELATIVO DE POBREZA

Hemos introducido en trabajos anteriores un indicador de pobreza
que sigue las pautas marcadas en los estudios recientes, y cuya derivacion efectuamos
de forma similar a la vista para la desigualdad colectiva, partiendo de indicadores
individuales.

Fijada una linea de pobreza en la poblacion analizada, el gap de
pobreza g viene definido para cada valor de X como diferencia entre z y la renta
considerada. Partiendo de este concepto podemos establecer la siguiente definicion:

El gap relativo de pobreza del individuo i que denotamos por gg'
sera obtenido como cociente entre el gap de pobreza de i y la renta individual
correspondiente. Es decir, g ; es una nueva funcion real :

g:RxR —™ R

(x,Z) = ga(xu2)=g// x=(z/x)) -1

El valor del gap relativo aumentara cuanto mas se aleje un individuo
del umbral de pobreza, esto es, cuanto mayor sea el agravio relativo que éste sufre. En
este sentido, existe un claro paralelismo entre la idea de gap relativo y el indice de
desigualdad individual definido en el capitulo anterior, con la diferencia de que en este
ultimo el referencial era, no un umbral de pobreza, sino la renta media de la
poblacion.

De la definicion anterior de gap relativo se derivan una serie de
propiedades, algunas de las cuales coinciden con las verificadas por el indice de
desigualdad individual: continuidad, independencia de las restantes rentas
poblacionales, disminucion ante aumentos de renta, decrecimiento por cambios de
origen e invarianza por homotecias.

Considerando el gap relativo como una variable aleatoria dependiente
de la renta, su valor esperado podra ser interpretado como sintesis poblacional de
agravios relativos respecto a z.
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2.4.-INDICE P, DE POBREZA

Definicion.- Denominamos Indice P, de Pobreza a una funcion real cuya expresion
viene dada por:

P:R"xR —/™ R

(X,z) — Py(X,z) = HE(gs)

Es decir, fijada una linea de pobreza z, el indice P, asocia a cada
distribucion de renta un nivel de pobreza dado por el producto de la proporcion de
pobres y el valor esperado del gap relativo de pobreza. Este valor podra también ser
expresado como:

PD(X.Z) = (1/N) Z}g’ gR(x.)
esto es, cociente entre el gap relativo agregado y el tamano poblacional.

La medida anterior aumenta de valor cuanto peor sea la situacion de
los individuos considerados pobres, y presenta rasgos comunes - como mas adelante
mostraremos - con las medidas de pobreza habitualmente utilizadas.

Cuando se efectuan analisis comparativos de los indicadores de
pobreza, se justifica a menudo la utilizacion de los mas usuales (Sen, Kakwani, Foster,
...) argumentando que presentan la ventaja de contener en su expresion alguna medida
de la desigualdad existente entre los pobres. Este requisito es en efecto deseable, ya que
la pobreza de una poblacion sera mas preocupante cuanto mayor sea la proporcion de
pobres en la misma, pero también lo sera cuanto mayores sean los desequilibrios de
rentas dentro del grupo de los pobres.

Ademas, si generalizasemos el estudio a toda la poblacion (ignorando
la linea de pobreza como referencial) desaparecerian los restantes componentes de la
pobreza, quedando ésta reducida a una medida de desigualdad (esta caracteristica puede
ser considerada como consistencia de una medida de pobreza).

Como ya hemos anticipado, los indices usuales verifican este
requisito y asi hemos visto en el epigrafe anterior como la medida de Sen puede ser
expresada en relacion con el indice de Gini, al igual que la clase de medidas de
Kakwani.

Este rasgo aparece de forma aun mas clara en aquellos indices de
pobreza construidos a partir de medidas de la desigualdad. Este es el caso de la familia
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propuesta por Blackorby y Donaldson (que ‘contiene en su expresion indices de
desigualdad genéricos), la medida de Takayama (equivalente a un indice de desigualdad
de Gini aplicado a la distribucion truncada de renta), la propuesta por Clark et al. y la
familia de medidas aditivamente descomponibles de Foster et al. (en el caso ™X=3,
considerado por éstos como el mas significativo, la medida de pobreza contiene en su
expresion al voeficiente de variacion para los pobres).

La medida de pobreza P, que proponemos cumple también esta
propiedad deseable, ya que es posible una expresion de la misma en la que aparece la
desigualdad colectiva de renta en la poblacion de pobres:

Po(X2)=HID,+11/(-D

Esta nueva formula de calculo de Py, integra en su expresion tres
componentes distintos de la pobreza:

-Componente de agravio: P, recoge la distancia entre la renta media
de los pobres (J4,) y el umbral de pobreza (dP;/dl>0).

-Componente de poblacion: P, aumenta con la proporcion de
rentistas a los que afecta la pobreza (dP,/dH>0).

-Componente de distribucion: P, se ve afectado por el nivel de
desigualdad colectiva existente entre los pobres (dP,/dD,)0).

Este resultado sera de gran interés, ya que las ventajas del indice
de desigualdad colectiva que hemos puesto de manifiesto en el capitulo anterior se
trasladaran ahora al calculo de la pobreza a través de P,.

Es posible ademas llegar a caracterizar axiomaticamente nuestra
medida de pobreza siguiendo métodos analogos a los de Sen y Takayama-Hamada. En
el primero de los casos partimos de la familia genérica anteriormente vista, mientras
que la derivacion de Takayama-Hamada considera una nueva expresion en la que
aparece la distribucion truncada de renta. Dicha distribucion que se denota usualmente
por X , coincide con la original para los integrantes de la subpoblacion de pobres,
asignando renta igual a z a aquellos individuos que no pertenecen a dicha
subpoblacion.

En cualquiera de los dos casos, la medida P, puede obtenerse
partiendo de los Axiomas:

-Axioma de ponderaciones inversas de renta: el peso concedido a la
renta de cada individuo coincide con el inverso del valor de ésta. Es decir:



Indicadores de desigualdad y pobreza 25

¥ TETX,2) , wvix)=1/x.

-Axioma alternativo de Normalizacion: si todos los pobres perciben
una misma renta p, el nivel de pobreza viene dado como producto de la proporcion de
pobres y el gap relativo de pobreza asociado a larenta Jy,, Estoes,si X;= }f, , ¥ i
€ T(X,z), entonces se tiene:

P=Hg(u)=HI/(-D.

Por otra parte, la medida P, verifica las siguientes propiedades:

-Crecimiento respecto al umbral de pobreza: Para X R" dado,
Po(X,z) es una funcion creciente de z.

-Continuidad: M X €ERM. , % z € R, P(X,z) es un funcion
continua en (X, z).

-Monotonia: Dados XY € RY, si paraalgin i€ T se cumple x ¢
yisiendo y; = X, XM j¥i entonces P(X,2) ) P(Y,z) (es decir, pérdidas de renta en
algun pobre originan aumentos de valor en el indice P,).

-Principio de transferencias regresivas entre pobres: Dados XY €
R, six;=y, ¥ i#jk, y X DY 2¥ )X con X -V, =Y~ Xc para cualesquiera
i K € T(X,z) N T(Y.,z) se cumple:

Po(X.,z) ) Po(Y,2)

(Si X se obtiene a partir de Y mediante transferencias regresivas
entre los pobres, entonces el valor del indice P, asociado a la situacion X es mayor que
el correspondiente a Y).

Este principio es denominado por Chakravarty (1990) axioma
minimo de transferencias y una generalizacion del mismo es el axioma débil que
figura a continuacion.

-Axioma débil de transferencias: Dados XY ER,,six, =y, ¥ i *
KoY XD ¥i2Yied>x con X -y =y~ X, KETX2) y T(Xz):T(Y,2)
entonces:

Po(X.2) > Po(Y,2)

esto es, si se transfiere renta de un individuo pobre a otro con renta superior, sin que
“ello modifique la poblacion de pobres, entonces la medida de pobreza aumenta.



Indicadores de desigualdad y pobreza 26

-Simetria o Imparcialidad: Sean X,Y € RY,, con Y = 0X donde G es
una matriz de permutaciones. Entonces:

Po(X,2) = Pp(Y,z)
v -Invarianza por homotecias que afectan a zz % XY ERY, siY =
cX y zy=CZx C € R, entonces:

Po(X.zx) = Po(Y,zy)

en consecuencia, cambios proporcionales en las rentas que afecten a la linea de pobreza
no conllevan una modificacion del valor de Py.

-Varianza por traslaciones que afectan a 7: Dados XY € RY,, con
Y=X+cl y z,=2,+C, ¢c€R,setiene: P(Y,z,) ¢ P(X,z,) ; es decir, si todas las
rentas y la linea de pobreza se ven aumentadas en una cantidad constante, el valor del
indice P, disminuye. '

-Crecimiento de la rigueza: Dados los vectores X=(x,, .., X,) € R,
€ Y =Xy X Yy Xig o Xn) € RY,, se cumple: P(Y,z) ¢ P(X,z) siempre que y ) z.

Este es uno de los principios de monotonia poblacional y garantiza
que la entrada de un individuo no pobre en la poblacion considerada hace decrecer el
valor de P,

-Sensibilidad decreciente de transferencias regresivas entre pobres:
el aumento en el indice P, de'pobreza debido a una transferencia regresiva de pobres es
menor cuanto mas alto sea el nivel de renta al que dicha transferencia se produce,
supuesta fija la cantidad transferida y la diferencia de renta entre los individuos
afectados; es decir, & i, j,k, 1€ T(X,z) con X, ¢ X\, X- X; = X, - X, > O, se cumple:
(APs) 4.5 APy -

Esta propiedad de sensibilidad decreciente puede ser ampliada a todas
aquellas transferencias regresivas de igual cuantia que, partiendo de individuos pobres,
mantengan inalterada la proporcion de pobres en la poblacion. Esto es: % i,j € T(X,2)
. Xi < X; Yy ¥ h>O se cumple: (APo) i xin > (APo) 5 xjone

-Monotonia de subgrupos: si la poblacion se  divide en
subpoblaciones j = 1, ..., 1, verificandose para los vectores X e Y, X? = Y? ¥ j*+k, y
Po(X%,2) > Py(Y%,z), entonces se cumple: Py(X,z) > Py(Y,z).

-Descomponibilidad: cuando la poblacion se divide en 1 subgrupos, la
pobreza global puede ser obtenida a partir de los niveles de pobreza de cada
subpoblacion segtin la expresion:

Po(X,2) = 2 (N;/N) Py(X,z)
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donde N, y Po(X'.z) son respectivamente el tamano del grupo j y el nivel de pobreza de
dicho grupo medido a través del indice Py

Ademas de las propiedades anteriores, el indice P, presenta la
posibilidad de ser representado graficamente.

Si consideramos la renta como variable continua, la medida quedaria
expresada del siguiente modo:

Pr=H J[(z/x) - 1} f(x) dx
donde f(x) es la funcion de densidad de renta en la poblacion de pobres.

Representando en abscisas los valores de renta y considerando la
proporcion H como unidad del eje de ordenadas, la medida de pobreza P, viene
representada en el Grafico 6.

Una expresion alternativa de Py, que permite una nueva posibilidad
para su representacion grafica, es: '

Py = HI(zD,/ ;) + ((z- 4,)/ )]

Segun esta ultima expresion, el area de pobreza sera obtenida como
suma de dos superficies: la representada por la diferencia entre las areas rayadas (que es
proporcional a la desigualdad entre los pobres) y la correspondiente al rectangulo 4,z
CD (que recoge el producto de la proporcion de pobres por el gap relativo de ).

Este segundo tipo de representacion [Grafico. 7] permite separar los
componentes de nuestra medida de pobreza, pues es facil apreciar que la primera de las
superficies recoge la importancia de los desequilibrios entre pobres, mientras la
segunda representa el agravio medio de éstos respecto a la linea de pobreza.

Gréafico 6 Gréfico 7

L2
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2.5.-POBREZA Y BIENESTAR SOCIAL

La conexion de las medidas de pobreza con el bienestar social viene
dada a través de dos vias: por una parte, algunos de los axiomas impuestos a las
medidas de pobreza tienen contenidos claramente éticos, y por otra, las expresiones de
los indices de pobreza suelen incluir indicadores de la desigualdad de renta entre los
pobres, lo cual hace posible utilizar las relaciones ya analizadas entre desigualdad y
bienestar social.

En el caso de la medida de pobreza propuesta, ambas vias nos
permitiran justificar su validez desde un punto de vista normativo. Sin embargo, el
contenido ético de los analisis de pobreza se manifiesta incluso con caracter previo a su
medicion, ya que la especificacion de la linea de pobreza exige determinar un umbral
de bienestar por debajo del cual se asume que los individuos pertenecen a un subgrupo
poblacional agraviado (poblacion de pobres).

La linea de pobreza, entendida como traduccién del umbral de
bienestar, sera la solucion de U(x,) = § y dependera por tanto de la variable que se haya
elegido como relevante para aproximar el bienestar (en nuestro caso la renta), de la
eleccion de la funcion U y del nivel critico .

Algunos de los axiomas incluidos en las caracterizaciones de las
medidas de pobreza reflejan claros juicios de valor, sirviendo como argumento para
evaluar diferentes indicadores.

Asi, la justificacion del axioma débil de transferencias que Pp
verifica, puede ser efectuada - segun el propio A. Sen- en los siguientes términos:
admitiendo que la utilidad marginal de la renta es positiva y decreciente, si las
funciones de utilidad de los pobres son coincidentes (o difieren en una constante)
entonces cualquier transferencia regresiva entre pobres aumentara la utilidad del
receptor en una cantidad menor que el decrecimiento sufrido por el dador. De ahi que
exista una pérdida neta de utilidad que se refleja en un aumento de la pobreza.

Por otra parte, el teorema de equidad relativa conlleva mayores
ponderaciones para aquellos individuos que disfrutan de menores niveles de bienestar



Indicadores de desigualdad y pobreza 29

social. En el caso de Py, al cumplirse la monotonia de bienestar, sabemos que W
aumenta con la renta y ademas el axioma alternativo proponia ponderaciones del tipo
v;=1/ X, que claramente cumplen el requisito exigido.

Una derivacion normativa de medidas de pobreza es propuesta por
Chakravérty. (1983). Partiendo del concepto de gap de utilidad individual (h | =
U(z)-U(x)) dicho autor propone como medida de pobreza el gap agregado
normalizado:

Q(X,z) = A(N,2). [Z,U(z)-U(x)]

al que exige axiomas de normalizacion e invarianza de escala.

Siguiendo la estructura de la medida Q de Chakravarty, la consideracion
de una funcion de utilidad del tipo U=a-(1/x) nos permitira obtener la medida P, de
pobreza, a la que se llega imponiendo un axioma alternativo de normalizacion analogo
al anteriormente recogido .

Hemos visto que la medida P, de pobreza definida como producto de H
y la esperanza de gaps relativos podia ser expresada en funcion de la desigualdad
colectiva de los pobres.

Segun la expresion ya deducida de W aplicadé a la poblacion de pobres
obtendremos en nuestro caso: ~

X = 24, - (u2/q) 3, (1/x)

La medida de desigualdad colectiva para los pobres vendra dada pues por
la expresion :

D,=(- %)/ M,

En consecuencia, nuestro indicador de la pobreza P, podra ser expresado
como:

P, = [H / (-D11((z- 1)/ 2) + (- %)/ )]

donde (z-,)/z representa el gap normalizado de la renta media de los pobres, y
(M-Xe")/ M, es la diferencia relativa entre renta media y renta equivalente para la
poblacion de pobres (se interpreta como el ahorro que seria posible en la renta gracias
a la equidistribucion entre pobres).
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3.-GANANCIA DE IGUALDAD Y VARIACION DE
POBREZA

El estudio de la evolucion de la desigualdad y la pobreza hace necesario
introducir indicadores de la variacion de ambos fendmenos.

Estas medidas -introducidas en .Lopez, A.J. y C. Caso (1989)- podran
ser utilizadas como criterios de evaluacion de la eficacia de distintas politicas
redistributivas, y también como indicadores de la evolucion temporal de la equidad
distributiva.

3.1- GANANCIA DE IGUALDAD

Para aproximar la evolucion de la desigualdad es posible introducir
indicadores de su variacion, tanto a nivel individual como colectivo.

Considerando dos situaciones distintas, representadas por los vectores X°
y X, denominamos indice de ganancia de igualdad individual que denotamos por gi a
la funcion:

g:RYxRM— R ,
(i, X°, X")— gfi, X° X"= (°/x°)- (4'/x"

Su interpretacion es inmediata, ya que valores positivos de g van
asociados a mejoras en la posicion relativa que el individuo i ocupa en la poblacion.

A nivel global sera posible introducir una medida analoga, de ganancia
de igualdad colectiva:

G:RY“'xR"~—R
(X°, X)— G(X°, X)=D°-D!

-que cuando es positiva indica evolucion de la desigualdad en direccion a la equidad y

viceversa en el caso negativo.
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Las propiedades vistas para d y D se trasladan a las medidas de ganancia
que resultan también adecuadas. En cuanto a la interpretacion grafica, considerando
una situacion inicial dada por la curva, el paso a una nueva distribucion conllevaria
ganancia de igualdad representada por el area comprendida entre ambas curvas de
desigualdad.

La relacion entre g y G puede ser estudiada en diversas situaciones. Asi,
cuando los sistemas de probabilidad son los mismos, la relacion sera inmediata,
mientras que si los sistemas probabilisticos han variado introduciremos probabilidades
conjuntas p;.

Por ultimo, si se han producido variaciones en el tamano poblacional,
sera necesario introducir un vector ficticio que mantenga los valores reales de renta
media y desigualdad colectiva. Una vez obtenidas las rentas imputadas vy
compensatoria, el vector X quedara determinado, lo cual hace posible obtener el valor
de g y por tanto el de G.

3.2.- MEDIDA V DE VARIACION DE LA POBREZA

El interés de comparar los niveles de pobreza asignados a una poblacion
en distintos periodos de tiempo es indudable dada la necesidad de llevar a cabo analisis
evolutivos de este problema.

Para emprender este tipo de estudios tomaremos una situacion como
referencia (X°) y definiremos a partir de ella la variacion de pobreza experimentada en
la poblacion al pasar a una nueva situacion X',

Denominamos Variacion de pobreza desde el periodo 0 hasta cualquier
otro t a la diferencia entre los valores del indice de pobreza P, correspondientes a
ambos periodos.

Tomada la diferencia de este modo (Vo = P,° - P,') se tiene que valores
positivos de V representan ”pérdidas de pobreza” y por tanto evolucion favorable de la
situacion, y viceversa para valores negativos de V.

El calculo de esta variacion de pobreza se llevara a cabo segun diferentes
expresiones, correspondientes a distintos supuestos sobre la poblacion analizada.
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Asi, si los dos periodos en que estudiamos la pobreza no estan muy
alejados, parece logico considerar que el tamano poblacional no ha variado.
Supondremos asimismo que la linea de pobreza se mantiene situada al mismo nivel z

en ambos periodos.

En esta situacion, la variacion de pobreza vendra dada por
expresiones diferentes segiin haya o no variado el nimero de pobres de la poblacion.

Con numero de pobres fijo, tenemos
V = (Z/N) Z|-1q(1/x;o) - (1/Xpt)

que podriamos escribir en funcion de las medidas de desigualdad entre los pobres del
siguiente modo:

V = Hz [(1/1,2)D,2+1) - (1/ 3, )(D,'+1]

donde K,°, D.°, W', D,' son, respectivamente, las medias y las desigualdades colectivas
de la poblacion de pobres en los periodos base y actual.

Parece realista tener en cuenta que, aunque z siga fijado en el
mismo nivel, los cambios operados en la poblacion haran posiblemente variar el
numero de individuos considerados pobres. En este caso tendriamos

V = (1/N) [ (2/x°) - 1) - (£M(z/x") - 1]

Para poder expresar esta medida en funcion de las ganancias de
igualdad entre pobres acudiremos al concepto de distribucion truncada de pobres. Si
suponemos @, ) Qo , la distribucion truncada asociada a la inicial (que denotaremos )
vendra dada por:

X»=x°% si i{Qo
X>= z si Qgo<igq,
con lo cual la variacion sera:
V=(z/N) 22 (1/x2) - (1/x)
que puede ser también expresada como:
V = H.z [/ o' XD, +1) - (1/ g, (D, +1)]

El umbral fijado para definir la poblacion de pobres puede verse
alterado en el tiempo como consecuencia de distintos cambios (nivel de precios,
politicas redistributivas, ...). En este caso diferenciaremos z, de z,y la variacion de
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pobreza sera calculada mediante la expresion:
V = HI(1/1-LXD,*"+1) - (1/1-L)(D,'+1)]

lo cual nos permitira garantizar una variacion favorable de la pobrezacuando la
ganancia de igualdad sea capaz de compensar el incremento del gap medio
normalizado, estoes: V)0 <¢) G (1-I,") > Al(1+D,°")

Una generalizacion al caso en que el tamano poblacional varie nos
conducira a considerar valores N, # N,, con lo cual la expresion de la variacion de
pobreza aumenta en complejidad:

V = AH + [Hy(D,°+1) / (1-1,)1 - [H(D,'+1) / (1-1)]
siendo A H = (q/N) - (g,/N,) la variacion en la proporcion de pobres.

El resultado final de la medida V dependera ahora de tres factores:
evolucion de la proporcion de pobres, variacion del gap medio y ganancia de
igualdad entre pobres.

Como estos tres componentes pueden actuar en distintas direcciones,
la variacion de pobreza V resultara de la sintesis de todos ellos. El calculo de las
variaciones de pobreza a través de sus componentes en las diferentes expresiones aqui

recogidas nos proporcionara una ganancia informativa, posibilitando analisis causales
de la evolucion de la pobreza.

4.-APLICACIONES EMPIRICAS

El comportamiento satisfactorio de las medidas que
proponemos nos ha llevado a implementar dichos indicadores, cuantificando
a través de ellos desequilibrios distributivos en Asturias y Espana. Algunos
de estos estudios han sido ya elaborados- y otros son objetos de
proyectos actuales.

Asi, a nivel autondmico, hemos llevado a cabo una
cuantificacion de la desigualdad espacial de la renta entre municipios
asturianos. La inexistencia de informacion sobre rentas a nivel espacial
inferior al municipal nos ha llevado a utlizar como criterios
comoplementarios la division de Asturias en zonas (occidental, centro y
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oriental) y comarcas (basadas en el "Estudio Socioeconomico para la
Autonomia Regional’ llevado a cabo por el Principado). Dicho estudio,
recogido en Pérez R. y AJ. Lopez (1990) incluye la cuantificacion de
desigualdad espacial para distintos tipos de la variable renta: Renta
Municipal, Personal, Familiar Disponible, y Salarial.

En el mismo trabajo se incluye una aproximacion a la
ganancia de igualdad asociada a las inversiones contempladas en los
Presupuestos del Principado, que permite evaluar hasta qué punto dichas
inversiones tienen-al menos tedricamente- caracter redistributivo.

Por lo que se refiere a la pobreza, tras la aparicion
recientemente del estudio de EDIS y Caritas (1991), tenemos la intencion de
aplicar la medida PD a la realidad asturiana, comparando los resultados con
las conclusiones derivadas de trabajos anteriores.

A nivel nacional, la cuantificacion de la desigualdad espacial
por provincias y Comunidades Autdénomas, ha sido llevada a cabo por
Pérez, RM. y R. Pérez (1988) con base en la EPF del ano 1981.

La informacién contenida en dicha encuesta del INE permite
llevar a cabo un estudio de la desigualdad segun distintos criterios. En
concreto, un cuantificacién de la desigualdad segun la divisiéon que el INE
efectua de los hogares en 13 categorias socioeconémicas puede verse en
Lopez, A.J. (1991), donde también se aproxima la ganancia de igualdad entre
las encuestas de los anos 1974 y 1981. ‘

Los resultados de estos trabajos, en los que la medida
utilizada es el indice de desigualdad colectiva, resultan consistentes con los
que -utilizando otros indicadores- obtienen Ruiz-Castillo (1986a), Bosch et
al.(1989) entre otros. '

El trabajo anterior incluye también la aproximacion del nivel
de pobreza en Espana, que hemos llevado a cabo segun los criterios
socioecondmico y espacial, utilizando la medida P, y la informacion de las
EPF correspondientes a los anos 1974 y 1981,

Dado que los andlisis anteriores toman como variable la
renta de los hogares, que consideramos es el indicador mas adecuado
desde el punto de vista conceptual, hemos considerado interesante
analizar hasta qué punto los resultados diferirian al utilizar como indicador
el gasto. Este estudio figura, bajo el criterio socioeconémico, en Lopez, A.J.
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y R. Pérez (1991) y un andlisis similar, desde el punto de vista espacial se
encuentra en fase de realizacion.

Entre nuestros proyectos actuales se encuentra también
un estudio sobre la variacion de la pobreza en Asturias y nuevos estudios
comparativos, donde-tanto a nivel nacional como autonémico- se evalie la
eficacia redistributiva asociada a distintas alternativas.

Por ultimo, es nuestra intencion, cuando dispongamos de la
informacion desagregada de la nueva EPF del INE, llevar a cabo nuevas
estimaciones de desigualdad y pobreza, en las que pretendemos lievar a
cabo estudios causales de ambos fenomenos, y cuantificar no sélo
desequilibrios entre hogares sino también entre individuos.
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