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RESUMEN

Este trabajo pretende aportar nueva evidencia empirica sobre
las decisiones de localizacidén de las empresas industriales en
Espafia, actualizando a 1.987 los resultados de una investigacién
anterior, referida a 1.981. En ambos casos se empled un modelo,
original de R. J. Wonnacott y P. Wonnacott, en el que las
decisiones de 1localizacidén de una empresa dependian de dos
factores: el nimero de competidores potenciales y la distancia
a los mercados de venta de los productos, en representacidén de

los costes de transporte y de otros costes de transaccién.

Cuando se aplicd este modelo a los datos de 1.981, se obtuvo
que Madrid era la localizacidén o6ptima para todos los sectores
considerados, seguida por Barcelona. Ademds gqueddé clara 1la
importancia del eje Madrid-Barcelona en las decisiones de
localizacién. Por Gltimo, al comparar las localizaciones fruto
de modelo con las observadas en la realidad, se aprecid entre
ambas una correspondencia positiva vy estadisticamente
significativa en todos los sectores. Este dato venia a confirmar
la idea de que la proximidad a los mercados de los productos y
el ndimero de competidores habian sido parte importante en las
decisiones de 1localizacién de 1las empresas industriales en

Espana.

En cuanto a los resultados correspondientes al afio 1.987,
Madrid sigue siendoendo la localizacidén 6ptima y se consolida
la importancia del eje Madrid-Barcelona. Pero ahora 1la
correspondencia entre las localizaciones del modelo y las
observadas en la realidad s6lo resulta significativa en siete de
los diez sectores considerados. En resumen, el modelo de
Wonnacott y Wonnacott parece haber ido perdiendo capacidad
explicativa de la realidad espafiola.
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Esta investigacién trata de aportar alguna opinién sobre
cémo han influido ciertos factores en las decisiones de
localizacién de las empresas industriales y cudl puede ser 1la
localizacidén 6ptima para una empresa industrial, de acuerdo con
ciertos criterios de decisién. Este trabajo es una continuacién
de otro estudio realizada para 1.981 y otros afios precedentes y
comparte sus mismos objetivos y metodologial.

Su desarrollo pasa por las siguientes etapas. En primer
lugar, una breve introduccién en 1la que se presentan los
contenidos y metas de la investigacién. En segundo lugar, un
andlisis resumido del modelo teérico utilizado. En tercer lugar,
un repaso de 1los resultados de 1la investigacién original,
realizada con datos de 1.981. En cuarto lugar, un comentario de
los resultados obtenidos con datos mas recientes?.

I. INTRODUCCION

En esta investigacidén se analiza la influencia que ejercen
ciertos factores sobre las decisiones de localizacién de las
empresas industriales en Espafia. Su objetivo es doble: en primer
lugar, indagar qué razones contribuyen a explicar la ubicacién
de las empresas observada en la realidad; y, en segundo lugar,
conocer gué localizaciones pueden considerarse ©&ptimas, de
acuerdo con ciertos criterios, para las empresas de nueva

! véase FERNANDEZ BLANCO (1988a), Determinantes de 1la

localizacién de las empresas industriales en FEspafia, Tesis
Doctoral, Universidad de Oviedo, y FERNANDEZ BLANCO (1988),

Determinantes de la localizacién de las empresas industriales en

Espafila, Monografia ne 23, Serie '"Documentos e Informes",
Ministerio de Industria y Energia, Madrid. Un resumen de estas
dos publicaciones puede verse en FERNANDEZ BLANCO (1988c),
"Determinantes de la localizacién de las empresas industriales

en Espafia", Revista de Economia Industrial, n2 260.

? Los resultados llegan Gnicamente hasta 1.987 pues, como se
detalla mas adelante, algunos de 1los datos necesarios para
contrastar el modelo proceden de las Tablas Input-Output, y las
Gltimas disponibles corresponden al afio 1.986.
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creacidén en los distintos sectores industriales. De este modo,
se pretende contribuir a explicar la localizacién de las empresas
industriales y, ademas, disponer de un instrumento que colabore
en la toma de decisiones de localizacién por parte de las nuevas

empresas.

Los factores estudiados son dos: la proximidad de la empresa
a los mercados de venta de 1los productos -que recoge la
influencia de los costes de transporte y de otros costes de
transaccidén- y el nimero de competidores establecidos en cada una
de las Areas de localizacidn. Estos factores operan en un modelo,
disefiado por R. J. Wonnacott y P. Wonnacott (1.967) para las
economias de Estados Unidos y Canadd, que se adaptard al caso
espafiol. Por dltimo, se intentara incorporar al modelo un
elemento de ponderacidn que pretende recoger, de algin modo, la
presencia de otro factor de localizacidn tedéricamente relevante:
las economias de aglomeracidn’®.

El modelo tebrico, gque se desarrollard en la prdéxima
seccidén, opera en el marco de una economia cerrada y, bajo
ciertos criterios, determina la 1localizacién éptima para una
empresa que desea iniciar su actividad en un sector industrial
concreto y que puede elegir entre varias Areas de localizacién
alternativas. Para ello se evalian los ingresos por ventas que
la empresa podria obtener en cada una de las areas. Agquélla a la
que correspondan los ingresos mds elevados serd considerada como
la localizacidén oéptima. Ademds se puede construir, para cada
sector, una clasificacién en la que se ordenan las alternativas
de localizacidén segin su volumen de ventas.

3 En la investigacién original de 1.988 se contempld también
el papel de otro factor mds: los costes laborales. Para ello, a
partir del trabajo de Wonnacott y Wonnacott, se elabord un modelo
original en el que se daba cabida a los costes relativos del
factor trabajo. Los pobres resultados obtenidos inducen a dejar
a un lado esta via. Para ver este modelo alternativo puede
consultarse FERNANDEZ BLANCO (1.988b), pags. 34 a 42 y 68 a 79.
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Finalmente, estas clasificaciones, que se han denominado
"rankings" de preferencias locacionales, se comparan con 1los
"rankings" de elecciones locacionales observadas en la realidad.
De este modo, se puede comprobar la correspondencia entre la
realidad y las predicciones del modelo propuesto.

II. EL MODELO

Como ya se ha advertido, el modelo que se va a aplicar fue
expuesto originalmente por Wonnacott y Wonnacott en 1.967. En él
las decisiones de 1localizacién se suponen regidas por dos

factores:

1. La proximidad a los mercados de venta del output, donde
se recoge la influencia de los costes de transporte y de
otros costes de transaccién.

2. El1 nimero de empresas competidoras establecidas en cada
area.

Por tanto, se dejan al margen otros posibles determinantes
como, por ejemplo, la proximidad a las fuentes de materias
primas, el coste de los factores productivos =-en particular el
trabajo-, o las economias de aglomeracién®.

El modelo tiene, ademds, otras tres caracteristicas
importantes. En primer lugar, supone dque todas las empresas
pertenecientes a un mismo sector industrial se enfrentan a los
mismos costes de produccidédn, con independencia de cudl sea su
localizacién. En segundo 1lugar, las empresas no siguen el
comportamiento tradicional de la maximizacién del beneficio, sino
gue su objetivo es maximizar sus ingresos por ventas. Y en tercer

4 Respecto a estos rasgos restrictivos del modelo cabe
advertir que se puede alterar ligeramente para dar cabida a los
costes laborales, pero la pobreza de los resultados empiricos
obtenidos para 1.981 desanima su incorporacién.
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lugar, el modelo se ha disefiado para una economia cerrada.

A continuacién se desarrolla el modelo y, para mayor
sencillez, se considerard un Gnico sector productivo’.

Se considera una economia fraccionada en "M" Areas
geogridficas, o regiones, diferentes. Cada una de estas regiones
es, a la vez, centro de demanda (o mercado) y centro de oferta
(o lugar de posible localizacidn). Una empresa que desee iniciar
su actividad en el sector industrial considerado tratard de
elegir su localizacién S6ptima, entre todas esas &areas, de modo
que maximice el valor de sus ventas totales.

Sea A = {1, 2, ..., M} el conjunto de las areas de posible
localizacién. Para todo "j", "k" y "m" , pertenecientes al
conjunto A, se definen las siguientes variables: "R,", ventas
realizadas en el mercado "m" por una empresa localizada en "j";
y "s,", ventas totales realizadas por todas las empresas del
sector en el mercado "m". La proporcién de esas ventas que
corresponde a una empresa situada en "j" sera:

R
=7
ij' _S"'ﬂ

m

Si la empresa opta por localizarse en el &rea "k'", su
participacién en las ventas totales en el mercado "m" seran:

5 En una versién mas pormenorizada de este modelo deberia
incorporarse otro subindice, representativo del sector
productivo.



Para cualquier par de empresas localizadas en "j" y "k"
respectivamente, su cuota de participacién relativa en las ventas

del mercado "m" se define como®:

PJ'm = ij
Pen  Rim
de donde se sigue que:
R,
Py=—=1 P,
Jm Ry

La hipétesis basica de dicho modelo es que dicha cuota puede
ser razonablemente aproximada por una funcidén que relaciona las
distancias entre los centros de produccidén y consumo. En concreto
se supone que "R, /R,," depende directamente de la distancia entre
"k" y "m" e inversamente de la distancia entre "j" y "m". La
funcién que se postula es:

fﬁﬂ—(fﬂﬂ)q
Ryn  dyn

donde 0 < q < 1.

Esta hipdétesis carece de una fundamentacién microecondémica
rigurosa, pero recoge la idea intuitiva de que una empresa tiene
mads dificultades para vender su producto en un mercado cuanto més
alejada esté de él. Esta hipétesis tiene sentido en condiciones
"ceteris paribus", es decir, cuando todas las empresas se

6 Wonnacott y Wonnacot también denominan esta cuota como

"ratio de penetracién".



enfrentan a la misma estructura de costes de produccidén en todas
las localizaciones posibles. En este caso, la distancia puede ser
una buena variable "proxy" para medir los costes de transporte
del output, asi como otros costes de transaccidén relacionados con
la actividad de ventas (campafias de publicidad, asistencia y

servicio a los clientes, etc.).

El exponente "gq" refleja hasta qué punto influye 1la
distancia al mercado "m" sobre las ventas relativas realizadas
por las empresas situadas en las areas "j" y "k". Si no existen
costes de transporte ni otros costes de transaccién la distancia
no ejerce ninguna influencia y, entonces, "g" toma el valor cero,
los ratios "R,/R,," serédn siempre iguales a la unidad y el
mercado se reparte por igual entre los competidores, con
independencia de cual sea su localizacidén. Pero, en la realidad,
es facil observar la presencia de costes de transporte y otros
costes de transaccién que permiten suponer que las empresas mas
alejadas del mercado venden menos que aquéllas que estan méas
préximas. Por consiguiente, la distancia si influye y "g" tomara
valores positivos, tanto mayores cuanto mds importante sea esa

influencia’.

Wonnacott y Wonnacott excluyen a priori que "g" tome valores
superiores a la unidad, posibilidad que, al menos tedricamente,
existe. Si se quiere verificar el modelo en cuestidn es evidente
que no pueden considerarse todos los posibles valores de "q", que
son infinitos. Hay que limitarse a un rango finito y parece
intuitivamente razonable elegir el intervalo (0,1). Este fue el
procedimiento seguido por Wonnacott y Wonnacott y también se
aplicara en este estudio®.

7 Una explicacién mas detallada del significado de los
diversos valores de "g" puede verse en FERNANDEZ BLANCO, V. (1988
b), pags. 22 y 23.

8 En cuanto al significado de los limites de este intervalo,
el caso del limite inferior ya ha sido comentado. Por su parte,
el limite superior, g = 1, significa que la ganancia relativa en
términos de participacién en las ventas en un mercado aumenta
proporcionalmente a la disminucién de la distancia relativa a
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Por tanto, de acuerdo con la funcién propuesta, se puede
escribir:

d
P. = (._52) q.p
Jjm ‘jjm km

Suponiendo que todas las empresas competidoras previamente
establecidas en cada drea tienen idéntica dimensién, para cada
mercado "m" se tiene que:

M
Pin*Y Piyny=1
5=

donde "n" representa el nimero hipotético de empresas

competidoras de igual tamafio establecidas en el &area "j".

Sustituyendo "P,," por su valor resulta:

M
Pin*Y, Pi' (—=F) 9:ny=1
J=1 jm

que implica:

M
Pkm= [1+E %M—n) q'nj] -1

J=1 Jm

dicho mercado.



Esta expresién indica la proporcién del total de ventas en
el mercado "m" que suministra una empresa localizada en el area
"k", Multiplicando por el total de ventas del sector realizadas
en "m" (S,) se obtiene el volumen de ventas que dicha empresa
realiza en ese mercado:

M

d

ka=Sm' [1+ E (—dﬁ ) q.nj] -1
j=1 m

Si se repite esta misma operacién para todos los mercados
posibles se determina el total de ventas realizadas por 1la
empresa situada en "k":

M M d
R} S (143 () 7n,0
J=1 j=1 im

Conocidas 1las distancias entre 1las distintas A&reas o
mercados -incluidas las distancias interiores (d;)-, el nimero de
competidores establecidos en cada area (n;) y el volumen total de
ventas del sector en cada mercado - (S,), se pueden calcular 1los
valores R, R, ..., Ry, Qque representan las ventas totales
correspondientes a una empresa situada en cada una de las
regiones’.

El mayor de dichos valores indicara cuédl es la localizacién

° Los métodos utilizados para obtener 1la matriz de

distancias relativas (d,,/d,,),el nimero de competidores
potenciales (n;)) y el volumen total de ventas en cada mercado (S,)
se pueden consultar con detalle en FERNANDEZ BLANCO (1.988b),
pags. 26 a 31. Ademds, en FERNANDEZ BLANCO (1.988a), se puede
encontrar una versién matricial del modelo de Wonnacott vy
Wonnacott, muy conveniente para realizar los cdlculos necesarios
para su aplicacién préactica.



optima para una empresa que se oriente hacia el mercado de venta
de sus productos y que persiga alcanzar unos ingresos por ventas
maximos. Ademds, estos valores se pueden ordenar de mayor a menor
obteniendo una jerarquia de localizaciones que se han denominado
"rankings" de preferencias locacionales.

III. 1LO8 RESULTADOS DISPONIBLES

A continuacién, se resume brevemente la contrastacién de
este modelo y 1los resultados obtenidos empleando datos
correspondientes al afio 1.981', Previamente es necesario hacer
ciertas precisiones sobre la divisién territorial empleada y los

sectores industriales considerados.
REGIONALIZACION

Para poder contrastar este modelo es necesario disponer de
una divisién territorial del pais. En principio podria pensarse
en utilizar las divisiones provincial o autondémica. Sin embargo,
se comprobd ambas presentaban serios inconvenientes al otorgar
idéntico tratamiento a provincias y comunidades con grandes
disparidades en su tamafio y desarrollo econdémico. Por este
motivo, se optdé por una nueva regionalizacidén que agrupa
provincias con una cierta homogeneidad y que permite delimitar

regiones econdémicamente significativas.

Para obtener esta nueva regionalizacidn se aplicé la técnica
del andlisis de componentes principales a un conjunto de treinta
Y nueve variables, representativas de la estructura econdémica de
cada provincia. Como resultado de esta aplicacidn se ha obtenido
la siguiente zonificacién!':

¥ Los detalles del proceso de contraste y de sus resultados
pueden consultarse en FERNANDEZ BLANCO (1.988a y b).

' véase FERNANDEZ BLANCO (1.988b), pags. 82 a 126.
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1. Andalucia Occidental: Cadiz, Huelva, Malaga y Sevilla.
2. Andalucia Oriental: Almeria, Cérdoba, Granada y Jaén.
3. Aragén, Navarra y La Rioja: Huesca, Navarra, La Rioja,
Teruel y Zaragoza.

4. Asturias y Cantabria.

S. Barcelona.

6. cCastilla - La Mancha: Albacete, Ciudad Real, Cuenca,
Guadalajara y Toledo.

7. castilla y Leén: Avila, Burgos, Ledn, Palencia,
Salamanca, Segovia, Soria, Valladolid y Zamora.

8. cCataluifia Resto (R). Gerona, Lérida y Tarragona.

9. Extremadura: Badajoz y Caceres.

10. Galicia: La Corufia, Lugo, Orense y Pontevedra.

11. Levante: Alicante, Castelldn, Murcia y Valencia.

12. Madrid.

13. Pais Vasco: Alava, GuipGzcoa y Vizcaya.

Se han suprimido las regiones insulares porque en el modelo
que se pretende contrastar las distancias entre mercados se miden
a través de distancias kilométricas por carretera.

SECTORES INDUSTRIALES

Los sectores industriales considerados, de acuerdo con la
clasificacién sectorial del Banco Bilbao Vizcaya, son los

siguientes:
I. Alimentacién, Bebidas y Tabaco.
IT. Industrias Textiles.

III. Vestido, Cuero y Calzado.

Iv. Madera, Corcho y Muebles.

V. Papel y Artes Gréaficas.

VI. Industrias Quimicas.

VII. Ceréamica, Vidrio y Cemento.
VIII. Industrias Met&licas Basicas.
IX. Transformados Met&licos.
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CONTRASTACION Y RESULTADOS

Una vez obtenida la divisién regional del pais y definidos
los sectores industriales considerados, se contrasta el modelo
de localizacién propuesto, obteniéndose la localizacién 6ptima
para una empresa de nueva creacién que pertenezca a cualquiera
de los sectores empleados. También se obtienen los "rankings" de
preferencias locacionales, que ordenan las localizaciones de la
mejor a la peor alternativa para cada uno de los sectores. Estas
ordenaciones se comparan luego con los llamados "rankings" de
elecciones locacionales observadas en la realidad, construidos
segin la participacién de cada provincia en el VAB de cada
sector'?. La correlacién entre ambos "rankings" , que se estudia
a través del coeficiente de correlacién de Spearman, indica si
las localizaciones preferidas segin el modelo tedrico son,
sistematicamente, aquéllas gque atraen mas empresas en la
realidad. Si 1las preferencias locacionales implicitas en el
modelo se ajustan bastante a las elecciones 1locacionales
observadas en la realidad, se puede pensar que ese modelo
contribuye a explicar las decisiones de localizacidén tomadas en

nuestro pais.

Al efectuar su contrastacién se ha realizado un andlisis de
sensibilidad con distintos valores del parametro "g". Tras dicho
andlisis se concluyd que su valor mas apropiado era g = 0,50,
pues con él se obtienen los mejores resultados.

Una vez hecha la contrastacidn con datos del afio 1981 se han

obtenido los siguientes resultados:

Madrid es la localizacidén 6ptima para una empresa potencial
entrante en cualquiera de los sectores industriales, excepto el
de Industrias Metalicas Basicas, en el que la localizacién éptima

2 se considera que cuanto mayor es la participacién de un
regién en el valor afiadido bruto de un sector, mayor es el nimero
de empresas que han decidido localizarse alli.
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es Barcelona (cuadro n? 1). Como puede observarse en el cuadro
ne 2, esas dos regiones ocupan siempre los primeros lugares en
los "rankings" de preferencias locacionales, seguidas por otras
regiones limitrofes. Esto avala la importancia del eje Madrid-
Barcelona en las decisiones de localizacidén. Por su parte, las
regiones periféricas suelen ocupar la parte inferior de 1las
clasificaciones, siendo Andalucia Occidental y Galicia 1las

regiones mas desfavorecidas.

Al analizar 1la correlacidén entre 1los '"rankings" de
preferencias locacionales segin el modelo y los "rankings" de
elecciones locacionales observadas’® se obtiene que, para un
nivel de confianza del 95%, existe correlacién positiva y
estadisticamente significativa para cuatro sectores: Cuero,
Vestido y Calzado; Papel y Artes Graficas; Industrias Quimicas
e Industrias Metadlicas Basicas (cuadro n2 4). Pero si el nivel
de confianza se establece en el 90%, esa correlacidn se hace
extensiva a todos los sectores industriales considerados, tal y

como se aprecia en el ya citado cuadro n? 4.

A la vista de estos resultados, obtenidos para el afio 1.981,
se puede afirmar que el modelo tedrico propuesto se ajustaba
aceptablemente a la realidad. Por consiguiente, se puede opinar
gue la distancia a los mercados de los productos y el nimero de
competidores son factores que ejercian una influencia
considerable en las decisiones de . localizacién de las empresas

industriales en Espafia.

Ante estas conclusiones parece conveniente preguntarse si
se siguen manteniendo y si, por 1lo tanto, el modelo ailn
contribuye a explicar las decisiones de localizacién.Para

B Estos "rankings" pueden verse en el cuadro n2 3.

¥ También se hicieron contrastes de este mismo modelo para
loa afios 1.975 y 1.971, con unos resultados iguales, en 1lo
esencial, a los alcanzados para 1.981. Esto garantiza la ausencia
de cambios sustanciales en los hdbitos de localizacién en 1la
década de 1.970.
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Cuadro n® 4
CORRELACION ENTRE LOCALIZACIONES DESEABLES
Y LOCALIZACIONES OBSERVADAS (PARA Q = 0,50). Afo 1981.

COEF. DE

SECTOR SPEARMAN
| 0,401 **
I 0,429 **
i 0,633 *
v 0,407 **
\ 0,516 *
Vi 0,549 *
Vil 0,445 **
Vill 0,560 *
I X 0,401 **

* Significativo para o = 0,05
** Significativo para a=0,10

16



responder a esta pregunta se procedid a actualizar el modelo,
realizando nuevos contrastes y obteniendo nuevos resultados que,
por los motivos que se citan a continuacién, sélo han podido
llegar hasta 1.987.

IV. NUEVOS RESULTADOS EMPIRICOS
VARIACIONES EN_ LOS DATOS

Las tablas input-output son unas de las fuentes estadisticas
basicas para contrastar el modelo propuesto, pues sus datos son
necesarios para calcular la participacién de cada regidén en el
volumen total de ventas de cada sector. Una vez que ha sido
publicada la Tabla Input-Output correspondiente a 1.986, es
posible aplicar de nuevo el modelo de localizacidén y, utilizando
datos regionales de 1.987, disponer de nuevos resultados que
confirmen o modifique los obtenidos en ocasiones anteriores®.

La metodologia es idéntica a 1la empleada en otras
experiencias anteriores y, por tanto, se respetarédn basicamente
las mismas fuentes de informacién e incluso se aprovecharan
algunos resultados obtenidos entonces. En este sentido, se
mantiene la misma matriz de distancias interregionales e igual
divisién territorial, lo que - facilitarda 1las oportunas
comparaciones. Sin embargo, otra de las fuentes estadisticas
fundamentales empleadas,la publicacién Renta Nacional de Espaifia
y su distribucién Provincial del Banco Bilbao Vizcaya (BBV), ha
sufrido pequefias modificaciones metodolégicas que tienen una
trascendencia considerable para el trabajo empirico. Dichas
modificaciones, que se comentardn a continuacidén, hacen
referencia al nimero de sectores industriales y al contenido de

los mismos.

5 Las TIOE-86 son las Ultimas publicadas, lo que justifica
que la investigacién utilice datos de 1.986 y 1.987 y no pueda
acercarse mas al presente.
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Como ya se ha detallado previamente, en el afio 1.981 la
clasificacién del BBV distinguia nueve sectores industriales.
Pero, en 1.987, considera diez sectores, que son los siguientes:

I. Alimentacién, Bebidas y Tabaco.

IT. Textiles, Cuero y Calzado.

III. Madera, Corcho y Muebles.

Iv. Papel y Artes Gréaficas.

V. Productos Quimicos.

VI. Caucho, Plasticos y Otras Manufacturas.
VII. Minerales y Productos No Met&licos.
VIII. Minerales y Metales.

IX. Productos Metalicos y Maquinaria.

X. Material de Transporte.

Esta nueva clasificacién trae consigo algunas ventajas e
inconvenientes a la hora de actualizar 1los resultados
correspondientes a 1.981. Su mayor ventaja es que, ahora, se
dispone de un nimero mayor de sectores, incluso mas desagregados,
que permite extraer del modelo una mejor informacidn. Ahora bien,
esos diez sectores son resultado béasicamente de la unién o
desagregacién de varios sectores de la clasificacién de 1.981!6,
Este hecho provoca que las clasificaciones sectoriales para 1.981
y 1.987 no sean homogéneas y, por tanto, no se puede hacer una
comparacién rigurosa entre los resultados obtenidos en uno y otro

afio'’.

6 por ejemplo, el sector IX. Transformados Metalicos de la
clasificacién de 1.981 se distribuye, en 1.987, entre los
sectores VI. Caucho, Plasticos y Otras Manufacturas; IX.
Productos Metalicos y Maquinaria; y X. Material de Transporte.
Para un andlisis mas detallado de las modificaciones en 1la
clasificacidén sectorial del BBV, pueden consultarse las claves
de agregacidén entre dicha clasificacién y la Clasificacién
Nacional de Actividades Econdémicas (C.N.A.E.) para 1.981 y 1.987,
que se ofrecen en el Anexo.

7 Algunos sectores como I. Alimentacién, Bebidas y Tabaco;
III. Madera, Corcho y, Muebles; y IV. Papel y Artes Graficas
coinciden en 1los dos periodos y, por consiguiente, si son
plenamente comparables. '
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Pero ain hay que mencionar un segundo inconveniente. En 1981
ninguno de 1los sectores considerados incorporaba industrias
extractivas. Sin émbargo, en 1987, la extracciédn de minerales
metdlicos y no metdlicos se incluye en los sectores VIII.
Minerales y Metales y IX. Productos Met&licos y Maquinaria. Si
se tiene en cuenta que, lbégicamente, las empresas extractivas
decidiran su localizacién atendiendo a su proximidad a las
fuentes de materias primas, y que el modelo que se pretende
contrastar hace depender esas decisiones bAasicamente de la
distancia a los mercados de 1los productos y del nimero de
competidores establécidos, parece acertado pensar dque los
resultados del modelo para los dos sectores en cuestién deben

empeorar para el afio 1987.

RESULTADOS

Con los datos correspondientes a 1.987 se obtienen las
localizaciones ©6ptimas para cada uno de los nuevos sectores
industriales, asi como los '"rankings" de ©preferencias
locacionales que, nuevamente, se comparan con los observados en

la realidad.

Pero pronto aparecen novedades importantes respecto a los
resultados correspondientes a 1.981. En este afio, al hacer el
andlisis de sensibilidad con los distintos valores del parametro
"gq", se obtuvo uno, g = 0,50, que ofrecia los mejores resultados
en todos los sectores. En 1987 ya no sucede asi: el valor de "gq"
optimo varia de unos sectores a otros. Concretamente, y como se
verd mas adelante, el valor q = 0,25 es el mds adecuado en cinco
de los diez sectores estudiados. Por su parte, g = 0,50 es el
valor pertinente para los sectores VII. Minerales y Productos No
Metadlicos y VIII. Minerales y Metales en los que, como se
explicard mds adelante, el modelo en ningin caso parece explicar
adecuadamente la realidad. Finalmente para los sectores IV. Papel
y Artes Graficas; IX. Productos Metadlicos y Maquinaria y X.
Material de Transporte, el valor mas oportuno es q = 0,75.
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Como sucedia en 1.981, Madrid es la localizacidén éptima,
seguida por Barcelona, para una nueva empresa gque desee
establecerse en cualquiera de los sectores industriales, salvo
el VIII. Minerales y Metales, donde dicho orden se invierte
(cuadro ne 5)!®, Si se observan con mias detalle los"rankings" de
preferencias locacionales (cuadro n? 6), se puede apreciar que,
tras Madrid y Barcelona, las regiones mejor colocadas son, por
lo general, las limitrofes con ellas, exceptuando el caso del
sector VIII donde el tercer lugar lo ocupa el Pais Vasco. Aragédn,
Navarra y la Rioja también suele ocupar un puesto relativamente
elevado en la mayoria de los sectores. Todo esto reafirma otra
vez la primacia del eje Madrid-Barcelona en las decisiones de
localizacién de las empresas industriales.

Por lo que respecta a las regiones periféricas, siguen
ocupando las zonas baja y media baja de los "rankings". Galicia
y Andalucia Occidental resultan las peores opciones a la hora de
localizar una empresa; y el Pais Vasco y Levante son, entre estas
regiones, las que salen mejor paradas.

Hasta aqui estos resultados no parecen mds que una reedicidn
de los obtenidos en 1.981. Sin embargo, cuando se correlacionan
los "rankings" de preferencias locacionales y los de elecciones
locacionales observadas (recogidas en el cuadro n2 7), es decir,
cuando se estudia la correspondencia entre lo prescrito por el
modelo y lo que puede apreciarse en la realidad, aparecen algunas
diferencias notables que merece la pena comentar (véase el cuadro
ne 8).

En primer lugar, el modelo ha perdido homogeneidad. En 1.981
el valor q = 0,50 ofrecia los mejores resultados en todos los

¥ Ccomo se verid mas adelante, el modelo propuesto no parece
apropiado para explicar las decisiones de localizacién en el
sector III. Madera, Corcho y Muebles y, sobre todo, en los
sectores VII. Minerales y Productos No Metalicos y VIII.
Minerales y Metales. De todos modos, se seguirdn presentando sus
localizaciones ©o6ptimas y sus '"rankings" de preferencias
locacionales.
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CORRELACION ENTRE LOCALIZACIONES DESEABLES

Cuadro n® 8

Y LOCALIZACIONES OBSERVADAS (PARA DISTINTOS VALORES DE Q). Afio 1987.

COEFICIENTE DE SPEARMAN
SECTOR q = 0,25 q = 0,50 q = 0,75
| 0,3956 ** 0,3956 ** 0,3571
I 0,6263 * 0,6263 * 0,3242
i 0,3516 0,3516 0,2692
1V 0,4670 ** 0,4505 ** 0,4890 *
\" 0,56329 * 0,56219 * 0,3846 **
Vi 0,7472 * 0,56769 * 0,4835 *
Vil 0,1538 0,3187 0,0495
\ARR 0,1044 0,0604 -0,0055
I X 0,2390 0,3846 ** 0,3901 **|.
X 0,4670 ** 0,3407 0,6219 *

* Significativo para o =0,05
** Significativo para a=0,10
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sectores estudiados. En 1.987, el valor de "g" mds apropiado
varia de un sector a otro y, en consecuencia, la importancia de
la distancia a los mercados de los productos y del nimero de

competidores no es la misma en todos ellos.

En segundo lugar, y en términos generales, el modelo pierde
poder explicativo de la realidad. Si en 1.981, y para un nivel
de confianza del 90%, en todos 1los sectores se hallaba

correlacién positiva y estadisticamente significativa entre las
ordenaciones predichas por el modelo y las observadas en la
realidad, en 1.987 sblo existe correlacidn estadisticamente
significativa, a ese mismo nivel de confianza, para siete
sectores, y para los tres restantes el modelo propuesto no parece
disponer de capacidad explicativa.

Si se desciende a analizar cada uno de los sectores se
pueden obtener nuevas conclusiones interesantes. Entre 1los
sectores significativos (I. Alimentacién, Bebidas y Tabacos; II.
Textiles, Cuero y Calzados; IV. Papel y Artes Graficas; V.
Productos Quimicos; VI. Caucho, Plasticos y Otras Manufacturas;
IX. Productos Metdlicos y Maquinaria; y X. Material de
Transporte) destacan, por un lado los sectores II, V y VI en los
gue, a medida que disminuye el valor de "q", se van obteniendo
coeficientes de correlacidén mas elevados; por tanto, la distancia
a los mercados de los productos y el nimero de competidores
contribuyen a explicar 1la 1localizacién de las empresas
pertenecientes a estos sectores, aunque el peso de estos factores
no es excesivamente elevado. Sin embargo, en el caso de 1los
sectores IX y, sobre todo, X la situacién es justamente 1la
opuesta: los mejores resultados se obtienen cuande g = 0,75,
luego en estos casos la distancia a los mercados y el nimero de
competidores ejercen una influencia considerable sobre las

decisiones de localizacién.
Por su parte, los sectores gque presentan resultados no

significativos son: III. Madera, Corcho y Muebles; VII. Minerales
Y Productos No Metalicos y VIII. Minerales y Metales, cuyos

25



coeficientes de correlacidn son bajos para todos los valores de
"g". En consecuencia, ninguno de los dos determinantes de 1la
localizacién empleados en el modelo parecen influir de modo
apreciable sobre las decisiones de 1localizacién en estos
sectores. Este resultado tiene una explicacién bastante légica
para los sectores VII. y VIII. si se tiene presente que, con la
nueva clasificacién sectorial empleada por el BBV, dichos
sectores incorporan actividades extractivas. Parece acertado
suponer que, en estos casos, la proximidad a los mercados de los
productos y el nimero de competidores ceden buena parte de su
papel como factores determinantes de la localizacién en favor de
la proximidad a las fuentes de las materias primas.

Finalmente, una visién general de los resultados obtenidos
para 1.987 deja la sensacidén de que el modelo explicaba mejor las
decisiones de localizacién de las empresas industriales en 1.981
y en la década de los afios setenta. Esta impresién podria estar
reflejando que el modelo disefiado por Wonnacott y Wonnacott esta
perdiendo capacidad explicativa para la economia espafiola!®>. En
favor de esta opinién actlan algunas caracteristicas esenciales
del propio modelo. Por un lado, éste se ha disefiado dejando a un
lado otros factores que, al menos desde un punto de vista
tedrico, también influyen en las decisiones de localizacidén como,
por ejemplo, las economias de aglomeracién. Por otro lado, la
economia espafiola, sobre todo tras la entrada en la comunidad
Econdémica Europea, es una economia plenamente abierta al exterior
Y, por ello, sus rasgos econdmicos cada vez seran peor explicados
utilizando modelos que, como el propuesto, se inscriben en el

marco de una economia cerrada.

En resumen, tras estimar el modelo de Wonnacott y Wonnacot

Dpe todas formas, en ciertos casos, como los
correspondientes a los sectores II. Textiles, Cuero y Calzado y
VI. cCaucho, Plasticos y Otras Manufacturas, el modelo de
Wonnacott y Wonnacott parece tener gran poder explicativo. En
estos dos sectores los coeficientes de correlacién entre los
"rankings" de preferencias 1locacionales y de elecciones
locacionales observadas resultan significativos al 97,5% y al
99,5%, respectivamente.
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con datos de 1.987, sus resultados parecen corroborar, a primera
vista, los obtenidos en ocasiones anteriores: Madrid y Barcelona
siguen siendo 1las localizaciones ©éptimas; se refuerza la
importancia del eje Madrid-Barcelona; las &reas periféricas
siguen ocupaﬁdo los dltimos lugares en las preferencias de
localizacién. Sin embargo, cuando se estudian con mas detalle
estos resultados, aparecen algunas diferencias importantes. En
primer lugar, el modelo sélo contribuye a explicar las decisiones
de localizacién en siete de los diez sectores utilizados. En
segundo 1lugar, el peso de 1los factores de 1localizacidn
considerados no es uniforme en todos los sectores: la proximidad
a los mercados de venta de 1los productos y el nlmero de
competidores parecen ser muy relevantes en el sector X. Material
de Transporte, y mucho menos en los sectores II. Textiles, Cuero
y Calzados y VI. Caucho, Plasticos y Otras Manufacturas. En
tercer lugar, parece conveniente modificar el modelo para dar
cabida a otros determinantes de 1la 1localizacién y hacerlo

aplicable en una economia abierta.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

Este trabajo pretende aportar nueva evidencia empirica sobre
las decisiones de localizacidén de las empresas industriales en
Espafia, actualizando los resultados de wuna investigacién
anterior, referida a 1.981. Entonces se empled un modelo,
original de R. J. Wonnacott y P. Wonnacott, en el que las
decisiones de 1localizacién de una empresa dependian de dos
factores: el nimero de competidores potenciales y la distancia
a los mercados de venta de los productos, en representacidén de
los costes de transporte y de otros costes de transaccién.

A partir.de una cierta divisién territorial, y considerando
una economia cerrada, este modelo permite calcular el volumen de
ventas correspondiente a una empresa que se localiza en cada una
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de las regiones consideradas. De este modo, se puede obtener la
localizacién 6ptima y se pueden ordenar las localizaciones
alternativas segin su volumen de ventas. Si se compara esta
ordenacidén con otra construida segin lo observado en la realidad,
se puede comprobar si el modelo, y sus factores determinantes
contribuyen a explicar cémo se han localizado las empresas en
nuestro pais.

Cuando se aplicd este modelo a los datos de 1.981, se obtuvo
un conjunto de resultados interesante. En primer lugar, y por
norma general, Madrid era la localizacién 6ptima para todos los
sectores considerados, seguida por Barcelona. En segundo lugar,
las regiones limitrofes con esas dos ocupaban puestos elevados
en los "rankings" de regiones construidos a partir del modelo;
con esto se consolidaba la importancia del eje Madrid-Barcelona
en las decisiones de localizacidén. Y en tercer lugar, al comparar
los "rankings" del modelo y los obtenidos en la realidad, se
apreciaba entre ambos una correspondencia positiva y
estadisticamente significativa en todos los sectores. Este dato
venia a confirmar la idea de que la proximidad a los mercados de
los productos y el namero de competidores habian sido parte
importante en las decisiones de localizacién de las empresas
industriales en Espaiia.

A la vista de estos resultados, se intentd verificar su
constancia en el tiempo y, para ello, se procedié a contrastar
el modelo con datos de 1.987. Los resultados obtenidqs dan pie
a una doble interpretacién. Por un lado, parecen confirmar las
conclusiones extraidas en 1.981: Madrid sigue siendo 1la
localizacidén déptima y se consolida la importancia del eje Madrid-
Barcelona. Pero por otro lado, surgen algunas sombras
importantes: la correspondencia estadisticamente significativa
entre los '"rankings" obtenidos segin el modelo y segin 1la
realidad se circunscribe ahora a siete de los diez sectores
industriales considerados; en 1los otros tres, que incluyen
industrias extractivas, el modelo no contribuye a explicar las
decisiones de localizacién que, en consecuencia, no parecen
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depender de la proximidad a los mercados de los productos ni del
nimero de competidores. Pero atn hay mds, incluso en los sectores
con correspondencia significativa, los coeficientes de
correlacién son, en general, menores gque los obtenidos en 1981
y el peso otorgado a los dos factores determinantes de 1la
localizacién es inferior. '

En resumen, el modelo de Wonnacott y Wonnacott parece haber
ido perdiendo capacidad explicativa respecto a la realidad
espafiola. El1 motivo gquizds haya gque buscarlo en algunas
caracteristicas restrictivas del propio modelo como son su
definicién en el marco de una economia cerrada o el olvido de
otros factores influyentes en la localizacidén como, por ejemplo,
las economias de aglomeracién.
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ANEXO

CLAVES DE AGREGACION ENTRE LOS SECTORES DEL BANCO BILBAO VIZCAYA Y LA

CLASIFICACION NACIONAL DE ACTIVIDADES (C.N.A.E.)

ANO 1981
SECTORES BANCO BILBAO VIZCAYA C.N.A.E.
I. ALIMENTACION, BEBIDAS Y TABACO 41y 42
Il. INDUSTRIAS TEXTILES 43
. VESTIDO, CUERO Y CALZADO 44 y 45
IV. MADERA Y CORCHO 46
V. PAPEL Y ARTES GRAFICAS 47
VI. INDUSTRIAS QUIMICAS 25y 48
VIl. CERAMICA VIDRIO Y CEMENTO 24
VIIl. INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 22
IX. TRANSFORMADOS METALICOS 31a39y49
ANO 1987
SECTORES BANCO BILBAO VIZCAYA C.N.A.E.
I. ALIMENTACION, BEBIDAS Y TABACOS 41y 42
Il. TEXTILES, CUERO Y CALZADOS 43 a 45
IIl. MADERA, CORCHO Y MUEBLES 46
IV. PAPEL Y ARTES GRAFICAS 47
V. PRODUCTOS QUIMICOS 25
VI. CAUCHO, PLASTICOS Y OTRAS MANUFACTURAS 48 y 49
VIl. MINERALES Y PRODUCTOS NO METALICOS 23y 24
VIIl. MINERALES Y METALES 21y 22
IX. PRODUCTOS METALICOS Y MAQUINARIA 31a35y39
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