LA DOGMATICA DE HOY
ANTE
EL DERECHO DE ROMA

SUMARIO: Planteamiento.—1 La dogmatica juridica: concepto
y utilidad para la investigacién. Orientacién dada por el profesor
BETTIlL -2, Actitud de la doctrina ante su método. Nuestro sistema
critico. Aplicacion real de la gnoseologia al problema: Objeto u
sujeto a considerar.—3. La relacion de conocimiento en Derecho
Romano: a) Determihacion del sujeto por el objeto (la dogmatica
romana); b) La imagen del objeto (utilizacién de las categorias
juridicas constitutivas y refexivas).- 4. CONCLUSION (¥).

(*) Para las Revistas, citadas mds de una ves, utilizamos las siguientes
abreviaturas:

A G. Archivio Giuridico.
Anuario de Historia del Derecho Espaiiol.
Bulletino dell’Instituto di Diritto romano.
Rivista internazionale di Filosofia del Diritto.
Rivista italiana per le scienze Sluriche.
Studia et Documenta historiae ef iuris.

La mamnﬁca obra de U. Alvarez: Horizonfe actual del Derecho Romano,
Madrid, 1944, de constante apoyo para cualquier tema de la problemitica
general de nuestra disciplina, va citada con el colo nombre del autor, seguido
de la pdgina.

De nuestre insigne maestro DE PELSMAEKER, catedrdtico en la Universi-
dad de Sevilla, no hacemos referencias porque su obra permanece inédita, pero
recordemos las recientes palabras del Dr. MARANON “El hombre superior,
escribiendo o sin escribir, hablando o actuando en silencio, irradia acaso sin
saberlo, una mdgica influencia creadora en la humanidad que le rodea” (Prélo-
go a Leopoldo Alas “Clarin“, de Marino Gémez-Santos, Oviedo, 1952, p. 9).
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as relacioncs cntre la dogmdtica juridica moderna y el Derc-
cho Romano, mterrumpidas con la publicacién del Cédigo
civil alemdn (1), volvieron a cobrar transcendental Impor-
tancia, como una de las esperanzas de revitalizacién juridica ca-
paz de alejar las amenazas de una crisis en los estudios romanis-
ticos, y aun en la propia ciencia del Derecho actual.
Del primer lado, se afirmé que aquella herencia—cuya re-
pudiacién entrafiarfa «sustituir el derecho por la violencia y la
arbitrariedad» (2)-—estd en trance de caer en cl olvido st no sc

(1) La consiguientc desaparicion de la vigencia del  Dereeho  Romano
en  Alemania, Glimo gran BEstado que le haecin  permanecer “no el grupo
mnndial de las legislaciones pogitivas (vid. sobre su subsistencia en  pequefios
territorios, ALBMRTARIO. Introdusione storica allo studio del Diritto Ro-
mano  Giustinianeo, Milan, 1935, p. 1, n. 1), lu¢ [Lactor descollante para
reforzar y reducir sus estulios o Ja linca do las disciplinns historieas, en
cuya orientacion, sc  {ermina  por ocasionar la  cuisis  aparemte o el de
los  estudios romauisticos, ya inttites para  las  cousfrucciones  dogmidicas
de los juristas actuples. Nuestra wmela de hoy nos excusa de otras re-
ferencias que las de las notas 3y 6, pucde verse el completo esiudio
del problema cn U. ALVAREZ, p. 99 y ss. IIa vealizado, ultimamente,
una. clara sintesis de la cuestidn, A, LATORRL, con el Hstudio preliminar
de su traduccion a B. BlONDL, Adrte y ciencia del derecho, Barcelona.
1953, p. 9 y ss.

(2) LAPRAT, La wmotion dw depot romuin dans la conmende catolique,
e Melanges a lu momoire de Paul Huvelin, Paris, 1938, p. 139.



LA DOGMATICA DE HOY ANTE EL DEREC{IO DE ROMA 19

cactualiza» para informar los dogmas del derccho vigente (3).
Del segundo—en momentos en que solo la Justicia pucde resol-
ver los acuciantes problemas mundiales—se ha llegado a hablar
de «existencialismo jurfdico», factible de resolver con las vicjas
ensenanzas romanas (4) on fundamental misién que han de cum-
plir los romanistas del presente (§). Finalmente, recordemos que
el sector romanista de estricta orientacién historica, no Implica,
en manera alguna, aislamiento de la vida juridica circundante (6).

A pesar de tan general interés, no encontramos suficiente-
mente resuelta la premisa bédsica de la cuestidn.

Hace 235 afios que una nueva directriz metodoldgica del emi-
nente profesor E. BETTI (7), vino a presentar la imposibilidad

(3) EBsta conocida tendencin de KOSCIHLARKIR. inicimbe en su resonante
folletn, Die Krise des rémischen Rechts wad die romanmisticlie Recliswiossensehaft
(Berlin, 1438), luvo ditimamente wuna  fundamental  reiteracion en parte de
su m:)gnil'i('ﬂ obra, Buerope wnd das romische Recht (Muudceh, 1917). Croee
por ¢l eontrario. iuconeiliahle el compromiso enlre lusforia y doumitica,
DI BRANCISECI, vid. su recension a  esta Wlima obra en £, I. 8. .
1948, p. k7 vy we desarvolla mds  amplia vy sistematicanente las razo-
ues de su oposicion, en Puntos de oriealacion para el cstudio del derecho,
(trad. J. 1GLESTAS), Barcclona, 1951, p. L1 y s«

(4) Vid B. BIONDI. Hsistelcielismo giaridico e giurisprudenzie romana,
en  Scrittt giupidici in onore di F. Carnelwlti L, Padun, 1950, p. 97 y
ss- (recoge su traduccion, Arte y  clencia..., p. 161 y s2).

(B) «Toca a los romauisfas, por ecncima de todo, poner en claro la
ruzon y  medida en que el Derecho Romano  puede  servir  pura wliviar
las congojas actuafes» J. IQLESIAS, D¢l Deraclo romanno al Derecho weo-
derno, on Esiudios romanos de derecln ¢ historia, Baveclpna, 1952, p. ak;
Instituciones de  Dereelo  Romane 1, Bareclona, 1950, p. 7.

(6) Precisaments, la reafirmacion del estudio historico  del D
mano, correpidas sus antesiores  desviaciones, sc [unda en que vinieanen

T Ro-

asi puede geouir consorvando un Interés actual; baste recordie, CARRELLL
A propostto i cerisi del Dwitto Romano, en §. D. H. 1. 1983, p. 5 vy s

() Ln sa Prolusion al curso de lnstituciones de Dececho Romnmno  wiv
la Upiversidad de Mildn, el Lt de Noviembre de 1927; fué publicala, bajo
el titulo de Diritto romanc e dogmatica odierna, e A, (. XCLX-1923,
p- 129 y =, y A4A. & C-1928, p 26 y == Yu habia expresado sw idea
fundanental al comentar la primera edicion  del muawuanl  de  Iuséiluciones
do ARANGIO-RUIZ, on B. [. D. R 1925, p. 287 y s (vid. en dicha
P 287 y n. 1, la referemcia a obrog lugared en que apunti Iv wisma iden),
Las  eriticas de su doctrina le hacen volver sobre ¢l miswo tema en:
Ldwcazions giuridice odierndt. ¢ ricostrusione del Diritto Rowiano, 13, [. ). 2.
1931, 1. 85y s~ Prefacio a sa Diritto Romano, I Parte Generale, Paduoa,
1933, p. XIT v ss.; Methode ung Werd des hewtiyen Studiwms des romischen
Rechits. en Tijdsehrift  voor Rechésyrschiedenis 1937, p. 139 v =5, Con
posierioridad  ya no hace sino alusiones incid¢ntales (vid. nuestra n. 18, in
fine).
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mental del jurista para proceder en sus investigaciones con in-
dependencia de la dogmatica moderna; la critica, incidiendo en
algunos Importantes equivocos (vid. luego, mota 8), no dijo
In palabra decisiva, terminando hoy por derivar hacia ¢l valor
de los conceptos juridicos (8). Es incucstionable, pues, la ne-
cesidad de revisar hasta qué punto resulta ineludible ese presupuesto
mental (g), precisando, con prioridad a cualquier alcance y con-
tenido que gquiera darsc a sus relaciones, qué plano ocupa la
dogmitica de hoy ante ese Derecho de ayer... y de siempre.

1.—La dogmédtica del Derecho mno tiene el mismo contenido
en todos Jos autores (10): unos la atribuyen el andlisis de los
preceptos de Ja norma juridica, mientras otros la dedican a dis-
criminar los principios abstractos que en {¢sta se contengan; por
ltimo, hay quienes creen centrada su misién en la exposicién
de los dogmas del Derecho que puedan entenderse como verdades
juridicas axiomdticas (11). La posicién acertada puede hallarse,
partiendo de la unidad prictica del fendmeno juridico y distin-
guiendo, con DE FRANCISCI (12), una esfera para el estudio
concreto de la norma, y otra para la indagacién de los principios
juridicos de valor universal, esfera del Derecho Natwural o de la
Filosofia del Derecho; porque asi s¢ delimita para la dogmdtica
un terreno intermedio propio, en que se realiza Ja cxégesis de

las disposiciones juridicas para determinar sus principios gene-

(8) Cfr. A. CHECCINT, Vecehie e nuovi metodi delle storiografia gi-
ridica, en Seritti Carnelutti 1, p. 407, n. 3.

(9) De ¢l y de sus limites depende cl importante aspeclo de Ja utilidad
del estadio del Derecho Romano para la formacion del jurista; vid- D'ORS,
Presupuestos criticos para el estudio del Derecho Romano, Splamanca, (913,
p- 37-38 .

(10) Cfr. PIRAPTA, dppunti in tema di scienra del Diritto, en 4. G.
CAXITL-1940, p. 189-191, con notus =obre la  bibliveralia. Tal impresei-
sion subre ¢l concepto de dogmatica es el origen de Ins discusiones on forng
a su aplicacion, cfr. T. ALVAREZ, p. 297; Gltimamente, FPUENTESECA,
rec. a PASTORL, Profilo storico dell'obligazione romara, en A. H. D. U,
1952, p. 1374

(J1) Para el concepto del «dogma del Derecho» y su cvolucion histo-
vica. vid. D'ORS, Prefleccion dvl Progrome de fas lecciones de  Derecho
Romano, curse 10650-1951, Universidac  de  Santingo, p. 3y =5

(32) Cfr. DB FRANCISCL, Dogmatica ¢ Storia mnella educaziong giu-
ridica, en L. 1. F. D. 1923, p. 377-378,
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rales (13), y en que se procede a un conocimiento sistemdtico
de ¢stos reagrupdndolos como miembros o partes de un todo tnico.

En virtud de estas consideraciones adoptaremos para nues-
tra indagacién, la dogmdtica concebida en los siguientes (érmi-
nos debidos @ U. ALVAREZ (p. 297): «los conceptos. y principios
fundamentales que permiten construir unitaria y sistemiticamente
un orden juridico dado, como resultado de una abstraccidn rea-
lizada sobre sus instituciones juridicag» ; junto a {sta, dogmética
positiva, peculiar de cada ordenamiento, existe la dogmAtica abs-
tracta o moderna, fruto Gltimo al que ha llegado la téenica juri-
dica acwal (14).

La dogmdtica positiva de los derechos histéricos era uno
de Ios medios que usaba la investigacién para obviar las inevi-
tables lagunas ide las fuentes; por deducciédn de los principios
conocidos, se llvgaba a averiguar o a presuponer los ignorados,
lo que scrvia, por lo menos, para orientar nuestras indagaciones
con el valor de una hipé6esis (15). En ablerta contradiccién con
tal método se alza la opinién de. BETTI, presentando la dogmdtica
moderna como clemento imprescindible y mds apto para utilizar
en nuestras investigaciones y en nuestro conocimiento de todos esos
derechos histéricos.

El programa metodolégico del insigne romanista no se re-
duce a esta proposicién -aunque puede parecerlo, al leer algunas
de las criticas que se lc formulan—sino que en ella culmina, como
medular consecuencia de todo un elaborado proceso mental. Para
enjuiciar aquélla no se puede prescindir de éste. Por ello, a con-
tinuacién, lo reproducimos e¢n sintesis, y con apartados numera-
dos que facilitardn las referencias posteriores (106):

(18) La cxcgesis procede, adn en [os casos en que ol legislador formula
principios generajec. Vid, DB FRANCISCI, Dogmatica ¢ Sioria..., p. 378, n. 2.

{14) Sobre la relacidn eafre la dogmitica y Ia Teoria gencral Jel Dere-
cho, vid. ahora, N. BOBBLO, Filosofia del Iiritto e teoria generale del
Diritto, en Seritti Carnelwbti T, p. 53 y s

(18) Clr. U. ALVAREZ, p. 291; TORRES LOPIZ, Lecciones de Historia
del Derecio espafiol. Salamanca, 1933, t. I, p. 90.

{16) Para conleccionar esa sintesis nos hemos servido, logicamente, del
primer artienlo en que BETTI desarrolld tolalmente su doctrina, inserto cn
A 6. XCIX-1928 (vid. antes, n. 7), pero debemos afiadir que, aun sin tal
prioridad, seria el mias importante de todos, pues, jos posteriores, wbiles para
sus  respuestas o Jas  erilicas, son  menos  compleios y nada  afaden a la
doctrinn T correspandencia entre Josz aparlados del texto y dicho ariiculo,
es la signiente: 1) p. 130-133;2) p. 133;3) p. 135-138;4) p. 135-136, 5) p. 136-138,
6) p. 138-140; 7)'p. 141-145.
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1) El conocimiento de un derecho del pasado plantea pro-
blemas andlogos al de la asimilacién de las antiguas obras de
arte. En esta dltima actividad, el sujeto mo recibe impresiones
ininutables—dimanadas de la fuerza expresiva de la obra y supe-
riores a las individualidades personales—sino variables, por de-
pender de su preparacién cultural y de su época; pudiéndose
decir con ANATOLE FRANCE (17): «cada generacién imagina
dz muevo las obras mavstras antiguas y las comunica de csta suerte
una inmortalidad mévils. la contemplacién artistica, pues, estd
«condicionada histéricamente» por el observador. Otro tanto ha
de succder en el conocimiento de los derechos de épocas pasadas
afines o la obra artistica por ser ambos producto dcl ponsamicnto
humano; en mayor precisién. pucde excluirse el conjunto de nor-
mas téenicas legales, para hacer la asimilacién dnicamente con
la. actuacién del ser quec las aplica, y referirmos al arte de Ja
jurisprudencia, fruto de la utilizacién de un criterio juridico.

2) Esta transcendencia de la intervencién del sujeto en la
formacién del conocimiento artistico y juridico, se limita a re-
producir y aplicar una afirmacién elemental de la gnoscologia,
la de que ¢l conocimiento es reconstruccién asimilativa y va-
loracion. critica del objeto, y no <l reflejo pasivo de &ste en el
cogrnosceilte,

3) Pasando ahora a considerar la dogmdtica «de un Dere-
cho, advertimos que, para su conocimicntn, prestan utilidad muy
distinta las construcciones del jurista contempordneo frente a Ias
del jurista posterior. Aquél, guv puede completar “los principios
formulados aon la intuicién de la vida diaria, silencix 1o que a
los ojos de sus conciudadanos hubiera resultado suparfluo y, 16-
gicamente, mo pucde realizar mi los analisis profundos ni las dis-
tinciones sGiiles que exceden de la cultura juridica de su tiempo;
ante esto, su lejano colega, tendrd que completar aquellos silen-
clos «con ayuda de otras fuentes histéricas», sikempre ©scasas,
pcro, en camblo, bicn situado para contemplar ¢l devenir de los
dogimas juridicos, podra integrarlos con su mds refinada dogmitica
e incluso cexponerlos en un sistcma mas complejo y completo. Jin
consccucncia, debemos defender, que el conocimicnto de los De-
rechos histéricos serd mas perfecto si en lugar de apoyarnos en

(17) TLa cita testual en BETTI, Problemi e criteri..., p. 240, o 2.,
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sus dogmas, utilizamos la dogmitica abstracta de un jurista, de
nuestros dias.

4) La precedente consideracién tienc relevante importan-
cia para el estudio del Derecho Romano. Sus juristas, maestros
insuperables de la prictica juridica, huyeron de las construcciones
abstractas y del replegarse sobre su actividad, dejindonos sin ex-
poter su sistemdtica y directrices: aunque esto no presuponga, ni
que carecicren de preparacién tedrica y filoséfica, ni que les
falrase «una dogmdtica latente», lo cierto es que mo fué expresada,
LEs mids, en los casos en que excepcionalmente se adentran en
ese rerreno, sus construcciones resultan o cxiguas o amplias en
demasia, lo que, de todo punto, nos impide identificar ¢l Dereclio
Romano con Ja rudimentaria dogmatica que los «prudentes» pro-
dujeron.

5)  Ahora bien, la superestructura conceptual y sistemdtica
de un Derccho, puede ser una valiosa sefial de ¢l pero no se le
liga con ningdn nexo légico y necvsario, pudi¢ndosc separar en
cualquier ordenamicnto las normas—destinadas a regular las re-
laciones juridicas—y los dogmas—fruto de abstracciones sobre aque-
llas, que en los juristas contemporaneos «miran a influir soore el
proceso de produccién del Derecho e indirectamente a modificar-
lo»; en Roma, esta distincién ha de realizarse incluso sobre la
labor de sus juristas, porque tanto crearon derccho como produjeron
formulaciones doctrinales. EJ contenido de estos dos grupos escindird
el legado juridico romano, y hard que adoptemos dos actitudes
distintas: frente al primero, de Derecho positivo, seri de es-
tricta sujecién a lo que percibamos en las fuentes depuradas por
la critica (a diferencia de las elucubraciones realizadas por los
pandectistas germdanicos); ante el segundo, de completa liber-
tad. y sin constrenirnos a los ¢sbozis dogmdticos romanos de-
bemos corregirlos y aumentarlos con nuestra dogmitica.

0) El reputar ilegitima esta utilizacién para el conocimiento
de los Derechos antiguos y el abogar porque se emplee su dogmd-
tica <contemporinca, tiene por base, un equivoco sentido de dog-
mgtica, y el entenderla como un cuerpo rigido, cristalizado, tan
sdlo aplicable en Dloque. La dogmidtica juridica fiene dos acepclo-
nes principales: es una, «conjunto de principios y conceptos adop-
tados por los cultivadores del Derecho moderno para su estudio»,
dogmitica, que puede y debe ser aplicada d¢ manera flexible en
consonancia con la ductilidad de la vida juridica; y es la otra
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«mentalidad moderna», es decir, «aquella preparacién jue un
jurista de muestro tiempo lleva al conocimicnto del fendmeno juri-
dico en gcneral» .

7) Analizando esta scgunda acepcién es forzoso reconocer

como consecucncias incvitables: que un jurista no podrd prescindir

a su antojo de dicha mentalidad, que es la suya propia, en ei
curso de la actividad cognoscitiva sobre temas de su especialidad ;-
y que. csa «mentalidad moderna», tiene su fuente nutriz en la
dogmitica actual con la que forma una unidad imposible de cs-
cindir. Cuestién distinta y factible ya, es la de scparar en tsa
dogmadtica, fruto del trabajo de muchas gencraciones, el momento
de @paricién de los dogmas que la forman (momento denominado
por ITHERING, «su punto de emersién histérica»); asi se cvita,
el anacronismdo de transportarlos a todos para enfrentarnos con los
Derechos pacados, permitiéndonos conseguir un verdadero «alfu-
beto juridico» (en frasc también de IHERING) aplicable al co-
nocimiente de cualquier Derecho. Es mds, que no podremos decir
qu»c' hemos asimilado y valorado en toda su extensién un ordena-
miento juridico, micntras no hayamos cncontrado on ¢ un te-
rreno  propicio para aplicar muestras categorias juridicas.

Iistas bases concretan la postura metodolégica que vamos
a eajulciar, porque otras aportaciones—oporunidad de la direciriz,
1cspuestas a las censuras que motivé, aplicacién prictipa de la
tendencia--s6lo vienen a complementarla, y hallardn mcjor lu-
gar para aclarar nuestra consideracién critica. :

2.--El muevo método produjo en algunos autors no pocs
dezorientacién (18). Un contradictor, llegé a acusar a BETTI
(19) «de dar sabor de novedad metodolégica a las tendenciy.
constructivas de la Pandectistica, situando la cucstién sobre el
terreno dc la gnoseologia», aunque aqu?l ya habfa senalado ex-
presamente su fundamental diferencia (cfr. a. apartado §); v

a8y Vid. BETTI, Educazione giwridica..., p. 33 y ss.; DE SARLO,
Indirizzi. meetodi ¢ tendenze delle moderna scienza el Dirillo Romano, en
4. @ CXI-193f, p. 100 y ss., p. 116. BSobre otros malentendidos pus-
teriores, vid. BETTL, La categoria civilistiche el interpretpzione, 2n B. 1..8. G.
1948 (fase. 1-4), p. 79, n. 123; el mismo, Interpretazione della lege 2 deyli
Attt giuridici, Mitdn, 1949, p. 14-15.

(19) B. BIONDI, Prospetiive romanistiche, Milin, 1933, p. 10 v n. 1,
rectifics este error, aungque sin utifizar el apoyo tan dirccto que nosovros
presentamos én el fexto, DB SARLO, Indirizzi, metods e tendense..., p. 100-101.
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aun entre sus adictos, mientras LEVI (20) lo calificaba de nueva
escuela en los estudios de Derecho Romano, DE SARLO (z21)
lo reducia a la simple formulacién teédrica de un procedimienta
practico usado por otros investigadores. En la generalidad de la
doctrina la tentativa tuvo un ambiente poco favorable, con re-
ductos de fuerte oposicién (22).

Nosotros no vamos a recoger, de entrada y por menudo, las
adhesiones recibidas y las objeciones suscitadas, afadiendo des-
pués unas cuantas observaciones propias; ello seria una simple
mediacién en la polémica y pretendemos bastante mds. Es nues-
tra mcta, presentar un sistema basado en la aportacién de BETTI,
en gue destaque su exacto valor y el justo alcance de los argu-
mentos contrarios, adjuntdndole los complementos precisos para
dotarle de totalidad orgdnica. Este sistema serd el resultado de
replantear la cuestién cn el plano gnoseoldgico; y uno puede
ser otro, porque allf encontré ‘la directriz a examinar su origen
y fundamento, con lo que, incidentalmente, anotamos nuestra ex-
traficca de que en las criticas venga siendo admitido tal pre-
supuesto sin la mas minima discusién ni revisién (23). Por uilti-
mo. tnicamente znfocando asi el empleo de la dogmdtica moderna
en Jas investigaciones histérico-juridicas podrd llegarse a conclu-
siones firmes, mo sélo sobre en qué medida puede y aun debe
ser utilizada, sino, sobre todo, en si es o nio ineludible cuando el
jurista actual estudia el Derecho de Roma; -crucial problema’que
anotdbamos como razén inicial de muestro trabajo.

@0) LEVI, Pandetiistica, dogmatica odierna e filosofia del Diritto, on
LI P D, 1930, p. 208. .

(21) DE SARLO, Indirizzi, metodi e tendonze..., p. 116; el propio
BETTI también Jo habia afirmado al final de sa Prolusion milancsa: «No
b tenido la pretension de deciv nada nuevo. He querido solamente cecordat
verdades clamentales en cuestion de método», 4. 6. C-1928, p. 65.

(22) Vid. BETTI. Diritte Romano, p. XIII, notas 13, 14 y 15; la com-
pleta referencia de la polémica en U. ALVAREZ, p. 292 y ss. No estimamos
que se haya dado posteriormente ninguna aportacién importanle n la misma
(cfe. T. MARTIN, Guia bibliogrifica solre metodologia del Dercclo Romann,
el A, H. D. £ 1948-1949. Y resefns  bibriogrificas de J1 AR, T-1950
p. 606 v oss., I1-1951 p. 461 y ss, ILL-1952 p. 479 y ss.) rcabuddndosg
I digension  tan sélo  incidentalmente (p. €j., al continuar GROSSO adi:to
2l doclyina de BETTL en la 2.3 edicidn de sas Premesse gensrali al corso
di Diritto Romano, Turin, 1946, p. 28 y es., motiva la oposicion de GUARLNO
en =n ree de la obra, A. G. 1946 (fasc. 1), p. 69-70.

(23) Cfr. R. B1ONDI, Prospettive..., p. 15; DE TFRANCISCI, Questioni
di metodo ci Siudi in orore 8. Riccobono 1, Palmrmo, 1936, p. 8.
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La postura metodoldgica expuesta, es elemental inciuirla, den-
tro de la «Teorfa del conocimiento», en la scccidén relativa a la
«esencla del acto gnoseolbgico». De tan elemental constatacion,
surge una Importainte consccuencia: que no estamcs ante un mdéodo
de investigacién; porque se investiga para llegar dclante de una
realidad y entonces surge el desco de aprehenderla; s decir, qua
«la revelacién de la realidad por conocer» es lo que impele @l
proceso gnoseolGgico. Releyendo a BETTI con atencién se verd
que siempre da por supuesta «la realidad». meditando sobre el
papel dal sujeto. ante ella o forzdndole a hacer divisiones en
ella; en una palabra, quc se parte de como, conoce <l sujeto y
se llega a las categorias a aplicar para conocer micjor, pero todo
presente el objeto. En su consonancia, nasotros daremos tambidn
@ ¢ste por hallado, con las oportunas utilizaciones de los mér
todos critico, comparativd y orgdmnico, ante los qu2 hoy no to-
mamos postura, remitiéndonos a U. ALVAREZ (p. 230 y ss., p.
297 y ss.)

Sus postulados de la esencia del acto gnescoldgico (cfr. a.
fpartados 1, 2 y 7), mo permitzn la aplicacién dv las criticas
habituales. porque mo s¢ identifican plenamente con ninguna de
las doctrinas tradicionales que se lian dispuftado la explicacion
de esa parte del fenémeno del conocer: alcjada del «realismo»
(al negar la actitud inerme del sujeto) y del «idoalismon, (al
admilir la realidad del objeto), coincide con el «fencmenalismo»
de KANT (24) pero discrepa en que sus «categoriazy juridicas»
son empiricas y no «a priori» (25). S2 imponv, pucs, comenzar
especificando con apoyo en los datos mds seguios (26) el pror
blema gnoseol6gico de nuestra Ciencia. Surgen asi los siguientes
puntos de cstudio: A) El objeto; B) ElL sujeto; C) La relacidon
de conocimiento—punto importantisimo que BETTI no scpara de
la actividad del sujeto cognoscente--integradn por dos corrientis:
a) una que va dol objeto al sujeto, en que ¢éste s determinado. por

(24) «La filosofia kantiana ha tenido tamhién veperousitn en Ia me-
todologia de los estadios rowmmjsticos: dsta ha sido, en cierto muodo, la
del mdétodo dogmitico detendido por BETTT»: D'ORS, Presupuestos., p. 355
vid. tamibién, LBV, Pandettistica, dogmatica odierna..., p. 2061,

(25) BLETTI, conforme con el concepto \antiano de Ja  eategoria, le
sefialn  esa  difcrencia de  las  jaridicas, vid. 4. . NULX-1928, p. 11l
n- 1; p. 146.

(26 Vid. HESSEN, Teosrin del conocimiento, Madrid. 1929, p. 35 y =
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aquél; b) y otra que parte del sujeto, elaboracién reconstructiva
tendente a presentar «la imagen del objeto».

Pero antes dc entrar en estas materias hemos de fijarnos,
un dnstante en cl exordio a la exposicién metodoldgica analizada
(vid. a. apartado 1). Se trata de un sugestivo preambulo oratorio
cuya supresién no entrafarfa una merma de la tesis, pero debemos
hacer observar que, sus afirmaciones son inadmisibles tomadas
al pie de la letra. Entendemos que al lada de las impresiones
«variables» que reciban los distintos observadores, siempre habra
un nucleo de percepciones Inmutables impuestas por la genuina
expresividad de la obra de arte contemplada; dstas encauzardn
la  «recreacién artistica» Iimpidiéndola ser absoluta; caso coa-
trario, terminariamos por citar—mejor que a ANATOLE FRANCE —
a WHISTLER (z7), contestando con él: «;Qué representa el
cuadro ? Eso depende de quien lo mire». La cuestién no requiere
mas amplio comentario al poderse prescindir de sus conclusiones
para el terreno del derecho por obra del propio BETTI, cuando
dice al reaccionar contra la equiparaciébn de CRCOCE entre dog-
mética artistica y juridica (28): «la diversa eficacia de la dog-
mética en los campos del Derecho y de la historia literaria,
depende de la diversa naturaleza del fenémeno juridico y del
fenémeno artistico. El fendmeno artistico se agota totalmente en
la concreta intuicion de lo individual. Sélo a la acertada ex-
presién de lo individual se reconoce valor estético: np.a las clases,
giéneros o tipos de eoxpresién. Al contrario, en el fenémeno juri-
dico el hwecho en concreto, en su individualidad, no interesa: lo
que interesa en ¢l y lo que determina su valor juridico es dnica-
mente su conformidad con el fipo abstracto previsto y valorado
en la morma que le determina efectos juridicos».

Iista rectificacién o, mejor aun, puntualizacién, bastante a
fines criticos, mo colma los constructivos propuestos y debemos
extraerlc una consecuencia. Confrontando el pdrrafo transcrito con
el preambulo comentado, surge la apreciacién de dos actividades
distintas e Ja esfera del Derecho: la de utilizacién de un cri-
terio juridico o «arte» de aplicar la norma al caso concreto,
y la de valoracién dez hechos con arreglo a principios o normas

(27) Tomamos la cita de A. Maurois, Las paradojes del doctor O'Grady,
que la duserta al principio de su cap. XVI.
(28) BXTTI, Eduwcazione giwridice..., p. 69.
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jurfdicas; la primera, de caricter concreto, es equiparable a la
artistica, la segunda, de tipo absiracto, resulta la propia y we-
nuina. En conclusién, consonante con las ideas del aulor (2¢).
la dogmitica moderna serd Gtil para oste scgundo campo y ha-
bremos de rechazarla en cl primero, es decir, cuando s trate
de juzgar el método propio de los jurisconsultos romanos.

Una vez esto anotado, pasamos ya a oestudiar la cues.dén
dentro de los términos propuestos:

A) «EIl objeto» del conocimiento romanistico.

Procediendo a identificarlo previamente con cl Derecho e
Roma ecn: toda su evolucién histérica desde los origenes a Justi-
niano, para evitarnos entrar cn discusiones ajcnas a la preocupa- -
cién de nuestro tema de hoy, tropezamos con el punto principal
de discrepancia cntre BETT1 y sus contradictores (30): sk es
o no licito, complementar con la dogmitica moderna la. producida
por los juristas romanos vista su insuficiencia. Aunque el proble-
ma es m4s amplio para el primero, puesto que defiende la ne-
cesidad de utilizar dicha dogmadtica cualesquicra que hubiere sidn
la perfeccién alcanzada en la obra jurisprudencial (vid. a. apar-
tado 3) ateniéndonos cstrictamente al Derecho positivo separado
de su superestructura conceptual (vid. a. apartado 5), igualmente
podemos presentar el disenso del objeto de nuestra Ciencia. rara
BETTI. Ja «realidad que tcnemos que aprehender» es ¢l Dere-
cho positive romano, prescindiendo de su dogmitica propia; pa-
ra sus oponentes principales —con nitidez en B. BIONDI (31), y
menos claramente en DE, FRANCISCI (32)—los dogmas romanos
deben ser también objeto de nuestro conocimiento.

Nosotros, que reservamos otro lugar a la dogmdtica romana,
voincidimos con BETTI en. que, nuestro objeto sélo lo forman
las normas positivas y las decisionss de los «prudentes» integran-
tes de aquel ordenamiento juridico. Porque comcebida la dogmi-

(29) BEITL, Educazione yiwridier..., p. 068 v =3

(30) Cfr. DL SARLO, Indirizzi, metod: e tendenze..., p. 103,

(31) 1. BIOXNDI, Prospettive..., p. 16. «Tiene caricler positivo no &6lo
2l derecho. como prescripeion de conducta, sino también la dogmitia, os
decir, 1a posicion del juristn respecto al Jderecho».

(32) DI FRANCISCl, Questioni di metodo. p. 17: «Toda TCeONSLTUCCion
de un dereche historico, estd  estrechamente  vinculada a Jas coneepeiones
y sistematizacione: doctrinales que de ¢l han  dado los  juristas  contem-
POTanens».
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tica como una forma de conocer, que procede por abstraccién y
sistematizacién, es indudable que no puede formar parte del ob-
jeto conocido. Esto mismo viene a reconocerse indirectamente por
los mismos autores mencionados (33) cuando ligan dichos dogmas
a las actividades netamente subjetivas, de «adecuacién» de nues-
tra mente y de «reconstruccién» de ordenamientos pasados.

B) EI sujeto del conocimiento del Derecho romano po-
sitivo.

La aportacién del sujeto cognoscente es el alma de la doc-
trina de BETTI; la formacién de su mente, su papel gnoseoldgico,
el desarrollo de su actividad: son los presupuestos de partida ¢
informan las conclusiones a donde llega. Nosotros, no vamos a
riegar Ja influencia del sujeto en el acto del conocer, ni podemos
discutir la transcendencia de que actie con «mente jurfdica» ;
pero si debemos desmenuzar tan importante proceso para fijar
su exacto alcance.

Es incontrovertible la necesidad de que el Derecho sea estudiado
sélo por los juristas (34), finicos capaces de profundizar en las
instituciones juridicas sin confundirlas y de exponerlas con pre-
cisiér Inalcanzable para el profesional de otros terrenos cien-
tificos colindantes (35); pero esa misma aptitud le obliga a dar
valor histérico a los ordenamientos del pasado y le impide apli-
carle las categorias modernas. El jurista, pues, puede dejar de
utilizar por inadecuados algunos de los principios que informan
su mente; y esto hasta la medida de su substrato juridico img-
prescindible que lo cualifica como tal jurista. Tal substrato im-
prescindible del conocer es €l que debe ser determinado.

La primera parte de Ja precedente consideracién es re-
conocida por BETTI, tachando de funesto error metodoldgico el
aplicar rigidamente y en bloque la dogmitiea moderna (36}, ¥y
aconsejando realizar antes diferenciaciones histéricas dentro de su
contenido (cfr. a. apartado 7); mas mno entra en la segunda,
limitdndose-a aconsejar al jurista «que conserve las categorfas con
tal grado de elasticidad y fuerza dindmica, que resulten aptas

(85y Vvid. B. BIONDT, B. I. D. R. 1930, p. 246; Prospetiive..., p. 16.
DI TRANCISCT, Questioni di metodo, p. 17-18.

(34) Cfr. BETTI, 4. ¢ XCIX, p. UL0-141.

(35) Vid. los cjemplos que cita CARRELLL A proposito di erisi..., p. 10.

(36) Vid. BEITL, 4. ¢ XCIX, p. i38; Diritto Romano, p. XXI y n. 28.
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para aprehender los instintos estudiados y tomarlos cen su pecu-
liaridad histérica» (37). Aqui estimamos que radica el fallo fun-
damental de la tesis: en prescindir de la maturaleza’ de esas ca-
tegorias por bastarle que estén cn la «mente moderna . (38); ¢y
en no precisar dentro de ellas las imprescindibles para, compren-
der un ordenamicnto juridico, pasando a demostrar que, las inelu-
dibles, se originaron en la dogméitica actugl. En su lugar, cnume-
ra wvarias ad exemplum (39) afirmando que ningGn jurista puede
prescindir de ellas y ddndoles el valor de instrumentos dc oricnta-
cién (40) punto en que recibe la adhesién de CROCE (41)
e incluse la de B. BIONDI (42).

Em realidad, debemos concluir ahora—sin perjuicio de que
mds adelante abordemos de lleno la determinacién de las «cate-
gorfas constitutivas» del jurista—que la demostracién pedida es
imposible. Esos imprescindibles instrumentos de trabajo y orienta-
cién, mo pueden proceder de la dogmatica moderna, qﬁe se lntegra
de construcciones empiricas, porque ellos (vid. después p. 32-3) na
son fruto de ninguna expzriencia (43), no cs suficiente, pues, que
estén en la «mente moderna», mecesitaban que alli los hubie-
ra llevado la dogmitica. Por lo tanto, la aplicacién de la dog-
matica moderna es voluntaria para <l jurista, que no la necesita
para «reproducir» el ordenamiento juridico romano. Que tal ta-
rea mo terminard en «hacer hablar como discos fragmentarios
a Labeén, Faulo, Gayo,..!» (44), es lo que vamos a mostrar a
continuacién.

3.—C) La relacién de conocimiento romanistico.

Su conformacién, segun dijimos, requiere scparar los dos
elementos que en ella sucesivamente s¢ conjugan:

a) Determinacién del sujeto por el objetivo. Es decir, si-
tuacién meramente pasiva del jurista, recolectando los datos pre-

51

» (87) BETTI, 4. G. XCIX, p. 143, cfr. cf mismo, A. 7. C-1928, p. 30-3

(38) BETTL, Diritto Romano, p. XVI1. n. 22.

(39) Vid. BEITI, 4. & XCIX, p. 143, n. 2.

(40) BLTTI, A. G. XCIX, p. M3-14L p. U6; Diritéo Fomano, p. XVI
83
! (41) CROCE, La Critica, julio 1939, cit. por BETTIL 8. 1. D. Rk 1931
p- 65, n. 2. :

(42) B. BIONDIL, Prospetitve..,, p. 15.

(83) Cfr. DEL VECCHIN, Filosofia del Dereclo (trad. 'y notax de
RECASKENS STCHES) T, Barcelona, 1929, p. 39, 'p. 57 y =%

(44) DL SARLO, Indirizzi, metodi e tendenze,.., p. 102,
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sentados por €l ordenamiento juridico romamo, objeto de su cono-
cimiento. Pero esta situacién receptora, como consciente punto de
partida para una construccién posterior, no prescindird de las
circunstancias adyacentes al objeto, desde las que operaron directa-
mente en su formacién hasta las que sirven de simple claro-oscurg
para destacar sus perfiles; méxime, porque nuestro objeto se in-
serta en una normacién social (45), vecino a otras regulaciones
¢ticas y religiosas, impregnado de un ambiente politico y econo-
mico. Aunque se tome el Derecho Romano como paradigma ju-
ridico, siempre tienen lugar las restantes percepciones.

Dee todos los elementos ajenos al objeto, mds coadyudanies
a su comprensidn, €l interés primordial corresponde a sus auto-
res, aquellos geniales juristas que con sus «decisiones» lo producen’
directamente en parte y con sus sistematizaciones tienden a in-
tervenir en el proceso de su produccién futura (cfr. a. apartado
5). Este es ¢l puesto que corresponde a la dogmatica romana,
el de elemento informador primero y principal de la escncia de
aquel Derccho. Tal puesto principal, mos impedird ponerla en
el mismo plano que otras construcciones dogmaticas (46); pero
al ser primer dato y no exclusivo, nos relevard de vincularnos a
ella estrechamente.

Percibido el objeto y las noticias complementarias, el suje-
to pasa a la culminacién del acto cognoscitivo.

b) Presentar «la imagen del objeto». En esta etapa de ma-
nifiesta elaboracién constructiva. de estricta actividad del sujeto
sobre los datos recibidos, la base y el desarrollo de toda la opera-
cién estd en las categorias. Frente a la escasa atenclon prostada
por BETTI y sus oponentes, vamos a hacer de este extremo la
médula de mnucstra exposicion.

Comencemos recordando brevemente que las categorfas son los
conceplos bisicos para la definicion de los obfjetos y se reagrupan
segtn aportaciones de HARTMANN 'y, sobre todo, de WIDEL-
BRAND, reputadas como definitivas (47)—«en reflexivas y cons-

wN,

(45) vid. DE FRANCISCIL, Puntos de orientacion..., p- 13y

(46) BETTL, aungue censurit que se  vechace  «a prioriy  Jos  doomas
clisicos 'y bizantinos (4. &. C-1928, p. 60, n. 2) v los ubilizie en osus
indueaciones (vid. 4. & €-1928, p. 35 v #3.), les nicga este valor peis
moxdlial (cfr- a. apartadgs 3 y 5).

(47) Vid. HESSEN, Teorie del conocimiento, p. 10k y ss., p. 200.
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titutivas. Estas tltimas son relaciones que conviencn a los con-
tenidos en su ser, independientemente de la conciencia, y que, por
ende, ésta se limita a recoger y repetir; las primeras, por el
contrario, son relaciones en que los contenidps se prestan porque
y en tantc que, la conciencia relacionante los pone entre si en una
comexién, que mo les conviene en si e independicntemente de éstay
(48). Estas nociones vamos a transladarlas al terreno del Derecho,
y sin 4nimo de novedad sino de claridad en la exposicién, identifi-
carlas con los conceptos juridicos habituales en aquél, para en-
contrarnos con dos. grupos de igual valor y funcién gnoseold-
gica que las precitadas categorias.

En las esferas de estudio del fenémeno juridico (vid. a. 1
'pr.) calificaremos de «categorias juridicas constitutivas», las co-
rrespondientes a la esfera filoséfica, nuestra reflexiém las revela
pero no las crea; y de «categorias juridicas reflexivasy, las
pertenecientes a la dogmdtica abstracta o moderna, resultado de
abstracciones y sistematizaciones. Ambas forman los cimientos de
la mente juridica propia; pero sélo las primeras son imprescindi-
bles de muestro conocer. Cuando BETTI enumera las categorfas
necesarias para toda Indagacién del Derecho (vid. a. nota 39)
no pretende dotarlas del valor «aprioristico» y universal de las
" kantianas, en cuanto fruto de una dogmitica histéricamente con-
dicionada (vid. a. n. =2z5), pero yerra si picnsa que ésta las
produjo a todas. Porque existen una serie de conceptos juridicos
basicos—nuestras precitadas categorias constitutivas—verdaderas «es-
tructuras légicas, que estdn en todos y cada uno de los regimenes
juridicos, y en todas y cada una de sus partes» (49) que som
universalmente vdlidos, y que por ser inherentes a la nocién de
Derecho participan de su caricter de construccién «a priorkl» ;
recordemos entre estos conceptos los de precepto juridico, su-
jeto y objeto del mismo, sancién, relacién juridica, legalidad,
ilegalidad, deber juridico, derecho subjetivo, vigencia, etc. en los
que pucde incluirse hecho, acto y mnegocio juridico (50); y sin

(48) HIESSEN, 7eoria del conocimiento, p. 197. N

(49) DEY. VECCHIO, Filosofia del Derecho, I, p. 32 (nota de RECA-
SENS SICHES)-

(50) Ctr. DEL VEGCCHLO, Filosofin del Derecho, 1, p. 3, p. 212
y s, y las coriespondicntes notas de RICASENS SICILES; sobre acto y
negocio juridico, p. 31, p. 243 y ss.



embargo, como antes apuntamos vienen también inclufdos por
BETTI en su relacién.

Istos conceptos universales y ajenos a la dogmatica, catego-
rias jurfdicas constitutivas, pueden presentar cualquicr ordenamicn-
to juridico presente o pasado, con sélo rellenar esas «formas»
o wutilizar esos conceptos con sus normas especificas; labor que
de por si no es ni fragmentaria ni estrictamente erudita, pues,
depende del estado de las fucntes. La «imagen del Derecho Ro-
mano» serd en nuestro caso el resultado, entrando en su com-
posicién

r.0) Principios del ordenamicnto juridico positivo en los
varios momentos de su desenvolvimiento histérico.

2.2) Dogmdtica producida por los juristas romanos.

'3.2)  Dogmitica latente del ordenamiento, obtenida por abs-
tracciones de las normas recogidas en primer lugar o con la
ayuda de otras fuentes listéricas, lo que al propio BETTI parcce
factible (cfr. a. apartado 3).

Distinta es la cuestién de la conveniencia o necesidad de
completar Ja anterfor imagen. Ya entonces habremos de  utili-
zan muestra actual dogmdatica con valor de catcgoria reflexiva,
es decir, recordamos, como algo que sélo procede en funcién de
la conciencia relacionante. Nosotros, estimamos tal utilizacién de-
pendiente de las tres posibles situaciones a que pueden abocar
los anmteriores resultados, una vez salvada la intangibilidad de
los principios positivos, siempre sujotos a la expresidn de la fuen-
te depurada por la critica:

1.9) Disposiciones juridicas plenamente explicadas por la
«dogmética Tomanas, bien en su expresidn por los juristas, o
bien e¢n nuestra investigacién encaminada a poner de relieve los
supuestos en gue se encuentra en estado lmente (51). Eu esie
caso no se debe intervenir por ningdn concepto con nuUevas cons-
trucciones (52).

2.0) DPrincipios cuya dogmdtica nos resulta incomprensible
o inalcanzable, por su alcjamicnto mental de nuestras acinales
concepciones. Aqui cabe—y el pensamicnto mnos recuerda, a pesar

(51) BETTT, admite la explicacion de Jos ipstitutos juridicos por medio
de osus idens [atenbes, A. G C-1928, p. B8y ss.

(52) Porque las construcciones rosuftanfes serian  innecesarias, vid. DE
FRANCISCI, Questioni di wmetodo, p. 18, n. 16.
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dc las discusiones, la extructura familiar romana genialmente ilu-
minada por BONFANTE—utilizar algin dogma actual para su
explicacién, como «traduccién» para adecuar nuestra mente a la
de Roma (53).

3.9) Principios cuya dogmitica, bien por insuficiencia de
las fuentes (acojamos cntre numerosos ejemplos, cl del indistinto
perfil de algunas instituciones antes decl descubrimiento de los
nuevos fragmentos de Gayo (54)), bien por corresponder al ins-
tante en que la Compilacién de Justiniano cerceno su desarrollo
(vale al caso, el del documento citado por DE SARLO (55)), no
bastan a dar satisfacciéon a nuestro deseo de saber. En csta si-
tuacién procede el complemento con dogmas medioevales o mo-
dernos.

4.—EN CONCLUSION

La dogmatica actual no sirve de mdétodo de Investigacién
sino de conocimiento de los derechos histéricos. En primer lugar,
porque presupone ya revelados sus normas y principios (vid. a.
p. 26); as{ resulta aclarado que no buscard en aquéllos lo-
que fuera bustante a satisfacer los dogmas actuales (506). En
segundo, porque las categorfas juridicas necesarias y bastantes
a orientar nuestras indagaciones, no proceden de dicha dogmitica
moderna (vid. a. p. 30, 32-3).

Como tal método de conocimiento- inaplicable, no obsiante,
para juzgar la actividad de los juristas romanos (vid. a. p. 27-8)—
requicre para ser comprendido, destacar junto al objeto y el su-
jeto, los elementos de la relacién que los una (vid. a. p. 20).
Por parte del objeto, sefialamos como la dogmitica producida
por los juristas romanos, no se inserta cn ¢l (vid. a. p. 28-9),
siendo su lugar, el de precioso elemento informativo pero no

(63) No quiere esto decir, repitimoslo, sino que  estamos reconoctcido
una necesidud  cieniifica. Qudéda siempre abierto el .ciwino  pavi encontrr
explicneiones «romanas» a sus instituciones propias, por cjenplo [as preciesis
consideraciones e B. BIONDI, Qbjete y método de la jurisprudcucia romana,
en Arte y Cleneia..., p. 32 y ss.; sin embargo la brillante aporiacion de
dicho autoxr sobre el proceso (vid. Diritto e processo melln legislazione (ius-
tinianea, on Conferemsze per it XAV centenario delle Pandetie, 1981, p. 1Yy,
es en realidad «iraduciv» un dogma romano, invirtiendo el actual que [
la prioridad al derccho subjetivo sobre la accidn.

(54) Vid. U. ALVAREZ, p. 340-341 y unotas.

(65) DI SARLO, Indirizzi, metodi ¢ tendenre..., p. 110 55

(s6) Cfr- U. ALVAREZ, p. 296. GUARINO, 4. G. 1946 (fase. 1) p. 69-70.
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necesariamente vinculante (vid. a. p. 31). En cuanto al sujeto,
destacamos que Ja dogmdtica actual, ¢s un superpuesto a su COTs-
titucién mental, cuya base la forman unas categorfas juridicas
posibles de revelar pero no de «crear» por la clencia, universa-
les y eternas (vid. a. p. 29-30); pucdese pucs, juzgar «desde
‘fuera» la dogmdtica presente y prescindir de ella en la investi-
gacién histérico-juridica. Problema inicial de nuestra indagacion.

Finalmente, cn orden al scgundo problema que nos plan-
tedbamos, papel de la dogmdtica ante nuestro derecho, pusimos
de relieve «la rclacién de conocimiento» (vid. a. p. 31 s+.): In-
terpretando que junto a las categorias juridicas constitutivas—que
convienen a la esencia de todo Derecho—cxisten otras reflexivas
nacidas de la dogmitica actual y que a Derechos pasados sélo
les counvienen en conexiones creadas por nuestro intelecto, —Uli-
lizadas las primeras para aprchender el Derecho Romano, se podia
legar a principios insuficientemente explicados -por su dogmd-
tica Tevelada o Jatente; esta situacién la remedia emplear las
categorfas reflesivas, «traduciendo» a nuestra mente lo inaprelicu-
sible por lejania montal, y complementando los dogmas cerce-
nados en su evolucién o en sus datos.

No veremos, todo esto presente, perjuicio en la utilizacién
de dogmas modernos que eviten lagunas e incomprensioncs. Sobrc
todo, si la tarea va acompaiada de la conciencia de quc aplicimos
una dogmdtca fruto de aflos y a ellos vinculada, sobre un De-
recho que resistié victorioso el transcurso de Jlos siglos.

José Ararict Diaz

CATEDRATICO DE DERECHO ROMANO
EN LA UNIVERSIDAD DE OVIEDO



