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OBJETIVOSDE LA INVESTIGACION

Este trabgjo forma parte de una investigacion redizada en d Area de Organizacion de Empresss de la
Universdad de Oviedo, y que = ha centrado en d edudio de la figura de propietario/directivo de
PYMEs. Dada la impatancia de las pequefies y medianas empresas como factores determinantes de la
generacion de empleo y ded desardllo econdmico y socid de las regiones (Reynolds, 1987) y, teniendo en
cuenta la ésmosis exigente entre empresa y propietario/directivo en este colectivo, € andiss de esa
figura adquiere una expecid redevancia Concretamente, d objetivo principd de ede trabgo radica en
andizaa d esquema de paticipacion en d capitd de la empress, diferenciando directivos fundadores,
directivos propietarios y directivos sin paticipacion en d capitd, y rdacionarlo con diferentes varigbles
econdmico-empresariaes.

Pexe a la naturdeza heterogénea de los propietariog/directivos de PYMES, existen pocos estudios que
s hayan preocupado de andizar sus dferencias. Este trabgo tiene por objetivo contribuir a desarrallo de
esta linea de invedtigacion, andizendo dos cuediones relacionadas. 1) ¢poseen los diferentes tipos de
individuos didintos perfiles persondes y aspiraciones labordes?, y 2) ¢exiden diferencias dgnificatives
entre los tres tipos de individuos —fundedores, propietarios y directivos- y su comportamiento
edtratégico?.

Con d fin de dar respuesta a estas cuestiones € trabgo se estructura de la siguiente forma. En primer
lugar, & describe la muestra de propietariogdirectivos de PYMEs espafiolas empleada para € andisis. En
segundo lugar, se dadfican los propigariog/directivos en los tres grupos ariba mencionados, a saber,
fundadores, propietarios y directivos sin participacién en d capitd. En tercer lugar, ¢ invesiga sobre las
caracteristicas persondes y € origen de cada uno de los tipos de propigtariog/directivos objeto de andisis.
En cuato lugar, ¢ andizan las diferencias en las capacidades y motivaciones entre los tres grupos. En
quinto lugar, se andizalarelacion entre tipo de propietario/directivo y comportamiento de laempresa

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Con d fin de exponer la metodologia seguida para llevar a cabo la investigacion propuesta se
presentan: @) los criterios seguidos para la sdeccion dd conjunto de empresss encuestadas, es decir, de
universo de estudio o poblacion objetivo, b) € proceso de disefio dd cuestionario, ¢) d trabgo de campo
redizado parala obtencion de lainformacion, y d) las caracteriticas generdes de lamuestra,

Seleccidn dela Paoblacién Objetivo

El universo 0 poblacion objetivo estd formado por empresss, tanto industrides como de sarvicios, a
fin de dcanzar la mayor generdizacion posible en los resultados. La poblacion objetivo incluye empresas
—nacionaes 0 extranjeras— que gjercen su actividad en todo € territorio espafiol.

Puesto que € objetivo de la investigacion es @ andids dd perfil dd empresario se traté de centrar €
estudio en las empresss de menor dimension. Para dlo resultd necesrio sdeccionar € indicador del
tamafio empresarid més adecuado para @ estudio. Se bargaron dos tipos de indicadores del tamafio:
nimero de trabgadores y volumen de ventas. Se condderd @ nimero de trabgadores como € indicador



del tamafio de una empresa més adecuado para la investigacion emprendida, debido a que un mismo nivel
de facturaciéon puede ser dcanzedo por dos empresas que presenten notables diferencias en tamafio, dado
que, por gemplo, una de dlas lleva a cabo todas las actividades necesarias para la transformacion del
producto finad, mientras que la otra adquiere la mayor parte de los componentes —0 subcontrata la mayor
pate de las actividades- d exterior; ambas pueden obtener € mismo volumen de ventas y presentar, Sin
embargo, notables diferencias en cuanto a ndmero de empleados. Por esta razon, dados los objetivos de la
investigacion, se ha consderado que @ nimeo de trabgadores es @ criterio més representativo, en
términos redes, del tamafio de las empresas!. Con d fin de obtener informacion acerca de las empresas de
menor tamafio, la investigacion s centrd en d andisis de las empresass con un nimero de empleados
comprendido entre 5y 5007

El marco muestrd utilizado es una base de datos referida d gercicio 1996 que ha Sdo adquirida a la
empresa DUN&BRADSTREET  Internationd®, y que estd condtituida por las empresss de un devado
nimero de sectores con un nimero de empleados comprendido entre 5 y 500. Concretamente, las
empresas  encuestadas s integran en dguno de los sSguientes sectores  mineria  congruccion,
dimentacion, mobiliario, madera, pape y derivados, editorid y artes gréficas, quimica, productos de
goma, Sderurgia, metd, indrumentos de medida, fabricantes diversos, trangportes, comunicaciones 'y
servicios plblicos, mayoristas, detallistas y servicios.

En ddfinitiva, la base de datos de referencia en la presente investigacion ha sido disefieda a partir de
la informacion obtenida a través de una encuesta enviada por correo a las empresas de menor tamafio de
diversos sectores, midiendo dicho tamafio en funcion dd nimero de trabgadores. En consecuencia, d
universo de estudio esta integrado por € conjunto de empresas pertenecientes a diversos sectores —
neciondes o extranjeras- que redizan su actividad en cudquier locdidad espaiola y que en @ gercicio
1996 presentaban un ndmero de trabgadores comprendido entre 5 y 500; ad € tamafio totd de la
poblacion objetivo en la base de datos utilizada era de 16.000 empresss Dado € objeto de la

investigacion, lainformacion solicitada compete alaempresa

Disefio del Cuestionario

El cuetionario ha ddo diseflado tomando como referencia los principaes trabgos abordados en este
canpo a nivel internaciond. La encueta esta integrada fundamentamente por preguntas dirigides hacia
e conocimiento y cuantificacion de variables relacionadas con la figura de propietario/directivo y con d
edilo de tomar decisones dentro de la organizacion. El cuestionario se organiza en cuatro secciones a)
perfil dd propietario/directivo, b) capacidades y motivaciones, ¢) proceso de toma de decisones y d)
resultados de laempresa.

El primer blogue —pefil dd propigtario/directivo- se subdivide, a su vez, en tres secciones, a saber,
pefil pdcolégico, demogréfico y socioldgico. El  pefil pscoldgico incluye indicadores del  control
interno, necesidad de logro, propension a la asuncidén de riegos y tolerancia sobre la ambigliedad de

! No obstante, & tamafio no es un indicador exento de inconvenientes.

2 a adopcion de este concepto de PYME obedece d criterio adoptado por & Observatorio Europeo de la
PYME, s bien més recientemente la Comisién Europea ha dictaminado que dentro dd capitulo de
PY MEs entraran aquellas organi zaciones que no superen los 250 empleados.



propietario/directivo. Todas las variables se han medido utilizando escdlas Likert (1-5)*. La exda que
mide e control interno eslaescala Lumpkin (1985)°.

La exda que mide la necesdad de logro es la esxcda de Steers y Braungein (1976), también
observada en varios trabgos’. La escda emplesda para medir la tolerancia hadia la ambigliedad es una
version abreviada de la excda de Lorsch y Morse (1974)'. Findmente, la cuestion relativa a la propension
alaasuncion de riesgos se hatomado del trabgjo de Kogan y Wallach (1964)8.

El pefil demogréfico incluye cuestiones reld@ivas a la edad, formacion, experiencia y permanencia
de los propietariog/directivos encuestados. Por lo que respecta a la formacion se obtiene informacion
rldiva tanto d nivd como a la naurdeza de la migma En rdacion a la permanencia, se recaba
informecion relativa a la permanencia en € puesto, en la empresa y en la indudtria. Findmente, por lo que
hace referencia a la experiencia, se recoge informacion rediva tato a la experiencia tanto genérica,
como en la fundacién y direccién de empresss, diferenciando por € tamafio de las empresas, experiencia
internacional, experiencia sectoria y experienciafunciona®.

El pefil sociolégico induye preguntas rdativas d esquema de participacion en d capitd de la
empresa dd encuestado y, en d caso de los fundadores, a sus antecedentes familiares, caracteristicas de la
organizacion incubadora, satisfaccion con su trabgo anterior, entre otras. Ademés, s recaba informacion
acarca de los contactos y relaciones persondes dd individuo, as como en reacidon a los principaes
recursos generados de dichas fuentes. A excepcion de la vaidble que mide la paticipacion en d capitd
de la empresa, d reso han sdo medidas utilizando escdas Liket (1-5), las cudes han sido utilizadas en
trabgjos previos'®.

B ssgundo bloque s refiere a las capacidades y motivaciones del propietario/directivo. El  tercer
blogue hace referencia a cuedtiones reatives a la forma en que d propietario/directivo toma decisones en
su empresat’. Se recogen, asimismo, cuestiones reldivas a la edtrategia competitiva y corpordiva de la
empresa, medidas igudmente a través de escdas Liket (1-5)*2. Findmente, e cuato blogque aglutina
cuestiones reldivas d éxito de la empresa. Se ha optado por la utilizacién de un indicador subjetivo de los
resultados, caculado como media ponderada de la stisfaccion dd  propigtario/directivo en  didtintos
indicadores dd resultado —rentabilidead econdmica, financiera y crecimiento- sSiendo la ponderacion la
importancia reldiva otorgada a cada uno de dichos indicadores en rdacion a la suma de la importancia

® DUN&BRADSTREET Interndtiond es una empresa consultora que publica dasificaciones anudes de
las empresas epafiolas atendiendo d nimero de empleedosy d volumen de ventas.

4 Se utilizd6 la dimensén 1-5 por razones de precison frente a las escaas 1-7, lo que es consstente,
ademés, con trabgjos previos.

° Es una versén reducida de la excaa de Rotter (1966), emplesda previamente en numerosos trabgos.
Véanse, en este sentido, Carpenter y Golden (1997); Miller (1983) y Miller y Toulouse (1986).

® \/éanse los trabgjos de Miller y Drége (1986) y Miller y Toulousse (1986).

"'V éase Guptay Govindargjan (1984).

8 Véase Guptay Govindargjan (1984).

9 Véase Cooper, Gimeno Gascon y Woo (1994).

10'véanse Geletkanycz y Hambrick (1997) y Ostgaard y Birley (1994).

1 Vémnse Covin y Sevin (1989; 1991); Covin et al. (1990); Knight (1997); Lumpkin y Dess (1996);
Namany Sevin (1993); Zahra (1993) y Zahray Covin (1995).

12 véanse Den et al. (1993); Guptay Govindargjan (1984) y Miller y Friesen (1982).



dada a los tres indicadores Cada una de edas exdas e indicadores han sdo empleados en numerosos
trabajos previos™>.

Trabajo de Campo Realizado

La investigacion ha sido iniciada en junio de 1997 con & disefio del cuedtionario. Con € fin de poner
a prueba la vidbilidad de la encuesta disefiada s ha llevado a cabo, durante d mes de septiembre, un
pretes en una muestra reducida de empresss inddadas en € Principado de Adurias. De edta forma, se
han puesto de manifieto dgunas de las dificultades que @ cuedionario inicid presentdba paa €
encuestado, emprendiéndose las modificaci ones oportunas.

Durante d mes de octubre ha sdo enviado € cuestionario definitivo a 2500 empresas sdeccionas
degtoriamente que forman parte de la poblacion objetivo. Posteriormente, se inicid un seguimiento de la
Stuacion en la que se encontraban las encuestas enviadas. Con este fin, se contectd telefonicamente con
empresss a las que s habia enviado inicidmente la encuesta y, asi mismo, se rediz6 de nuevo & envio a
las resantes empresas que no habian respondido hasta ess momento. Este proceso de seguimiento fue
redizado de forma exhaudiva durante todo € mes de enero y consistié en € contacto telefdnico con d
directivo de referencia de goroximadamente 500 empresas y con @ enwvio —de nuevo- de la encuesta a
unas 1.000 empresas.

En ddfinitiva, con d fin de llevar a cabo la investigacion propuesta se enviaron 2500 cuestionarios a
propietariog/directivos que redizan su actividad en d territorio espafiol y que presentan un ndmero de
trabgjadores comprendido entre 5 y 500 trabgjadores™®. Se empled un muestreo dedtorio estratificado con
afijacion proporcional ™.

El nimero de encuestas recibidas permite sefidar que @ eror muestrd es de aproximedamente un
6%, sendo € nivd de confianza de un 955%. Dado un tamafio de la poblacion objetivo de
gproximadamente 16.000 empresas, para obtener un error muestrd no superior d 5% -que seria lo
deseeble para un nivd de confianza dd 95% %  se deberia disponer de 350 encuestas vdidas. Ello
exigiria un ratio de respuesta dd 15%, dificil de acanzar en una encuesta de las caracteridicas de la
utilizada en la presente investigacion —teniendo en cuenta (ademés de las dificultades inherentes d envio
de 2500 cuedtionarios) que, con d fin de obtener 233 encuedas vdidas, € trabgo de canpo = ha
extendido durante un periodo superior a s8s meses y ha exigido € contacto tdefonico con unas 500
empresas, tanto para obtener la encuesta, como para confirmar y completar las respuestas.

Se establecié d 28 de febrero de 1998 como fecha limite para la recepcion de las encuestas e inicio
dd tratamiento de la informacion, redizendose, durante este mismo mes una revison pormenorizada de
las encuestas recibidas, que ocasond d rechazo de varias de dlas por agportar informacién inconsistente

internamente. Tras la inspeccion y depuracién de los cuedtionarios cumplimentados, la  informacion

13 Véese Guptay Govindargjan (1984).

14 Un maco muestrd preciso no garantiza que la muestra sea representativa. Las dos causas principales
del posible sesgo son la fdta de respuesta y @ método de muedtreo. La encuesta que ha servido de base
paa esa investigacion, dada la diferencia en d nimeo de empresss en los diversos estratos, ha sdo
enviada a un nimeo de empresss sdleccionadas a través de muestreo deatorio edtratificado. Al ser
redizada por correo y no tener caracter obligatorio para las empresas, de exidir dgin sesgo en la muestra
de empresas andizadas, € origen dd mismo residiriaen lafatade respuesta.



obtenida s sometié a una tabulacién, asgnando claves y codigos numéricos a las diferentes respuestes.
Tomando como referencia esta informacion, se llevd a cabo la daboracion de la bese de datos acerca de
perfil dd propietario/directivo espafiol. Esta base de datos esta integrada por la informacion referente a
233 encuestas validas.

Ficha Técnica

En la tabla 1 se presenta la ficha técnica dd estudio empirico redizado, es decir, d universo o
poblacion objetivo, € ambito geogréfico y la referencia tempord de la investigacion, la unidad, tamafio y
eror muestrd (esf como d nivd de confianza), la duracion dd trabgo de campo y d pefil dd
encuestado.

Por lo que respecta a la poblacion objetivo, esta formada por empresas de diversos sectores
industrides y de servicios, con un ndimero de trabgadores comprendido entre 5 y 500. Esta integrada por
unas 16.000 empreses. El &mbito geogréfico es todo € teritorio espafiol. La referencia tempord es €
gercicio de 1996. La unidad muestrd son las empresss y € tamalio de la muestra son 233 encuestas
vdides. El eror muedrd es gproximadamente de un 6% para un nivel de confianza dd 955%. El trabgo
de campo = ha extendido desde € 1 de septiembre hasta d 28 de febrero de 1998. La encuesta s ha
dirigido d director generd de la empresa Para la redizacion de todos los andlisis estadisticos se utilizo €
paguete estedistico SPSS.

TABLA 1
FichaTécnica
CARACTERISTICAS ENCUESTA
Universo o Poblacion Objetivo Empresas Indudrides y de Servicios con un
Numero de Empleados comprendido entre 5y 500.

Ambito Geogréfico Todo d Territorio Naciona/Anud: Ejercicio 1996
Unidad Muestra Empresas
Tamafio Muestral 233 Encuedtas Vdidas
Error Muestra/Nivel de Confianza 5,9% (95,5%0)
Fecha de Redlizacion del Trabgjo de Campo 1 de Septiembre de 1997/28 de Febrero de 1998
Encuestado Director Generd

DESCRIPCION DE LASEMPRESASOBJETO DE ANALISIS

A continuacion se andizan diversas caracteridticas relatives d perfil o identificacion de las
empresss que integran la bese de datos tamafio, antigliedad, volumen de ventas clasificacion sectorid,
locdizacidn geogréfica, formajuridica, estructura de propiedad y grado de internaciondizacion.

15 Con una dfijacion proporciond lo que s hace es degir en cada estrao un nimero de eementos
proporciond alatotalidad de dementos que lo componen.




Tamario delaEmpresa
Se gorecia que la dimensén media de las empresas encuestadas es de cas 81 trabgadores, que
reflda un predominio de unidades con una minima base indudtrid y una presencia minoritaria de

microempresas. Latabla 2 recoge ladistribucion por tamafios de las empresas de la muestra.

TABLA 2
Tamafio delaEmpresa
N° empleados Porcentge de empresas (%) NUmero de empresas
510 142 3
11-25 26,6 62
26-50 253 59
51-100 7,7 18
101-250 215 50
251-500 4,7 1

Antigliedad dela Empresa
La antigledad media de las empresas encuestadas es de 25 afos, que reflgan una planta industria
relativamente madura. Latabla 3 recoge ladistribucion de la antigliedad de las empresas.
TABLA 3
Antigliedad de laEmpresa

Ao defundacion Afios transcurridos % empresas NUmero de empresas
Antes de 1960 386 mas 174 41
1960-1973 25-37 185 43
1974-1983 1524 27 53
1984-1988 10-14 17,6 41
1989-1992 69 99 23
1993-1996 Menosde5 138 32

Volumen deVentasdela Empresa
Bl volumen medio de las ventas es de aproximadamente 2300 millones. La tabla 4 recoge la
distribucion del volumen de ventas de laempresa.

TABLA 4
VeatasdelaEmpresa
Facturacion (en millones de pesetas) Porcentgje de empresas (%) NUmero de empresas
Menosde 50 19 5
51-100 00 0
101-300 56 13
301-500 215 50
501-1000 243 56
1001-2000 24 52




Mas de 2000 243

Clasificacion Sectorial

La distribucion sectorid de las empresss que componen la muestra andizada se ofrece de acuerdo

con la dadficacion SIC. Los sectores industrides con mayor representacion en la base de daos son
productos dimenticios y bebidas (26,1%) e industria quimica (25,2%), observandose, no obstante, una
edructura sectorid bagtante diversificada y que puede interpretarse como un reflgo sgnificativo de la

estructuraespafiola. Latabla 5 recoge ladistribucion de la dasificacion sectorid delaempresa.

TABLA 5

Clasficacion Sectorid

Sectores Porcentge de empresas (%)
Mineraes metdiicosy mineriay explotacion de 7,21
yacimientos minerdes no metdicos
Construcciones de obras y contratistas 2,70
egpecidizados

Indudtriadimenticia 26,13

Industriade lamaderay muebley mobiliario 2,70

Papdl y derivados 0,90

Antesgréficas 991

Productos quimicos 25,23

Productos de gomayy plésticos 0,90

Sderurgiay fabricacion de meta (excepto 5,40
maguinariay transporte)

Instrumentos de medida 2,70

Fabricantes diversos 180

Trangportes, comunicacionesy servicios piblicos 811

Mayoristas 1,80

Detdlistas 090

Sarvidos comercides 3,60

L ocalizacion Geogr afica

En la tabla 6 s obsava que la muestra andizada incluye empreses indaladas en todes las

comunidades auténomas. En Catdufia y la Comunidad de Madrid se concentra € 36% de las empresss.

En la Comunidad Vadenciana y en Andducia € porcentge de empresss asciende d 11%, sendo en €
Pais Vasco de un 6%. En d resto de Comunidades d porcentgje oscilaentre un 0,5% y un 5%.

TABLA 6
Locdizacion Geogréfica
Areageogréfica Porcentgje de empresas (%) NUmero de empresas
Andalucia 10,7 25




Aragdn 13 3
Adiurias 6,0 14
Canarias 2,6 6
Cantabria 04 1
Cadtillay Ledn 34 8
CadtillalaMancha 2,6 6
Comunidad Vdendiana 94 2
Cataufia 245 57
Gdida 21 5
Madrid 191 45
Murcia 39 9
Navara 09 2
Pais Vasco 105 18
LaRiga 13 3
Extremedura 09 2
Bdeares 04 1

FormaJuridicadela Empresa

En cuato a la forma juridica predominan claramente las sociedades limitadas. También se gorecia
cieto aumento en las formas socidaias labordes, fruto de los programas incentivedos de la
Administraciéon Plblica No obstante, este predominio dista bastante de las cifras conocidas que deatan
un cdao dominio de las empresss individudes Por tanto, la muestra estd claramente sesgada hecia las
PYMEs socigtarias, que han revdado un espiritu de colaboracion mucho mayor que los empresarios
individudles. Latabla 7 recoge ladigtribucion delaformajuridicade laempresa

TABLA 7
Forma Juridicadela Empresa
Porcentgje de empresas (%) NUmero de empresas

Empresasocietaria 70,9 165
Sociedad andnima 144 33
Sociedad limitada 56,5 132
Empresaindividua 130 30
Empresa economia socid 16,1 37

Estructurade Propi edad dela Empresa

En rdacion a la estructura de propiedad de la empresa, se obsarva que las empresas estan
financiadas por cepitd familiar en, goroximadamente, un 55%, oscilando € cgpitd neciond en torno d
35%. Apenas un 5% estén participadas por capitd publico. Un 20% de las empresas encuestadas estén
paticipadas por capitd extranjero, mientras que un 10% aproximadamente de las empresas lo estén por
dguna Sociedad de Capitd Riesgo. La tabla 8 recoge la digtribucion de la edtructura de propiedad de la

empresa
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TABLA 8
Estructura de Propiedad de laEmpresa

Esquemade participaciénen d Porcentgje de capitd (%6) NUmero de empresas
capita
Capita familiar STV 220
Capital naciona no familiar 23 215
Capitd extranjero 196 38
Capitd riesgo 9,2 19

Grado de Internacionalizacion dela Empresa
Por lo que respecta d grado de internaciondizacion e observa que un 41,2% de las empresas no
opera en los mercados exteriores, sendo cas un 60% las que S tienen presencia en dichos mercados. Ello
pone de manifieto d incremento producido en los Ultimos afiocs en d nimero de empresss
internacionalizadas. Latabla 9 recoge la distribucién dd grado de internaciondizacion de laempresa.
TABLA 9

Grado de Internaciondizacidn dela Empresa

Internaciona Porcentgje de empresas (%) NUmero de empresas
Con presenciaen mercados 58,8 137
exteriores
Sin presenciaen mercados 1.2 9%
exteriores

FUNDADORES, PROPIETARIOSY DIRECTIVOS
SIN PARTICIPACION EN EL CAPITAL
En la tabla 10 se recoge la distribucion de frecuencias de los encuestados aendiendo a su esquema
de participacion en d capitd. Se obsarva que ces un 50% de la muestra son directivos fundadores de
empresas, un 23% son directivos propietarios y cas un 30% directivos sin participacion en d capitd de la

empresa
TABLA 10
Fundadores, Propietariosy Directivos
Fundadores Propietarios Directivos
109 (47) 54 (233) 69 (29,7)

PERFIL DE FUNDADORES, PROPIETARIOSY DIRECTIVOS

En la presente seccion 2 andizan los perfiles de los diferentes tipos de propietarios/directivos de
PYMEs Con ege fin, en primer lugar recogemos € pefil paa € conjunto de la muedra, paa a
continuacion, estudiar las diferencias en @ perfil dependiendo dd tipo de propietario/directivo, a saber,
fundadores, propietariosy directivos sin participacion en € capita delaempresa.

1




Perfil Psicol6gico

Desde un punto de vida psicologico, se obtiene informaciéon en relacion a la necesdad de logro,
control interno y tolerancia hacia la ambigliedad. En primer lugar, por lo que hece rdfaencia a la
necesdad de logro, concebida como d deseo que tienen ciertas personas por megorar los resultados de sus
acciones y de sentirse responsables de los mismos, en la tabla 11 se recoge la puntuacién obtenida en
cada uno de los items que ntegran @ congructo. De la observacion de la tabla se puede airmar que los
encuestados poseen una e evada necesidad de logro.

TABLA 11
Necesidad de Logro parad Conjunto delaMuedra

Rasgos psicol gicos rd acionados Medies Desviacion tipica
con lanecesidad delogro

Intento hacer mi trabgjo lo mgor 455 053

posible
Me consdero absolutamente 412 1,06

responssble de mi trabgjo

Asumo riesgos moderados para 4,05 0,38

progresar en mi trabgjo

Trato de obtener mejores 3,39 1,02

resultados que mis compafieros

1= Muy poco importante 5=Muy importante

En la tabla 12 s compara la necesdad de logro de fundadores, propietarios y directivos. Se
observa la mayor puntuacion en los items que integran dicho congructo para los fundadores y
propietarios, en comparacion con d grupo integrado por los directivos sin participacion en € capita.
TABLA 12
Necesidad de Logro de Fundadores, Propietarios y Directivos

Rasgos psicol 6gicos relacionados con la necesidad de logro Fundadores | Propietarios | Directivos
Intento hacer mi trabajo lo mejor posible 4,57 4,44 457
Me considero absolutamente responsable de mi trabajo 4,13 3,98 4,18
Asumo riesgos moderados para progresar en mi trabajo 4,18 4,07 3,76
Trato de obtener mejores resultados que mis compafieros 347 3,51 3,15

1= Muy poco importante 5=Muy importante

En segundo lugar, las personas dotadas de control interno son aquellas que confian en S mismas
para controlar su destino. Por € contrario, aquellas con control externo consderan que la fatdidad, en la
forma de acontecimientos fortuitos, estd fuera de control o que las personas poderosas tienen una
influencia dominante en sus vidas. En la tabla 13 se observa que, en generd, los individuos cuentan con
un contral interno bastante elevado.




TABLA 13
Control Interno parad Conjunto delaMuestra

Rasgos psicol Ggi cos relacionados Medias Desviacidn tipica

con € control interno

El hecho de que las personas 4,01 094
hagan las cosas correctamente
depende de su propia habilidad, 1a
Suerte tiene poco que ver con dlo.

Lo queami meocurreviene 3,89 0,83
explicado por mi
comportamiento.

Algunas veces Sento que no 2,71 1,10

tengo bastante control sobrela
direccién que mi vidaesta

tomando.

1= Muy poco importante 5=Muy importante

En la tabla 14 s compaa d control interno de fundadores, propietarios y directivos sSn
participacion en d capitd de la empresa. Asl, se obsarva la mayor puntuecion en d control interno
obtenida por los fundadores frente ala obtenida por los propigtarios y directivos.

TABLA 14
Control Interno de Fundadores, Propietariosy Directivos

Rasgos psicol dgicos rdacionados con € control interno Fundadores | Propietarios | Directivos
El hecho de que | as personas hagan | as cosas correctamente depende de... 4,15 4,03 3,76
Lo que ami me ocurre viene explicado por mi comportamiento. 4,06 3,66 3,79
Algunas veces siento que no tengo bastante control sobreladireccion..... 3,10 3,03 3,56

1= Muy poco importante 5=Muy importante

Por Ultimo, la cgpacidad de aceptr riesgos se ha condderado tradiciondmente como una
caacteridica identificadora de los empresarios. De hecho, durante mucho tiempo se ha defendido la tesis
de que los empresrios eran grandes tomadores de riesgos. Eda creencia 2 basa en que los empresarios
deben tomar decisones en ambiente de incetidumbre y necestan tener una dta tolerancia sobre
Stuaciones ambigliess y poco edtructuradas, y una habilidad para tomar decisones en Stuaciones poco
frecuentes y novedosss (Olson, 1987). En nuestra muestra, Sn embargo, seglin se obsarva en la tabla 15
los propietarios/directivos presentan una bgja tolerancia haciala ambigiiedad.

TABLA 15
Toleranciahaciala Ambigliedad y Riesgo Caculado parad Conjunto delaMuestra

Rasgos psicol Ggi cos relacionados Medias Desviacidn tipica
con latoleranciaalaambigiiedad

y € riesgo
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Hacer las mismas cosasen los 343 0,96
mismos lugares durante un largo
periodo de tiempo favorece una

vidafdiz.

Propensién alaasuncion de 3,09 0,49
riegos

No hay nada mésinteresante que 283 1,06
vivir bgo condiciones
rgpidamente cambiantes.

Las personas aventurerasllegan 2,46 0,95
méslegosenlavidaquelasno

aventurerasy sisteméticas

1= Muy poco importante 5=Muy importante

En la tabla 16 s compaa la tolerancia hacia la ambigliedad de fundadores, propietarios y
directivos sn paticipacion en @ capitd de la empresa Como s puede observar, es d grupo de
fundadores @ que obtiene una mayor puntuacion en la tolerancia sobre la ambigliedad y la propension a la
asuncion deriegos.

TABLA 16
Toleranciaala Ambigliedad de Fundadores, Propietariosy Directivos

Rasgos psicol égicos relacionados con latolerancia ala ambigliedad | Fundadores | Propietarios | Directivos
Hacer las mismas cosas en |os mismos lugares durante un largo periodo... 3,35 3,35 3,60
Propensién ala asuncion de riesgos 3,02 2,87 3,08
No hay nada mas interesante que vivir bajo condiciones rapidamente........ 2,63 2,87 311
L as personas aventureras|legan méslejosen lavidaque las ordenadas..... 241 2,43 2,53

1= Muy poco importante 5=Muy importante

Otras Car acter isticas Personales
Por lo que respecta a las capacidades que perciben los encuestados, cabe sefidar que la
dimenson en que s percben mé competentes es la reldiva a la redizacion de grandes sacrificios
persondes. En la tabla 17 se recoge la media de la vaoracion subjetiva efectuada por € conjunto de
empresarios analizados en relacin a otra serie de caracteristicas personaes.
TABLA 17
Otras Caracterigticas Personaes parael Conjunto delaMuestra

Vaoracion de las Caracteriticas Medias Desviacionestipicas
Parahacer sacrificios personaes 412 053
Parapercibir necesidades no 3,95 0,45
satisfechas
Paraorganizar y motivar alas 384 0,50
personas
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Paradar formaalas buenas 3,79 0,50
oportunidades de negocio

Parareacionarse con personas 3,62 0,62

Con importantes recursos

Competenciatécnica 353 053

1= Muy poco importante 5=Muy importante

En la tabla 18 s= compara la puntuacion obtenida en la vadoracion de las capacidades por
fundadores, propietarios y directivos sin participacion en € capitd. Cabe destacar que los directivos Sn
paticipacion en d capitd de la empresa se perciben mgores para organizar y motivar a las personas que
paa pecibir necesdades de clientes no satisfechas, a diferencia de lo que ocurre en los grupos de

fundadoresy propietarios.
TABLA 18
Otras Caracteristicas Personal es de Fundadores, Propietariosy Directivos
Caracteridticas Persondes Fundadores Propietarios Directivos

Para hacer sacrificios personales 4,19 4,06 4,02
Para percibir necesidades no satisfechas 4,02 3,88 3,86
Para organizar y motivar alas personas 3,88 3,72 3,87
Para dar forma alas buenas oportunidades de negocio 3,86 3,63 3,77
Pararel acionarse con personas con importantes recursos 3,65 3,59 3,64
Técnica 3,52 3,48 3,48

1= Muy poco importante 5=Muy importante

Perfil Demogr afico

Concretamente s describen  las  dguientes  caracteridicas de  naturdeza demogréficas  edad,
permanencia en la empresa, formacion y experiencia funciond. La tabla 19 recoge la didribucion de
frecuencias de la edad de los encuetados En este sentido, se obsarva una digribucion  bagtante
homogénea. Adl, d 90% de los encuestados tienen una edad comprendida entre los 30 y los 60 afios. Sdlo
un 4% de los estudiados tiene menos de 30 aflos y Unicamente un 8% tiene méas de 60 afios. La edad

mediaes de 45 afios.
TABLA 19
Edad parae Conjunto de laMuestra
Eded Porcentgje de Individuos (%)
Menos de 30 afios 47
30-35 afios 14,2
36-40 afios 159
41-45 afios 14,6
46-50 afios 16,7
51-55 afios 142
56-60 afios 11,6
Més de 60 afios 82
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En la tabla 20 s compaa la digribucion de frecuencias de la edad de los fundadores,
propietarios y directivos sin participacion en d capitd. Se observa una mayor proporcion de propietarios
y directivos con una edad infeior a los 40 afios, en reacion d grupo de fundadores. Ello podria
interpretarse en @ santido de que los fundadores requieren una mayor experiencia antes de tomar la

decision de crear U propiaempresa.

TABLA 20
Edad de Fundadores, Propietariosy Directivos
Edad Fundadores (%) Propietarios (%) Directivos (%)
Menos de 30 afios 4,6 56 43
De30a35afios 9,2 14,8 21,7
De 36 a40 afios 16,5 204 11,6
De41 a45 afios 11,9 13,0 18,8
De 46 a50 afos 183 130 174
De51 a55afios 156 185 87
De 56 a60 afios 138 74 116
Més de 60 afios 10,1 74 58

En segundo lugar cabe hacer referencia a la pemanencia en la organizecion de los encuestados
Como s puede obsarvar en la tabla 21 exige cas un 50% de personas con un tiempo de permanencia en
laorganizacion comprendido entrelos 6 y los 15 afios.
TABLA 21
Permanencia en la Organizacion parad Conjunto delaMuestra

Permanencia Porcentgje de individuos (%)
Menos de 6 afios 19,7
Entre6y 15 afios 452
Entre 16 y 25 afios 232
Entre 26 y 35 afios 113
Més de 35 afios 2,7

En la tabla 22 s= compara la permanencia en la organizacion de fundadores, propietarios y
directivos. Se observa la mayor rotecion del grupo de directivos Sn participacion en d caoitd de la
empresa, ya que goroximadamente un 37% tiene una permanencia inferior a los 6 afios, dendo este
porcentgje mucho més bajo en € grupo de fundadores y propigtarios. Se puede observar, asi mismo, cdmo
sOlo en @ grupo de propietarios existen personas con una permanencia en la empresa superior a 35 afios.
Concretamente, € porcentgje de propietarios con este tiempo de permanencia en la empresa asciende a un
10%.

TABLA 22
Permanenciaen la Organizacion de Fundadores, Propietariosy Directivos
Permanencia Fundadores (%) Propietarios (%) Directivos (%)
Menos de 6 afios 138 111 36,2
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Entre 6y 15 afios 57,2 335 37,7

Entre 16 y 25 afios 245 26,9 215
Entre26y 35 59 242 6,8
Més de 35 afios 0,0 10,1 0,0

Por lo que respecta d nivel de formacion de los propietariog/directivos, en la tabla 23 se obsarva
que un 45% tiene titulacion Universtaria y un 17% una titulacion de Madter, lo que pone de manifiesto €
incremento en laformacion de los propietariog/directivos de PY MEs en los Ultimos afios.

TABLA 23
Nivel de Formacionparae Conjunto delaMuestra

Nivel deformacion Porcentgje de individuos (%6)
Méster 17,2
Universitaria 451
Formacion profesiona 6,4
Medias 210
Basica 90
Ninguna 13

En la tabla 24 s compara € nived de formacién de fundadores, propietarios y directivos. Se
obsarva € mayor nivel de formecion de los directivos, seguidos de los propietarios, sendo los fundadores

los que obtienen la puntuacién més bgja en este concepto.

TABLA 24
Nivel de Formacion de Fundadores, Propigtariosy Directivos
Edad Fundadores (%0) Propietarios (%) Directivos (%)
Master 11,9 204 232
Universitaria 36,7 53,7 52,2
Formacion Profesiond 55 56 87
Bachillerato 275 185 11,6
Bédsca 16,5 19 29
Ninguna 18 0,0 14

Por lo que hace referendia a la naurdeza de la formacion universitaia®, en la tabla 25 se
obsava que de los universitarios, un 30% tiene formacion de tipo empresarid (CC. Econdmicas y

Empresarides), seguido por las titulaciones en Quimica o Farmecia (10%) y en Informdica vy

Tedecomunicaciones (4%).
TABLA 25
Naturaleza de laFormacion Universitariaparae Conjunto delaMuestra
Naturalezadelaformacion Porcentgje de individuos (%)
EcondmicasEmpresarides 27,0

16 Se observa que la suma de los porcentsies no congtituye un 100%, lo cud se debe a que sdlo s esta
consderando laformacién de naturdeza universtaria
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QuimicalFarmacia 99
Informética/ Telecomunicaciones 43
Biologia/Geologiallng. Agronoma 39
Ingenieria Indugtrial 73
Ingenieriade Mines 17
Magigterio/ldiomas/Derecho 17

En la tabla 26 se compara la naurdeza de la formacion de fundadores, propietarios y directivos.
Se obsarva que los propigtaios y los directivos tienen una formacion de naturaeza empresaria, en mayor
medida, que los fundadores.
TABLA 26

Naturaeza de la Formacién Universitaria de Fundadores, Propietariosy Directivos

Naurdezadelaformacion Fundadores Propietarios (%) Directivos (%)
(%)
Econdmicas’Empres. 15,6 37,0 37,7
QuimicalFarmeacia 73 111 13,0
Informéical Ing. Info./Tele 46 19 58
BiologialGeologialng. Ag. 28 74 159
Ingen. Industria/Minag/O. P. 83 75 14
Magigterio/ldiomas/Derecho 55 18 29

Por Ultimo, desde € punto de vista de la experiencia funciond, como s puede obsarvar en la
tabla 27, d mayor volumen de experiencia s da en la direccion generd de empresas (69,5%), seguida de
la experienciaen marketing (54%6), en produccion (46,4%). finanzas (39,5%) e [+D (28,3%).

TABLA 27
Experiencia Funciona parad Conjunto delaMuestra

Experiencia Funciona Porcentgje de individuos (%)
Direccion Generdl 69,5
Comercid 54,0
Produccion 46,4
Finanzas 395
I+D 283

En la tabla 28 se compara la experiencia funciond de fundadores, propietarios y directivos sin
paticipacion en @ capitd. Se puede observar d mayor porcentge de experiencia en la Direccion Generd
del grupo de directivos, en comparacion con los otros dos grupos.

TABLA 28
Experiencia Funciona de Fundadores, Propigtariosy Directivos
Experienciafunciond Fundadores (%0) Propietarios (%) Directivos (%)
Direccion Generdl 68,8 68,5 710
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Finanzas 349 40,7 46,4

1+D 321 778 89,9
Comercid 532 33,3 18,8
Produccion 50,5 444 63,8

Perfil Sociol6gico

Por lo que respecta d pefil socioldgico, se recoge informacion reldiva a la amilitud de la
actividad actud con las previamente desarrollades, fuentes de recursos, recursos recibidos de diches
fuentes y nimero de organizaciones comercides, socides y profesondes de las que € encuestado es
miembro.

En primer lugar, en la tabla 29 se describe la smilitud de las actividedes actudes de los
encuestados con sus actividades previas. En este sentido, se observa que la mayor puntuacion se obtiene

enlasmilitud enlosdlientes.

TABLA 29
Smilitud de la Activided con la Previamente Desarrollada por € Conjunto de laMuestra
Similitud actividad anterior Medias Desviacionestipicas
Similitud de clientes atendidos 331 051
Similitud de productos elaborados 317 0,48
Similitud de proveedores utilizados 3,06 111

1= Muy poco importante 5=Muy importante

En la tabla 30 s= compara la smilitud con las actividades previas de fundadores, propigtarios y
directivos Como se puede obsarvar, mientras que los fundadores y directivos obtienen una superior
puntuacion en la similitud de los productos daborados, los propigtarios puntlan més en la smilitud de los
clientes atendidos. En todo caso, es este Ultimo grupo en € que obtiene una mayor puntuacion en todas

las dimensiones delasmilitud.

TABLA 30
Similitud de la Actividad con la Previamente Desarrolladas de Fundadores, Propietarios y Directivos
Similitud Fundadores Propietarios Directivos
Smilitud de dlientes 2,69 304 2,72
Similitud de productos 2,89 292 2,78
Similitud de proveedores 24 2,75 256

1= Muy poco importante 5=Muy importante

En la tabla 31 s recogen las principaes fuentes de recursos de los encuestados. La familia, los
empleadosy los clientes parecen ser |as principa es fuentes de recursos de los encuestados.
TABLA 31
Fuentes de Recursos parae Conjunto delaMuestra

Fuentes de recursos Medias Desviacionestipicas

Familia 331 051
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Empleados 317 048
Clientes 3,06 111
Proveedores 293 042
Amigos 283 051
Profesondes 2,36 097
Antiguos Jefes 221 0,36
Bancos 1,62 1,00

1= Muy poco importante 5=Muy importante

En la tabla 32 s compara la puntuacion obtenida en las fuentes de recursos por fundadores,
propietarios y directivos. En este sentido, no s2 obsarvan diferencias significatives entre las fuentes de
recursos empleadas por los tres grupos andizados. Todos dlos coinciden en atribuir una superior
importanciaalafamiliacomo fuente de recursos, seguidade los empleadosy los clientes.

TABLA 32

Fuentes de Recursos de Fundadores, Propietariosy Directivos

Fuentes de recursos Fundadores Propietarios Directivos
Familia 330 333 329
Empleados 321 3,06 318
Clientes 314 293 3,02
Proveedores 237 238 229
Amigos 284 2,80 2,82
Profesondes 293 290 2,93
Antiguos Jefes 221 2,13 2,24
Bancos 1,65 162 158

1= Muy poco importante 5=Muy importante
Por lo que respecta a los recursos generados de estas fuentes, como se observa en la tabla 33, los
principal es son acceso a nuevos mercados, idess innovadorasy capitdl.
Tabla33
Recursos Generados por |as Fuentes parae Conjunto delaMuestra

Recursos generados M edias Desviacionestipicas
Acceso d mercado 4,45 0,80
Copitd 398 104
| dess innovadoras 392 0,93
Materides 312 0,34
Mano de obra 3,07 0,31
Tecnologia 293 0,33

1= Muy poco importante 5=Muy importante

En la tabla 34 se comparan los recursos qie fundadores, propietarios y directivos obtienen de sus

redes y contactos. Asl, s bien los tres grupos coinciden en afirmar que € principa recurso que obtienen




de sus contactos es € acceso d mercado, exisen diferencias en cuanto d resto de recursos. Asi, mientras
gue los fundadores obtienen, en segundo lugar, ideas innovadoras de sus contactos, los propietarios y
directivos reciben, bascamente, capitd. En este sentido, existen diferencias importantes entre los
propietariosy los directivos, siendo éstos Ultimos |os que obtienen una superior puntuacion.

TABLA 34

Recursos Generados por las Fuentes de Fundadores, Propietariosy Directivos

Recursos generados Fundadores Propietarios Directivos
Accen d mercado 4,39 4,48 451
Capita 378 4,08 421
|dessinnovadoras 398 370 397
Meterides 310 315 310
Mano de obra 305 309 3,07
Tecnologia 290 292 297

1= Muy poco importante 5=Muy importante

Por dltimo, en la tabla 35 s recoge d ndmero de organizeciones —socides, comercides y
profesondes- de las que los propietarios/directivos son miembros. Se observa que son miembros, en
mayor medida, de organizaciones de comerdio.

Tabla35
Organizaciones de Pertenencia parad Conjunto delaMuestra

Organizaciones Medias Desviacionestipicas
Organizaciones de comercio 137 1,68
Organizaciones de profesiondes 127 1,29
Organizaciones socides 1,25 153

1= Muy poco importante 5=Muy importante

En la tabla 36 se comparan las organizeciones de que son miembros fundadores, propietarios y
directivos. Se observa que, en generd, los fundadores y propietarios son miembros de un mayor ndmero

de organizeciones que los directivos.

TABLA 36
Organizaciones alas que Pertenecen Fundadores, Propietariosy Directivos
Recursos generados Fundadores Propietarios Directivos
Organizaciones de comercio 133 144 134
Organizaciones de profesondes 130 129 121
Organizaciones socides 128 122 118

1= Muy poco importante 5=Muy importante

MOTIVACIONES DE FUNDADORES, PROPIETARIOSY DIRECTIVOS

En e presente gpatado se describen las motivaciones de los tres grupos objeto de andiss, a
saber, fundadores, propietarios y directivos sin participacion en e capitd de la empresa. En la Tabla 37 se
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recoge la media de la vdoraddon subjetiva efectuada por € conjunto de empresarios andizados en
rdacion a otra sie de caacteridicas persondes. Las puntuaciones mas dtas se obsarvan en la
importancia de tener la oportunidad de desarrollarse profesondmente, y en la importancia de tener la

oportunidad de dirigir en vez de ser dirigido.

TABLA 37
Moativaciones parae Conjunto delaMuestra
Mativaciones Medias Desviacionestipicas
Oportunidad de desarrollarse 4,74 057
Oportunidad de dirigir 452 0,81
Oportunidad de redizar dgo bien 446 0,81
Qued trabgo seaun desafio 431 0,90
Oportunidad de ponerse aprueba 428 1,02
Oportunidad de congtruir algo 424 0,98
Elemento de variedad y aventura 4,01 1,08
Tener laposibilidad de ganer 4,00 0,95
mucho dinero
Tener seguridad en @ puesto de 397 1,10
trabgo
Oportunidad de ayudar alos 3,90 1,10
familiares
Trabgar enagoenquesea 3,73 1,15
necesario improvisar
Trabgar en unaempresade 371 107
prestigio

1= Muy poco importante 5=Muy importante

En la tabla 38 s comparan las motivaciones de fundadores, propigtaios y directivos sin
participacion en @ capitd. De la observacion de la tabla se destaca entre las principaes diferencias entre
los tres grupos € hecho de que la aspiracion de ayudar a la familia parece ser importante en € grupo de
los fundadores y rdativamente importante en € de los propietarios, no asi en € de los directivos donde

ocupad dltimo luger.

TABLA 38
Motivaciones de Fundadores, Propietariosy Directivos
Moativaciones Fundadores Propietarios Directivos
Oportunidad de desarrollarse 4,71 4,69 4,84
Oportunidad de dirigir 451 4,56 4,49
Oportunidad de realizar algo bien 4,52 4,22 4,56
Que el trabajo sea un desafio 4,28 4,18 4,43
Oportunidad de ponerse a prueba 4,29 4,19 4,12
Oportunidad de construir algo 4,31 411 421
Elemento de variedad y aventura 3,85 4,13 4,15




Tener laposibilidad de ganar mucho dinero 3,93 4,05 4,07
Tener seguridad en el puesto de trabgjo 3,90 4,01 4,04
Oportunidad de ayudar alos familiares 3,95 3,83 3,86
Trabajar en algo en que sea necesario improvisar 3,66 3,82 3,89
Trabajar en una empresa de prestigio 3,58 3,64 3,95

1= Muy poco importante 5=Muy importante

COMPORTAMIENTO ESTRATEGICO DE FUNDADORES, PROPIETARIOSY DIRECTIVOS

Para abordar esta parte, andizamos tanto € proceso de formulacion de la edrategia en los tres
grupos como d contenido delamisma

Proceso de Formulacién delas Estrategias
Por lo que respecta d proceso, la mayor pate de los individuos afirman daborar edtrategias en
sus empresas. Adl, la tabla 39 recoge les medias obtenidas en las puntuaciones otorgedas a cada uno de
los procesos objeto de estudio. Cabe destacar la devada paticipacion en la toma de decisones en las
empresss objeto de edudio, as como la creciente tendencia a adeptarse d entorno. Se  obtienen
puntueciones igudmente devadas en la formdizacion de la edraiegia, sSendo, sn embago, en d
componente emprendedor donde se obtienen las puntuaciones més bgas. Las empresss parecen s muy
ppoco agresivas, poco adversasd riesgo 'y, en generd, poco innovadoras.
TABLA 39
Procesos de Toma de Decisiones dd Conjunto delaMuestra

Procesos estratégicos Media Desviacidn tipica
Andisisde opiniones de dientes 4,03 0,76
Empleamos tanto tiempo como 3,90 0,86
Sea necesario con Nuestros
clientes
Nuestra etrategia se adaptaa 387 0,80
entorno
Trabgar en estaorganizacion es 384 0,78
como formar parte de un equipo
Sefavorecelacolaboraciony la 381 0,81
cooperacion entre funciones
Sedientalainnovacionenla 374 0,80
organizacion
L &s decisones setoman sobre 364 0,90
unabase de consenso
El proceso de formulacion de 355 0,86

edrategias esinterno

Nuestra empresatiene un estilo 350 107




directivo propio

El plan delaempresa es puesto 348
en marchaimplicando atodo €
persondl

100

El resultado alargo plazo se 3,39
vaorapor encimadelos

resultados a corto

0,87

Lamayor parte ddl persond 321
participaen las decisones

102

Las personas son dinamicasy 318

tienen orientacion emprendedora

1,00

Lamayor parte de las personas 313
estén dispuestas a asumir riesgos

1,07

El fracaso debe ser evitado a 2,73
cudquier coste

0,84

Existe unaestrategiaque ha 257

sufrido pocas modificaciones

1,00

1= Muy poco importante 5=Muy importante

En la tabla 40 s comparan las précticas empleadas por los digintos grupos para formular sus

estrategias. Se observa que los tres grupos coinciden en sus prioridades de andisis. Por lo que respecta d

comportamiento  emprendedor, son los directivos los que mas puntlan en la innovacion, proactividad y

asuncion de riesgos, siendo |os fundadores |os que menos puntuacion obtienen en dichas variables.
TABLA 40

Proceso de Toma de Decisiones de Fundadores, Propietariosy Directivos

Actitudes Egtratégicas Fundadores Propietarios Directivos
Analisis de opiniones de clientes 411 3,83 4,00
Empleamos tanto tiempo como sea necesario con NUEStros..... 4,01 3,83 3,78
Nuestra estrategia se adapta al entorno 3,86 3,90 3,86
Trabajar en esta organizacion es como formar parte de un..... 3,82 3,84 3,87
Se favorece la colaboracion y la cooperacion entre funciones 3,76 3,83 384
Se alientalainnovacion en la organizacion 3,17 2,86 3,39
L as decisiones se toman sobre una base de consenso 3,58 3,39 3,77
El proceso de formulacién de estrategias es interno 3,53 3,58 3,42
Nuestra empresatiene un estilo directivo propio 3,55 3,64 3,48
El plan de la empresa es puesto en marchaimplicando atodo. 3,33 3,55 3,39
El resultado alargo plazo se valora por encimadelosresultado 3,34 3,57 3,31
Lamayor parte del personal participa en las decisiones 3,61 2,87 331
L as personas son dinamicas y tienen orientacién emprendedora 3,77 3,71 3,71
Lamayor parte de las personas estan dispuestas a asumir riesgo 3,28 2,86 312
El fracaso debe ser evitado a cualquier coste 2,81 2,82 2,51
Existe una estrategia que ha sufrido pocas modificaciones 2,63 2,64 2,42

1= Muy poco importante 5=Muy importante
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Estrategia competitiva
Por lo que respecta a la estrategia competitiva, la tabla 41 recoge las prioridades estratégicas de
los encuestados. Asi, se puede observar que la prioridad edtratégica es la mejora de la cdidad, seguida de
lablsqueda de ser € primero en introducir nuevos productos o servicios.
TABLA 41
Edtrategia Competitiva parad Conjunto delaMuestra

Dimensiones esrategia Medias Desviacionestipicas
Importanciadelacdidad 434 0,78
Importanciade ser € primero en 358 113

entrar en e mercado
Importanciaddl marketing 333 105
Importanciade laminimizacion 323 0,98
de gastos
Importanciadelafijacion de 2,86 1,08
precios por debgo dela
competencia

Importanciade lainnovacion 2,84 1,10

1= Muy poco importante 5=Muy importante

La tabla 42 compara las prioridades estratégicas de fundadores, propietarios y directivos. Se
observa que, s hien las prioridades edtratégicas de los tres grupos son similares, sendo la primera de dlas
la blsqueda de la cdidad, lo cieto es que = observan diferencias en cuanto a la puntuacion. Asl, los
fundadores obtienen una superior puntuacion frente d grupo de propigtariosy directivos.

TABLA 42

Estrategia Competitivade Fundadores, Propietariosy Directivos

Edrategia competitiva Fundadores Propietarios Directivos
Importancia de la calidad 4,44 4,21 4,28
Importancia de ser el primero 3,65 3,46 3,55
Importancia del marketing 3,47 3,08 3,26
I mportancia de la minimizacion de gastos 3,27 3,16 3,22
Importancia de lafijacién de precios por debajo delacompet... 3,03 2,77 2,67
Importancia de lainnovacion 2,89 2,67 2,88

1= Muy poco importante 5=Muy importante

En la medida en que la edrategia competitiva degida por la empresa va a venir explicada en gran
medida por su dotacion de recursos, nos planteamos andizar, asi mismo, la disponibilidad de recursos de
las empresss. En este sentido, la tabla 43 muedra que las principdes deficiencias se presentan en la

disponibilidad de capitd.
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TABLA 43

Disponibilidad de Recursos parae Conjunto de laMuestra

Disponibilidad de recursos Medias Desviacionestipicas
Disponibilidad de mano de obra 3,35 0,73
Disponibilidad detaento 333 0,79
directivo
Disponibilidad de materides 3,09 0,75
Disponibilidad de capital 290 0,79

1= Muy poco importante 5=Muy importante

Se andizan, ademéds, las diferencias en las dotaciones de recursos de los tres grupos, a saber,

fundadores, propigtarios y directivos. Como se observa en la tabla 44 es d grupo de fundadores € que

posee unamayor dotacion de recursos.

TABLA 44
Disponibilidad de Recursos de Fundadores, Propietariosy Directivos
Disponibilidad de recursos Fundadores Propietarios Directivos

(%0) (%) (%)
Disponibilidad de mano de obra 3,13 3,09 3,01
Disponibilidad de talento directivo 3,38 325 3,29
Disponibilidad de material es 3,26 3,50 3,36
Disponibilidad de capital 2,70 3,03 3,10

En la medida en que la edrategia competitiva sdeccionada por la empresa va a depender de las

caacteridicas dd entorno industrial en que opere, a continuacion s describen

las principaes

caacteridicas de los escenarios indudrides de las empresass de nuestra muestra Las principaes

caacterigticas 2 recogen en las tablas 45 a 52. La tabla 45 recoge las medias de las dimensiones dd

dinamismo dd entorno en @ que operan las empresss Se obsarva que no s trada de mercados

excesivamente dinamicos, donde laprincipa necesidad eslade cambiar |as politicas de marketing.
TABLA 45
Dinamismo delasIndudtrias parael Conjunto delaMuestra

Caacteridicas Medias Desviaciones Tipicas
Necesidad cambiar politicas 297 0,91
empresarides
Grado de prediccion delas 2,9 0,92
acciones de los competidores
Necesidad deinnovar 2,75 0,88
Grado de prediccion delos gustos 2,65 091
delosclientes
Ratio de obsolescenciadel 251 120
producto

1= Muy poco importante 5=Muy importante
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Por lo que regpecta d andiss diferenciado de fundadores, propigtarios y directivos sin
participacion en € capital, seglin se disarva en la tabla 46 parece sr que son los propietarios los que

operan en los entornos mas dinamicos.

TABLA 46
Dinamismo del Entorno Industrial de Fundadores, Propietariosy Directivos
Dinamismo dd entorno industrid Fundadores Propietarios Directivos
Necesidad de cambiar las politicas empresariales 3,00 2,87 2,99
Grado de prediccién de las acciones de competidores 2,93 3,08 2,70
Necesidad de innovar 2,79 2,75 2,66
Prediccion gustos clientes 2,63 3,19 2,62
Ratio obsolescencia producto 2,63 2,24 2,51

1= Muy poco importante 5=Muy importante

En cuanto a la naturdeza hogtil de los mercados, en la tabla 47 se recoge la puntuacion en cada

una de las dimensones que miden la hogtilidad de los mismos. Se observa que la principa amenaza es la

competencia en precios.
TABLA 47
Hostilidad del Entorno Industrid parad Conjunto delaMuestra
Hosdtilidad Entorno Industria Medias Desviaciones Tipicas
Reto Competencia precios 387 0,99
Reto competenciainnovacion 294 0,97
Reto competencia cdidad 2,89 0,93
Reto reduccion mercado potencia 254 0,98

1= Muy poco importante 5=Muy importante

El andiss para cada grupo objeto de estudio se recoge en la tabla 48. Se observa que los tres
grupos coinciden en cuanto a la principd amenaza de que son objeto, s bien son los directivos sin

participacion en € capita los que operan en los entornos més hostiles en este sentido.

TABLA 48
Hostilidad del Entorno Industrial de Fundadores, Propietariosy Directivos
Hodtilidad del entorno industria Fundadores Propietarios Directivos
Amenaza competencia precios 3,75 3,92 4,01
Amenaza competenciainnovacion 3,03 2,83 2,88
Amenaza competencia calidad 2,85 2,81 3,02
Amenaza reduccién mercado potencial 2,52 2,52 2,58

1= Muy poco importante 5=Muy importante

Por lo que respecta d grado de heterogeneided de los entornos en que operan, la tabla 49
muestrad bajo grado de diversificacion.
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TABLA 49
Heterogeneidad ddl Entorno Industriad parad Conjunto delaMuestra

Caracterigticas Medias Desviaciones Tipicas
Diferencias estrategi as marketing 2,78 091
Diferencias tecnologias 2,76 1,09
Diferenciasnaturadeza 2,70 0,86
competencia
Diferenciasen los hébitos de 238 0,86
compra

1= Muy poco importante 5=Muy importante

S hacemos @ andliss por grupos se obtienen los resultados gie se recogen en la tabla 50. No
existen grandes diferencias en cuanto d grado de diversificacion delos diferentestipos.

TABLA 50
Heterogeneidad del Entorno Industrial de Fundadores, Propietariosy Directivos
Heterogeneidad del entorno industrial Fundadores Propietarios Directivos
Diferencias estrategias marketing 2,87 2,68 2,70
Diferencias tecnologias 2,82 2,81 2,57
Diferencias natural eza competencia 2,81 2,56 2,63
Diferencias en los habitos de compra 2,46 2,22 2,38

1= Muy poco importante 5=Muy importante

Estrategia I nternacional

Dede d punto de vista de la edrategia internaciond andizamos las caracteriticas de los
mercados en que operalaempresa. Adl, estudiamos lalocaizacidn geogréfica de dichos mercados.

Desde esta perspectiva, la tabla 51 recoge la distribucion geogréfica de las ventas y la tabla 52
los destinos de las exportaciones. Se obsarva que la media de las ventas en @ exterior es de un 15%. Méas
del 50% de los empresarios operan en la Unidn Europea, seguidade América L atina.

TABLA 51
Distribucién Geogréficade las Ventas parad Conjunto delaMuestra

Distribucion geogréfica Medias Desviacidn tipica
Comunidad Auténoma 45,77 32,52
Espania 38,80 28,17
Escenario internaciond 15,34 2304
TABLA 52

Destino de las Exportaciones parae Conjunto delaMuestra

Destinos Frecuencias
Unién Europea 51,9
Américadd Sur 24,0
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Africa 13,7
Sudeste Asi&tico 137
Américadd Norte 16,7
América Central 142
Europadd Este 6,0
Noruega 12,0
Oriente Medio 5,6
Peninsula Ardbiga 6,4
CEl 6,0
Afganistan 129
Sudeste Asiético 6,0
Audrdia 99

En la tabla 53 se compara la distribucion geogréfica de las ventas de fundadores, propietarios y
directivas sin participacion en d capitd delaempresa.

TABLA 53
Distribucion Geogréfica de las Ventas de Fundadores, Propietariosy Directivos
Distribucion geogréfica de las ventes Fundadores Propietarios Directivos
(%) (%) 0]
Comunidad Auténoma 51,05 39,90 42,16
Espafia 36,74 43,57 39,07
Escenario internacional 11,79 15,83 19,63

En la tabla 54 se comparan los degtinos de las exportaciones de fundadores, propietarios y
directivos sn participacion en € capitd de la empresa. Se obsarva que los destinos eegidos por los tres
grupos son, en esencia, los mismos. Destaca, no obstante, € peso que ifene la Europa dd Este en € grupo
de los propietarios, en comparacion con lo que ocurre en |os otros dos grupos.

TABLA 54

Destinos de las Exportaciones de Fundadores, Propietarios y Directivos

Destinos de las exportaciones Fundadores Propietarios Directivos
(*0) (%) 0]
Unién Europea 431 55,6 63,8
Américadel Sur 17,4 333 275
Africa 12,8 20,4 20,3
Sudeste Asiatico 10,1 14,8 18,8
Américadel Norte 9,2 13,0 21,7
América Central 9,2 18,5 17,4
Europadel Este 83 20,4 145
Noruega 9,2 13,0 15,9
Oriente Medio 7,3 7,4 15,9
Peninsula Arabiga 7.3 56 58




CEL. 46 74 7.2

Afganistan 73 9,3 14

Sudeste Asiatico 4.6 14,8 18,8

Australia 55 5,6 58
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