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1. INTRODUCCION.

Las organizaciones no lucrdivas tienen en la actudidad una gran importancia para €
conjunto de las sociedades. Cad sin darnos cuenta, con € paso de los afios han ido surgiendo
entidades no lucrativas de caracteristicas muy diversss que se han ido sumando o
sudtituyendo, en su caso, a otras ya exisentes desde tiempos pasados. De hecho, estas
organizaciones £ han consolidado como una dternativa a la empresa privada y d sector
publico para proporcionar los bienes y servicios que toda sociedad moderna precisa en una
etapa de paulatina reduccion dd Estado en términos de tamafio, areas de actuacion, coberturas
y prestaciones socides. Adl, las organizaciones no lucrativas se encuentran hoy en dia
presentes en todos los edratos socides, condituyendo |o que agunos consideran un nuevo
sector de la economia cuyo desarrollo més reciente es de continuado crecimiento y

prolongada expansion.

No obgtante, las organizaciones no lucraivas continlan siendo en parte desconocidas,
Se suscitan en torno a dlas un gran nimero de dudas. Asi por gemplo, en ocasiones < las
sgue condderando fuera de la actividad econdmica y sn importancia aguna De hecho una
parte relevante de la sociedad cree que todas estas organizaciones son esencialmente iguales,
as como que se financian exclusivamente de los donativos de los ciudadanos y que no estén
ujetas a las limitaciones o redtricciones econdmicas que se aplican d resto de organizaciones.
Esto es, “el sector no lucrativo sigue siendo el continente perdido del panorama social de la
sociedad moderan, invisible para la mayoria de los politicos, de los empresarios y de la
prensa, e incluso para muchas personas dentro del propio sector” (SALOMON Yy ANHEIER,
1999).

Ante esta redidad, este documento pretende ayudar d lector a superar la confuson y
desconocimiento que rodea d sector no lucrativo en cuanto unidad relevante de andiss en la
disciplina de marketing. Para dlo se procede a andizar cud es € origen y evolucidn reciente
de etde sector; a continuacién se delimita qué se entiende, con caracter general, por
organizecion no lucrativa;, tras dlo se comenta como s pueden clasficar edas
organizeciones, y e findiza describiendo cud es su peso rdativo de dd sector privado no

lucrativo en las economias modernas.



2. ORIGEN Y EVOLUCION RECIENTE DEL SECTOR NO LUCRATIVO.

La accion dtruista y solidaria de los ciudadanos, por &1 cuenta 'y riesgo u organizados,
ha exigido dempre y tiene profundas raices histéricas. Segin GUTIERREZ RESA (1997), ‘d
bienestar social exige para su profundizacion en unos casos, y para lograrlo en otros, de la
autonomia, participacion y solidaridad de los miembros de la comunidad, asi como del
cumplimiento de los derechos sociales’. Ad, d logro de bienestar socid ha sdo
consugtancia a la condicion humana de modo que, S tenemos en cuenta las vicistudes que ha
atravesado cudquier pueblo o comunidad en la historia, comprenderemos la reaccion
epontanea de los ciudadanos de ayudar, dtruita y solidariamente, ante las catastrofes

padecidas de cuaquier indole.

Muestra dd desarrollo de este sector de un modo pardelo a la condicion humana son
dirmaciones del tipo de “.. en @ cristianismo, ayudar al préjimo ha sido € medio de
alcanzar la vida eterna ...”, “... en la Edad Media, familia y vecinos salen al paso de las
situaciones de necesidad, ...”, “... podemos decir, en general, que las diversas formas de
caridad medieval se mantienen durante varios siglos, aunque se aprecia cierta disminucion
de las mismas en € siglo XV ...”, “... € recelo y animadversion que siente e Estado por las
practicas tradicionales voluntarias se hace patente en e siglo XVIII ...”, “... end siglo XIX
no va a cambiar las cosas en lo que se refiere al asociacionismo voluntario y solidario ...”,
“... € voluntariado en los primeros setenta afios del siglo XX ha atravesado por una serie de
fases. beneficencia, caridad, flantropia y asistencia ..” y “... en la reformulacion de las
politicas de bienestar hace afos que se plantea primar lo que se ha venido a llamar tercer
sector, en e que cabe tanto las redes de solidaridad primaria como las organizaciones
voluntarias...” (GUTIERREZ RESA, 1997)

Ademéas del desarrollo pardelo a la condicion humana, otra de las caracterigticas
definitorias dd movimiento no lucrativo es su diversdad de origenes. En muchos casos en €
origen de ete movimiento pesaron més las cuedtiones redligiosas y en otras las socides o
comunitarias (PLACER GALAN, 1990), 9§ hien parece evidente que las caracteristicas sociaes,
politicas, econdmicas y culturdes de cada entorno han condicionado de forma clara €
surgimiento y desarrollo de este sector independiente. Buscando homogeneizar los origenes
de sector no lucrativo, ROSENBAUM y SMITH (1984) afirman que la formacidn de este sector
ha tenido lugar en cuatro fases sucesivas.



12 MoDELO CivICO VOLUNTARIO. En los primeros momentos y en sociedades
generdmente poco desarrolladas, con intereses homogéneos en sus miembros y con una
filosofia persond basada en compartir las cosas, los individuos prestaban, voluntaria y
solidariamente, una parte de su tiempo y de sus facultades en beneficio de otros ciudadanos
gue lo necestaban. Con los sglos, han ido surgiendo, tanto en € contexto naciond como en
e internaciona, diversas formas de asociacion y participacion para socorrer a otras personas o
para redizar proyectos comunitarios, que configuran lo que se denomina ‘tradicién y cultura
del voluntariado”. Esta cultura, ha pasado por digtintos dtibgjos en @ tiempo hasta recuperar,
en la actudidad, una importante notoriedad como dternativa viable a los problemas propios

delacriss dd Estado de Bienestar en |os paises desarrollados.

22 MODELO DE PADRINAZGO FILANTROPICO. Con € crecimiento econdmico, la
concentracion de la poblacion en @ ambito urbano y de la riqueza en pocas manos, los seres
humanos empiezan a sentir preocupaciones dtruigas que manifietan mediante donaciones en
metdico, propiedad o trabgo, efectuadas a personas necesitadas 0 a ingdituciones que se
preocupan por d bienestar humano. En estas acciones concurren digtintas motivaciones y
factores entre las que se encuentra € interés persond dd fildntropo que, careciendo de
connotaciones econdmicas, se asocia con la obtencion de contraprestaciones de vaor
dternativas. Este moddo llega hasta nuestros dias, en & ambito edtrictamente no lucrativo,

con lafigura de las fundaciones.

32 MODELO DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS. La progresiva asuncion por parte de la
Adminigracion de diversos programas e indituciones socides lleva a que los integrantes de
distintos grupos se crean con derecho a recibir ciertos servicios y a reclamar @ apoyo, totd o
parcia, de las indituciones publicas, d ser consderadas éstas como servidoras dd interés
comun. En concreto, se introduce € derecho de los ciudadanos a una renta minima, mientras
se desarrollan los seguros socides y de previson, y opera, d mismo tiempo, la assencia
publica. En este caso, d trabgo voluntario y caritativo tiende a reducirse hasta, en ocasiones,
desaparecer, d ser consderado como una amenaza para € Estado y como causa de retraso
socio-econdmico. Ademas, los servicios son cobrados a quienes tienen capacidad econdémica,
siendo asumidos por terceros en aquellos casos donde no existe dicha capacidad.

42 MODELO COMPETITIVO. En la actudidad, con la criss dd Estado dd Bienestar
parece que e avanza hacia una fase en que las organizaciones no lucrativas se encuentran en

un entorno atamente competitivo caracterizado por: (1) un incremento de la demanda de sus



servicios (consecuencia de cambios sociaes y demogréficos, asi como de la transmisén A
sector privado de determinados servicios 0 programas socides que no siempre llegan a todos
los ciudadanos), (2) una disminucion de su tradiciond soporte financiero de origen publico
(consecuencia de la crisis por la que pasan las economias mundides a findes de los ochenta y
principios de los noventa) y (3) un aumento sgnificativo en su ndmero (consecuencia de la
gparicion de nuevas causas de ayuda como por gemplo, drogas, SIDA, inmigracion, ...). Esa
situacion lleva a que cada dia sea més evidente la necesidad de buscar recursos aliciondesy
de sr més €ficaces en un entorno que edta viendo crecer la competencia entre las digtintas

organizaciones no lucrativas e, incluso, entre éas y otras de naturaleza lucrativa

No obgtante, la criss dd Estado del Bienestar no se identifica como la Unica causa de
consolidacion de este modelo competitivo, destacdndose otras criss adicionades (SALOMON,
1994): (1) la criss dd desarollo, consstente en que a finaes de los afios ochenta, en
nuMerosos paises del “Sur” la renta per cdpita descendio sustancidmente, 1o que supuso que
una de cada cinco personas del planeta viviera en Stuaciones de extrema pobreza y llevara a
la definicidn y gecucion de mulltiples proyectos organizados de cooperacion; (2) la criss
ecologica, que ha promovido la union, mediante la forma de organizacion no gubernamentd,
de numerosos grupos de personas para defender € medio ambiente; y (3) la criss de
comunismo, que ha implicado la proliferacion y desarrollo de entidades no lucrativas que

empiezan a vertebrar la sociedad civil, prestando servicios en sugtitucion del Estado.

Ademéas, una nueva circungtancia que afianza € moddo competitivo en @ sector no
lucrativo es d creciente cuestionamiento del “consenso neoliberal” que ha dirigido la politica
econdbmica mundial durante las dos Ultimas décadas. Este planteamiento sogtiene,
esencidmente, que los problemas a los que se enfrentan en la actualidad tanto las sociedades
desarrolladas como las sociedades en vias de desarrollo podrian solucionarse, de manera més
efectiva, aentando y dando rienda suelta a los mercados privados. No obstante, tras la criss
financiera mundiad y los congantes disturbios socides producidos en muchas regiones, este
consenso ha ddo objeto de ataques cada vez mas intensos incluso por parte de sus més

ardientes defensores.

Haciéndose eco de las objeciones planteadas d citado modelo de gestidn, distintos
lideres politicos mundides han empezado a buscar vias dternaivas que combinen las virtudes
dd mercado con las ventgas de una proteccion socid més amplia Esta circungtancia es

evidente en d énfass de Tony Blair en una ‘Tercera Via” en d Reino Unido, en € ‘Nuevo



Centro” de Gerhard Schroeder en Alemania, y en la sumaria declaracion dd primer ministro
francés, Liond Jospin, “si a la economia de mercado, no a la sociedad de mercado”

(SALOMON y ANHEIER, 1999).

La suma de este conjunto de crigs de fin de sglo conduce en d ambito no lucrativo a
otorgar una atencion prioritaria a los principios y técnicas de gestion, a la profesondizacion
dd equipo humano del que se dispone y, en definitiva, a la adquisicion de unos modos y
comportamientos mas parecidos a los de las entidades empresarides, aunque sin olvidar €
origen y la misén de cada organizacion. Por tanto, como puntuaiza PLACER GALAN (1990),
e trata de ser eficaces y eficientes en la medida de lo posible sin perder de vista los objetivos
no lucrativos que animan la actividad de estas organizaciones, con lo que ‘el verdadero reto
para las organizaciones no lucrativas es descubrir las herramientas y técnicas de direccion
para facilitar y acelerar su proceso de aprendizaje’ (PEDLER y ASPINWALL, 1996). Sin
embargo, hay que tener en cuenta que “el sector no lucrativo sigue siendo € continente
perdido del panorama social de la sociedad moderna, invisible para la mayoria de los
politicos, empresarios y la prensa, e incluso para muchas personas dentro del propio sector”
(SALOMON y ANHEIER, 1999).

De lo que no se duda es de que en d sglo XXI d Estado del Bienestar tendra que ser
redisefiado y en la nueva configuracion que surja @ sector no lucrativo tendra un pape centrd
en la didintas redidades socio-econdmicas. Y es que S bien en la mayoria de paises
Occidentdes eta aumentando € ndmero de personas que, organizadamente, dedican parte de
su tiempo a tareas solidarias y de voluntariado, en otras redidades geogréficas también se
edan desarollando y consolidando diversos movimientos no lucraivos con su  propia
caracterizacion. Asi, “en América Latina, Asia y Africa proliferan las organizaciones locales,
los grupos de base y los movimientos populares cuya labor ha sido y sigue siendo definitiva
para paliar los déficits de infraestructuras y servicios basicos que sufren estos paises.... En
los paises del Este se constituyen grupos de personas que colaboran para hacer frente a la
dura transicién econdmica que estos paises estan atravesando.... También en e “ Sur del
Norte”, las personas se organizan para defender sus derechos, reivindicar su cultura e
intentar mejorar las condiciones de vida” (VERNIS, IGLESIAS SANZ, SOLERNOU, URGELL Y
VIDAL, 1998).



3. CONCEPTO DE ORGANIZACION NO LUCRATIVA: CARACTERISTICAS.

El conocimiento de lo que son redmente las organizaciones no lucrdivas ea menos
extendido de lo que seria deseable. De hecho, en muchos casos existen opiniones equivocadas
cuando no edtrechas y/o redtrictivas. Td vez este fendmeno pueda ser atribuido d punto de
viga de que “ en muchas instituciones, tales como la ensefianza superior, € transporte y los
servicios publicos, las distinciones publico/privado y lucrativo/no lucrativo son borrosas’
(LovELOCK y WEINBERG, 1984) 0 a hecho de que “la amplia variedad de organizaciones no
lucrativas existentes en cuanto a estructura y propdsito hacen dificil encontrar, aln
recurriendo a la literatura especializada, una definicion precisa que pueda abarcar toda la
gama de instituciones de esta naturaleza” (PLACER GALAN, 1990). Como consecuencia de

elo, s ha producido, td como se observa en la FIGURA 1, una gran proliferacion de

definiciones y propuestas para € término “organizacién no lucrativa’.

FIGURA 1. Definicionesy Propuestas de Organizaciones No Lucrativas. (1)

THOMAS (1976)

Sefiala que “ no hay una clara definicion de lo que es una organizacion no lucrativa, aunque en €l lenguaje
comin, este es un término utilizado para referirse a todas |as organizaciones que no son empresas. SUs
productos y servicios tienden a ser bienes y servicios publicos que abarcan actividades culturales,
seguridad publica, servicios sanitarios, educacién y politica”.

BATES(1978)

Define el sector no lucrativo como “ e ambito en e que organizaciones locales y nacionales operan como
asociaciones voluntarias de personas que se vinculan en la consecucion comdn de bienes publicos” .

KOTLER (1979)

Define las organizaciones no lucrativas como “ un importante sector dela economia nacional que congtituye
un camino intermedio para cubrir necesidades sociales, sin recurrir al motivo lucrativo ni ala actuacion
gubernamental. Estas organizaciones tienden a ser social mente sensblesy especializadasen € suministro
de servicios sociales que no son adecuadamente proporcionados por las empresas o el gobierno” .

Rizz0 (1980)

Sugiere una definicion general cuando afirma que “ las organi zaciones no lucrativas son aquellas quenose
someten a la prueba del mercado, en donde |os ingresos obtenidos de las ventas proporcionan una medida
de efectividad y son, por otra parte, determinantes de la supervivencia” .

DEWARRAT (1984)

Para este autor, organizaciones no lucrativas son las que “ no desarrollan su actividad guiadas por objetivos
de rentabilidad o de consecucion de una cuota de mercado, sino por el cuidado del bienestar de la
poblacion elegida. Es decir, tratan de ofrecer servicios a la colectividad o a una parte de ella”.

ANTHONY Yy YOUNG
(1984)

Aportan la siguiente definicion: “ una organizacion no lucrativa es una organizacion cuya finalidad no es
obtener un lucro para sus propietarios’. Afiaden estos autores que €l objetivo habitual de estas
organizaciones es proporcionar servicios afirmando que “ las decisiones persiguen proporcionar € megjor
servicio posible con los recursos disponibles; ademas el éxito se mide ante todo por la cantidad de servicios
gue proporcionan las organizaciones y por la calidad con que son entregadas” .

MCLAUGHLIN (1986)

Define alas organizaciones no lucrativas como “ |las que existen para satisfacer los objetivos del piblico en
general o de aquella parte del mismo que las sustenta... Son organizaciones que no tienen como objetivo
principal la produccion de beneficios para una grupo limitado de propietarios’.

SVITH, BALDWINYY
WHITE (1988)

Consideran que “ el elemento esencial de una organizacion no lucrativa es la accion voluntaria, siendo
accion voluntaria la que no se hace porque esté pagada ni se hace por hacer” . Basandose en estas
consideraciones estos autores definen a estas organizaciones como “ simplementelas formas colectivas de
accion voluntaria individual. Dicho de otro modo, son los vehiculos por medio de los cuales las personas
per siguen conjuntamente objetivos que no son remunerados y que no son forzados a perseguir” .

WEISBROD (1988)

Sefiala que el término no lucrativo ha recibido numerosos significados por la pluralidad de formas —purase
hibridas- que sus organizaciones han adoptado, pero, no obstante, en su opinion “ laesendadeedaforma
de institucién es que no se puede entregar sus beneficios a los propietarios’ .

GIUNIPERO, CRITTENDEN
y CRITTENDEN (1990)

Se refieren a un “tercer sector” integrado por asociaciones no lucrativas y agencias no gubernamentaesde
servicios comunitarios a nivel nacional, regional y local, del que afirma que “ presentala situacion Unicade
que el intercambio entre comprador y vendedor es llevado a cabo y dirigido por voluntarios que carecen de
conocimientos empresariales, dependiendo financieramente de las donaciones de individuos y organizaciones
que pueden ser a la vez los potenciales vendedores” .

Fuente: Elaboracion propia



FIGURA 1. Definicionesy Propuestas de Organizaciones No Lucrativas. (y 2)

Considera que el elemento fundamental a la hora de definir una organizaciéon como no lucrativa es €l
objetivo que persigue, siendo necesario, desde su punto de vista, excluir de su definicion e campo en quelas
PLACER GALAN (1990) | encontremos presentes, dada su diversidad. En funcién de estos dos aspectos afirma que “ unaorganizacion
no lucrativa es aquella que desarrolla un conjunto de actividades diversas que pretenden alcanzar objetivos
sociales, sin ningln proposito de obtener un beneficio econdémico para si mismay sus propietarios”’ .

Define las no lucrativas como organizaciones que tienen como principal propdsito “ organizar ysupenisar
las acciones voluntarias de caracter social dirigidas a solventar problemas humanitarios”, sendo sus
principales funciones “ obtener recursos, establecer prioridades para los programas de accion social y
asignar los recursos entre los beneficiarios’.

MOKWA (1990)

CHARITY CoMMISSION | Define, desde un punto de vista legal, las no lucrativas como organizaciones cuyo propdsito es” caritativo
(1992) en referencia a la casuistica legal desarrollada en funcion de las decisiones judiciales’ .

Los autores consideran que “ una asociacion u organizacion no lucrativa es una entidad constituidapara
prestar un servicio que mejore o mantenga la calidad de vida de la sociedad; formada por un grupo de
personas que aporta su trabajo voluntario; no dedicada al lucro personal de ninguno de sus
miembros/socios/fundadores; y que no tiene caracter gubernamental” .

VERNIS, IGLESIAS, SANZ,
SOLERNOU, URGELL y
VIDAL (1998)

Centrandose en lamisién organizativay en su conquista, define la organizacién no lucrativa como “ agudla
BLOIS(1999) en la que la consecucién de su principal meta no puede ser valorada mediante indicadores econémicos. Sn
embargo, en el logro de esta meta puede emprender actuaciones con intencién de obtener un beneficio”.

Promueve una definicion vinculada con el uso que de este término se hace en USA. Concretamente, “ una
organizacion no lucrativa puede ser definida como aqudla queexise para proporcionar mgorasgenerales
a la sociedad, a través de la ordenacion de los recursos precisos y/o la provision de bienes fisicos y
SARGEANT (1999) servicios. Estas organizaciones no existen para proporcionar al personal beneficios o gananciasy tampoco,
como resultado de €ello, distribuyen beneficios o plusvalias entre accionistas o asociados alguno. Pueden,
sin embargo, utilizar personal y comprometerse en actividades generadoras de ingresos que les ayuden en
la consecucion de su mision organizativa”.

Fuente: Elaboracion propia

La revisdn bibliogréfica efectuada permite destacar la ausencia de una definicion de
organizacion no lucrativa universalmente aceptada por las distintas &eas de conocimiento que
participan de su gestion. Ademés, tampoco existe una definicion que sea vdida para acoger a
todos y cada uno de los tipos de entidades no lucrativas exisentes y que asuma las
caracteristicas bésicas que, de un modo generd, justifican su tratamiento individualizado®.

Estas caracterigticas basicas se pueden sintetizar en:

12 FINALIDAD NO LUCRATIVA. Como indica su propia denominacion, las
organizaciones no lucrdives no tienen como objetivo prioritario la consecucion de un
beneficio que poder digtribuir entre sus propietarios o accionistas (LOVELOCK y WEINBERG,
1984). Edo es, las organizaciones no lucrativas no buscan la obtencion de un beneficio o
rentabilidad financiera, ni condicionan su actividad a conseguir unos ingresos de explotacion
suficientes para cubrir sus cogtes, sino que su findidad, &1 mison, gravita sobre la busqueda y
consecucion de un beneficio socid en un grupo mas o menos amplio de eementos de la
sociedad. Ad, las ofertas organizativas se conforman dn animo de obtener a cambio

contrgprestacion monetaria alguna o a menos a un precio superior d coste de su desarrollo.

! Con ello nos sumamos a la corriente de opinién encabezada, entre otros, por SELBY (1978) y BOWMAN y ASCH
(1987), para quienes partiendo del hecho de que se pueden identificar areas, tanto en organizaciones lucrativas
como no lucrativas, en donde ciertas practicas son plenamente apropiadas para ambas instituciones, también
existen diferencias “vitales” que no pueden obviarse.



22 M ULTIPLICIDAD DE PUBLICOS OBJETIVO A LOS QUE ATENDER. La necesidad de
todo responsable de organizacion o lucrativa de dedicarse tanto a la atraccion de recursos
COMO a su adgnacion hace que traten con dos tipos de clientes (LOVELOCK y WEINBERG,
1984). De un lado los beneficiarios de las actuaciones no lucrativas, a los que se asgna los
recursos organizativos disponibles y, de otro, los gportantes de dichos recursos, monetarios y
no monetarios BRINCKERHOFF, 1997; LINDSAY y MURPHY, 1996). La caracterizacion de cada
uno de estos dos publicos debe redizarse destacando tanto su multiplicidad como € caracter

no excluyente.

3% OFERTAS DE NATURALEZA PRINCIPALMENTE INTANGIBLE. Como consecuencia,
nuevamente, de la findidad no lucrativa que define a estas organizaciones, se puede afirmar
que en la mayor pate de sector no lucrativo se trabga mas con ofertas de naturdeza
intangible que tangible. Es decir, la oferta se configura fundamentamente a partir de servicios
e ideas con carécter, en muchas ocasiones, socid y/o psicolégico (KOTLER y ANDREASEN,
1996). No obstante, deben consderarse, iguamente, los bienes tangibles como elementos de
la ofeta que en determinadas ocasones contribuyen a la consecucion de la misién
organi zativa aunque no constituyan su producto principal (K OTLER y ROBERTO, 1992)2.

De acuerdo a estas caracteristicas basicas, se puede aportar la siguiente definicion de
organizacion no lucrativa, elaborada de un modo generd y sSn paticularizar en las diversas
entidades que pueden asumir este perfil:

Por organizacion no lucrativa se puede entender aquella que persigue generar

un beneficio social a un grupo, mas o menos amplio, de elementos de la

sociedad (sin buscar a cambio contraprestacion econdmica alguna que exceda,

a lo sumo, al esfuerzo preciso para su generacion), mediante una oferta de

valor de naturaleza, principal aunque no exclusivamente, intangible, la cual

exigira de una orientacion simultanea a sus beneficiarios y a los aportantes de

los recursos precisos para €l desarrollo de la accidn organizativa.

Las caracteridticas descritas permiten catdogar a una organizacion, con carécter
generd, como no lucrativa Sin embargo, no son las Unicas, pudiendo identificarse un
conjunto adiciona de rasgos diferenciadores. Algunos de estos rasgos adicionades, son
(FIGURA 2): (1) la titularided de la organizacion, (2) la jerarquia organizativa en la toma de
decisgones, (3) las fuentes de ingresos, (4) sus beneficios fiscaes, (5) las fuentes de capitd,
(6) las medidas del éxito y (7) su propia determinacion. A estos rasgos, descritos de acuerdo
con MANTz (1994), se podrian afiadir; (1) la limitacién de objetivos y edtrategias, (2) la



desiguddad en la digtribucion de los beneficios y cogtes de la actuacion no lucrativa entre la
poblacion, (3) la contradiccion entre los fines de la inditucion y la satisfaccion de
consumidor, (4) la ausencia de presones del mercado y € sometimiento a control pablico o
(5) la fdta de profesondizacion en su gestion. Sin embargo, tanto unos rasgos como otros
deben entrecomillarse a la hora de describir € sector no lucrativo, puesto que S bien pueden
edar asociados a un determinado tipo de organizacion e€lo no quiere decir que sean comunes
atodala generdidad de entidades que o integrart'.

FIGURA 2. Principales diferencias existentes entre las organizaciones lucrativasy no lucrativas.

LUCRATIVA NO LUCRATIVA
¢Quiénes son los propietarios? | Losinversores Otras organizaciones no lucrativas o nadie
¢Se pueden distribuir beneficios? | 9 No
¢Ante quién tienen que responder — . N
en Gltima instancia |0s directivos? Accionistas Patronatos o juntas directivas
¢Fuentes de ingresos? Ventas Donaciones, cesionesy en ocasiones ventas

De propiedad, sobre lasventas, ingresosu | Normalmente, estan exentas o sometidas a algun

g 5
¢Que impuestos se pagan’ otros andlogos tipo de ventaja o beneficio fiscal

Alcanzar lamision que justificala existenciade la

¢Finalidad de la organizacion® Alcanzar un beneficio para sus propietarios organizacion no lucrativa

Fuentes de capital Capital propio, deuday gananciasretenidas | Donaciones, deuda, cesiones publicasy otros fondos

Resultados de la misién organizativa, éxito en la

Medidas del éxito Beneficiosy rentabilidad sobre lainversion captacion de fondos.

¢Quién determina el éxito? Los consumidores Los clientes (beneficiarios) y contribuyentes

Fuente: MANTZ (1994).

4. CLASIFICACION DE LAS ORGANIZACIONESNO LUCRATIVAS.

La multiplicidad de definiciones puetas de manifieto en la FIGURA 1, permite
condatar la poshbilidad de digtinguir digtintos tipos de organizaciones no lucrdivas, asi como
de cladficarlos segiin mlltiples criterios. Algunos de élos son: (1) tipo de beneficiarios de la
organizacion, (2) relaciones de intercambio que se establecen, (3) tipo de propiedad, (4)
naturadeza del objetivo perseguido, (5) tipo de actividad, (6) interés que guia las actuaciones,
(7) naturdeza de la fuente de financiacion y (8) mison organizativas De acuerdo a estos
criterios han surgido en d tiempo clasficaciones del sector, més 0 menos amplias y edtrictas,

gue dada su notoriedad, se recogen, junto con su fuente, en la FIGURA 3.

2 véase el caso de |0s preservativos que se reparten en las campafias de planificacion familiar.

% Un simple ejemplo de esta circunstancia hace referencia al Gltimo rasgo descrito, la gestién no profesional de
las organizaciones no lucrativas Asi, si bien es verdad que en muchas organizaciones de tipo social, cultural o
juvenil, la gestion voluntaria es un rasgo que las caracteriza, no es menos cierto, que en otras de cierto tamafio y
volumen de recursos, véase el caso de | as fundaciones, la profesionalidad de sus responsables es algo inherente.



FIGURA 3. Alternativas de Clasificacion de las Organizaciones.

FUENTE CRITERIOS CLASIFICACION
KOTLER (1972) (1) Tipo de beneficiariosy (2) | (1) Empresas, (2) organizaciones de servicios no lucrativas, (3) asociaciones
relaciones de intercambio. | de prestaciones a sus miembrosy (4) organizaciones de bienestar publico.
(1) Organizaciones no lucrativas orientadas a cliente, que bien personamente
ANTHONY y (1) Benéficiarios de los o bien através de unainstitucion paga por €l servicio, (2) organizaciones no

HERZLINGER (1975)

servicios no lucrativos.

lucrativas orientadas a publico en general y (3) organizaciones no lucrativas
orientadas a sus miembros.

KOTLER (1975)

(1) Tipo de propiedad y (2)
naturaleza del objetivo
perseguido

(2) Organizaciones privadas lucrativas; (2) organizaciones publicas lucrativas;
(3) organizaciones publicas no lucrativas, incluyendo a (3.1.) las
organizaciones prestadoras de servicios publicos, (3.2.) las organizaciones de
transferenciasy (3.3.) las organizaciones interventoras; y (4) organizaciones
privadas no lucrativas.

WEINBERG (1980)

(1) Tipo de actividad.

(1) Organizaciones que proporcionan bienesy serviciosy (2) organizaciones
gue promueven cambios en los patrones de comportamiento, en laformacién
de actitudes o en las creencias.

BON y LouPPE (1980)

(1) Tipo de propiedad, (2)
naturaleza de los bienes e (3)
interés que guiaalas
organizaciones.

(1) Organizaciones privadas, con bienes susceptibles de venta e interés
particular, (2) organizaciones privadas, con bienes no susceptibles de ventae
interés particular, (3) organizaciones privadas, con bienes susceptibles de
venta e interés general, (4) organizaciones privadas con bienes no susceptibles
de venta e interés general, (5) organizaciones publicas, con bienes
susceptibles de venta e interés particular, (6) organizaciones publicas, con
bienes no susceptibles de venta e interés particular, (7) organizaciones
publicas, con bienes susceptibles de venta e interés genera y (8)
organizaciones publicas, con bienes no susceptibles de venta e interés general.

HANSMANN (1980)

(2) Naturalezade lafuente de
financiacion y (2) tipo de
propiedad

(1) Organizaciones donativas-mutualistas, (2) organizaciones donativas-
empresariales, (3) organizaciones comerciales-mutualistas y (4)
organi zaciones comercial es-empresarial es.

RADOS (1996)

(1) Relacién existente entre
promotoresy beneficiarios.

(1) Empresas, (2) negocios no lucrativos (3) organizaciones que proporcionan
beneficios comunes a sus miembros, (4) organizaciones de serviciosy (5)
organizaciones de bienestar general.

LAZERY CULLEY
(1983)

(2) Tipo de publicos objetivo.

(1) Organizaciones orientadas d cliente, (2) organizaciones orientadas a sus
miembros y (3) organizaciones orientadas al publico en general.

OCTON (1983)

(1) Tipo de propiedad.

(1) Organizaciones publicas y (2) organizaciones voluntarias.

DEWARRAT (1984)

(1) Sistema de finalizacion o
mision y (2) naturaleza de la
organizacion.

(1) Organizaciones privadas con beneficio para los propietarios, (2)
organizaciones privadas con beneficio para los miembros de la entidad o
ligadas a una produccion basada en la nocién de necesidad, (3)
organizaciones privadas orientadas a la prestacion de servicios, (4)
organizaciones publicas con beneficio para los propietarios, (5)
organizaciones publicas con beneficio para los miembros de la entidad o
ligadas a una produccién basada en la nocién de necesidad y (6)
organizaciones publicas orientadas a la prestacion de servicios.

FOXALL (1984 y 1989)

(1) Finalidad y (2) tipo de
propiedad.

(1) Empresas privadas, (2) industrias publicas con animo de lucro, (3)
organizaciones privadas sin @nimo de lucro y (4) organizaciones publicas.

FINE (1990)

(1) Motivo parala generacion
del beneficio y (2) grado de
tangibilidad del producto

(1) Organizaciones no lucrativas y productos tangibles, (2) organizaciones no
lucrativas y productos en forma de servicios, (3) organizadonesnolucratives
y productos en forma de ideas, (4) organizaciones no lucrativasy productos
en forma de consecuencia o causa, (5) organizaciones lucrativasy productos
tangibles, (6) organizaciones lucrativasy productos en formade servicios, (7)
organizaciones lucrativas y producto en formade ideay (8) organizaciones
lucrativas y producto en forma de consecuencia o causa.

&RIVENSy WITZEL
(1990)

(1) Naturalezadelas
relaciones entre la
organizacion y sus clientes.

(1) Organizaciones que comercian libremente dentro de los mercados, (2)

organizaciones forzadas a realizar transacciones con sus clientes y (3)
organizaciones que no realizan transacciones con sus clientes.

HANNAGAN (1992)

(1) Fuentes de los recursos y
(2) tipo de producto o servido
de la organizacion.

(1) Organizaciones de donantes, (2) organizaciones comerciaes, (3)
organizaciones comunes o0 mutualidades y (4) organizaciones
entrepreneuriales o empresariales. Sobre esta base de clasificacion de
organizaciones no lucrativas, el autor propone combinaciones de
organizaciones, del tipo de (1) organizaciones comerciales y mutuas, (2)
organizaciones donativas y mutuas y (3) organizaciones donativas y
entrepreneuriales 0 empresariales.

MIGLIORE, STEVENS,

LUDON Y WILLIAMSON
(1995)

(1) Finalidad y (2) tipo de
propiedad.

(1) Empresas privadas lucrativas, (2) organizaciones privadas no lucrativas,
(3) organizaciones privadas cuasi-publicas y (4) agencias publicas
gubernamentales.

Fuente: Elaboracion propia.
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Como se puede observar, con las clasficaciones de las organizaciones no lucrdivas
ocurre lo mismo que con su definicion. ESo es, estas organizaciones configuran un ente de
naturadeza complga en cuanto a su ddimitacion y edudio que lleva a que no exita una
dadficacion, y con dla unos criterios de agrupacion, universalmente aceptada y que srva de
referente Unico para pogteriores trabgjos de investigacion. No obstante, un andisis detalado
de todas las cladficaciones, permite extragr los criterios relevantes, desde nuestro punto de
vista, para td cometido. Asi, consderamos, en la linea de lo efectuado por KOTLER (1975),
BoN y LoupPe (1980), OCTON (1983) 0 FOXALL (1984 y 1989), la propiedad y control
efectivo de la organizacion como primer criterio clave de clasficacion dd sector no
lucrativo. De acuerdo a este primer criterio, sera posble distinguir entre (1) organizaciones

privadas no lucrativas y (2) organizaciones publicas no lucrativas.

Unas y otras, S hien tienen semganzas, presentan diferencias importantes entre si que
autores como SANTESMASES MESTRE (1992) o CERVERA TAULET (1999), en un afén de
sintess de la literatura especidizada, concretan en las sguientes: (1) las entidades puablicas
generdmente financian sus déficits con los ingresos procedentes de los impuestos, mientras
que las privadas los sufragan con gportaciones voluntarias, aunque también pueden recibir
subvenciones procedentes de los presupuestos publicos, (2) las entidades publicas,
|6gicamente, estan més sUjetas d control plblico y a las interferencias paliticas, (3) € dcance
de las actividades pulblicas tiene, normadmente, un ambito geografico que obedece,
edrictamente, a criterios politicos, (4) las organizaciones pulblicas suden gozar de una
dtuacion de monopolio, disponen de poder coercitivo; y (5) ademas, sus estructuras
organizativas son diferentes, exisiendo en las privadas menos burocrecia, més persond
contratado a tiempo parcia y, en generd, mas motivacion por deseos dtruidas. Edas

diferencias dan pie ala consideracion individudizada de ambos tipos de organizaciones.
(1) ORGANIZACIONES PRIVADASNO LUCRATIVAS.

Se incluyen en este conglomerado de organizaciones, todas aguellas que carentes de
findidad lucrativa, buscan generar un beneficio socid a un grupo més o menos amplio de
dementos de la sociedad y se encuentran bajo control directa y estrictamente privado y geno

a las didintas formas de autoridad plblica. Estas organizaciones, y @ sector que configuran,
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han recibido digtintas denominaciones adternaivas®, destacando las acepciones anglosgjonas
de “tercer sector” y “sector independiente’. Esta ddimitacion precisa, Sn embargo, de una

szrie de matizaciones.

En primer lugar, € control privado de la organizacion es gercido por individuos y/o
entidades que, S esableciéramos un paddismo con € sector lucrativo, podrian ser
considerados como “propietarios’ de la organizacion, Sn que pueda asociarse eta
cadogacion con d derecho a percibir un beneficio proporciond a la participacion que se
tenga en la misma La entidedes propietarias pueden tener caracter privado, pero también
publico, sn que elo suponga que € control organizativo recaiga en las didintas formas de
administracion  publica excediendo d &mbito de control privado®. En segundo lugar, la
definicion de este primer tipo de organizacion no lucrativa en términos de ‘buscar generar un
beneficio social a un grupo mas o menos amplio de elementos de la sociedad”, no dgja de ser
excesvamente genérico para una redidad tan heterogénea y diversa. Por esta razon, parece
conveniente profundizar en la cladficacion de las organizaciones privadas de acuerdo a
criterios adiciondes como: (1) d interés que guia a la organizacion, (2) los objetivos

perseguidos con la prestacion socia efectuada o (3) la persondidad juridica de la entidad®.

En concreto, un primer criterio de clasficacion de las organizaciones privadas no
lucratives es @ que las digingue en funcion dd interés que guia a la organizacion, criterio
destacado, inicidmente, por BON y LouPPE (1980), y adoptado y seguido, entre otros autores,
por MARTIN ARMARIO (1993). De acuerdo con este criterio se puede distinguir FIGURA 4)
entre (1) organizeciones privadas no lucrativas de interés particular y (2) organizaciones

privadas no lucrativas de interés generdl.

4 SAJARDO (1996) destaca, desde un punto de vista estrictamente econémico, las siguientes: (1) sector caritativo,
(2) sector independiente, (3) sector voluntario, (4) sector de ONGs, (5) sector exento de impuestos, (6) sector de
economiasocial, (7) sector intermedio, (8) sector no lucrativo y (9) tercer sector.

® Véase e ejemplo de la Fundacion Principe de Asturias Si bien cuenta en su patronato con la presencia del
Principado de Asturias y el Ayuntamiento de Oviedo, con aportaciones anuales sumamente significativas, la
Fundacion, como tal, tiene personalidad registral propia e independiente de ambas Administraciones Pablicas.

® Existen, ademés, otros criterios que no han sido tenidos en cuenta explicitamente debido a su escasa
consideracion en el &mbito no lucrativo nacional e internacional. Asi por ejemplo, MONTSERRAT CODORNIU
(1991) diferencia dos tipos de entidades en funcion de la proyeccion social de sus acciones, o lo que es o mismo
del beneficiario final (entidades de proyeccion interna, en la que los beneficiarios son personas pertenecientes a
la organizacion, y entidades de proyeccion final, en las que los beneficiarios son personas no pertenecientesala
organizacion), mientras que FERNANDEZ y LOPEZ (1999) proponen la composicion de su personal (retribuido o
no retribuido) y la captacion de fondos (... desde la cuota del asociado hasta la subvencién o incluso la exencién
fiscal ...) como criterios de clasificacion relevantes.



FIGURA 4. Tipologia de organizaciones.

CoONTROL PRIVADO ConNTROL PUBLICO
INTERESPARTICULAR INTERES GENERAL INTERESPARTICULAR INTERES GENERAL
SECTOR 1 3 5 Servicios7PL’Jincos
LUCRATIVO Empresa Privada Ser\&c)lnocsedPiudtll)lscos Capitalismo de Estado Industrie}les y
Comerciales
4 6 8
Cocrnve, | Asociaiongs privadas| Adadonedeliildad | Movimentos | Seiciosibios

Fuente: BON y LOUPPE (1980)
NOTA: En letra negrita se resalta las tipologias de organizaciones que constituyen el gje de andlisis de este
trabajo doctoral.

Por organizaciones privadas no lucrdivas de interés particular se entiende aqudlas ‘ho
sometidas al mercado, que tienen por objetivo la satisfaccion de intereses particulares de un
individuo o grupo de individuos. Es el caso de los clubes deportivos, asociaciones de vecinos,
asociaciones profesionales, partidos politicos, sindicatos, ....” (BON'y LouPPE, 1980). Por su
parte, por organizaciones privadas no lucrativas de interés generd se entiende aguellas otras
“gue tienen por objetivo la satisfaccion de intereses de caracter altruista de grupos que
representan una parte importante de la poblacién. Es € caso de asociaciones tales como la
Cruz Roja, Bancos de donantes, ....” (BONy LouPPE, 1980). A las primeras se les ha venido
identificando con @ término de asociaciones privadas, mientras que a las segundas con € de
asociaciones de utilidad publica, s bien la distincién entre unas y otras de acuerdo con €
tamafio del grupo de bengficiarios es tan subjetiva que, en la practica, se tratan conjuntamente

bajo la denominacion Unica de organizacion privada no lucrativa

Un segundo criterio de cladficacion es d que las agrupa teniendo en cuenta los
objetivos perseguidos con la prestacion social efectuada. Segin este criterio, KOTLER
(1975) egporta una cladficacion adiciond que ha ido actudizando en € tiempo hasta
vincularla, en KOTLER y ANDREASEN (1996), con la rdacion de entidades privadas no
lucrativas exentas de tributacion. Dado que la redidad no lucrativa estadounidenses es
bastante paticular y difiere de la espafiola, nos hemos abstenido de recoger dicha
clasificacion decantandonos por presentar la consderada como “Clasificacion Internacional
de Organizaciones Privadas No Lucrativas’ (FIGURA 5).
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FIGURA 5. Clasificacion Internacional de Organizaciones Privadas No Lucrativas.

Grupo 1: Culturay recreo. Organizacionesy actividades en
general y especificamente en el campo de la culturay €l recreo.
1.100 Cultura

Medios de difusion y comunicacion

Artes visuales, arquitecturay cerdmica

Artes teatrales

Sociedades histéricas, literarias y humanisticas

Museos

Z00sy acuarios

1.200 Recreo

Clubes deportivos

Clubes recreativos y sociales

1.300 Otros clubes de servicios culturales o de recreo

Grupo 2: Educacion e Investigacion. Organizaciones y
actividades que administran, proveen, promocionan, conducen,
soportan y facilitan educacion e investigacion

2.100 Educacién primaria y secundaria

Educacion elemental, primariay secundaria

2.200 Educacion superior

Educacién superior

2.300 Otra educacion

Escuelas profesionales y técnicas

Educacion de adultos y continua

2.400 Investigacion

Investigacion médica

Cienciay tecnologia

Ciencias sociales, estudios politicos

Grupo 3.: Sanidad. Organizaciones que sededican aactividades
relacionadas con la salud, proporcionan cuidados sanitarios, tanto
servicios generales como especializados, administran los servicios
de atencion y ayuda sanitaria.

3.100 Hospitales y rehabilitacion

Hospitales

Rehabilitacion

3.200 Clinicas particulares

Clinicas particulares

3.300 Salud mental e intervenciones de urgencia

Hospitales psiquiétricos

Tratamientos de salud mental

Intervenciones de urgencia

3.400 Otros servicios sanitarios

Salud publicay educacién a enfermos

Tratamientos sanitarios en consultas externas

Servicios médicos de rehabilitacion

Servicios médicos de urgencia

Grupo 4: Servicios sociales. Organizacioneseingitucionesgque
proporcionan servicios humanosy sociales ala comunidad o un
publico objetivo.

4.100 Servicios sociales

Bienestar infantil, servicios infantiles, guarderias

Serviciosy bienestar juvenil

Servicios familiares

Servicios para discapacitados

Servicios para mayores

Autoayuda y otros servicios sociales personales

4.200 Emergencia y socorro

Prevencion y control de desastres y emergencias

Refugios temporales

Asistencia a refugiados

4.300 Apoyo y mantenimiento financiero

Apoyo y mantenimiento financiero

Asistencia material

Grupo 5: Medio ambiente. Organizaciones que promocionan y
proveen servicios paralaconservacion del entorno, el control y
prevencion de la contaminacion, la educacion y salud ambientd, y
la proteccion de los animales.

5.100 Medio ambiente

Reduccion y Control de la contaminacion

Conservacion y proteccion de |os recursos naturales
Acondicionamiento ambiental y apertura de espacios naturales
5.200 Animales

Proteccion y asistencia alos animales

Preservacién y Proteccion de lavida salvaje

Servicios de veterinaria

Grupo 6: Desarrollo y vivienda. Organizaciones que
promocionan programas y servicios para la mejora de las
comunidades y del bienestar econdémico y social de la sociedad.
6.100 Desarrollo econémico, comunitario y social
Organizaciones comunitarias y vecinales

Desarrollo econémico

Desarrollo social

6.200 Vivienda

Asociaciones de vecinos

Asistencia vecina

6.300 Empleo y formacion

Programas de formacion laboral

Direccion y asesoramiento profesional

Rehabilitacion profesional y talleres de reciclado

Grupo 7: Asesoramiento legal y politicas. Organizacionesy
grupos que trabajan para promover los derechos humanos, o la
defensa de intereses sociales o politicos de la generalidad o de
grupos especificos, ofrecer servicios legales, y promover la
seguridad de orden publica

7.100 Organizaciones civicas y defensa

Organizaciones de defensa

Asociaciones de derechos civiles

Asociaciones étnicas

Asociaciones civicas

7.200 Derecho y servicios legales

Servicios legaes

Prevencién del crimeny de seguridad de orden publico
Rehabilitacién de delincuentes

Ayuday apoyo a damnificados o victimas

Asociaciones de proteccion a consumidor

7.300 Organizaciones politicas

Grupo 8: Intermediarios filantrépicos y promocién del
voluntariado. Organizaciones filantrépicasy organizaciones que
promocionan la caridad y |as actividades caritativas

8.100 Intermediarios filantrépicos y promocién del voluntariado
Fundaciones

Promocién y apoyo del voluntariado

Organizaciones para la obtencion de donaciones

Grupo 9: Actividades inter nacional es. Organizaciones que
promueven el conocimiento intercultural de personas de diferertes
paises y referentes historicos y, ademas, proporcionan ayuda
durante las emergencias y promueven el desarrollo y bienestar
internacional.

9.100 Actividades inter nacionales

Programas de intercambio, de hermanamiento o culturales
Asociaciones de asistencia al desarrollo

Organizaciones para |os desastres y emergencias internacionaes
Organizaciones para los derechos humanos y la paz internacional.

Grupo 10: Religion. Organizaciones que promueven creencias
religiosas y administran servicios religiosos y celebraciones.
10.100 Congregaciones y asociaciones religiosas
Congregaciones

Asociacién de congregaciones

Grupo 11: Asociaciones empresarialesy profesionales, y

sindicatos. Organizaciones que promueven, regulan y protegen

intereses empresariales, profesionalesy laborales.

11.100 Asociaciones empresariales y profesionales, y sindicatos
Asociaciones empresariales

Asociaciones profesionales

Sindicatos

Grupo 12: Otras organizaciones no clasificadas

Fuente: SALOMON y ANHEIER (1996).
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Un Ultimo criterio a destacar es € que agrupa a las organizaciones privadas no
lucrativas en funcion de su personalidad juridica, la cud condiciona las relaciones que se
establecen entre la entidad y € resto de fuerzas o actores, externos e internos, con los que
interactla. En este sentido, las organizaciones privadas no lucrativas pueden adoptar dos
formas juridicas fundamentdes (1) la fundacion o (2) la asociacion. La fundacion supone un
conjunto de bienes adscritos a un fin, a los que @ Derecho otorga personaidad juridicay en
donde las personas fiscas Unicamente “son los sirvientes de la obra’. Por su pate la
asociacion es una unidén de personas que existe con independencia de los recursos de que
disponga. Aqudlas organizaciones que no responden a estas dos formulas juridicas tienen un
tratamiento especifico como entidades de caracter singular, especie de cgén de sastre que
acoge a entidades consstentes en asignaciones de recursos a fines estables que carecen de la

condicién de fundacion pero que son de carécter voluntaristay no lucrativo (CASADO, 1995).

Findmente, y en relacion con este Ultimo criterio de clasificacion, es de destacar la
figura de la Organizacion No Gubernamentd, las conocides ONGs segin  denominacion
acufiada por las Naciones Unidas, que, tanto a nive naciond como internaciond, actlan
como intermediarias entre € Estado y los propios ciudadanos (RODRIGUEZ Yy MONSERRAT,
1997), buscando, segin LOPEzZ LLERA MENDEZ (1992): (1) favorecer problemas bésicos de
grupos, comunidades y sectores desfavorecidos, (2) poner acento en la autoayuda, la ayuda
mutua y la adecuada participacion en los digtintos niveles del proceso, (3) promover trabgo
voluntario y/o profesona, (4) optar por motivaciones dtruistas no prosditistas, (5) gercer
comparacion, correlacion o confrontacion de la dimension locdl, de la vida cotidiana persond,
con la dimensién transnaciond, de los juegos de fuerza determinantes sobre grandes masss, y
(6) procurar una cultura de vaores propios, de responsabilidad y de creatividad. Estas
organizaciones “pueden ser de inspiracion cristiana o pueden estar vinculadas a partidos
politicos, sindicatos, movimientos populares de base, ....” LOPEZ-NIETOY MALLO, 1996).
Ademas, pueden optar, ad congtituirse, por adoptar forma legad de fundacion o aociacion, con
su correspondiente federacion de asociaciones, aunque no por elo pierden la condicién de
organizecion privada no lucraiva para condituirse en otro tipo de entidad dternativa y
digintiva

" CASADO (1995) agrupa estas entidades en las siguientes subclases: (1) obras voluntarias de partidos y
sindicatos (... En los dltimos afios, al menos U.G.T. y CC.0O. han creado unidades organicas y responsables
parala promociony gestion deiniciativas culturales, educativasy sociales exteriores o, al menos, periféricasal
predio profesional ...), (2) accion socia empresaria (por ejemplo, las residencias de vacaciones que
proporcionan las grandes empresas publicas), (3) instituciones auxiliares de las Administraciones Publicas (por
gjemplo, Cruz Roja), y (4) lasinstituciones eclesiasticas (por € emplo, Caritas Parroquial).
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(2) ORGANIZACIONES PUBLICASNO LUCRATIVAS.

Se incluyen en este segundo conglomerado de organizaciones, todas aquellas que
carentes de findidad lucrativa buscan generar un beneficio socid a un grupo més o menos
amplio de dementos de la sociedad y se encuentran bgo control, en mayor o menor medida,
de dguna de las didintas formas de autoridad publica de la que participan los representantes
elegidos por la sociedad o bien de individuos o grupos legitimados por € poder politico. Para
edas organizaciones, la denominacidon dternativa desarrollada en @ ambito anglosgon es la

de “segundo sector”. La conceptuacion planteada precisa, igudmente, de matizaciones.

La primera condste en destacar que, pese a la creencia generdizada, no todo lo
publico tiene porque ser necesxriamente no lucrativo, SN0 que dentro de sector puablico
coexigen didintas organizaciones, industrias 0 empresas que, independientemente dd grado
de tangibilidad de su oferta, se definen en funcién de su animo lucrativo, ta como destacan
KOTLER (1975), BON y LoupPPe (1980), DEWARRAT (1984), FOXALL (1984 y 1989) o CHiAS
(1995). La segunda, ya manifestada, resdta la exisencia de organizaciones privadas no
lucrativas que pese a edar paticipadas en parte por las Administraciones Publicas mantienen
el control privado. Una tercera matizacion implica sefidar como autoridad publica la gercida
coercitivamente desde las “Administraciones Publicas’. Estas abarcan, teniendo en cuenta la
propuesta del Sistema Europeo de Cuentas, ‘todas las unidades institucionales que, a titulo
de funcién principal, producen servicios no destinados a la venta para la colectividad y/o

efectian operaciones de redistribucién de renta y de riqueza nacional” (EUROSTAT, 1983)8.

Findmente, una Ultima matizacion destaca que definir este segundo gran tipo de
organizacion no lucrativa en términos de ‘buscar generar un beneficio social a un grupo mas
0 menos amplio de elementos de la sociedad” no dga de ser, como en @ caso de las
organizaciones privadas, excesivamente genéico para una redidad con cietas dosis de
heterogeneidad. Ello exige, nuevamente, del uso de criterios de clasficacion adiciondes. Ad,
gguiendo € mismo orden que en € tipo de organizacion anterior, cabe decir que las
organizeciones publicas no lucrdivas se pueden clasficar, en primer lugar, en funcion dd
interés que guia a la organizacion (BoN y LoOUPPE, 1980; MARTIN ARMARIO, 1993). Asi se

8 Seglin esta misma fuente, y considerando la estructura administrativa espafiola, las Administraciones Piblicas
pueden adoptar dos formas: (1) entidades de la Administracion Central, que comprenden los 6rganos
administrativos del Estado, los organismos auténomos que extienden la competencia a la totalidad del territorio,
la seguridad social y otros andlogos, y (2) entidades de las Administraciones Territoriales, que comprenden
organismos auténomosy locales que abarcan, solamente, una parte del territorio
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digingue (FIGURA 4) entre (1) organizaciones publicas no lucrativas de interés particular y (2)

organizaciones publicas no lucrativas de interés generd.

Las organizaciones publicas de interés particular, también denominadas “movimientos
corporativistas’, son “aquellas que cubren un interés particular con productos no
susceptibles de venta. Seria € caso de los servicios publicos para un uso de ciertos
individuos’ (BoN y Louprpg, 1980), tipo Muface o Munpal. Por su parte las de interés genera
serian “las administraciones y servicios publicos que ofrecen productos no susceptibles de
venta para cubrir un interés colectivo y que constituyen € campo privilegiado de la
intervencién publica que se manifiesta en la produccion de bienes colectivos que no estén
sujetos a la transaccion” (BoN y Louppg, 1980). Edta clasficacion, es, nuevamente, mas
tedrica que préctica, debido no sblo a la subjetividad a la hora de distinguir entre interés
paticular y generd, sno también a escaso nUmero de entidades publicas que se pueden
adscribir, estrictamente, d interés particular.

Una Ultima clasficacion que ha gozado de cierta difuson, es la que agrupa a edas
organizaciones en funcion de su fuente de financiacidn (costes totalmente cubiertos por el
cobro de impuestos frente a costes totalmente cubiertos por los cobros directos a usuarios) y
dd grado de control politico al que estén sometidas (sujetas a estricto control politico
frente a en gran parte independientes del poder politico). La representacion gréfica de eta

clasficacion se expone en laFIGURA 6.

FIGURA 6. Entidades publicas no lucrativas en funcion de la fuentes de financiacion y la naturaleza del control.

COSTES CUBIERTOS COMPLETAMENTE
POR EL COBRO DE IMPUESTOS

- Fuerzas Armadas - Oficina Gubernamental de Turismo
- Departamentos de Bienestar Social

- Servicio Ngcional de Parques (USA)

BAJO ESTRICTO - Transporte Metropolitano INDEPENDIENTE,
CONTROL EN GRAN MEDIDA,
POLITICO - Servicio Postal (Canadd) DEL CONTROL POLITICO

- Ferrocarril (Canad4; Reino Unido)
- Autopista de peaje
- Servicio Postal (USA) - Servicio Postal (Reino Unido)

COSTES CUBIERTOS COMPLETAMENTE
POR LOS COBROSDIRECTOS A LOSUSUARIOS

Fuente: LOVELOCK y WEINBERG (1984).
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5. IMPORTANCIA DEL SECTOR PRIVADO NO LUCRATIVO EN LAS ECONOMIAS
M ODERNAS.

Td como se sefidaba en la introduccion de este trabgjo, desde hace agunos afios, se
edd addiendo a una paulaina reduccion dd Estado en términos de tamafio, &eas de
actuacion, coberturas y prestaciones socides, que empiezan a ser cubiertas por un conjunto de
organizaciones privadas no lucrativas, la mayoria de reciente cufio, con cada vez mayor peso
en los didintos parametros macroecondmicos. Asl, e edima que este nuevo ambito
organizativo mueve ya en Espafia d 7% dd P.I.B., cuenta con 250.000 entidades y emplea a
550.000 personas (un 34% de la poblacion activa), cifra que asciende a un millon
congderando a los voluntarios no retribuidos. Por su parte en Estados Unidos, € sector
voluntario agrupa a 1.400.000 asociaciones y 69 millones de cotizantes, representado € 9%
dd empleo totd y € 6% de P.I.B. Findmente, en € Reino Unido, por citar un referente
geogréfico cercano d nuestro, @ numero de entidades no lucrativas se aproxima a 500.000
gue dan empleo a algo mas de 900.000 personas, 10 que representa arededor del 4% de la

poblacion activay se materidizaen 1,1 billones de ddlares

Las cifras descritas son extraidas del ‘Estudio Comparativo del Sector No Lucrativo
realizado por la Universidad Johns Hopkins’® (SALOMON y ANHEIER, 1999) entre un total de
22 paises de digintos continentes, uno de los pocos estudios fiables del sector privado no
lucrativo del que se dispone hasta la fecha, tanto a nivel naciond como internaciond. Los
hallazgos més importantes de este trabgo sobre € potencid econdmica ded sector privado no
lucrativo y sobre su capacidad para generar empleo, son enumerados, de un modo abreviado,
a continuacion a fin de dgar congtancia, con significacion descriptiva, del peso que tiene este

sector en |las redidades socio-econdmicas de los digtintos paises y regiones.

® Los principal es objetivos de este estudio se sintetizan en los siguientes: (1) describir el sector més precisamente
de lo que ya se ha hecho para documentar su tamafio, estructura, ingresosy composicion; (2) explicar por qué el
sector adopta la forma que tiene y qué factores parecen alentar o retrasar su desarrollo; y (3) evaluar el impacto
gue estas organizaciones tienen y la aportacion que realizan.

Para conseguir estos objetivos, se ha adoptado una metodologia cuyos aspectos mas relevantes se resumen a
continuacion: (1) es un método comparativo, que cubre a un total de 22 paises |ocalizados en Europa Occidental
(Paises Bajos, Irlanda, Bélgica, Francia, Reino Unido, Alemania, Espafia, Austria y Finlandia), en Europa
Central y del Este (Republica Checa, Hungria, Eslovaquia y Rumania), en Latinoamérica (Argentina, Perq,

Brasil, Colombiay México) asi como otros Paises Desarrollados (Australia, Estados Unidos, Israel y Japdn); (2)
esta basado en la colaboracion de 150 investigadores local es de | os distintos paises parallevar a cabo larecogida
dedatosy su andlisis; (3) es consultivo, ya que se dispone de un Comité Asesor Internacional de 300 destacados
lideres del sector no lucrativo, del sector publico, de actividades filantrépicas y del mundo de la empresa; (4) se
sigue una definicién comin de las organizaciones, clasificadas de acuerdo ala propuesta, anteriormente descrita,
de SALOMON y ANHEIER (1996); (5) es cuantitativo, a tratar de obtener datos sobre el conjunto de
organizaciones, incluidos los datos sobre el empleo, voluntarios, gastos e ingresos; y (6) salvo que se indique
otra cosa, todos los datos se refieren a 1995 y |os val ores monetarios se expresan en dolares americanos.
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(1) Un sector de 1,1 billones de dolares estadounidenses. Incluso excluyendo las
congregaciones religiosas, € sector privado no lucrativo de los 22 paises examinados mueve
por termino medio 1,1 hbillones de dolares estadounidenses y emplea aproximadamente €
equivalente de 19 millones de trabgadores a jornada completa FIGURA 7). En consecuencia,
los gastos del sector en los paises de referencia dcanza un promedio del 4,6% del P.1.B. y d
empleo es cas d 5% de todo & empleo no agrario. No obstante, aunque € sector privado no
lucrativo condituye una importante fuerza econdmica, varia consderablemente de tamafio de
un lugar a otro. Adi, en genera, este sector es mayor en los paises mas desarrollados y mucho
menor, en gpariencia, en Lainoamérica y Europa Centrd y dd Egte. Ad, mientras que la
media de empleo no agrario para & conjunto de los paises es dd 4,8%, las organizaciones que
integran este sector congituyen cerca del 7% de la mano de obra no agricola de Europa
Occidental y de los restantes paises desarrollados que se han examinado, pero Unicamente €
2,2% en Latinoaméricay € 1,1% en Europa Centrd y dd Egte.

FIGURA 7. El sector Privado No Lucrativo en los 22 Paises de Cobertura.

1,1 billones de ddlares estadounidenses en gastos:
- 4,6%de PIB.

18,8 millones de empleados remunerados:

- 59%del empleo total no agrario.

- 9,2%del empleo total del sector servicios.
- 30 % del empleo publico.

(2) La octava mayor economia del mundo. Para Stuar edtas cifras en su contexto,
debe sefidarse que, s @ sector privado no lucrativo de estos paises formase una economia
naciond independiente, seria la octava mayor economia dd mundo, por delante de Brasl,
Rusia, Canaday Espafia (FIGURA 8).

FIGURA 8. S el Sector Privado No Lucrativo fuese un Pais....

. PIB
PAIS (en billones USD)

Estados Unidos 72
Japon 51
China 28
Alemania 22
Francia 15
Reino Unido 11
Itaia 11
Gastos medio déel Sector no
L ucrativo (22 paises) 11
Brasil 0,7
Rusia 0,7
Espana 06
Canada 05
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(3) Mas empleados que en las mayores empresas privadas. En otras paabras, €
empleo ded sector privado no lucrativo en @ conjunto de estos paises supera, td como se
muestra en la FIGURA 9, d conjunto ddl empleo de las mayores empresas privadas de cada
pais en una proporcion de 6 a 1 (19 millones de empleados del sector privado no lucrativo
frente a 3,3 millones dd conjunto del persond de las mayores empresas privadas de cada uno

de estos paises).

FIGURA 9. Empleo en el Sector Privado No Lucrativo Comparado con las Mayores Empresas.

Mayores Empresas 33
Privadas '
Sector Privado No 19
Lucrativo
0 5 10 15 20

NOTA: Las cifras de empleo vienen medidas en millones.

(4) Supera a numerosos sectores. En efecto, en estos 22 paises € numero de
personas adscritas a sector privado no lucrativo (19 millones) supera a del sector de servicios
publicos (34 millones), la indudtria manufacturera textil (4,3 millones), la indudtria papdera y
de artes gréficas (4,6 millones) o € sector quimico (5,5 millones), y emplea cas tanta mano
de obra como los sectores de transportes y comunicaciones (22,5 millones). Estos datos se

reflgan gréficamente en laFIGURA 10.

FIGURA 10. Empleo en el Sector Privado No Lucrativo en Comparacion con Otros Sectores.

Sector Transporte ] 22,5

Sector Quimico 55

Sector de Artes Gréficas 4,6

Sector Textil 4,3

Sector Publico 3,4

Sector Privado No Lucrativo ] 19

0 5 10 15 20 25

NOTA: Las cifras de empleo vienen medidas en millones.



(5) Contribucion de los voluntarios. Aun asi no queda reflgada toda la extenson del
sector privado no lucrativo, ya que también arae un importante volumen de trabgo
voluntario. De hecho, un promedio del 28% de la poblacion de estos paises gporta parte de su
tiempo a las organizaciones privadas no lucrativas. Ello se traduce en un trabgo equivdente a
otros 10,6 millones de empleados a fempo completo, 1o que eeva € nimero tota de puestos
a tiempo completo equivaentes de las organizaciones dd sector privado no lucrativo a 29,6
millones. Incluidos los voluntarios, € sector representa, pues, de promedio € 7% de totad del
empleo no agrario de estos paises, € 14% del empleo dd sector servicios y un sorprendente
41% del empleo del sector pablico (FIGURA 11).

FIGURA 11. Sector Privado No Lucrativo con Voluntarios como Porcentaje de....

PIB 4;6 5,7
Empleo Total (1) |4.8] | 6.9

Empleo en el Sector Servicios |10 13,9

Empleo en el Sector Publico 27,4 | | 40,6

0 10 20 30 40 50

||:| Empleos Remunerados O Voluntarios|

NOTA: Lascifras vienen expresadas en porcentajes.

(6) El sector privado no lucrativo frente al crecimiento global del empleo. Entre
los afios 1990-1995, d empleo en d sector privado no lucrativo aumentd una media de
24,1%, es decir més dd 4% anual, en los 8 paises sobre los que se pudieron obtener datos con
respecto a series temporales FIGURA 12). En cambio, € conjunto de empleo en estos paises
aumenté en d mismo periodo de tiempo un 9,4%, o menos de un 2% anud. Por lo tanto, €
sector privado no lucrativo superé ampliamente € crecimiento globad de empleo en estos
paises en una proporcion de cas 2,5 a 1, S bien la contribucién de este sector a la formacidn
del empleo difiere de unas regiones a otras. Asl, € crecimiento del empleo en € sector
privado no lucrativo entre 1990 y 1995 fue mayor en Europa que en ningun otro lugar. El
empleo en este sector aumentd una media del 24% en los cuatro paises europeos para los que
se dispone de datos para todo € periodo (Francia, Alemania, Paises Bgos y Reino Unido), lo
que supone un 20% de la creacion de empleo total durante € periodo (3,8 millones de puestos
de trabgjo equivalentes a jornada completa. En los otros tres paises desarrollados para los que
se digpone de datos referentes d empleo (Israd, Japdn y EE.UU.), € incremento es de un
20%, que corresponde aun 11% de los 16 millones de empleos creados durante € periodo.
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FIGURA 12. Crecimiento del Empleo en el Sector No Lucrativo frente al Empleo Total, 1990-1995 (8 Paises)

Conjunto de la
P 9,4
Economia
Sector Privado No
. 24,1
Lucrativo
0 5 10 15 20 25 30

NOTA: Las cifras vienen expresadas en porcentajes.

(7) Fin dd mito de la preponderancia de EE.UU. Como se muesira en la FIGURA

13, varios paises europeos occidentales (Paises Bgjos, Irlanda y Bégica), asi como agun otro

pais desarrollado (Isradl), poseen sectores no lucrativos mayores, en términos de porcentge

sobre € empleo totd, que Estados Unidos.

FIGURA 13. Porcentaje del Sector no Lucrativo en el Empleo Total por Paises.
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