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FACTORES DETERMINANTES DE LA DQRACION DE LOS CONTRATOS EN LA
SUBCONTRATACION ELECTRONICA

RESUMEN: Edge trabgo andiza los factores que determinan la duracion de los
acuerdos inter-empresarides de subcontratacion. Para elo, se contrastan diversas hipétesis de
la literatura contractual sobre una muestra de 74 acuerdos, establecidos en la industria
electronica espafiola y vigentes en 1997. Los resultados muestran que la duracion de los
contratos aumenta conforme los trabgjos subcontratados son mas especificos y disminuye con
la incertidumbre sobre los requerimientos futuros de la actividad subcontratada y € grado de
formalizacion o complgidad del contrato, debido a que ambos factores aumentan € riesgo de
inflexibilidad contractud de los acuerdos a largo plazo. No obstante, ni la incertidumbre
tecnol6gica ni la subcontratacion mdltiple tienen efectos sSgnificativos sobre la duracidn

contractud.

Palabras clave: subcontratacion, duracion contractua, disefio contractua, industria

dectrénica

ABSTRACT: This work examines factors explaning the duration of inter-firm
subcontracting agreements. Diverse hypotheses from the contractud literature are therefore
tesed on a sample of 74 arangements, established in the Spanish dectronic indusry. The
results show that the duration of contracts increases the more specific the subcontracted works
are and decreases with the uncertainty regarding the future needs of the subcontracted activity
and the degree of formaisation of the contract, due to the fact that both factors increase the
rik of contractud inflexibility of long-term agreements. However, nether technologica
uncertainty nor multiple subcontracting have significant effects on contractua duration.
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1. Introduccién

El objetivo de este trabgo es andizar los factores que determinan la duracion de los
contratos en las relaciones verticdes de subcontratacion®. La idea que subyace en este
andiss, es que @ éxito de la subcontratacion no sdlo depende de sus ventgjas relativas frente
a la integacion verticd —aspecto ampliamente tratado en la literatura tedrica y empirica sobre
la decison de “producir-o-comprar”—, sino que también depende de las caracteristicas del
contrato establecido entre contratista y subcontratista. Por dlo, resulta necesario profundizar
en la raciondidad econdmica de las diferentes dterndaivas de disefio contractua y € modo en
que dectan a la dficiencia de las reaciones inter-empresarides, centrando la atencion en la

duracion de los contratos como una variable clave de su disenio.

Este estudio se aborda tomando como base las aportaciones de la teoria de los costes
de transaccion. Bgo este enfoque, la duracion de los contratos se interpreta como un
mecanismo de sdvaguardia 0 garantia, encaminado a resolver los problemas que genera €
carécter especifico de los activos. No obgtante, también se tiene en cuenta los problemas de
rigidez o inflexibilidad contractud que ocasiona la contratacion a largo plazo. Las principaes
hipétesis surgidas de esta literatura se han contrastado sobre una muestra de 74 contratos,

establecidos por empresas contratistas de la industria e ectronica espafiolay vigentes en 1997.

La deccidn de este ambito de edtudio tiene un doble interés. En primer lugar, la

subcontratacion ha adquirido una importancia econdmica creciente en los Ultimos afios en

! Entendemos por “subcontratacion” al acuerdo mediante el cual una empresa (contratista, comprador o principa) confia a
otra (subcontratista, vendedor o auxiliar) el procedimiento de gecutar para ella, y segin unas determinadas indicaciones
preestablecidas, una parte de la produccion o de los servicios, quedando a cargo del contratista la responsabilidad econémica
final (Comisién de la Comunidad Europea, Memorandum de 1989).
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diversos sectores de actividad, entre los que se encuentra la industria electrénica espafiola’. En
segundo lugar, los trabgos empiricos que andizan la duracion contractua bgo la optica de
los costes de transaccion se concentran, en su mayor pate, en las indudtrias energéticas
estadounidenses’, sendo més escasos aquéllos dirigidos a los sectores manufactureros
(Lyons, 1996). En edste sentido, nuestro trabgo contribuye a reducir las lagunas existentes en
la literatura empirica, explicadas por la dificultad de obtener informacion cuditativa sobre los

contratos de caracter privado.

El resto de trabgo se organiza dd sSiguiente modo. En d segundo apartado se
formulan las hipitess generdes sobre los factores que determinan la duracion de los contratos
mercantiles. El tercer gpartado describe los datos y la metodologia empleada para su contraste
empirico y recoge una discuson de los resultados obtenidos. Findmente, en d cuarto

apartado se presentan las principales conclusiones dd estudio.

2. Factores determinantes de la duracidn contractual

La duracion de un contrato hace referencia ad plazo de tiempo (0 nimero de
transacciones discretas) durante € que las partes acuerdan ex ante someterse a los términosy

condiciones en @ especificadas (Joskow, 1987, pag. 169) %. No obstante, la duracion

2 El mercado de subcontratacion electronica en Espafia alcanzd en 1997 —afio de referencia de nuestro estudio— una
facturacion superior a los 120.000 millones de pesetas. A su vez, € vaor de su produccién asciende a 61.000 millones de
pesetas, 10 que supone, aproximadamente, un 30 % del valor totad de la produccién del subsector de componentes
electronicos (ANIEL, 1998). V éase también, Comision Europea (1997) y ANIEL (1997, 1998).

8 En concreto, destacan |os trabajos de Goldberg (1976), Joskow (1985, 1987), Goldberg y Erikson (1987), Crocker y Masten
(1988, 1991), Mulherin (1986) y Pirrong (1993).

4 Dicha duracion permite distinguir entre contratos a “corto plazo” —con duraciones no superiores a 1 6 2 afios—, a“largo
plazo” —normamente, entre 3 y 5 afios— 0 de “duracion indefinida” —en los que, existiendo unaintencion de continuidad en €
intercambio, no se estipula su vencimiento temporal— No obstante, los calificativos de corto y largo plazo dependen del tipo
de intercambio considerado. Asi, por gemplo, en € outsourcing de servicios relacionados con las tecnologias de la
informacion, los contratos suelen establecer duraciones comprendidas entre 5y 10 afios, de modo que una duracién de 3a5

afos se considera como “medio” eincluso “corto plazo” (Halvey y Murphy, 1996).
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contractual propiamente dicha no tiene por qué coincidir con su duracién efectiva®. Asi, por
gemplo, los firmantes pueden renegociar de forma frecuente y voluntaria, incluso automética,
extensones 0 renovaciones ded contrato, aumentando su duracion efectiva. De igua modo,
eda Ultima puede ser inferior d periodo de vigencia acordado ex ante S € contrao se
interrumpe prematuramente, ya sea mediante sanciones unilaterales o pactos (Joskow 1987).
Cabe sefidar que, frente a la duracion efectiva, este trabgjo andiza qué factores determinan €

plazo de vigencia contractud estipulado a priori.

2.1. Especificidad y duracion contractual

La teoria de los costes de transaccion establece que la duraciéon de los contratos inter-
empresxides viene determinada por la vulnerabilidad de las empresas, ante las conductas
oportunistas que pueden surgir en  momento de negociar, de modo repetitivo, la renovacion
o d contenido de los contratos a corto plazo. En este sentido, consdera que dicha
vulnerabilidad no s0lo se incrementa con la fdta de competencia ex ante en € mercado de
vendedores (0 contratigtas), Sno también con la redizacion de inversones en activos de
carécter especifico a la transaccion. El motivo esta en que, una vez redizadas, edas
inverdones generan una Stuacion de monopolio o dependencia bilateral que, a su vez,
aumenta € riesgo de hold-up durante la fase de gjecucion del contrato®. Bgjo esta situacion, la
udtitucion de un ndmero discreto de transacciones reiterativas por un contrato de mayor

duracion, que especifique por adelantado los términos y las condiciones para una serie de

5 Esto es, @ nimero de periodos durante e que las partes se relacionan bajo los términos y condiciones que establece un
determinado tipo de contrato.

6 Los activos especificos tienen un valor en e seno de la relacion de intercambio superior a que tendrian bajo cualquier uso
aternativo. Esta diferencia de valor, o cuasi-renta, es susceptible de ser apropiada por los participantes en la transaccion,
generando una sSituacion particular de oportunismo conocida como riesgo de retencion o hold up. Esto es, dado que estos
activos valen menos en cualquier otro uso, € agente que asume la realizacion de la inversion especifica puede verse obligado
a aceptar condiciones origindmente desfavorables, perdiendo parte del valor de su inversion (Williamson, 1979, 1985; Klein,
etal. 1978).



intercambios futuros, proporciona € vehiculo adecuado para evitar problemas de adaptacion o
incumplimiento ex post (Williamson, 1985, Hart y Holmsirom, 1987; Joskow, 1985). De
hecho, s espera que la duracion forma dd contrato aumente con la vida Util de las

inversiones especificas comprometidas en latransaccion .

Ademés, la sola poshilidad de que se produzca una retencién de cuas-rentas en las
renovaciones futuras del acuerdo, deteriora € incentivo ex ante a invertir en activos que,
sendo capaces de generar un mayor vaor, son idiosncrésicos a la transaccion (Tirole, 1986;
Hat y Moore, 1988; Rogerson, 1990). Es decir, los agentes anticipan que las cuas-rentas
generadas por su inverson pueden ser retenidas por la otra parte, o que les lleva a invertir en
atives 0 tecnologias dternaivas més flexibles pero menos eficientes. Desde esta
perspectiva, € edablecimiento de un contrato a largo plazo actuaria, en Ultima indancia,
como una garantia cgpaz de aumentar las ganancias potenciades derivadas de la transaccion.
Ad pues, planteamos la siguiente hipotess:

H1. En presencia de inversiones significativas en activos especificos,

aumentara la probabilidad de firmar un contrato a largo plazo. S no es

necesario realizar inversiones especificas para llevar a cabo € intercambio,
dicha probabilidad ser& menor.

" Una interpretacion més exhaustiva de este problema, permite afirmar que un contrato a largo plazo que no lleve asociada
pendlizacion alguna (explicita o implicita) por el incumplimiento o ruptura de sus términos, se puede considerar realmente
como un contrato a corto plazo (Tirole, 1990, pag. 54). Habria que considerar, no obstante, las penalizaciones legales que
pueden ser impuestas si |os acuerdos se interrumpen prematuramente y sin causa justificada. En este sentido, la accion de los
tribunales haria innecesaria la presencia de tales clausulas; si bien su introduccidn explicita en el contrato puede hacer que la
accion judicial seamas ciertay menos costosa (Lyons, 1996).

8 La relacion positiva entre la realizacion de inversiones especificas a intercambio y e valor creado, es reconocida, entre
otros, por Williamson (1985), Asanuma (1989), Parkhe (1993) y Dyer (1997; 1998).
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2.2. Contratos a largo plazo, incertidumbre y riesgo de inflexibilidad
contractual

Los contratos a largo plazo no sempre son eficaces para evitar 1os riesgos y costes que
ocasonan las inversones especificas. Eda insuficiencia surge cuando es muy costoso definir
de forma precisa las obligaciones de cada participante a lo largo de toda la vida de la rdacidn,
ya que en edas dtuaciones pueden surgir vacios o problemas de rigidez contractual, que
seguirdn degjando una oportunidad para llevar a cabo conductas aprovechadas (Klein, 1988;
Crocker y Masten, 1991; Al Ngjar, 1995). En concreto, las acciones eficientes a adoptar ante
un acontecimiento imprevisto pueden resultar diferentes a las prescritas a priori en las
cdausulas dd contrato a lago plazo, generando un problema de “oportunismo
contractuamente inducido” (Klein, 1996). Este problema se manifieta cuando una parte es
obligada a acatar de forma edtricta “la letra’ dd contrato y, con dlo, a redizar concesones

costosas 0 dgadas dd interésinicia perseguido con € intercambio.

Dada la raciondidad limitada de los individuos ede riesgo de inflexibilided
aumentara conforme aumente la incertidumbre que rodea a la transaccion. Por lo tanto, en
dtuaciones de incertidumbre puede resultar mé&s econdmico aceptar los riesgos de la
contratacion a corto plazo, que € riesgo de inflexibilidad vinculado a contratos de mayor

duracion. Este razonamiento nos lleva aformular la sguiente hipotesis.

H2: La incertidumbre que rodea a la actividad subcontratada, tanto

tecnologica como sobre la demanda futura, reduce la probabilidad de

establecer contratos a largo plazo.

S hien la limitacion basica de los contratos a largo plazo es su rigidez, este problema
eda mediatizado por su grado de complgidad o formaizacion —esto es, por € nimero de
clausulas especificas incorporadas por escrito para afrontar eventudidades dispares-. De
hecho, d establecimiento de un contrato a largo plazo atamente detadlado puede potenciar, ex
post, las dudas sobre qué clausula aplicar ante una contingencia imprevida. Ad, en Ultima
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indancia, la resauracion smulténea de la flexibilidad contractud y la gaantia de
cumplimiento, también podria lograrse introduciendo ambigliedad en los términos de
intercambio (Al-Nagjar, 1995). Es decir, se trataria de reducir € grado de formalizacion,
definiendo un “contrato marco” a largo plazo, donde Unicamente se especifiquen los términos
y objetivos generales de la rdacion, asi como los mecanismos para la adopcion de decisones
y resolucion de futuras controversas (Milgrom y Roberts, 1992). Con todo, esperamos un
efecto interactivo entre la inceatidumbre y la formdizacion en d riesgo de inflexibilidad,

gerciendo una influencia negativa sobre duracion de |os contratos.

H3: La relacién negativa entre la duracién de los contratos y la incertidumbre,

se vera potenciada en el caso de contratos altamente formalizados.

2.3. Elnamero de subcontratistas y la duracion contractual

La redaccion de contratos a largo plazo no condituye € Unico insrumento de
sdvaguardia disponible para & gobierno de una transaccidon. Los contratantes también
cuentan con savaguardias de caracter implicito, o auto-exigible, para reducir € conflicto y las
posibilidades de incumplimiento de los acuerdos acanzados’. En este sentido, es de esperar
cieta sudituibilidad entre estas sdvaguardias implicitas y las de carécter explicito —como la

fijacion de laduracion del contrato— (Chilesy McMackin, 1996, Dyer y Shing, 1998).

La disciplina 0 poder de mercado de las empresas actla como una savaguardia
implicita, que reduce € riesgo de padecer conductas aprovechadas. Esta se manifiesta en la

facilidad con que pueden sancionarse las violaciones contractudes cambiando de

% Estas salvaguardias se caracterizan porque no se materializan en e establecimiento de provisiones contractuales expresas y,
consecuentemente, no recurren a terceras partes para exigir la gjecucion del contrato (p.e. tribunales). En cambio, se apoyan
en una disciplina de caracter privado, siendo € mercado o los propios agentes que intervienen en €l intercambio los que se
encargan de verificar y sancionar los posibles incumplimientos (Telser, 1980, Klein y Leffler, 1981) —bien sea imponiendo
una penalizacion sobre intercambios futuros (p.e.: reputacion) o una pérdida de cuasi-rentas como consecuencia de la ruptura
delarelacion—.



vendedor/comprador. Centrando la aencion en las relaciones de subcontratacion, y ain
cuando las inversones en activos especificos hayan creado una Situacion post-contractua de
small numbers, € contratista puede tratar de mantener este poder mercado contratando con

varias compafiias laredizacion de la actividad externdizada: subcontratacion miitiple.

Concretamente, la subcontratacion mdltiple evita que d principa dependa de un Unico
vendedor, disminuyendo los costes de terminar una relacion concreta y encontrar otra empresa
con quien restaurar € suministro. Por lo tanto, esta modaidad de subcontratacion hace més
creible la amenaza de repredias por pate de los contratistas S se detectan incumplimientos
(Lyons, 1994). Adiciondmente, la subcontratacion mditiple también permite disminuir las
admetrias informativas entre contratita y subcontratisas d aumentar € nimero de
vendedores se intensfica su rivaidad a la hora de pujar por nuevos, contratos 0 por un mayor
volumen de negocio, lo que fadilita la revelacion de informacion fidedigna sobre sus costes de

produccion (Asanuma, 1989; Seshadri et al., 1991; Garcia-Cestona, 1995).

Desde esta perspectiva, la subcontratacion multiple y la redaccion de contratos a largo
plazo pueden consderarse mecanismos dternativos para asegurar que las futuras adaptaciones
contractuales se superardn de forma honesta y eficiente. Es decir, para evitar € oportunismo
post-contractual, los contratistas también pueden optar por establecer contratos a corto plazo
con € mayor nimero posble de empresas. De hecho, la subcontratacion con muiltiples
vendedores se asocia normamente con una moddidad de subcontratacion “tactical’
caracterizada, entre otros rasgos, por d establecimiento de relaciones a corto plazo. Frente a
é&ta, la denominada “subcontratecion avanzadd’ se caracteriza por la blsgueda de una
relacion de cooperacion 'y complementariedad edratégica entre la empresa principa Y
subcontratista, fomentada por & establecimiento de relaciones estables, a largo plazo, pero
con un numero reducido de vendedores (Asanuma, 1989, Dyer y Ouchi, 1993). Estos

razonamientos permiten plantear la siguiente hipdtesis.



H4: Cuando se subcontrata una actividad a miltiples vendedores existira una

mayor probabilidad de que & contrato sea a corto plazo.
3. Contraste empirico

Para contrastar las predicciones anteriormente formuladas, se andizaron los acuerdos de
subcontratacion establecidos en la industria electrénica espafiola. Dicho contraste se efectud
sobre una muestra representativa de contratistas, integrada por 74 empresas'’. La metodologia
empleada para la recogida de informacion fue la encuesta postd. En concreto, la informacion
se obtuvo a partir de un acuerdo de subcontratacion sobre un producto (bien o servicio) que
fuese habitualmente subcontratado, relevante en d sSstema productivo de la empresa y con
vigencia en 1997. En todos los casos, los encargados de cumplimentar € cuestionario fueron
directivos con responsabilidad directa en la gestion de los acuerdos sdleccionados por las

compafiias.

Las principales fuentes empleadas para obtener € listado de empresas de la poblacion
fueron los directorios elaborados por la Asociacion Naciond de Industrias Electrénicas y de
Telecomunicaciones (ANIEL)'. Entre taes empresas se excluyeron aguellas con una plantilla
inferior a diez trabgadores (5,7% de las registradas). La judificacion esta en que estas
entidades de tamafio reducido sudlen estar especializadas en productos muy concretos y de
menor vaor afadido, sendo més probable que actien como subcontratistas en lugar de

contratistas, como exige d requisto para poder cumplimentar d cuestionario (Comison

10 Egte andlisis solo considera la informacion proporcionada por €l lado de la demanda; esto es, no considera |os datos que en
su caso podrian proporcionar 1os subcontratistas. Si bien esto podria constituir un sesgo en la informacion obtenida, estudios
previos confirman que compradores y vendedores comparten percepciones consistentes sobre los atributos de los
intercambios (Heide y John, 1990; Anderson y Narus, 1990).

11 Repertorio de Empresas del Sector Electronico y de Tecnologias de la Informacion y Directorio de Empresas y Productos
del Sector Electrénico Espafiol 96/97, ambos publicados en 1998. De modo complementario, la informacion de tales listados
fue contrastada con los directorios de empresas DUNS-50.000 y FOMENTO 30.000 correspondientes a 1997.
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Europea, 1997). En totd, la poblacion consderada ascendié a 248 empresas, de las cuaes se
obtuvieron 74 cuetionarios vdidos, l0 que representa un error muestrd del 9,5% a un nivel

del confianza dd 95%.

3.1. Los datosy lametodologia

3.1.1. Variable dependiente y método de analisis

Con d fin de medir la duracién del acuerdo de subcontratacion —periodo en que ambas
pates se comprometen expresamente a acatar las condiciones edtipuladas-, se pidio
directamente a los encuestados que indicasen la duracion formd —en meses y/o afios- de
contrato que mantenian con & subcontratista seleccionado™®. Esta informacion  permitio
congruir la varigble dicotdmica DURADIC, que adopta € vdor “1” s se trata de un contrato
alargo plazo y/o indefinido y d vaor “0” en caso de que se firme un contrato a corto 0 medio

plazo —no superior a dos afios—3.

Tomando como variable dependiente la varidble dicotdmica DURADIC, se procedié a
etimar un modelo donde la probabilidad de establecer una duracion a largo plazo y/o
indefinida, P, = Prob(DURADIC=1), es explicada por las variables independientes definidas en

el dguiente epigrafe.

12 Joskow (1987) emplea una medida alternativa, aproximando la duracién contractual a través de la duracion efectiva del
acuerdo: periodos transcurridos entre la fecha en que finaliza el contrato y la fecha en que éste se formalizé o gecutd por
primera vez. No obstante, esta medida plantea varios problemas. En primer lugar, exige que las partes hayan puesto término
a contrato. Ademés, no siempre es fiable, debido a que, tal y como se ha indicado, la duracion efectiva de un contrato no

tiene por qué coincidir la duracion estipulada.

13 Considerar Gnicamente estas dos alternativas —en lugar de definir una variable continua— supone simplificar las opciones
existentes en la determinacion de la duracion contractual. Las caracteristicas particulares de la muestra, no obstante, justifican
esta eleccion. Entre las respuestas validas obtenidas para este item, € 43% se corresponde con contratos de duracion
indefinida o a largo plazo. El 56% restante son contratos con duracion a corto plazo (inferior o igual a afio) y medio plazo

(seis casos con duracion entre uno y dos afios).

11



Dados los problemas tipicos de la esimacion minimo cuadrética en un modeo de
vaiable dependiente dicotémica™, se transformé @ modelo origind utilizando una funcion

logidtica de laforma

_ _ 1
Pi —F(a +in)—1+e_Tin)

lo que supone que & modd o estimado por méxima verosmilitud es:

&P O
loge——x=a +bX|
-Rg

Donde P; es la variable dependiente que representa la probabilidad de que & contratidta i
adopte un contrato con duracidon indefinida o a largo plazo, X; es € vector de variables

independientes del modeloy b € vector de pardmetros a estimar.
3.1.2. Variables independientes

De acuerdo con las hipltess planteadas, como variables independientes hemos
andizado la especificidad, la presencia de subcontratacion muitiple, la incertidumbre y €
grado de formdizacion dd contrao. La Tabla 1 resume los principdes estadisticos
descriptivos obtenidos para cada uno de los predictores, asi como sus correlaciones. La forma

en que fueron medidas tales variables através del cuestionario se discute a continuacion.

Aproximacion de la especificidad. Con € fin de medir esta caracteristica, se pidi6 a los
encuestados que indicasen € grado en que la actividad subcontratada era especifica a su
empresa en una excaa Likert de 5 puntos, o que permitid congruir la varigdble SPECIF_P.
Egte item, 9 bien no mide directamente la cantidad de inversones especificas redizadas por
ambas partes dd intercambio, puede interpretarse como un medida integradora dd nivel de

activos idiosincrésicos comprometidos en la relacion de subcontratacion y, con dlo, dd grado

14 v éase, por jemplo, Pindyck y Rubinfeld (1991, p. 249-268).
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de dependencia bilaterd existente entre contratista y subcontratista™. No obstarte, esta forma
de aproximar la presencia y/o importancia de inversones especificas no eta exenta de
inconvenientes. En particular, las respuestas dadas a este tipo de preguntas cuditativas pueden
depender de la subjetividad de la persona que responde a cuestionario; es decir, de la
vaoracion persond que @ encuestado efectlie sobre los usos dternativos de las inversiones de
la empresa (Masten et al. 1991). A pesar de €elo, las medidas de la especificidad basadas en
respuestas de técnicos o directivos han sdo empleadas en numerosos estudios empiricos, 10
gue = explica, en gran medida, por la dificultad para acceder a informacion cuantitativa

directa sobre esta variable®®.

Aproximacion de la incertidumbre. En relacion con este factor se han considerado
vaias medidas dternativas, referidas tanto la incertidumbre tecnolégica que rodea a la
actividad subcontratada, como a la incertidumbre sobre los requerimientos 0 demanda futura

del trabajo subcontratado.

Cabe destacar que la incertidumbre tecnolégica ha sido andizada en estudios empiricos
previos desde Opticas diferentes, teniendo en cuenta que ésta puede venir explicada por €
“dinamismo’ o por la “complgidad’ de la tecnologia implicada en los intercambios. Ad,
diversos trabgos entienden que este tipo de incertidumbre es mayor conforme aumenta €
grado de novedad o d ratio de cambio tecnoldgico que rodea a una transaccion'’. Por otra

parte, los estudios que aproximan esta caracteristica en funcion del grado de complgidad de la

15 Con @ fin de diminar posibles sesgos en la interpretacion de este término, la pregunta introducida en el cuestionario
explica directamente alos encuestados € concepto de especificidad.

16 v/ éanse, por ejemplo, Masten, et al. (1989 y 1991), Lyons (1994), Zaheer y Venkatraman (1995) y Poppo y Zenger (1998).
17 v éanse, entre otros: Balakrishnan y Wernerfelt (1986), Harrigan (1986), Walker y Weber (1987), Lyons (1994), Zaheer y

Venkatraman (1995).
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tecnologia, han medido esta Ultima a través de preguntas directas'® o, indirectamente, a través

dd esfuerzo en ingenieria que requiere & desarrollo del producto intercambiado®. Teniendo

en cuenta estas aproximaciones, se optd por evauar € grado de incertidumbre tecnolégica a

través, tanto € “dinamismo”, como de la “complgidad’” de la tecnologia implicada en €

acuerdo de subcontratacion - medidas a través de escdlas Likert de cinco puntos-. La

informacion obtenida permitié crear las Sguientes varidbles:

- DINACTIV: mide la probabilidad de que surjan meoras tecnolégicas en d disefio y/o
funciones del producto subcontratado.

- COMPLEJO: mide la complgidad técnica del producto subcontratado en comparacion
con € resto de productos obtenidos internamente por la empresa contratista.

- INGENIER: mide d esfuerzo en ingenieria 0 en 1+D que requiere d producto
subcontratado en comparacion € resto de productos fabricados internamente.

La edimacion dd coeficiente a de Cronbach para € conjunto de variables, confirma la

condgencia interna de las escadas empleadas (0.7792), lo que permite su combinacion en

unico factor encargado de gproximar la incertidumbre tecnologica, INCERTEC, resultado de

promediar los vaores de DINACTIV, COMPLEJO € INGENIER.

Por Ultimo, la variadble INCERTIQ aproxima la incertidumbre sobre la demanda. En
concreto, esta variable mide, en una escaa de cinco puntos, d grado en que los encuestados
eperan fluctuaciones dgnificativas en @ volumen de necesdades futuras (consumo anud,

mensual) del producto subcontratado.

18 v éase, por gjemplo, Masten, Meehan y Snyder (1991).

19 En particular, esta medida es utilizada por Masten (1984). Hay que sefialar, no obstante, que esta aproximacion basadaen
d “esfuerzo en ingenieria’ no sdlo se ha empleado para medir € grado de complgidad tecnoldgica. También se ha utilizado
para estimar la especificidad del capital humano implicado en una transaccién (Monteverde y Teece, 1982) y, por Masten et
al. (1991), paraevauar € grado de similitud entre las operaciones internas de laempresay aquellas adquiridas en € exterior.
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Formalizacion contractual. Egte atributo se midié preguntando directamente a los
encuestados S € contrato que existia entre su empresa 'y € subcontratista seleccionado era un
contrato formal o no. A su vez, este item fue complementado con una aclaracion en la que se
caracteriz6 a los contratos formales como aguédlos “escritos (no verbaes) y defendibles o
exigibles ante terceros (tribundes, &hbitros...)”. Con la informacion obtenida se cred la
variable ficticia FORMALC, que adopta € vador “1” s @ contrato que gobierna la relacion de

subcontratacion es forma y d vaor “0” en caso contrario®.

Subcontratacion miltiple. Para andizar d efecto que tiene d nimero de vendedores
sobre la duracién contractual, se pregunté directamente a los encuestados a cuantas empresas
subcontrataban la activided. A partir de etos datos, se construyd la variable dicotémica
MULTIPLE que adopta € vdor “1” s la empresa dispone de més de un vendedor y “0” en

Caso contrario.

Variables de control. Por Ultimo, se consderd un conjunto de variables explicativas de
control, referidas a subsector de la indudtria eectronica donde operan las empresas

contratistas” (SECTOR) y d tipo de actividad subcontratada (IDENTIF). Con dlo, se

pretende estimar la incidencia que gercen las caracteristicas propias de campo de actividad y

2 Una forma andoga de valorar la formalizacion contractual ha sido empleada previamente por Lyons (1994, pag. 262). No
obstante, este autor deja abierta la definicion de contrato formal, permitiendo asi que las entidades encuestadas (en su
estudio, subcontratistas) interpreten libremente su significado. Pese a ello, entendemos que la inclusidon en el cuestionario de
una definicion de contrato formal es Gtil para limitar |a subjetividad de las respuestas y, por lo tanto, para conseguir una
mayor consistenciainterna en la medicion de esta caracteristica.

Seria deseable considerar no solo s se trata de un acuerdo formalizado, sino también el nivel de detalle con € que se
especifican las clausulas contractuales. Sin embargo, es improbable que la pérdida de informacién sea relevante. La razén
esta en que, una vez tomada la decision de poner por escrito un contrato, éste tiende a hacerse atamente completo y/o
extenso: s una parte pone por escrito una determinada cléusula, la otra deseard matizar algin aspecto y asi con todas la

contingencias, alargandose notablemente su contenido (Arrufiada, 1999).

2 Laindustria electronica esta integrada por los siguientes subsectores: fabricantes de componentes electronicos, electronica

de consumo, electrénica profesional y teleméatica.
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la naturadeza de la operacion subcontratada —ad margen de las variables independientes antes
definidas— sobre la probabilidad de establecer un acuerdo de duracion indefinida o a largo
plazo. IDENTIF es una varigdble ficticia que toma d vdor “1” 3§ se subcontrata una actividad
de produccion —ya sea la fabricacion de componentes, productos terminados o bienes de
equipo— y “0" s se subcontrata un sarvicio diginto a la fabricacion —como, por gemplo,

servicios de disefio, programacion, mantenimiento o gestion de inventarios—.

SPECIFP MULTIPLE DINACTIV COMPLEJ INGENIER INCERTIQ FORMALC

SPECIFP 1

MULTIPLE  -0,265 * 1

DINACTIV 0,157 -0,039 1

COMPLEJ 0,111 -0,039 0,395 ** 1

INGENIER 0,215 0,112 0,419* 0,683 ** 1

INCERTIQ 0,216 0,106 0,287 * 0,153 0,296 * 1

FORMALC .0,271* -0,142 0,163 -0,167 0,127 -0,013 1
Media 3,30 0,69 3,11 2,77 2,85 3 0,55

Desv. Tip. 1,38 0,47 1,09 0,97 1,27 0,89 0,50

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Tabla 1: Variables independientes
—Matriz de correlaciones, valores medios y desviaciones tipicas—

3.2. Resultados y discusion

El contraste de las hipdtess anteriormente planteadas se ha efectuado en las siguientes
glgpas. En primer lugar, se ha estimado un moddo logit binomia incorporando solo las
variables relacionadas directamente con las hipdtess, sn incluir los efectos interactivos entre
la incatidumbre y la formdizacion de los contratos —estimacion (1)-. A continuacion, se ha
reetimado dicho modelo incluyendo dicho efecto interactivo —estimacion (2)—  En tercer
lugar, con la findidad de comprobar la robustez de los resultados obtenidos, se ha efectuado
otra estimacion incorporando Unicamente aguedlas variables cuyo efecto era estadisticamente

ggnificativo —estimacion (3)—  En la cuarta etgpa, se han incorporado las variables de control
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—edimacion (4)— Taes estimaciones gparecen recogidas en la Tabla 2. Para cada modelo se
muestra € vaor de los coeficientes de las diferentes variables, su error esténdar y una
indicacidn de su nive de significacion.

En generd, todos los modelos presentan unos indicadores de sgnificacion globd
satisfactorios, con valores de chi-cuadrado que se corresponden con niveles de significacion
menores que 0,05; pudiendo rechazarse, por tanto, la hipdtesis de que todos los coeficientes
estimados sean iguales a cero. Asmismo, € porcentge de casos correctamente clagficados

mediante |as funciones estimadas superan d 70% Yy d 75% (Tabla3)?2.

Estimacién (1) Estimaciéon (2) Estimacion (3) Estimacion (4)

Variables explicativas

o 0,351 0,427 0,421 0,331
nstante (0,284) (0,309) (0,299) (0.317)
1,047 *** 0,917 ** 0,993 *** 0,805 **
SPECIF_P (0,347) (0,391) (0,347) (0,368)
1,171 -0,461
MULTIPLE (0,301) (0,337)
0,197 0,235
INCERTEC (0.300) (0.341)
-0,664 ** -0,688 * -0,561 * -0,590 *
INCERTIQ (0,338) (0,378) (0,326) (0,341)
-0,855 *** -0,720 ** -0,732 **
FORMALC (0,331) (0,306) (0,349)
0,050
FORMALC*INCERTEC - (0,336)
. 0,372
FORMALC*INCERTIQ (0.370)
Variables de control
-0,653 *
SECTOR1 0364
B . . -0,413
SECTOR2 0.372)
N - N -0,449
SECTOR3 (0.35)
0,562
IDENTIF -- - -- (0.382)
N 67 67 67 66
2 16,519 24,723 21,689 25,786
(P=0,0024) (P=0,0008) (P=0,0001) (P= 0,0006)
PseudoR’ 0219 0,309 0,277 0,323
NivelesSig. *p<0,1 **p<0,05 ** p < 0,005

Tabla 2: Modelo logit binomial. Factores determinantes de la duracion del contrato
b S'® (errores estandar entre paréntesis)

2 Adicionalmente, para cada una de | as estimaciones se presenta el valor de la Pseudo-R? de Cox y Snell.
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Estimacién (1) Estimacién (2) Estimacion (3) Estimacién (4)

Predicciones Predicciones Predicciones Predicciones

Obsfé‘;f‘dé” Y=0  v=1 Y=0 Y=1 Y=0 v=1 Y=0 v=1

Y=0 19 10 18 11 19 10 19 10

Y=1 6 32 8 30 6 32 6 31
Predicciones 76,12% 71,64% 76,12% 75,76%

correctas

Tabla 3: Capacidad de prediccion del modelo (Matrices de clasificacion)

Centrandonos en la contrastacion de las hipotesis, se observa que la variable SPECIFP,
goroximdiva dd nive de inversones especificas implicadas en la transaccion, presenta un
efecto de sgno pogtivo y estadigicamente dgnificativo, 1o que permite vdidar d argumento
de los costes de transaccion recogido en la primera hipotess. ESo es, la suditucion de un
nimero discreto de contratos reiterativos a corto plazo por uno de mayor duracion permite
aenuar € riesgo de retencion que soportarian las empresas, S negocian  Sucesivas

renovaciones de un contrato a corto plazo bgjo una situacidn de small numbers.

Por d contrario, la variable MULTIPLE, aunque presenta € sgno negativo esperado —
indicaria una menor probabilidad de redactar un contrato a largo plazo S se subcontrata con
més de un vendedor—, no es edadigticamente sgnificativa, 1o que impide vdidar la tercera
hipétess. No obgtante, esta fdta de sgnificacion ha de tomarse con cierta reserva, debido a
las limiteciones exigentes en la medicion de esta caracteristica. Las redricciones impuestas
por @ tamafio de la muestra nos han conducido a emplear una variable dicotdmica, en lugar de
una varigble continua indicativa del niUmero de subcontratistas disponibles. En este sentido, la
informacién proporcionada por MULTIPLE puede resultar insuficiente, ocultando € posble

efecto del nimero de vendedores sobre la duracion contractud .

En tercer lugar, la variable INCERTIQ presenta € dgno adecuado y es
estadisticamente significativa, indicando que a mayor incertidumbre menor es la probabilided

de establecer un contrato de duracion indefinida. Este resultado respalda la hipotesis 2 y, con
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dlo, d efecto agravante que tiene la incetidumbre sobre cantidades en € riesgo de
inflexibilidad contractual, en los acuerdos con un periodo de vigencia prolongado. No
obstante, cabe argumentar una judtificacion dternativa a este resultado. La incertidumbre
sobre cantidades resulté ser significativamente mayor en aguellos casos en que las compafiias

redlizaban principamente una “ subcontratacién de capacidad” (Tabla 4).

INCERTIQ
Grupo Valor medio
1: no subcontrata capacidad 2,70
2: subcontrata para hacer frente a una capacidad productiva insuficiente 3,28
U de Mann-Whitney W de Wilcoxon z Sig. asintot. (bilateral)
435 996,5 --0,639 0,008

Tabla 4: Contraste de diferencia de medias de INCERTIQ para dos submuestras

Esa modadidad de subcontratacion suele tener un caracter coyuntura, aungque no
necesariamente esporadico; esto es, su origen esta en saturaciones eventuaes y/o ciclicas de la
capacidad productiva del contratista. Por este motivo, no es probable que se desarrolle una
redacion econdmica permanente entre éste y sus subcontratistas™. Asi, € resultado obtenido
puede deberse, precisamente, a la conexion existente entre INCERTIQ y esta variedad de
subcontratacion.  Por otra parte, los efectos de la incertidumbre de caréacter tecnolGgico no son

estadisticamente ditintos de cero®”.

Cabe sefidar que € efecto interactivo de la incertidumbre —ya sea sobre la demanda
(INCERTIQ) 0 tecnolégica (INCERTEC)— con € grado de formdizacion contractud (FORMALC)
no resulta dgnificativo. Es decir, d riesgo de inflexibilidad contractud padecido bgo

contextos de incertidumbre, no parece agravarse cuando los contratos estdn mas formalizados.

2 Véase, por jemplo, Imrie (1986), Pellicer y Sol4(1990) y Fernandez Sanchez (1991).

% Dada su elevada correlacion, la inclusion simultanea en @ modelo de las variables que componen INCERTEC genera
problemas de colinealidad. En cualquier caso, tras su inclusion por separado tampoco se obtienen efectos estadisticamente

significativos. Tales estimaciones no se muestran en la Tabla porque no afectan alos demés resultados obtenidos.

19



Sin embargo, dicha formalizacidn, consderada de modo aidado, si presenta un efecto directo

negaivoy estadisticamente distinto de cero sobre la duracion de los contratos.

Una explicacion a este resultado es que, con independencia del nivel de incertidumbre
exigente, d grado de pefeccionamiento explicito de los términos contractudes aumenta €
riesgo ck rigidez contractua en los acuerdos a largo plazo, por 1o que éstos tienden a tener un

caracter mésinforma o tacito y viceversa

Por dltimo, en rdacidn con las vaiables de control, s comprueba que, en
comparacion con los contratos establecidos por contratistas pertenecientes a subsector de la
telemética, los fabricantes de componentes eectronicos tienen una menor probabilidad de

firmar acuerdos alargo plazo con sus subcontratistas.

4. Conclusiones

Ege trabgo andiza los factores que determinan la duracion de los acuerdos de
subcontratacion. Con este fin, se han contrastado diversas hipotess basadas en la literatura de
los cogtes de transaccion, sobre una muestra de 74 contratos establecidos en la industria

electrénica espafiola. Varias son las conclusiones que se desprenden de dicho andigs.

En primer lugar, los resultados muestran que conforme aumenta la especificidad de la
actividad subcontratada —y, con dlo, d nive de inversones idiosncrésicas implicadas en €
intercambio—, las empresas recuren en mayor medida ad establecimiento de contratos a largo
plazo. El argumento que subyace a este resultado, es que la contratacion a largo plazo es una
solucion mas eficiente para controlar @ riesgo de retencion de cuas-rentas. Més aln, ésta
actlla como una garantia capaz de incentivar la redizacion de inversones mas epecificas —y

por tanto mas eficientes— por parte de las empresas.

Por otra pate, d nimero de subcontratistas disponibles no presenta un €fecto

sgnificativo sobre la duracion contractuad. Este resultado, sin embargo, puede deberse a que
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Unicamente hemos condderado la disyuntiva de subcontratar con uno o con multiples
vendedores. Asi pues, se requieren andiss adiciondes, con medidas més precisas sobre €

nimero de vendedores efectivamente disponibles.

Por Ultimo, se demuestra que la duracion de los contratos disminuye conforme
aumenta la incertidumbre del contratista sobre su demanda futura No obstante, @ efecto de la
incertidumbre tecnolégica que rodea a la actividad subcontratada no es dgnificativo. Una
posible explicacion, es que las empresas tienden a establecer acuerdos a corto plazo para
resolver insuficiencias trangtoriass en su capacidad productiva; pero no necesariamente para
prevenir problemas de inflexibilidad contractual —asociados a la firma de contratos a largo
plazo bgo contextos de incertidumbre—. Para resolver dichos problemas, en lugar de recurrir a
la negociacion reiterativa de contretos a corto plazo, las empresas parecen recurrir @
establecimiento de contratos poco formdizados —contratos marco-. Efectivamente, los
resultados obtenidos también demuedtran que la formdizacion tiene un efecto Sgnificaivo y

negativo sobre la duracion de los acuerdos de subcontrataci on.
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