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PRESENTACIÓN

Na seronda del próximu añu 2015 el profesor José A. Martínez va 
perllegar a la edá reglamentaria de la so xubilación académica. 

Completa asina un fecundu recorríu desenvueltu a lo llargo de más 
de cuatro décades na Universidá d’Uviéu, con un paréntesis insular 
(Universidad de La Laguna), una escala acullá l’océanu (University of 
Massachusetts Amherst) y otres estancies en dellos centros d’América, 
Europa y Norte d’África.

L’arrecha vocación intelectual y académica de José A. Martínez bien 
aína s’enveredó al incorporase a la universidá uvieína, de la que ye 
catedráticu de Llingua Española dende’l cursu 1981-82. Discípulu y 
continuador de la escuela que creó Emilio Alarcos, l’anchor de mires 
na concepción funcionalista del llinguaxe empobinó les sos investiga-
ciones, con especial procuru na gramática española, de xuru’l so campu 
d’estudiu predilectu, que nun quiten, sin embargu, d’otros trabayos 
sobre’l llinguaxe poéticu y lliterariu o l’averamientu críticu al llinguaxe 
de xéneru.

Más allá de la so dedicación docente y investigadora, el profesor 
Martínez foi partícipe de les aspiraciones de cambiu y pruyimientos 
de renovación que solmenaben la universidá asturiana y española nes 
décades finales del pasáu sieglu xx. El compromisu pa con eses idees lle-
vólu a asumir delles responsabilidaes de xestión universitaria (Vicerrector 
d’Ordenación Académica y d’Estensión Universitaria, Director del De-
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partamentu de Filoloxía Española, Decanu de la Facultá de Filoloxía), 
dexando resclavos tovía bien visibles na Universidá d’Uviéu.

Ayenu a la militancia de cualesquier signu, nun foi, de toes mane-
res, ayenu al encaloráu batifondu académicu y estracadémicu que la 
«cuestión de la llingua» provocó na sociedá asturiana, güei por suerte 
superáu, nin tuvo indiferente a los planteamientos renovadores que col 
Surdimientu permitíen una visión más científica de la realidá llingüís-
tica d’Asturies y, arreyaos a novedoses necesidaes profesionales lligaes a 
la normalización na enseñanza y n’otros espacios públicos, reclamaben 
el necesariu protagonismu de la Universidá d’Uviéu. Nesi sen, y cola 
mesma discreción que publicó delles contribuciones sobre la llingua 
y la lliteratura asturiana1, l’impulsu del profesor Martínez, dende les 
sos responsabilidaes, foi daveres importante, cuando non decisivu, na 
progresiva (y trabayosa) implantación d’asignatures y titulaciones es-
pecífiques de Filoloxía Asturiana, hasta llegar a la creación del Mínor 
d’Asturianu, nel vixente plan d’estudios de la Facultá de Filosofía y 
Lletres. El papel del profesor Martínez nel progresivu asentamientu de 
la Filoloxía Asturiana na Universidá d’Uviéu foi apreciable enforma, y 
ye esta ocasión afayadiza pa celebralo.

La reconocencia d’esi compromisu de José A. Martínez en favor del 
afitamientu académico-institucional d’un campu del saber, xunto col 
agradecimientu pa cola so xenerosidá intelectual, el so compañerismu y 
el so savoir-faire universitariu, afalaron al Seminariu de Filoloxía Astu-

1 «Pesllando» a Xosé Lluis García Arias, Llingua y sociedá asturiana, Oviedo (Conceyu 
Bable), 1976, páxs. 98-103; «¿Qué ye Lliteratura Asturiana?», Lletres Asturianes, 2 (xunetu 
1982), páxs. 11-15; «La “novela curtia” en el proceso de normalización del asturiano», Lletres 
Asturianes, 28 (marzu 1988), páxs. 7-16; «Algunos adverbios y construcciones adverbiales 
en asturiano», Lletres Asturianes, 41 (xunetu 1991), páxs. 35-51, y en coautoría con Álvaro 
Ruiz de la Peña, Muestra de la narrativa en Asturias, Oviedo (Servicio de Publicaciones del 
Principado de Asturias), 1991, 189 páxs.
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riana a dedica-y esta miscelánea que, baxo’l títulu de Varia asturlleonesa y 
abrazando les tierres, la llingua y les xentes del Principáu d’Asturies y del 
Antiguu Reinu de Lleón, atropa una docena de trabayos de profesores 
y investigadores que, prestamosos, respondieron a la convocatoria pa 
homenaxar a esti «asturianu» d’Armellada de órbigo, que sentó cátedra 
n’Uviéu.

La edición exenta d’esta Varia asturlleonesa ye posible gracies a la sus-
cripción de diversos amigos, colegues y allegaos del profesor Martínez, 
y tamién al patrociciniu de delles instituciones (el lleonés Conceyu de 
Turcia y la Conseyería d’Educación, Cultura y Deportes del Principáu 
d’Asturies), a los que-yos damos les gracies.

Vien a sumase esti volume d’homenaxe al que, promovíu polos sos 
discípulos, ta centráu n’estudios de gramática española, cola partici-
pación d’un grupu numberosu de colegues de la mesma Universidá 
d’Uviéu y d’otres munches d’España.

Como universitarios qu’a lo llargo d’estes décades pasaes tocónos 
vivir y protagonizar dacuando momentos especiales pal asitiamientu 
académicu de la filoloxía asturiana (y asturlleonesa), paeznos qu’esti ye’l 
momentu de que rellume’l llabor tan discretu como eficaz de José A. 
Martínez, poco visible nuna narración allixerada de detalles, pero real y 
granible polos frutos daos. 

Seminariu de Filoloxía Asturiana
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Un esbozu pal estudiu 
de les interferencies y ultracorrecciones fóniques 

ente l’asturianu y el castellanu

Ramón d’Andrés
Universidá d’Uviéu

La interferencia como fenómenu llingüísticu

Noción d’interferencia llingüística

Por interferencia llingüística entendemos el resultáu d’una influencia  
 qu’exerce un sistema llingüísticu sobre otru nuna situación de con-

tactu de llingües1. Según nos paez, esta influencia pue manifestase en 
dos menes de fenómenos: la reproducción y la imitación.

La reproducción consiste na copia d’elementos d’un sistema de partida 
que s’introducen nun sistema de llegada, produciendo un reaxustamientu 
nesti últimu pa da-y acoyida al elementu nuevu; ésti, amás, ábrese pasu 
coesistiendo colos elementos autóctonos, o bien desaniciándolos2. Na 

1 Esta definición d’interferencia llingüística nun tien envís de contradicir nin impugnar otres bien 
solventes que s’atopen en Weinreich (1996 [1953]), Mackey (1976), Overbeke (1976, páxs. 114-121), 
Payrató (1985, páx. 58) o Sala (1998 [1986]). Ver un resume d’esta cuestión n’Hernández García (1998).

2 Los empréstamos nun son más que reproducciones, porque, como ye bien sabío, l’elementu 
emprestáu nun desapaez de la llingua fonte.
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imitación, la influencia nun implica la entrada d’un elementu nuevu, 
sinón l’adopción d’un modelu ayenu coles unidaes del propiu sistema.

a efectos terminolóxicos, nos casos de reproducción podemos falar 
de llingua d’orixe, de partida, emisora, frente a llingua recipiente, de lle-
gada, receptora; nos casos d’imitación, podremos falar de llingua modelu, 
imitada, frente a llingua réplica, imitadora. En referencia a cualesquier 
mena d’interferencia, puen usase términos más xenéricos, como llingua 
A / llingua B, llingua primaria / llingua secundaria3.

Pa que se dea interferencia llingüística necesítense, obviamente, 
estes condiciones: coesistencia o contactu de dos llingües, seya nel 
nivel social o nel individual; y contraste de sistemes o de subsistemes, 
lo que supón que pal estudiu de cualesquier interferencia fai falta 
establecer primero la base contrastiva que posibilita les influencies 
nos dos senes4.

dada una situación de contactu de llingües, puen facese trés observa-
ciones d’algame xeneral, a saber: a) les interferencies son inevitables; b) 
les interferencies son recíproques ente los dos sistemes; c) la intensidá nel 
fluxu d’interferencies recíproques desequilíbrase en favor d’un o d’otru 
sistema pola mor de factores esternos (un desequilibriu sociocultural 
nel billingüismu social; una habilidá llingüística desigual, nel casu del 
billingüismu individual).

3 a lo llargo del testu úsense los siguientes símbolos: ast. – cast.: base contrastiva, contraste 
de sistemes previu a la interferencia; ast. → cast., cast. ← ast.: interferencia unillateral d’un sen; 
ast. ↔ cast.: interferencies billaterales nos dos senes; {llimiagu → limiagu}: elementu que dientro 
d’un enunciáu ye tresformáu por interferencia.

4 aende ta l’asertu de Weinreich (1954, páx. 394): «One thing is certain: in the study of 
language contact and interference, a clear picture of differences in inventory is a prerequisite». 
amás, Weinreich (1996, páx. 41) comienza’l capítulu 2 cola constatación elemental de que cada 
sucesu de la fala pertenez a una llingua determinada, y siendo esto conocío pol llingüista (y pol 
falante), ye la base del estudiu de les interferencies.
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Naturaleza y modalidaes d’interferencies

Seya como treslláu reproductivu d’elementos a un sistema de llegada, 
seya como imitación d’un modelu, la interferencia hai que la concebir 
como un nivelamientu ente dos sistemes estremaos5. Si’l sistema a tien 2 
unidaes y el sistema B tien 3 y dambos tán en contactu, a tiende a paece-
se a B (ye dicir, aumenta’l númberu d’unidaes) y B tiende a paecese a a 
(o seya, rebaxa’l númberu d’unidaes). Nesti sen, nun tien nengún xacíu 
esplicar ciertes interferencies por tener el sistema receptor «carencies» 
o «furacos» qu’igua o enllena’l sistema emisor. daveres, tolos sistemes 
llingüísticos son completos por definición, y les necesidaes de camudar 
puen cubrise por aciu d’innovaciones propies o ayenes, pero n’absoluto 
estes segundes son imprescindibles. Lo mesmo pue razonase al revés: 
les interferencies nun se producen porque la llingua receptora tenga 
necesidá de desaniciar daqué «superfluo» d’un sistema. Sería un error, 
por exemplu, esplicar en términos de «carencia» la entrada n’asturianu 
de tiempos compuestos con haber dende’l castellanu, o en términos 
de «sobrecarga superflua» la eliminación del neutru nel asturianu por 
influencia castellana. Na nuestra opinión, los «factores internos» y los 
«factores esternos» siempre intervienen nes interferencies.

a) Efectos de les interferencies nel sistema secundariu

a los efectos d’esti trabayu, el nivelamientu de sistemes que supón la 
interferencia tien delles manifestaciones nel sistema secundariu6:

5 La hipótesis formulada por Overbeke (1976, páx. 123) evoca esi nivelamientu al inscribila 
nuna mena de fenómenos d’algame universal: «l’interférence est un processus cybernétique régi 
par les lois complémentaires de l’économie et l’entropie»; pal desarrollu d’esta idea (páxs. 157-177).

6 Esta clasificación inspírase en parte nes ellaboraes por Weinreich (1996, páxs. 61-66), Pa-
yrató (1985, páxs. 78-79) y Sala (1998).
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1. Sobredistinción: un sistema impón al otru un mayor númberu de 
distinciones.

a) Por reproducción: entren elementos ayenos que busquen afayu nel 
sistema (tresferencia).

Exemplu fonolóxicu: la introducción del fonema cast. /x/ nel astu-
rianu produz una distinción que nun esistía de mano, ast. ʃ / x, como 
en arroxar ‘poner roxu’ / arrojar ‘vomitar’, puxar ‘facer fuercia’ / pujar 
‘nuna subasta o puya’, traxi ‘de trayer’ / traji ‘vistíu’ (Pravia, páxs. 66-67; 
los significaos atribuyímoslos nós).

Exemplu gramatical: la introducción de dellos tiempos compuestos 
con haber nel verbu asturianu xenera distinciones inesistentes na fala 
tradicional asturiana, como falando / habiendo falao, falaba / había falao, 
falaría / habría falao.

Exemplu léxicu: la introducción del ast. pesllar ‘zarrar con llave, pes-
llera o candáu’ pue dar pie en castellanu a una distinción cerrar / pesllar.

b) Por imitación: adóptase un modelu ayenu con elementos propios 
(reubicación).

Exemplu fonolóxicu: el sistema átonu de cinco unidaes del cast. a / 
e / i / o / u camúdase, en falantes billingües d’asturianu occidental, nun 
patrón de trés unidaes a / i / U, nel que [e] ~ [i] y [o] ~ [u] son realiza-
ciones fonétiques de los archifonemes.

Exemplu gramatical: el castellanu influyío pol asturianu tien enclín 
a da-y al axetivu masculín en -o dos valores, ún referíu a masculín dis-
continuu (vaso frío) y otru a masculín o femenín continuu (vino frío, 
leche frío). imítase asina l’esquema triple del xéneru asturianu -u / -a / -o.

Exemplu léxicu: el cast. curioso -a, amás de les acepciones propies, 
pue amestar otres a imitación de les que presenta l’asturianu, como 
‘amañosu pa facer les coses’, ‘de bon aspectu’, ‘llimpiu y ordenáu’, ‘bonu 
y formal’.
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2. Subdistinción: un sistema impón al otru un menor númberu de 
distinciones (supresión). Siempre se produz por imitación (ver arriba), 
al eliminase elementos propios por imitar el patrón ayenu.

Exemplu fonolóxicu: val el mesmu que punxemos arriba pa ilustrar 
la interferencia por imitación. L’asturianu tiende a treslladar al castellanu 
una subdistinción sobre’l sistema de cinco unidaes vocáliques, reducién-
doles en sílaba átona a trés: cast. pequeñita /pekeˈɲita/ → /pikiˈɲita/ 
[pekeˈɲita] ~ [pikiˈɲita]; cast. colocado /koloˈkado/ → /kUlUˈkadU/ 
[koloˈkaðo] ~ [kuluˈkaðu]; cast. narigudo → naregudo, cast. cigarro → 
cegarro, cast. cosechar → cusechar (Uviéu, páx. 31); cast. Luciano → Lo-
ciano, cast. Lucinda → Locinda (L. l.aciana, páx. 232); cast. jeringa → 
jiringa (Pravia, páx. 136)7.

Exemplu gramatical: por influencia castellana, el sistema asturianu 
centrooriental de tres xéneros nel axetivu tiende a perder el neutru, que 
queda reconvertíu en masculín o femenín. d’esta miente, ast. lleche frío 
reinterprétase como femenín: ast. lleche fría.

Exemplu léxicu: pa los falantes que caltienen la distinción ast. sueñu 
‘actu de dormir’ / suañu ‘actu de suañar’, la interferencia del cast. sueño 
‘actu de dormir y de suañar’ pue llevar a qu’ast. sueñu asuma les dos 
significaciones, desaniciando la distinción.

3. Caltenimientu con reinterpretación. caltiénense los términos d’una 
oposición, pero esta manifiéstase con distintos materiales llingüísticos.

Exemplu fonolóxicu: la oposición ast. s / ʃ pue reinterpretase, en 
resultes de castellanización, de dos maneres: una ye ast. /s/ – /si/ ~ /s/8, 

7 Exemplos del castellanu de Galicia: jogar, colebra, polgar, mojer, cochillo, josticia, polida 
(cotarelo y Valledor, 1927).

8 En Sayambre1 (2001), toa /ʃ/ ta representada pela secuencia de lletres «si»: sieto, sielo, sielar, 
sienro, siastre, siugo. Pelo contrario, en Sayambre2 (1959) reprodúcense con «x». La despalataliza-
ción de /ʃ/ en /s/ ye xeneral ente los falantes mozos de les zones gallegues de seséu, según refier 
fernández rei (1991, páx. 56).
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despalatalización qu’evoca les realizaciones autóctones [ʃj] y [ʃ]: ast. em-
pixar → empisiar, ast. xana → siana, ast. El Requexón → El Requesón. 
Otra tresformación consiste na oposición /s/ – /x/ ~ /xi/, aplicando’l 
patrón de correspondencies tan frecuente: ast. de xuru → de juro (deva), 
ast. xatu → jatu (teberga, páxs. 69-70), ast. xineru → jineru (Sayambre, 
páx. 50); ast. xanas → jianas, jian (Sayambre, páx. 284); ast. xente → 
jiente, ast. inxertu → injiertu (Sobrescobiu, páx. 97); ast. antoxana → 
antojana (Pravia, páxs. 66-67); ast. dixera → dijiera (Somiedu, páx. 13; 
Parres, páx. 32); ast. dixere → dijiere (Uviéu, páx. 37); ast. traxera → 
trajiera (Parres, páx. 32; Uviéu, páx. 37)9.

b) reinterpretación del sistema primariu nel secundariu

Una cosa ye l’efectu d’interferencia nel sistema secundariu, y otra 
distinta la reinterpretación d’un fonema del sistema primariu nel se-
cundariu. como exemplu vamos considerar la /ʃ/ del verbu asturianu 
empixar y la casuística a que da llugar:

(a) Si esti verbu entra nel castellanu con /ʃ/, ye una interferencia ast. 
→ cast. al empar léxica y fonolóxica.

(b) Si entra nel castellanu con una adaptación empisiar /si/, ye una 
interferencia léxica ast. → cast., pero non fonolóxica, desque la llingua 
emisora nun impón na llingua receptora un cambiu fonolóxicu de nen-
gún tipu. Sin embargu, el cambiu /ʃ/ → /si/ ye resultáu d’una reacción 
del castellanu frente a la interferencia que-y llega del asturianu. 

(c) Si’l yá cast. empisiar entra nel asturianu, trátase non d’una inter-
ferencia léxica, sinón fonolóxica, qu’afecta al fonema /ʃ/.

Esti esquema resume les anteriores incidencies:

9 Nun se trata d’ultracorrecciones, como dacuando se conseña, sinón d’interferencies corrien-
tes. Les formes dijiera, trajiera esplíquense pola realización asturiana [ʃj], meyor que por analoxía 
del diptongu na desinencia -iera.
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La interferencia como cambiu llingüísticu

darréu que toa interferencia supón la sustitución d’un estáu de co-
ses por otru, síguese que toa interferencia ye una modalidá de cambiu 
llingüísticu y, polo tanto, supón una innovación10. igual que’l restu de 
cambios llingüísticos, la interferencia: a) naz nun cambiu bruscu y dis-
continuu na fala d’un individuu; b) desendólcase gradual y continua-
mente nel cuerpu social.

atendiendo pal fenómenu de la interferencia, el cambiu llingüísticu 
pue ser:

1. Cambiu endóxenu. ye’l cambiu llingüísticu por antonomasia, cau-
sáu pol propiu movimientu evolutivu de la llingua nel so entornu d’usu. 
El cambiu endóxenu (ye dicir, la «evolución» d’una llingua, representada 
pol símbolu >) supón dalgún grau de predicibilidá glotolóxica, bien 
visible nel planu fónicu, onde les innovaciones posibles muévense dien-
tro d’un campu de posibilidaes fisiolóxica o acústicamente rellacionaes. 
Exemplu: en delles zones del dominiu llingüísticu del asturianu (zona 
a del dialectu occidental), constátase la evolución /-ʝ-/ > /-Ø-/ en dellos 
contestos vocálicos palatales, como ast. oveya > ovea; n’otres zones (as-

10 Payrató (1985, páxs. 43, 57-58) nun dexa de destacar el calter de cambiu llingüísticu que 
tien la interferencia.

Asturianu Castellanu

empixar /ʃ/ empixar /ʃ/
(interferencia léxica + fonolóxica)

empisiar /si/
(interferencia fonolóxica)

empisiar /si/
(interferencia léxica)
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turianu oriental), constátase la evolución de /f-/ > /h-/, como ast. facer 
> h.acer. como se ve, trátase de la suplantación d’una forma autóctona 
por otra igualmente autóctona.

2. Cambiu exóxenu. ta inducíu por otru sistema. ye la interferencia, 
simbolizada por →. Supón cambios glotolóxicamente menos predicibles. 
asina, no fónico son cambios fisiolóxica o acústicamente desrellacionaos. 
Exemplu: el cambiu ast. oveya /ʝ/ → oveja /x/ implica la suplantación 
d’una forma autóctona por otra alóctona, franciendo la dinámica evolu-
tiva interna. El pasu d’oveya a oveja enxamás pue interpretase como una 
evolución fónica «natural» /ʝ/ > /x/ dientro l’ asturianu, sinón como una 
suplantación que taraza’l procesu «espontaneu» d’evolución interna de /ʝ/.

como podrá albidrase, danse casos nos que ye difícil determinar si ta-
mos ante una «evolución espontánea» o ante un cambiu por interferencia11.

Interferencia y diacronía

Per un llau, la interferencia ye un conceptu esencialmente diacrónicu; 
y, per otru llau, la interferencia ye manifestación d’una tensión.

1. La interferencia ye un conceptu esencialmente diacrónicu. El concep-
tu d’interferencia nun tien sentíu en pura sincronía, onde lo más que 
podemos acolumbrar son coincidencies ente dos sistemes. asina, cast. 
ayuntamiento y ast. ayuntamientu ~ auntamentu son palabres que, per-
teneciendo a sistemes diferentes, muestren asemeyances. que la forma 

11 Ver Payrató (1985, páxs. 37 y sigs.). Un exemplu d’esti autor: hai razones pa interpretar que’l 
pasu cat. tu / vostè / vós → tu / vostè seya resultáu d’interferencia castellana, pero tamién pa velu 
como evolución propia. García González (1982, páx. 179) simboliza como /ʃ/ > /h/ lo qu’apaez nes 
formes jerra, jetu, juncu, propies del «cántabru» o modalidá de pa contra la llende con cantabria, 
frente a les formes xenerales del asturianu oriental xerra, xetu, xuncu. El debate ta sirvíu: ¿ye’l 
cambiu cast. /ʃ/ > /x/ treslladáu y naturalizáu nel asturlleonés fronterizo, y entós ye un fenómenu 
endóxenu? ¿O ye exóxenu, quier dicise, una sustitución por interferencia nuna zona de fuerte 
castellanización, de mou que meyor-y convendría la representación /ʃ/ → /h/?
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asturiana ye un empréstamu del castellanu (o que les asemeyances ente 
cast. lobo y ast. llobu débense a evolución independiente) sabémoslo per 
aciu d’una proyección diacrónica, ye dicir, trescendiendo la sincronía pa 
remontase al rellatu de sucesividaes que desemboca nel estáu actual. de 
toes maneres, en pura sincronía la interferencia podría detectase gracies 
a dellos nicios. Por exemplu, una combinación o distribución anómala 
de fonemes; asina, el final /-Lf/ del ast. golf delataría qu’esa palabra ye 
tresplantada d’otru sistema12. En resultancia, la interferencia remite a 
diferentes momentos históricos de dos sistemes, lo que permite estremar 
dos realidaes distintes con unes situaciones «autóctones» o de partida.

2. La interferencia como manifestación d’una tensión. La interferencia 
supón una llucha de dos fuerces contradictories: la influencia del sistema 
donante o modelu, qu’induz a la innovación; y la resistencia del sistema 
receptor o imitador, qu’induz al conservadorismu. En realidá, pue dicise 
que la interferencia, propiamente dicha, produzse tol tiempu que dura esa 
tensión, y fina cuando ésta desapaez, seya porque la influencia innovadora 
anulóse y volvió al estáu primitivu, seya porque s’anuló la influencia con-
servadora, percumpliéndose la innovación. La interferencia, en resultancia, 
ye un estáu transitoriu ente un estáu a y otru B. La tensión propia del 
estáu d’interferencia manifiéstase o bien porque la influencia exóxena nun 
se percompletó, o bien porque se percompletó de va recién. En tou casu, la 
tensión implica alteridá, ye dicir, que l’elementu interferente nun ta integráu 
nel sistema interferíu y percíbese como ayenu, como non propiu. Xustamen-
te, al integrase dafechu desapaez l’alteridá, y con ella l’estáu d’interferencia13.

12 La presencia d’una /-x/ final nel castellanu actual valdría tamién de niciu delator 
d’empréstamos; por exemplu, cast. sij. formes como reloj vendríen a contradicir esta observación, 
pero namái n’apariencia, porque lo que correspuende a esa grafía ye en realidá [reˈlo].

13 Sobre’l problema del grau d’integración de les interferencies nel sistema de llegada, pue 
consultase Blas arroyo (1991), onde fai un repás de los criterios de Poplack & Sankoff, de Wein-
reich y de Haugen.
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Les interferencies ente asturianu y castellanu14

El marcu sociollingüísticu

N’asturies hai contactu de llingües, entendíu tanto nel nivel social 
como nel individual, de mou qu’hai falantes billingües asturianu-cas-
tellanu. Per otru llau, dase un billingüismu socialmente desequilibráu 
o diglósicu, onde’l castellanu exerce de llingua dominante y l’asturianu 
de llingua minorizada (andrés, 1998; Llera ramo, 2003). asina entós, 
anque de mano les interferencies son recíproques ast. ↔ cast., lo cierto 
ye que los factores sociollingüísticos producen un desequilibriu nel fluxu 
d’interferencies. Mentes que les interferencies ast. → cast. son poques 
en cantidá, en númberu limitáu y non-invasives del sistema receptor, 
les interferencies cast. → ast. son abondoses en cantidá, ilimitaes en 
númberu y invasives del sistema receptor15.

Planteamientu xeneral

Nel estudiu de les interferencies ente asturianu y castellanu puen 
contemplase dos escenarios: per un llau, el sistema unvia influencies 
a otru y penetren nelli; per otru llau, el sistema impón adaptaciones a 
elementos que lleguen d’otru sistema. Nel esquema d’embaxo, caún de 
los sistemes, representáu por un círculu, inflúi per aciu de dos vectores. 

14 amás de les munches observaciones que chisquen les distintes monografíes dialectolóxi-
ques, les interferencies ye tema central d’un refileru –non mui estensu, llamentablemente– de 
trabayos con enfoque sociollingüísticu modernu. ye xusto, entós, mentar equí Konvalinka (1985), 
fernández Álvarez (1989), amado rodríguez & otros (1993), andrés (1993), González riaño 
(1994), antón (1995), Lüdtke (1999), dyzmann (2000), García corgo & Loza López (2002) o 
Viejo fernández (2005).

15 Pero esi calter invasivu nun evita la formación de dalguna forma híbrida más o menos 
estable, como’l llamáu por nós «amestáu mínimu urbanu», propiu de les villes y ciudaes del centru 
d’asturies. Ver andrés (2002).
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Si nos allugamos na perspectiva del asturianu, el vector a-1 representa 
la reproducción o imitación d’elementos de so nel castellanu, pero es-
fréllase contra otru vector c-2 que representa la resistencia interna del 
sistema castellanu; pela so parte, el vector a-2 simboliza la resistencia del 
asturianu pa coles interferencies llegaes dende’l castellanu, representaes 
pol vector c-1.

Esti xuegu de fuerces podemos velu con daqué más detalle.

a) cast. → ast.: el castellanu interfier nel asturianu

(C-1) El castellanu unvia influencies qu’afecten al sistema asturianu. 
L’asturianofalante acueye castellanismos nel so sistema y nos sos men-
saxes. Los castellanismos vense favorecíos pol prestixu que’l castellanu 
tien pal falante. Exemplos d’interferencies cast. → ast.:

fonoloxía: ast. Achaplé un {llimiagu → limiagu} qu’andaba pel suelu.
Gramática: ast. {Avisalu → Habelu avisao} tarde ye lo peor que pudiesti facer.
Léxicu: ast. Gústen-y bien d’ello los {arbeyos → guisantes}.

(C-2) El castellanu impón una adaptación a les influencies que-y lle-
guen del asturianu. El falante de castellanu introduz asturianismos nel 

asturianu castellanu

A-2 C-2

C-1

A-1
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so sistema y nos sos mensaxes, pero pasando de mano per una previa 
adaptación «acastellanada», qu’afecta a la fonoloxía y a la morfosintaxis. 
El castellanu faláu n’asturies caracterízase pola presencia d’asturianismos 
adaptaos. convién tener en cuenta que los asturianismos lleguen sin 
control al castellanu, pero l’adaptación acastellanadora ye «voluntaria» 
(supón una corrección motivada pol prestixu). Exemplos d’adaptación 
castellana d’asturianismos:

fonoloxía: cast. A mí lo que ha dicho me parece {ast. puxarra → pusiarra}.
Gramática: cast. Los niños {ast. mánquense → se mancan} con cualquier cosa.

b) ast. → cast.: l’asturianu interfier nel castellanu

(A-1) L’asturianu unvia influencies qu’afecten al sistema castellanu. El 
castellanofalante introduz asturianismos nel so sistema y nos sos men-
saxes. Exemplos d’interferencies ast. → cast.:

fonoloxía: No ha[ŋ] estado e[ŋ] Avilés.
Gramática: cast. Hoy {ha lloviznado → lloviznó} todo el día.
Léxicu: cast. Al {muchacho → rapaz} de Juan no le apetece trabajar.

(A-2) L’asturianu impón una adaptación a les influencies que-y lleguen 
del castellanu. El falante d’asturianu introduz castellanismos nel so sis-
tema y nos sos mensaxes, que pasen per una previa adaptación «asturia-
nizada», qu’afecta a la fonoloxía y a la morfosintaxis16. L’asturianu faláu 
caracterízase pola presencia de castellanismos más o menos adaptaos. 
convién tener en cuenta que los castellanismos lleguen al asturianu 

16 a esta adaptación ye a la que se refier Martínez Álvarez (Uviéu, páxs. 9-10); destacamos 
en cursiva les espresiones que meyor reflexen el fenómenu: «ahora bien, la invasión del léxico 
moderno, que tampoco es el léxico más tradicional del castellano, sino el alud de cultismos y 
elementos alienígenas del habla actual, tropieza con una barrera que no traspasa sin portazgos: es la 
adaptación fonológica. como dominio menos consciente del acervo lingüístico, lo fonológico hace 
pagar sus derechos: el sistema y la distribución de los fonemas asturianos imponen sus exigencias…».
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«voluntariamente» (el castellanu ye prestixosu), lo que nun ocurre cola 
adaptación asturianizante, que vien dada por una falta de control co-
rrector. Exemplos d’adaptación asturiana de castellanismos:

fonoloxía: ast. Díxomelo {Jacinta → Gacinta}.
Gramática: ast. Dexó tola ropa {apretujada → apretujao}.

Delles observaciones y problemes

1. Interferencies nuna llingua materna o nuna segunda llingua. con-
vién estremar, cuando se producen interferencies, si la llingua receptora 
ye la materna del falante o l’adquirida. El castellanu pue ser receptor 
d’interferencies asturianes, pero merez la pena estremar cuándo lo ye en 
boca de falantes maternos de castellanu o cuándo lo ye en falantes ma-
ternos d’asturianu qu’empleguen secundariamente’l castellanu en ciertu 
tipu de comunicaciones falaes17.

2. Interferencies antigües y interferencies actuales. L’estudiu de les in-
terferencies abarca tanto les antigües como les actuales. agora, les in-
terferencies antigües sonlo na midida en que s’actualiza un procesu yá 
cumplíu d’influencia exóxena y d’integración nel sistema. asina entós, 
nel estáu actual de llingua nun tien sentíu tratar como interferencies 
fenómenos abenayá cumplíos y que formen parte del sistema receptor, 
ye dicir, fenómenos que yá nun constitúin interferencies. La elimina-
ción del xéneru neutru nel asturianu faláu, en favor del masculín o del 
femenín, ye un típicu exemplu d’interferencia cast. → ast., desque ye un 
procesu en marcha na llingua d’anguaño. Sin embargu, la introducción 
del cast. alhaja y l’ing. football nel asturianu pa dar llugar a les actuales 
formes alhaxa y fútbol, dexó cuantayá de ser interferencia: alhaxa y fútbol 

17 quier dicise, cuándo son interferencies na llingua o interferencies na fala (Weinreich, 1996, 
páxs. 49-51; Payrató, 1985, páx. 59). Overbeke (1976, páxs. 113-122) estrema ente interferencies 
proactives (sobre la llingua que se deprende) y interferencies retroactives (sobre la llingua materna).
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son palabres tan asturianes como llobu o fíu, que pertenecen al fondu 
patrimonial llatín18.

3. Sistema asturianu orixinariu. yá se dixo más arriba que ye ne-
cesario establecer la base contrastiva enantes d’entamala col estudiu 
de les interferencies. En resultes, ye imprescindible saber cuálu ye o 
yera’l sistema del castellanu y del asturianu primero d’estudiar una 
interferencia concreta. Nel casu del asturianu, atopámonos con que 
non siempre ye fácil establecelu; nesti sen, paez un bon métodu nun 
clasificar como interferencia un fenómenu del que nun hai seguranza 
de si ye autóctonu asturianu o d’influxu castellanu. Por exemplu, la 
/-o/ final de la forma ast. central estómago pue esplicase por influxu 
castellanu, puesto que los sustantivos masculinos singulares n’asturianu 
central muestren normalmente una /-u/; pero nun hai nengún incon-
veniente pa interpretar esa /-o/ como autóctona, porque sábese qu’una 
serie de sustantivos tienen enclín a esa mena de terminación acordies 
con diverses razones de conteníu lexemáticu. Si nun ye posible certifi-
car nenguna de dambes interpretaciones, lo meyor ye nun considerar 
esa /-o/ como fenómenu d’interferencia19. Nel casu del castellanu, ye 
muncho más fácil establecer el sistema orixinariu, que nun tien por 
qué coincidir col de la variedá estándar: les formes cast. dejao, verdá, 
puen guapamente ser propies y non frutu d’interferencies asturianes; 
n’efectu, el rexistru coloquial del castellanu, sin influxu ayenu, yá pre-

18 El Dalla, con bon criteriu, astiénse de toa referencia a etimoloxíes, y valse esclusivamente 
d’un criteriu sincrónicu na presentación del léxicu; por exemplu, nun fai entraes diferentes según 
oríxenes pa les diverses acepciones de cantu.

19 Ello ye que n’asturianu central la distinción -u (masculín) frente a -o (neutru) ta fixada 
con total regularidá gramatical nel axetivu, pero’l sustantivu, que tiende a la xeneralización de -u, 
presenta una serie de casos con -o acordies con dellos factores que, d’otra manera, tampoco nun 
llegaron a cuayar de manera xeneral: sustantivos de pocu o nulu usu en plural, sustantivos de 
conteníu non-cuntable, etc. Ver, ente otros, Neira Martínez (1991) y andrés (1994). Lóxicamente, 
si na fala d’un llugar tuviéremos la seguranza de que -o sustituyó a una antigua -u (conservada por 
exemplu ente falantes vieyos), entós sí consideraríemos la esistencia d’una interferencia.
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senta regularmente perda de /-d-/ intervocálica na terminación -ado y 
de /-d/ final en polisílabos.

4. Sistema llingüísticu de les formes estudiaes. Primero de clasificar un 
fenómenu como efectu d’interferencia, ye imprescindible dexar claro 
en qué sistema lu consideramos (asturianu o castellanu), al envís de 
determinar qué tipu d’influxu ye’l que lu xenera (ye dicir, qué vector 
de los que víemos nel esquema d’enriba). Por exemplu, en dalgún 
estudiu dialectal apaecen como ultracorrecciones –y, polo tanto, fru-
tu d’un tipu d’interferencia– formes como centura, prucisión20; pero 
únicamente puen xulgase como tales si les analizamos como palabres 
castellanes influyíes pol vocalismu átonu asturianu (vector a-1), porque 
si nos allugamos dientro’l sistema asturianu, son simplemente formes 
autóctones nes que se realicen ciertes posibilidaes alofóniques de los 
archifonemes átonos palatal y velar, respectivamente. Paez claro que, 
nesos exemplos, l’interés del dialectólogu centróse en delles peculia-
ridaes vocáliques que contrasten col castellanu normativu, pero nun 
apotó na interpretación.

5. Interferencies fóniques y interferencies léxiques. Pa qu’una interfe-
rencia pueda clasificase como estrictamente fónica, nun tien d’afectar 
el léxicu nin a la semántica. Por exemplu, ast. de xuru → de juru ye 
una interferencia fónica cast.→ ast., pola que’l fonema asturianu /ʃ/ 
sustitúise pol castellanu /x/, pero l’aspectu xeneral nun queda alteráu 
dende’l puntu de vista de la espresión nin del significáu. Pela so parte, les 
interferencies léxiques llamaes empréstamos impliquen treslláu de signos 
llingüísticos qu’eventualmente puen contener característiques fóniques 
estrañes al sistema receptor; si s’imponen nesi sistema, ye por un fenó-
menu de naturaleza léxica, y l’aspectu fónicu ye claramente secundariu 
nel procesu. Por exemplu, la forma eneru nun pue interpretase como 

20 Uviéu, páx. 31.
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ast. xineru ~ xinero influyíu por una interferencia fónica ast. /ʃ/ → cast. 
/Ø/, sinón como un empréstamu castellanu enero que sustitúi a la voz 
autóctona xineru.

Nos estudios dialectolóxicos asturianos ye frecuente que na descrip-
ción del contraste ente asturianu y castellanu y de les interferencies 
que d’elli surden, s’aporten casos de supuestos empréstamos fónicos 
que respuenden más bien a les característiques d’empréstamos léxicos. 
Exemplos d’esta confusión son: Xeromu → Jerónimo, xuno → junio, 
llavía → clavija (Uviéu, páx. 49); xunu → junio, mexar → mear, xi-
neru → eneru, xurgar → hurgar, fuxir → huir, llumbu → lomo, lloreo 
→ laurel, llueu → luego (Sobrescobiu, páxs. 97-98); mexar → mear, 
mexón → meón, mexu → meu, fueya → hoja, fame → hambre (Pravia, 
páxs. 66-67); mexar → mear (Parres, páx. 53); facer → hacer, fichu → 
hijo, feichu → hechu (teberga, páx. 67-68).

6. Interferencies interllingüístiques y interferencies interdialectales21. Les 
interferencies ocurren ente sistemes diferentes, seyan de llingües diferentes 
o internos a una mesma llingua22. Nel primer casu, tamos ante les inter-
ferencies prototípiques, como les del tipu ast. ↔ cast. Nel segundu casu, 
tamos ante interferencies d’una variedá d’asturianu n’otra o otres, como les 
que se dan dende’l dialectu central pa los dialectos oriental y occidental, 
motivaes pol prestixu que’l central tien nel restu del dominiu llingüísticu23.

21 Na terminoloxía d’Overbeke (1976, páxs. 113-122).
22 «Per als propòsits d’aquest estudi, tant és [el contacte lingüístic] si els dos sistemes són 

llengües, dialectes de la mateixa llengua o varietats diferents del mateix dialecte» (Weinreich, 1996, 
páxs. 30).

23 Nesi casu ta la suplantación de formes con metafonía vocálica por zarrada final (xetu, 
xuigu, sulu) por otres sin metafonía (xatu, xuegu, solu); ver L. l.ena, páxs. 3-6. Otru exemplu ye la 
suplantación de la /h-/ asturiano-oriental en delles palabres (h. aba) pola /f-/ del centru (faba); ver 
cabrales, páxs. 21 y 30-31. Un casu específicu ye’l de les voces d’un dialectu que s’afinquen nuna 
xerga gremial d’otra zona dialectal; asina, la voz xíriga ferrosu ‘oxetu de fierro’ contrasta col h. ierru 
del asturianu oriental circundante; ver Andrés (2013, páx. 404).
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Les ultracorrecciones

Les ultracorrecciones son una modalidá específica d’interferencia. 
Si les interferencies «normales» circulen en sen «horizontal» (de llingua 
a llingua), les ultracorrecciones operen en sen «vertical», regularizando 
paradigmes dientro la llingua. Pa que se produza una ultracorrección 
tienen que se cumplir estes condiciones:

a) Presencia d’un elementu llingüísticu que’l falante considera dignu 
d’imitar o d’adoptar: cast. remiendo.

b) Presencia d’otru elementu llingüísticu infravaloráu, en contraste 
col anterior: ast. romiendu.

c) interferencia, ye dicir, movimientu de corrección: el falante susti-
túi l’elementu infravaloráu pol consideráu modélicu: ast. remiendu con 
cuenta de correxir romiendu.

d) Ultracorrección: el falante, por analoxía o sobrerregularización, 
espurre la interferencia a otres formes que n’apariencia muestren les 
mesmes condiciones que la modélica: ast. potaxe → petaxe. La ultra-
corrección pue ser unillateral si namái afecta al sistema receptor de la 
interferencia; pue ser billateral si s’estiende tamién al sistema emisor: 
cast. petaje24.

Xeneralmente, la ultracorrección apaez como una reacción frente a 
formes asturianes, que son les infravaloraes frente a les prestixoses cas-
tellanes; n’efectu, ultracorríxese por un escesu de rixu castellanizador. 
Nesti esquema amuésense los efectos d’una interferencia ast. ← cast, 

24 Estos exemplos concretos valen namái pa les zones del asturianu occidental onde se produz 
de mou más o menos estendíu la tresformación del archifonema átonu palatal /i/ nel velar (U/, y 
onde, polo tanto ast. romiendu ye la forma autóctona, y non remiendu. Les formes petaje y petaxe 
recuéyense en Somiedu: 56.
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espurrida llueu a ultracorrección, primero unillateral dientro del astu-
rianu, y darréu billateral tamién nel castellanu.

ASTURIANU CASTELLANU

base contrastiva inicial
romiendu
potaxe

remiendo

potaje

interferencia ast ← cast
remiendu remiendo

potaxe potaje

ultracorrección unillateral 
asturiana

remiendu
petaxe

remiendo

potaje

ultracorrección billateral
remiendu

petaxe
remiendo
petaje

Les del esquema precedente son ultracorrecciones castellanizantes, 
nel intre que tán motivaes por imitar un modelu d’esa llingua. Sicasí, 
esisten tamién ultracorrecciones asturianizantes si busquen imitar un 
modelu asturianu, coles finalidaes que fueren. Por exemplu, canella-
da (1982, páx. 25) aporta casos d’ultracorrecciones d’esi tipu na obra 
Las famosas asturianas de Lope de Vega, motivaes pol deséu d’imitar 
el «lenguaje antiguo» (asturianu) de los personajes; ún d’estos casos 
consiste en regularizar f- inicial en correspondencia con toa h- caste-
llana: bien fayas; Alfonso, que bien faya; y mesmamente vos feche ben-
dición. Nos díes de güei atopamos ultracorrecciones asturianizantes 
na llingua d’escritores mozos: discreición, ellemental, etenru, plombu, 
l’alcordanza nunca nun escrita, una esposición bien tratada pela crítica 
(andrés: 2007).
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Clasificación de les bases contrastives 
asturianu – castellanu. Nivel fónicu

El repertoriu d’interferencies fóniques potencialmente posibles ente 
castellanu y asturianu coinciden en realidá col de les distintes bases 
contrastives (en delantre, Bc) esistentes nesi nivel. L’esquema de clasi-
ficación podría ser el que sigue.

Bases contrastives fonolóxiques

contrasten fonemes, archifonemes o paradigmes fonolóxicos. Nelles 
distínguense:

1. Les BC d’inventarios25, nes que los sistemes enfrentaos estrémense 
pola configuración de les sos unidaes. Puen ser de dos tipos:

(a) Les BC por distintu xebramientu de la sustancia fónico. Exem-
plu: n’allugamientu átonu, l’asturianu occidental tiende a desaniciar les 
oposiciones e / i y o / u, que lleguen a desembocar, respectivamente, 
en neutralizaciones /i/ palatal y /U/ velar26. L’archifonema palatal rea-
lízase davezu con llibre alternancia [e] ~ [i] o con enclín a la zarrada 
[i]; l’archifornema velar realízase davezu con llibre alternancia [o] ~ [u] 
o con enclín a la zarrada [u]. Exemplu: en cast. procesión los fonemes 
átonos son /o/, /i/, pero n’ast. occ. procesión trátase de los archifonemes 
/U/, /i/.

25 «Modificaciones en el inventario», Sala (1998, páxs. 68 y sigs.).
26 trátase d’una tendencia mui afitada en falantes menos castellanizaos, sobre manera nel 

asturianu occidental. Ver teberga, páxs. 47-49; Somiedu, páxs. 32 y sigs.; Palacios, páxs. 25-28; 
cano González & otros (1976, páxs. 20-21); Neira Martínez (1976, páxs. 72-74); García arias 
(1988, páxs. 43-44; andrés (1999, páx. 13); academia de la Llingua (1999, páxs. 24 y sigs.); García 
arias (2003, páx. 17). ye quiciabes escesivo plantegar una neutralización fonolóxica total, pero al 
envís de presentar una base contrastiva, podemos facelo, pues les interferencies qu’equí comen-
tamos produciríense, por definición, namái con neutralizaciones. 
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(b) Les BC privatives (por posesión o privación d’un fonema). Exemplu: 
los sistemes consonánticos del asturianu y del castellanu estrémense en 
que’l primeru tien un fonema /ʃ/ ausente del segundu, y el segundu 
un fonema /x/ ausente del primeru (polo menos nel so estáu meyor 
conserváu).

2. Les BC distributives, nes que dambos sistemes comparten los mes-
mos fonemes d’un paradigma, pero rentabilícenlos de diferente manera 
en ciertos allugamientos de la palabra27. y asina, l’asturianu y el castella-
nu cuenten ente les sos vocales coles unidaes /o/ y /u/, pero estrémense 
na so distribución. L’asturianu central ufre una rentable y frecuente 
distinción nes átones finales -u / -o, asociaes a delles oposiciones, como 
masculín / neutru nel axetivu (el malu / lo malo), axetivu / alverbiu (un 
vezu finu / ellos falen fino), cuntable / non-cuntable en dellos sustanti-
vos (un filu / el filo), sustantivu / verbu (el xuegu / yo xuego), y dalgunes 
otres28. Pela so parte, el castellanu amuesa prácticamente siempre /-o/, 
siendo’l final /-u/ marxinal y propiu de perescasos cultismos (tribu, ím-
petu, espíritu) o d’encurtiamientos de la fala coloquial (la pelu, Manu).

3. Les BC de frecuencia distributiva, nes que dambos sistemes compar-
ten los mesmos fonemes y la mesma distribución na palabra, pero estré-
mense na frecuencia relativa cola que se presenten dellos allugamientos. 
Exemplu: n’asturianu ye frecuente por demás /ʎ-/ inicial, procedente de 
l- llatina (lluna, llobu, lletra, llimpiu, etc.), con perpocos casos de /l-/29. 
Pela so parte, el castellanu caltién la l- llatina, pero tien pocos casos de 
/ʎ-/ inicial procedentes de pl-, cl- y fl-, coincidentes col asturianu (llorar, 
llamar, llama).

27 «Modificaciones en la distribución», Sala (1998, páxs. 115 y sigs.).
28 Ver García arias (1988, páxs. 45-46; 2003: 20); andrés (1999, páxs. 14-16); academia de la 

Llingua asturiana (1999, páxs. 32-33).
29 dellos casos son los artículos y pronomes átonos (lu, la, lo, los, les), empréstamos (lata) o 

cultismos (lentu).
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4. Les BC combinatories, nes que los dos sistemes presenten los mes-
mos fonemes, pero estrémense na distinta manera de combinalos ente 
ellos: diptongos, grupos consonánticos.

5. Les BC de frecuencia combinatoria, nes que los dos sistemes pre-
senten los mesmos fonemes y la mesma manera de combinalos, pero 
estrémense na frecuencia relativa cola que se presenten delles combi-
naciones. Exemplu: asturianu y castellanu cuenten colos diptongos 
crecientes /ie/ y /ue/, pero nun coinciden na frecuencia d’apaición nes 
formes morfolóxiques o léxiques concretes. y asina, nuna serie de ca-
sos, l’asturianu contrasta col castellanu por presentar mayor apaición 
de diptongos que’l castellanu. asina, ast. culiebra – cast. culebra, ast. 
escuendo – cast. escondo. 

Bases contrastives fonétiques

afecten a realizaciones alofóniques de fonemes compartíos por dam-
bos sistemes. Exemplu: n’allugamientu implosivu, l’archifonema /-N/ 
l’asturianu y el castellanu cuenten, ente les sos variantes, cola nasal velar 
[-ŋ], pero en diferentes contestos d’apaición. En castellanu normativu [-ŋ] 
apaez namái, como resultáu d’una asimilación, ante consonante velar /k/, 
/g/, /x/, como en cinco, bingo, naranja. N’asturianu, arriendes d’apaecer 
ante /k/ allancar y /g/ fungar, ye la realización normal nestos otros con-
testos pa los que’l castellanu tien [n] alveolar: final absolutu d’elocución o 
ante pausa fuerte; y final de palabra ante vocal30. En resultes, ye esperable 

30 Ver Navarro tomás (1977, páxs. 112, 141-142); quilis & fernández (1992, páxs. 113-119); 
alarcos Llorach (1991, páx. 182); introno, teso & Weston (1995, páxs. 308-311), onde faen dalguna 
observación sobre fenómenos dialectales que coinciden colos del asturianu: «Velarización (en lugar 
de asimilación), a final de sílaba, en algunos dialectos (por ejemplo caraqueño), en otros solamente 
a final de palabra (por ejemplo cubano): ca[ŋ]ció[ŋ] o canció[ŋ], i[ŋ]strucció[ŋ] o instrucció[ŋ]»; 
Hidalgo Navarro & quilis Merín (2012, páxs. 200-201). La cuestión de la [-ŋ] constátase davezu 
nes descripciones del asturianu; ver, en particular, cadierno & Prieto (1991) o academia de la 
Llingua asturiana (1999, páxs. 41). 
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que nel castellanu falao por asturianos apaeza [-ŋ] d’acordies col patrón 
asturianu: cast. vive[n] e[n] Avilés → vive[ŋ] e[ŋ] Avilés31.
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Weinreich (1996 [1953]) = Uriel Weinreich, Llengües en contacte, alzira (Edi-
cions Bromera), 1996.





Seminariu de Filoloxía Asturiana


	1998
	00Entamu.pdf
	_GoBack
	_Ref380999925
	_Ref380999933
	_Ref382580345
	_Ref382580347
	_Ref382580440
	_Ref382580445
	_Ref382580583
	_Ref382580915
	_Ref382580920
	_Ref382580923
	_Ref382580927
	_Ref382580931
	_Ref382580936
	_Ref382580942
	_Ref382580947
	_Ref382580589
	_Ref382580616
	_Ref382580618
	_Ref382580667
	_Ref382580669
	_Ref382580728
	_Ref382580731
	_Ref382580759
	_Ref382580763
	_Ref382305089
	_Ref382305091
	_Ref382581202
	_Ref382581231
	_Ref382581237
	_Ref382581259
	_Ref382581263
	_Ref382581300
	_Ref382581301
	_Ref382581338
	_Ref382581364
	_Ref382581473
	_Ref382581516
	_Ref382581521
	_Ref382581574
	_Ref382581578
	_Ref382394489
	_Ref382581929
	_Ref382581935
	_Ref382581946
	_Ref382581957
	_Ref382581961
	_Ref382581657
	_Ref382581647
	_Ref382394500
	_Ref382581700
	_Ref382581702
	_Ref382581725
	_Ref382581727
	_Ref382581763
	_Ref382581764
	_Ref382581801
	_Ref382581803
	_Ref382581842
	_Ref382581843
	_Ref382394604
	_Ref382582107
	_Ref382582116
	_Ref382582128
	_Ref382582139
	_Ref382582206
	_Ref382582176
	1998
	_Ref473210664
	_GoBack

	Página en blanco

