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PRESENTACION

NA SERONDA del préximu afiu 2015 el profesor José A. Martinez va
perllegar a la edd reglamentaria de la so xubilacién académica.
Completa asina un fecundu recorriu desenvueltu a lo llargo de mds
de cuatro décades na Universidd d’Uviéu, con un paréntesis insular
(Universidad de La Laguna), una escala aculld 'océanu (University of
Massachusetts Amherst) y otres estancies en dellos centros d’América,

Europa y Norte d’Africa.

Larrecha vocacién intelectual y académica de José A. Martinez bien
afna s'enveredé al incorporase a la universidd uvieina, de la que ye
catedrdticu de Llingua Espafiola dende’l cursu 1981-82. Discipulu y
continuador de la escuela que creé Emilio Alarcos, I'anchor de mires
na concepcién funcionalista del llinguaxe empobiné les sos investiga-
ciones, con especial procuru na gramdtica espafola, de xuru’l so campu
d’estudiu predilectu, que nun quiten, sin embargu, d’otros trabayos
sobre’l llinguaxe poéticu y lliterariu o 'averamientu criticu al llinguaxe
de xéneru.

Mds alld de la so dedicacién docente y investigadora, el profesor
Martinez foi participe de les aspiraciones de cambiu y pruyimientos
de renovacién que solmenaben la universidd asturiana y espafola nes
décades finales del pasdu sieglu xx. El compromisu pa con eses idees lle-
v6lu a asumir delles responsabilidaes de xestién universitaria (Vicerrector
d’Ordenacién Académica y d’Estensién Universitaria, Director del De-
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partamentu de Filoloxia Espafola, Decanu de la Facultd de Filoloxia),
dexando resclavos tovia bien visibles na Universidd d’Uviéu.

Ayenu a la militancia de cualesquier signu, nun foi, de toes mane-
res, ayenu al encalordu batifondu académicu y estracadémicu que la
«cuestién de la llingua» provocé na sociedd asturiana, giiei por suerte
superdu, nin tuvo indiferente a los planteamientos renovadores que col
Surdimientu permitfen una visién mds cientifica de la realid4 llingifs-
tica d’Asturies y, arreyaos a novedoses necesidaes profesionales lligaes a
la normalizacién na ensefianza y n’otros espacios publicos, reclamaben
el necesariu protagonismu de la Universidd d’Uviéu. Nesi sen, y cola
mesma discrecién que publicé delles contribuciones sobre la llingua
y la lliteratura asturiana’, 'impulsu del profesor Martinez, dende les
sos responsabilidaes, foi daveres importante, cuando non decisivu, na
progresiva (y trabayosa) implantacién d’asignatures y titulaciones es-
pecifiques de Filoloxia Asturiana, hasta llegar a la creacién del Minor
d’Asturianu, nel vixente plan d’estudios de la Facultd de Filosofia y
Lletres. El papel del profesor Martinez nel progresivu asentamientu de
la Filolox{a Asturiana na Universidd d’Uviéu foi apreciable enforma, y
ye esta ocasién afayadiza pa celebralo.

La reconocencia d’esi compromisu de José A. Martinez en favor del
afitamientu académico-institucional d’'un campu del saber, xunto col
agradecimientu pa cola so xenerosidd intelectual, el so compaferismu y
el so savoir-faire universitariu, afalaron al Seminariu de Filolox{a Astu-

' «Pesllando» a Xost Lruts GARCIA AR1as, Liingua y sociedd asturiana, Oviedo (Conceyu
Bable), 1976, péxs. 98-103; «;Qué ye Lliteratura Asturiana?», Lletres Asturianes, 2 (xunetu
1982), péxs. 11-15; «La “novela curtia” en el proceso de normalizacién del asturiano», Lletres
Asturianes, 28 (marzu 1988), pdxs. 7-16; «Algunos adverbios y construcciones adverbiales
en asturiano», Lletres Asturianes, 41 (xunetu 1991), péxs. 35-51, y en coautorfa con Alvaro
Ruiz de la Pefia, Muestra de la narrativa en Asturias, Oviedo (Servicio de Publicaciones del
Principado de Asturias), 1991, 189 pdxs.
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riana a dedica-y esta misceldnea que, baxo'l titulu de Varia asturlleonesa y
abrazando les tierres, la llingua y les xentes del Principdu d’Asturies y del
Antiguu Reinu de Lledn, atropa una docena de trabayos de profesores
y investigadores que, prestamosos, respondieron a la convocatoria pa
homenaxar a esti «asturianu» d’Armellada de Orbigo, que sent6 cdtedra
n’Uviéu.

La edicién exenta d’esta Varia asturlleonesa ye posible gracies a la sus-
cripcién de diversos amigos, colegues y allegaos del profesor Martinez,
y tamién al patrociciniu de delles instituciones (el lleonés Conceyu de
Turcia y la Conseyerfa d’Educacién, Cultura y Deportes del Principdu
d’Asturies), a los que-yos damos les gracies.

Vien a sumase esti volume d’homenaxe al que, promoviu polos sos
discipulos, ta centrdu n'estudios de gramdtica espafiola, cola partici-
sz 5 . 1,
pacién d’un grupu numberosu de colegues de la mesma Universidd
d’Uviéu y d’otres munches d’Espafia.
y

Como universitarios qu'a lo llargo d’estes décades pasaes tocénos
vivir y protagonizar dacuando momentos especiales pal asitiamientu
académicu de la filoloxfa asturiana (y asturlleonesa), paeznos qu’esti ye'l
momentu de que rellume’l llabor tan discretu como eficaz de José A.
Martinez, poco visible nuna narracién allixerada de detalles, pero real y
granible polos frutos daos.

SEMINARIU DE FILOLOXfA ASTURIANA






TABULA GRATULATORIA

M.2 José Alvarez Faedo

Lluis Xabel Alvarez Ferndndez

Ana Isabel Alvarez Gonzélez

Olga Alvarez Huerta

Alfredo I. Alvarez Menéndez

Alvaro Arias Cabal

Pablo Ardisana

Flor M.2 Bango de la Campa

Javier Barén Thaidigsmann

Miguel Angel de Blas Cortina

José Manuel Bolado

Domingo Caballero

Luis Casteleiro Oliveros

Dpto. de Filologia Hispdnica y
Cldsica (Universidad de Leén)

Alvaro Dfaz Huici

M.2 Luisa Donaire Ferndndez

Antonio Ferndndez Ferndndez

Felipe Ferndndez Garcia

José Ramén Ferndndez Gonzilez

Carmen Ferndndez Sdnchez

Inés Ferndndez-Ordéfiez

Emilio Frechilla Diaz

Juan Manuel Freire

Serafina Garcia Garcia

Juan José Garcia Gonzdlez
Alfonso Garcia Sudrez
Daniel Garcfa Velasco
Virginia Gil Amate

Aurelio Gonzilez Ovies
Javier Gonzdlez Santos

José Avelino Gutiérrez Gonzdlez
Manuel Iglesias Bango
Simén Leonato Alvarez

Luis Alfonso Llera Fueyo
Elena de Lorenzo Alvarez
Guillermo Lorenzo Gonzilez
Emilio Marcos Vallaure
Fernando Marin Valdés
Hortensia Martinez Garcia
M.2 Dolores Mateos Dorado
Rosa M.2 Medina Granda
Antonio José Meildn Garcfa
José Ramén Morala


http://historia.uniovi.es/pdi/-/asset_publisher/5ZkG/content/blas-cortina-miguel-angel-de?redirect=%2Fpdi
http://directo.uniovi.es/catalogo/DetalleProfesor.asp?idprofesor=31496
http://filosofia.uniovi.es/personal/-/asset_publisher/OJl7/content/pdi_garcia-suarez?redirect=%2Fpersonal

14 TABULA GRATULATORIA

Miguel Mufioz Rodriguez José Luis Sudrez Roca

Carmen Nuevo Ferndndez Ludivina Trabanco Sénchez

Ana Isabel Ojea Lépez José Uria Rios

Antonio Vespertino Rodriguez Paloma Urfa Rios

Alvaro Ruiz de la Pefia Solar Inmaculada Urzainqui Miqueleiz

Juan Ignacio Ruiz de la Pefa Solar ~ Luis Manuel Valdés Villanueva
M.2 Josefa Sanz Fuentes Julidn Velarde Lombrafia
Xuan Xosé Sdnchez Vicente


http://historia.uniovi.es/pdi/-/asset_publisher/5ZkG/content/sanz-fuentes-maria-josefa?redirect=%2Fpdi
http://filosofia.uniovi.es/personal/-/asset_publisher/OJl7/content/pdi_valdes-villanueva?redirect=%2Fpersonal
http://filosofia.uniovi.es/personal/-/asset_publisher/OJl7/content/pdi_velarde-lombrana?redirect=%2Fpersonal

La impronta del funcionalismo
en los estudios lingiiisticos del asturiano

JAVIER SAN JULIAN SoLANA
Universidad de Oviedo

EJANDO A un lado obras como la recuperada Gramadtica asturiana

de Juan Junquera Huergo (1869) —primera de esta lengua—, suele
considerarse que el estudio cientifico del asturiano queda inaugurado
con las Anotaciones... del sueco Ake W:son Munthe (1887), si bien serfa
Menéndez Pidal (1906) quien determinarfa durante mucho tiempo el
curso de la investigacién de las hablas asturleonesas. £/ dialecto leonés
—y en ello coincide con la tesis doctoral de Munthe- se inscribe dentro
de una lingiiistica histérico-comparada que hunde sus raices en la de-
cimondnica escuela neogramdtica; y lo cierto es que, como tendremos
oportunidad de ver con algo mds de detalle, son herederas de este modo
de hacer el grueso de las aportaciones ulteriores.

Asturias no solo es el foco del que dimanan la mayoria de los estudios
sobre la que fuera lengua verndcula del territorio; es bien sabido que
su alma mater, a través de la figura de Emilio Alarcos Llorach, supuso
a mediados del pasado siglo la via de entrada en el dmbito académico
hispdnico de los nuevos principios estructuralistas. Lo mds relevante
de todo ello es que ese trasvase no consiste en una acritica difusién de

RFA 14 (2014) péx. 15-51 [ISSN: 1578-9853]



16 JAVIER SAN JULIAN SOLANA

las diversas teorias que estaban bullendo allende los Pirineos. Muy al
contrario, el lingiiista salmantino supo incardinar contribuciones de
procedencia variada' en una personalisima teorfa —aplicada al castellano—
sorprendente por su solidez y coherencia. De este modo, la Universidad
de Oviedo se vio convertida en epicentro de la llamada lingiifstica fun-
cional del espaiiol.

Dada esta particular confluencia, es de suponer que alguna re-
percusién habrd tenido la metodologia funcional en la manera de
afrontar el estudio de la lengua asturiana. Calibrar su alcance y ren-
dimiento es, precisamente, el cometido bdsico que nos proponemos
en las pdginas que siguen. En absoluto pretende llevarse a cabo un
repaso cronolégico preciso y exhaustivo de las particulares aportacio-
nes de cada autor. Al contrario, lo que aqui interesa es ofrecer una
visién panordmica de la importancia que el funcionalismo ha tenido
(0 no) en las distintas facetas de la lingiiistica del asturiano, mds que
proporcionar un listado minucioso de obras a las que, con mayor o
menor justicia, podria atribuirseles el marbete de funcional. Y esto a
pesar de que, para hacer tal ¢jercicio de abstraccién, hayamos tenido
que partir de la concrecién de los estudios particulares. De hecho,
subyace a esta pequefa aportacién que ahora se brinda un conside-
rable trabajo de rastreo que se ha orientado, fundamentalmente, en
las siguientes direcciones:

' Se nutre fundamentalmente de las corrientes estructurales surgidas a partir de Saussure
—sobre todo a través de Hjelmslev, Martinet, Trubetzkoy y Jakobson—, lleva a cabo incorpora-
ciones notables de la sintaxis —también estructural— de Tesni¢re y no desatiende la tradicién
gramatical, siendo destacable el influjo de Bello y Lenz.

* Si bien fue la que posiblemente gozé de una mayor repercusién —incluso mds alld de la
esfera universitaria—, la de raigambre alarquiana no es la tnica corriente funcionalista dedicada al
estudio del castellano (¢f Rojo, 1983, 1994; Rojo y Jiménez Julid, 1989; Herndndez Alonso, 1984).
No obstante, si serd la tinica que tengamos aquf en cuenta, ya que es la que ha dejado su huella
en la lingiiistica del asturiano.

RFA 14 (2014) pdx. 15-51 [ISSN: 1578-9853]



EL FUNCIONALISMO EN LOS ESTUDIOS DEL ASTURIANO 17

a) Se han revisado los articulos recogidos a lo largo de todos los
nimeros de las principales publicaciones periédicas especializadas en el
estudio del (y lo) asturiano, a saber: Boletin de Letras del Real Instituto de
Estudios Asturianos —otrora llamado Boletin del (Real) Instituto de Estudios
Asturianos—, Lletres Asturianes —editada por la Academia de la Llingua
Asturiana—y Revista de Filoloxia Asturiana —del Seminariu de Filoloxia
Asturiana de la Universidad de Oviedo—; a idéntico peinado se ha so-
metido la revista Archivum, de la Facultad de Filologia (hoy Filosofia y
Letras) de la Universidad de Oviedo.

b) También se han tenido presentes monografias derivadas de tesis
doctorales y trabajos de investigacion, generalmente encaminadas a des-
cribir el habla de un drea determinada.

¢) Asimismo, se ha rastreado la produccién de los mds destacados
especialistas en esta materia que, en mayor o menor grado, mostrasen
alguna afinidad con el funcionalismo ovetense, todo ello con la idea dar
con alguna obra que no tuviera cabida en los apartados previos.

Creemos que la muestra que asf se ha obtenido es lo suficientemente
representativa como para permitirnos acometer de manera solvente los
fines marcados. Ahora bien, el que no se aspire a la mencién expresa
de toda la bibliografia mds o menos funcionalista centrada en (algin
aspecto de) la lengua asturiana no significa que no se estime conveniente
—y aun imprescindible— recurrir con frecuencia a la ejemplificacién con
trabajos concretos.

Asi las cosas, nuestra exposicion se ve dirigida, en primera instancia,
por un criterio conceptual, y solo de manera secundaria, en el seno de
cada uno de los apartados asi delimitados, podrd darse relevancia al
criterio temporal y al distinto grado de asimilacién del método funcio-
nal en unos y otros trabajos. En un primer momento, y por motivos
de claridad expositiva, tratardn de compendiarse de forma muy resu-
mida los rasgos definitorios del funcionalismo gestado en Oviedo. A

RFA 14 (2014) péx. 15-51 [ISSN: 1578-9853]



18 JAVIER SAN JULIAN SOLANA

continuacién, se comentard la huella dejada por el paradigma tedrico
que aqui nos ocupa en una de las mds prolificas manifestaciones de la
lingiifstica del asturiano: los estudios sobre el habla de un geosector del
dominio, que, en no pocas ocasiones, han venido dando cuerpo a tra-
bajos de tesis doctoral. En las secciones subsiguientes, ird analizdndose
la manera en que la metodologfa objeto de nuestra atencién repercute
en distintas vertientes de la lingiiistica: fonologfa, gramdtica, lexicologa,
y lingiiistica histdrica.

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DEL FUNCIONALISMO

Dedicamos este espacio a una exposicién sumaria de los rasgos defi-
nitorios de la lingiifstica funcional del espafiol, no solo los que emanan
directamente de su fundador, sino también los debidos a sus sucesores
intelectuales.

I. La teoria funcionalista se rige por lo que ha dado en llamarse
principio empirico, que se concreta en la triple exigencia de coherencia,
exhaustividad y simplicidad (Hjelmslev, 1943, pdgs. 22-23; Alarcos, 1951,
S 12).

I1. Concibe las lenguas como estructuras o sistemas en los que las
unidades constan de un valor relativo; en otros términos, adquieren un
valor no por lo que son en si mismas (por sus rasgos sustanciales), sino
por las relaciones (o «funciones») que establecen con otras unidades
del sistema3. Cada unidad lleva inscrita una «valencia», es decir, unas
determinadas capacidades combinatorias.

III. Asi consideradas las lenguas, el funcionalismo se ve en la obli-
gacién de precisar qué tipo de relaciones o funciones bdsicas pueden
establecer entre si sus elementos componentes, y para ello bebe una

5 Idea ya presente en Saussure (1916, pag. 144).

RFA 14 (2014) pdx. 15-51 [ISSN: 1578-9853]



EL FUNCIONALISMO EN LOS ESTUDIOS DEL ASTURIANO 19

vez mds de la glosemdtica de Hjelmslev (1943, pdgs. 55-64) al distinguir
entre dependencia (relacién entre un funtivo constante y otro variable),
combinacién (relacién entre variables) y solidaridad o interdependencia
(funcién entre términos constantes) (Martinez, 1994a, pags. 54-55).

IV. Desde esta perspectiva teérica —de ahi el nombre con el que se la
bautiza—, las categorfas, con independencia del nivel de andlisis en el que
se determinen, quedan establecidas a partir de las funciones, y no a la
inversa. Asi pues, no serfan otra cosa que modelos combinatorios, dado
que estarfan integradas por las unidades capaces de contraer las mismas
relaciones en el decurso. Los integrantes de cada categorfa guardan entre
sf una relacién «paradigmdtica» u «opositivar, es decir, de alternancia o
disyuncién l6gica. A su vez, las clases u oposiciones se establecen a partir
de las relaciones «sintagmdticas» o «contrastivas», que son las que tienen
lugar entre términos copresentes en el mensaje (en conjuncién légica).
El conjunto de todas las categorias, oposiciones o paradigmas de los
diversos niveles constituye el sistema de una lengua dada.

V. La escuela funcionalista ve en la prueba de la conmutacion (Hjelm-
slev, 1943, pdgs. 105-106; Alarcos, 1951, § 23; Martinez, 1994a, § 1.12)
la férmula idénea para aislar las funciones paradigmdticas y, en suma,
para distinguir las unidades que forman parte del sistema (invariantes)
de aquellas otras cuya diferencia carece de pertinencia lingiiistica (va-
riantes). Pero su importancia metodolégica tiene un alcance mucho
mayor, pues permite registrar algunas funciones sintagmdticas, como la
propia funcién de signo o, indirectamente, la concordancia y la reccién
(Martinez, 1994a, § 1.13). También las relaciones sintagmdticas entre ca-
tegorfas se identifican mediante una variedad concreta de conmutacién
—la conmutacién «por ¢» o supresién (Martinez, 1994a, 69-71)—, que,
igualmente, permite comprobar si entre unidades particulares del texto
media dependencia, combinacién o solidaridad. Para constatar otro tipo
de relaciones sintagmdticas, y mds concretamente para determinar si el

RFA 14 (2014) péx. 15-51 [ISSN: 1578-9853]



20 JAVIER SAN JULIAN SOLANA

orden de varios elementos coexistentes tiene valor lingiiistico, se recu-
rre a otra prueba: la de la permutacién (Hjelmslev, 1943, pdgs. 105-106;
Alarcos, 1951, § 34; Martinez, 1994a, § 1.12).

VI. El fenémeno de la conmutacién encuentra su razén de ser en la
idea de que las lenguas son realidades bifaces integradas por dos planos
que se vinculan solidariamente: el de expresidn, realizado por medios
fisicos, y el de contenido, de orden mental (Hjelmslev, 1943, cap. xi11;
Alarcos, 1951, § 8; Martinez, 1994a, § 1.10).

VII. En cada uno de estos planos, tal y como hace Hjelmslev (1943,
cap. XIII; 1959, pdg. 65), se distinguen una forma y una sustancia. La
primera no serfa otra cosa que la estructura abstracta de relaciones en
que cada lengua organiza la materia (continuum amorfo y sin analizar,
bien de sonidos u otra entidad fisica, bien de pensamientos). En cuanto
a la sustancia, se concibe como la materia conformada, esto es, bajo el
dominio de la forma. La funcién de signo propiamente dicha seria la
relacién de interdependencia entre una forma de contenido y una forma
de expresion. Y, de resultas de esto, el quehacer de la lingiistica pasarfa
por la descripcién de la forma.

VIIL. A propésito, Alarcos (1978) —inspirado nuevamente en Hjelm-
slev (1943, cap. x11)— afiade una tercera articulacién a las dos consideradas
por Martinet (1960, pdgs. 22-24) y asumidas de manera generalizada
como caracteristica esencial de las lenguas naturales: la de las unidades
significativas en signos menores hasta llegar al nivel de los monemas
(primera articulacién) y la del plano de expresién en unidades que no
son significante sino partes de significante con capacidad distintiva (se-
gunda articulacién). Esta otra articulacién es la del plano de contenido
en «elementos» o «figuras» que no son significados sino rasgos de signi-
ficacién («unidades distinguidas») que forman parte del significado de
signos minimos. Lejos de ser baladi, esta particularidad caracteristica de
la corriente funcionalista considerada permite concebir las lenguas, en
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lo que a su estructura atafie, no ya como sistemas de signos (Saussure,
1916), sino como «sistemas de figuras que pueden usarse para construir
signos» (Hjelmslev, 1943, pdg. 72). De hecho, cada plano debe recibir
un andlisis diferenciado, puesto que, por mds que ambos se reclamen
solidariamente, uno y otro se organizan de manera particular, no son
«conformales» (Hjelmslev, 1943, pdgs. 71, 88, 157; 1959, pdgs. 56-57, 112)*.

IX. La dicotomia saussureana lengua | habla —sin duda, uno de los
pilares de la lingiiistica moderna— se incorpora a la teorfa en alguna de sus
revisiones flexibilizadoras, siendo la de Coseriu (1952), quien distingue siste-
ma | norma (social / individual) / habla, la que mayor difusién ha adquirido’.

X. Ya en el terreno estrictamente gramatical, que es donde el funcio-
nalismo ha adquirido mayor prestigio y desarrollo, establece como unidad
operativa bdsica el sintagma, concebido no a la manera en que lo definen
Saussure (1916, pdg. 197) o Martinet (1960, pdgs. 142-143), sino como
«unidad minima de expresién y contenido susceptible, en solidaridad
con un signo entonativo, de usarse (no mencionarse) como enunciado
minimo» (Martinez, 1994a, pdg. 296). Dos o mds sintagmas se erigirin en
un grupo sintagmdtico si de manera conjunta intervienen «como un solo
funtivo en una construccién» (Martinez, 1994a, pdg. 258).

XI. Como sucede con las unidades de todos los niveles, también los
sintagmas se categorizan a partir de las funciones. Alarcos (1970, caps.
XIV, XVI, XVII, XVIII; 1994, § 67, 97, 175, 191) se sirve para ello de las sin-
tdcticas —sujeto, implemento, atributo, aditamento...—; José A. Martinez
(1994a, cap. 1v; 1994b, § 1.3.1), en cambio, recurre a las generales de la

4+ Consecuencia de todo ello es que el monema, desde esta perspectiva, ya no es la unidad
elemental de la gramdtica, con todas las implicaciones que esto tiene a la hora de desarrollar el
andlisis.

5 Menos conocida es la llevada a cabo por Hjelmslev (1959, pdgs. 90-106), que considera la
lengua desde tres perspectivas diferentes: esquema (lengua como «forma pura») / norma (lengua
como «forma material») / uso (lengua como «conjunto de hdbitos»).
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glosemdtica —fundamentalmente, a la de dependencia—°. De esta forma
es como el funcionalismo gramatical ovetense ve reducidas las categorias
de sintagmas a las siguientes: verbo, sustantivo, adjetivo y adverbio, a las
que se suma la interjeccidn.

XII. Desde el enfoque dado por Martinez (1994a, § 4.3.3), las llama-
das funciones sintdcticas no dejan de ser funciones generales inicialmente
caracterizadas por la pertenencia de sus funtivos a unas (sub)categorias
determinadas y, de manera secundaria, por otras marcas diferenciadoras
(concordancia, referentes pronominales, indices funcionales...).

XIII. La transposicién supone toda una sefia de identidad de este
movimiento teérico’. Entendida como un recurso sincrénico de adap-
tacién funcional que no acarrea alteraciones en la significacion ni en las
subordinaciones iniciales (Martinez, 1994b, § 1.3), no se confunde con la
derivacién heterogénea (Alarcos, 1951, §64), que es un recurso diacrénico
para la creacién de nuevos sintagmas por el que, en mayor o menor grado,
se ven alteradas las figuras léxicas del primitivo, asi como su combinatoria.

XIV. De resultas de lo anterior, la gramdtica funcional de origen
alarquiano no se ve abocada a incrementar el nimero de categorias a
la hora de afrontar el andlisis de unidades significativas superiores al
sintagma. Cuando el grupo sintagmdtico estd internamente trabado por
dependencia, la categoria del conjunto serd la misma que la del funtivo
constante (grupo endocéntrico), mientras que los grupos gobernados
por solidaridad son exocéntricos, o lo que es lo mismo, se inscriben en
una categoria distinta de la de sus sintagmas componentes; en fin, la

¢ La opcién por la que opta Martinez se muestra totalmente respetuosa con el principio
empirico de coherencia, en la medida en que la definicién de las categorfas se fundamenta en
conceptos previamente definidos. No puede decirse lo mismo de la exposicién alarquiana, en la
que las funciones sintécticas se perciben como algo dado desde fuera.

7 Alarcos parte de la fraslation de Tesniere (1959), si bien su adaptacién a la gramdtica del
espafiol conlleva importantes restricciones sobre la nocién del lingiiista francés.
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combinacién glosemdtica se establece necesariamente entre funtivos de
la misma categorfa (Martinez, 1994b, § 1.3.2).

OBRAS DEL TIPO «EL HABLA DE...»

No cabe la menor duda de que el estudio lingiiistico del asturiano ha
estado marcado por el aporte que han supuesto una serie de monografias
dedicadas a la descripcién del habla de alguna zona geograficamente aco-
tada del dominio astur. Sin ir mds lejos, la precursora obra de Munthe
(1887) podria tener encaje en este grupo tipolégico. No en vano, en ella
se ofrece una resefia del habla verndcula de Villaoril de Bimeda y Posada
de Rengos, dos pueblos del concejo entonces llamado Cangas de Tineo
(hoy Cangas del Narcea).

Primera etapa (1944-1967)

Con todo, parece mds apropiado considerar a M. Josefa Canellada
(1944) la iniciadora y fijadora de los rasgos caracteristicos de un prolifico
género textual que permanecerfa précticamente inalterado durante algo
mds de veinte anos.

Estos primeros trabajos se encuadran en el 4émbito de la dialectologia
diatdpica y, desde el punto de vista metodoldgico, resultan herederos
del magisterio de Ramén Menéndez Pidal. Se aplican en ellos, pues, los
presupuestos de la gramdtica histérica®.

Con variaciones minimas, se ajustan todos a una misma estructura:

I. Antes de abordar el estudio propiamente lingiiistico, se dedica un
espacio a facilitar datos de tipo geogrifico, histérico, social y etnogrd-
fico acerca de la extensién de territorio considerada, informacién que,

¥ No ha de extrafiar, entonces, que se conciba la lengua —en linea con los neogramdticos—
« » , ~ [
como «un “organon” humano» (Diaz Castaiién, 1966, pdg. 9).
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las mds de las veces, se ve complementada por ilustraciones o fotos de
objetos y espacios tradicionales.

II. Una vez llevada a cabo dicha contextualizacidn, se pasa a la des-
cripcién de los aspectos f6nicos, que no atiende a la diferencia entre
fonética y fonologfa. Y no solo, como es natural, en la obra de Canellada
(1944); lo mismo sucede en trabajos surgidos tras la primera edicién de
la Fonologia... de Alarcos (1950), que introduce y difunde en Espana las
novedades te6ricas emanadas del Circulo Lingiiistico de Praga. De este
modo, en casos como los de Neira (1955), Ferndndez Gonzilez (1959),
Ferndndez (1960) o Diaz Castafién (1966), los mdximos esfuerzos se
vuelcan en desentrafnar los cambios fonéticos acaecidos desde el latin,
tomando siempre como referencia y elemento de comparacién los re-
sultados arrojados por el castellano y, en menor medida, por otras va-
riedades de la lengua asturiana.

III. De la tradicional divisién entre morfologia y sintaxis —a la que se
opone el funcionalismo gramatical— constituye buena muestra cualquie-
ra de las obras previamente referidas. El mayor espacio lo ocupa el pri-
mero de esos enfoques, si bien lo que se practica es mds una morfo(fo)-
nologfa que un estudio morfemdtico propiamente dicho. Ciertamente,
escasa serd la informacién que halle el lector sobre la manera en que se
estructuran o articulan en el sistema los contenidos morfoldgicos; por
el contrario, la luz que se arroja sobre la expresion a través de la que se
manifiestan y la evolucién de esta desde la lengua latina llega a resultar,
en ocasiones, cegadora.

IV. Otra de las marcas compartidas por todos los integrantes del gé-
nero textual que ahora nos ocupa en esta primera etapa de su existencia
es la posicién marginal a la que se relega lo sintdctico. Sin llegar a los
extremos apreciables en la obra de Munthe (1887, pdg. 43), en la que
los datos sobre esta vertiente del idioma no se consideran merecedores
de un apartado especifico y «se encuentran esparcidos aqui y alld bajo
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las otras rubricas», el espacio especificamente dedicado a las relaciones
entre «partes de la oracién» es minimo. Sirvan como ejemplo las seis
pdginas que le reserva Neira (1955) o las tres caras que ocupan las «Notas
sintdcticas» en el trabajo de Ferndndez (1960); igualmente ilustrativo es
que en la tesis de Diaz Castafién (1966) los fenémenos sintdcticos ni
siquiera reciban una divisién especifica y se traten junto con los ento-
nativos. La causa de esta desatencién posiblemente haya que buscarla en
algo en lo que ya reparé Menéndez Pidal (1906, pdg. 58): en el hecho de
que «los fenémenos sintdcticos son mds dificiles de observar y localizar»
que los fonéticos. En cualquier caso, lo que resulta manifiesto es que las
apreciaciones sintdcticas no hacen sino recoger fenémenos llamativos o
diferenciales en relacién con «la lengua oficial».

V. Finalmente, todos estos estudios quedan clausurados por un apar-
tado que se dedica al Iéxico de la zona considerada, apartado que no deja
de ser un mero catdlogo de palabras o expresiones caracteristicas acom-
panadas de su correspondiente traduccién. Los elementos inventariados
se disponen de modo alfabético o, en ocasiones, también se ajustan al
método «palabras y cosas», en funcién del cual se ponen temdticamente
en relacién con facetas o vertientes de la vida de los lugarefios. Fuera
como fuere, vuelve a ser aqui el criterio diferencial con el castellano el
que gobierna la seleccién de términos.

Segunda etapa (a partir de 1967)

La impermeabilidad de estos trabajos dialectolégicos a los principios
de la teorfa funcionalista se mantiene hasta el momento en que se publi-
ca la tesis de Josefina Martinez Alvarez (1967), de la que fue director, por
cierto, el propio Alarcos. No es exagerado afirmar que esta obra supone
un antes y un después en un género que hasta entonces habia estado
implacablemente gobernado por la vieja lingiiistica histérica. Aunque
la estructura general es la habitual en este tipo de textos —en suma, la
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descrita para los de la primera etapa—, no lo es el método ni tampoco las
denominaciones seleccionadas para las partes. Por ejemplo, en lugar de
recurrir al marbete de fonética —que serfa impreciso, dado el cardcter del
trabajo— o de fonologia —término entonces carente de univocidad—, se de-
canta por el titulo «Las unidades distintivas», prefiado de implicaciones,
por cuanto revela la metodologia desplegada. Andlogamente, al apartado
dedicado a la morfologfa lo denomina «Las unidades significativas».

Por supuesto, Martinez Alvarez diferencia con soltura los distintos
dmbitos de la fonética y la fonologfa, al incorporar las novedades de la
escuela praguense que habia importado su director. El cambio, en rela-
cién con los miembros precedentes del mismo género textual, se hace
también notorio a la hora de exponer el sistema morfol6gico —y quere-
mos resaltar el sustantivo sisterma—, ya que vuelve su atencién a los valores
y funciones de sus elementos, y no tanto a sus expresiones fénicas. Si se
muestra tradicional, sin embargo, en la parte dedicada al vocabulario.

A partir de ese momento, dificil es encontrar manifestaciones de esta
categorfa textual que se abstraigan del influjo funcionalista y de la con-
cepcidn estructural de las lenguas. Una de ellas es el texto que Armayor
Gonzdlez (1995) dedica al habla de la parroquia de Tanes, perfecto ejem-
plo de la identificacién del habla de un lugar con su léxico. Fruto de esta
asociacién conceptual —muy viva atin en la esfera popular, pero no en la
académica—, resulta un volumen que consiste fundamentalmente en un
listado de términos dispuestos de forma alfabética y acompafiados de sus
correspondientes definiciones. Las consideraciones sobre otros niveles
de la lengua quedan reducidas a cuatro pdginas, en las que embute nada
mds y nada menos que siete epigrafes’.

o «Incidencias en el vocalismo», «Incidencias en el consonantismo», «Tratamiento de los
articulos» —clase en la que incluye, de acuerdo con la tradicién gramatical, al indefinido un(0)/a/
os/es—, «Tendencia oclusiva de adjetivos y pronombres», «Variaciones prepositivas y conjuntivas»,
«Caracteristicas morfoldgicas« y «Tratamiento de las formas verbales».
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En otros casos (Ferndndez Vior, 1997), a pesar de la declarada ads-
cripcién a un «método estructuralista que no difiere, en su enfoque, [del]
de otros estudios dialectales que se vienen realizando en la Universidad
de Oviedo» (7b., pdg. 11), el no cefiirse «a ninguna escuela determinada
ni a un lingiiista concreto» (76., pdg. 11) deviene en la prictica de un
eclecticismo «disgregado» del que resultan flagrantes contradicciones®.
Y asi es como, por ejemplo, este autor se inclina por una caracterizacién
formal del sustantivo (76., pdg. 152) y define y clasifica el adjetivo a la
manera alarquiana (7., pdgs. 194 y sigs.), pero, de forma paraddjica, a la
hora de perfilar la categoria adverbio (ib., pdg. 219) descarta abiertamen-
te a Alarcos para seguir el criterio taxonémico semanticista que aplica al
gallego Antén Santamarina (1975).

Excepciones a un lado, la ténica general es que el influjo funcionalis-
ta sea palpable en las tesis sobre el dialectalismo asturiano elaboradas con
posterioridad a 1967 (lo que sf se registran son diferencias en el grado de
asimilacién de la teorfa).

En la parte dedicada al estudio sincrénico del habla tebergana, Garcia
Arias (1974) mantiene la distincién entre fonologia y fonética y, para
determinar las unidades distintivas, recurre a la prueba de la conmuta-
cién. Tampoco se sustrae al concepto de ‘neutralizacién’ fonolégica (ib.,
pdg. 49). Ahora bien, por mds que en esta misma parte sobre sincronia
haya un epigrafe titulado «Morfosintaxis», la realidad es que el estudio
sintdctico brilla por su ausencia: en ¢l se ocupa de cuestiones morfo-
légicas y, fundamentalmente, de los aspectos ligados a los avatares de
la expresién™. Por lo demds, efectdia un reconocimiento expreso de la

© El problema no es el eclecticismo en sf mismo —ya vimos cémo la lingiifstica funcional
del espafiol bebe de fuentes muy variadas—, sino la falta de integracién de las diversas influencias
en una teorfa coherente.

" Suponen una buena muestra de ello los pdrrafos dedicados al nimero o a los llamados
pronombres personales.

RFA 14 (2014) péx. 15-51 [ISSN: 1578-9853]



28 JAVIER SAN JULIAN SOLANA

aportacién de la gramdtica funcional en lo tocante al articulo (74., pdg.
93) y toma como referencia a Martinez Alvarez (1967) al ocuparse de los
contenidos de las formas verbales, hasta el punto de que presupone los
datos proporcionados por esta y se limita a resefiar los aspectos diferen-
ciales con la variedad ovetense del asturiano (Garcia Arias, 1974, pdg.
108). Tampoco consigue apartarse del continuo contraste con el espafol
que ya caracterizd, como vimos, las tesis de la primera etapa. En fin, el
estudio diacrénico conserva la fidelidad a la metodologia decimondnica
de la gramdtica histdrica y comparada.

También Cano Gonzdlez (1981), cuyo propdsito es «el de describir
desde un punto de vista funcional y sincrénico el habla [de Somiedo]»
(ib., pdg. 14), reconoce su deuda con Alarcos y con las tesis dialectales
que con anterioridad han aplicado el método estructural. Esta huella
se hace palpable tanto en la parte dedicada a la fonética y la fonologfa
como en la que se ocupa de los fendmenos morfosintdcticos, en la que,
por ejemplo, define las categorias de sintagmas a partir de las funciones
sintdcticas, tal y como lo hacfa Alarcos. Asimismo, queremos destacar su
explicita intencién de no cefiirse «exclusivamente a lo “raro” o a lo que
podria resultar “exdtico” en relacién con el habla oficial» (#6., pdg. 14).

La impronta alarquiana se extiende a lo largo de otras tesis del dialec-
talismo asturiano, como las de Conde Saiz (1978), Garcia Garcia (1983)
o Vallina Alonso (1985). Aun asi, una lectura atenta de los trabajos de
esta etapa pone de manifiesto que la asimilacién de los principios fun-
cionalistas es, en ocasiones, parcial. Sirva de muestra la tltima autora
mencionada, quien, al tiempo que describe funcionalmente el articulo
(Vallina Alonso, 1985, pdg. 65), clasifica la preposicién y la conjuncién
como «elementos de relacién» (ib., pdgs. 199 y sigs.). Recuérdese que,
desde la perspectiva funcionalista, los sintagmas y grupos sintagmdticos
cuentan por s{ mismos con posibilidades relacionales, y son precisamente
sus «valencias» combinatorias las que permiten su asignacién a una u
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otra categorfa. De no ser porque las unidades auténomas gozan intrin-
secamente de esta capacidad, ;qué razén de ser tendria el concepto de
‘transposicién’?

EstubpIios FoNOLOGICOS

Los estudios preestructurales especificamente dedicados al plano de
expresién tenfan como principales objetivos dar cuenta tanto de la exten-
sién geogréfica de un fenémeno como de sus diversas manifestaciones —lo
que los circunscribe a la esfera de la dialectologfa tradicional— o indagar
en su origen y filiaciones genéticas. Ajenos a nociones como las de ‘sis-
tematicidad’ / ‘asistematicidad’ o ‘invariante’ / ‘variante’, ofrecen ricos
y exhaustivos detalles sobre la articulacién de los sonidos en cada zona
considerada, pero, por no distinguir jerarquias funcionales, tales descrip-
ciones se quedan en eso: descripciones, y no andlisis propiamente dichos.

Las aspiraciones de los estudios fonolégicos, tal como los concibe
Alarcos, son otras, y van encaminadas a la determinacién de las uni-
dades distintivas y al esclarecimiento de su distribucién estructural,
esto es, buscan desentrafar las formas de expresién subyacentes a los
aspectos sustanciales de dicho plano. La enorme importancia que este
enfoque supuso para el conocimiento del asturiano es inversamente
proporcional al margen que esa via de estudio deja para la innovacién
una vez dados los primeros pasos firmes. Basadas en el realce de la
diferencia y en un concepto del rigor identificado con el detallismo
descriptivo, las observaciones fénicas de los estudios tradicionales ofre-
cfan una imagen sumamente fragmentaria del dominio astur. En este
sentido, la revelacién de los aspectos constantes y lingiiisticamente
pertinentes sirvi6 para transmitir una mayor homogeneidad. Pero, dada
la circunstancia de que los fonoldgicos, por necesidad, son siempre
sistemas cerrados, muy limitados en cuanto al ndmero de unidades
que los componen y —precisamente por eso— fuertemente trabados, no
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parece demasiado amplio el terreno virgen que se le ofrece al lingiiista
para abrir nuevas sendas después de quedar explicitados los (sub)sis-
temas existentes.

Haciendo a un lado las descripciones generales de (sub)sistemas, no
son muchas las incursiones que traten aspectos mds especificos desde
el punto de vista del estructuralismo fonolégico. A las aportaciones de
Alarcos sobre la metafonia asturiana (1958, § 3) o la «/th/ vaqueira»
(1980), deben sumarse los trabajos de Gutiérrez Ordéfiez (1980) y, es-
pecialmente, Arias Cabal (1992, 1995, 1999a, 2006). Este tltimo, en su
articulo «Secuencies vocdliques di- y monofonemdtiques n’asturianu»
(Arias Cabal, 1995), se muestra totalmente familiarizado con los prin-
cipios, métodos y términos de la fonologfa estructural; de hecho, no se
deja llevar por la inercia de los datos que brinda Alarcos para el espanol
v, aplicando las reglas de Trubetzkoy, llega a conclusiones no coinciden-
tes en lo tocante al estatus fonolégico de las semivocales del asturiano
(7b., pdgs. 68 y sigs.). Y una verdadera incursién en la lingiiistica tedrica
es lo que suponen sus dos trabajos sobre la inflexién vocdlica (Arias
Cabal, 1999a, 2006).

En suma, los estudios fonoldgicos sobre el asturiano —exactamente lo
mismo sucede con el espafiol- no han tenido, por la propia naturaleza del
objeto de estudio, el mismo desarrollo que los gramaticales, o no digamos
ya —para no abandonar el plano de expresién— que los fonéticos. A propé-
sito, y para cerrar este apartado, no estd de mds recordar que la fonética,
con no ser una parte de la lingiiistica sensu stricto (se ocupa de la sustancia
de expresion), ha proporcionado los datos requeridos para poder llevar a
cabo el estudio fonoldgico. En consecuencia, no debe concebirse la fono-
logia como un desarrollo o superacién de los trabajos sobre los sonidos
del habla —ya sean los metodolégicamente mds tradicionales, centrados en
la articulacidn, ya los mds recientes, sustentados en andlisis espectrogrs-
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ficos”—; al contrario, nos encontramos ante distintas maneras de afrontar
el conocimiento del lenguaje cuyos objetivos, igualmente, son dispares.

EsTUDIOS GRAMATICALES

Ha sido el gramatical el nivel de la lengua en el que el funcionalismo
del espafol ha encontrado un mayor desarrollo desde las iniciales concep-
ciones alarquianas; posiblemente, también constituya el plano en el que
de manera mds destacada ha venido exhibiendo su potencial explicativo y
la coherencia aritmética —y al mismo tiempo accesible— de sus principios.

En el caso del asturiano, lo gramatical —y, ante todo, la vertiente
sintdctica— recibié una muy mermada atencién por parte de la tradicién
lingiiistica. De un lado —ya lo anunciamos al hablar de los textos del tipo
El habla de...—, lo que priman son trabajos que pretenden informar sobre
las manifestaciones que adquieren los valores morfoldgicos en funcién
de la variacién diatépica y cuya motivacién radica en detectar aspectos
diferenciales con la lengua oficial y, secundariamente, con otras varie-
dades asturleonesas. No es, pues, extrafio encontrarse con publicaciones
que resultan ser una casuistica de fenémenos calificables como «exdticos»
desde una perspectiva castellanista. A esto, por cierto, es a lo que se vefan
mayormente reducidas las apreciaciones de tipo sintdctico. Por otra par-
te, la aplicacién de modelos castellanos, o incluso latinos, deviene a veces
en interpretaciones erréneas, como tendremos oportunidad de sefialar.

Ante un paisaje como este, la expansién y posterior dominio del mé-
todo funcional en los estudios del asturiano hubiera parecido la tenden-

 Conviene anotar, en este sentido, la labor del grupo de investigacién AmMPER-Astur, de la
Universidad de Oviedo, que se ocupa del estudio de la prosodia de las variedades lingiiisticas de
Asturias (asturiano, «gallego-asturiano» y castellano). Parte para ello del anilisis acustico, no solo
con la intencién de ofrecer descripciones fonéticas —en relacién, por cierto, con variables sociales—,
sino valorando también la posible trascendencia fonoldgica de los datos obtenidos.
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cia natural. Y a pesar de que es incuestionable que esta escuela plasmé
su huella en dicho campo, ya adelantamos que resultaria a todas luces
desproporcionado hablar de una efectiva supremacia metodolégica. La
realidad es que los asuntos gramaticales siguen ocupando hoy por hoy
una posicién secundaria en el conjunto de la produccién filolégica as-
turiana®, y los que se acercan a ellos, lo hacen las mds de las veces desde
el prisma de la dialectologia (ya no solo geogrifica, como antafo, sino
también social). Sorprende este abandono entre los defensores de la
llingua, que tantas veces se han tenido que enfrentar a la objecién de los
«muchos bables», ya que la morfosintaxis, por constituir la parte mds
profunda de los sistemas lingiiisticos, revela en el asturiano una homo-
geneidad que no se aprecia en la periferia de la fonética y el léxico. Pero
el ser la mds profunda la convierte en la menos evidente y perceptible,
con todas las implicaciones que esto tiene:

a) el acceso al objeto de estudio se vuelve mds dificil al investigador;

b) este ultimo debe dominar una metodologfa que permita, como
lo hace la funcional, la abstraccién de lo sistemdtico de las estructuras
gramaticales a partir de la variabilidad de los hechos de habla, y parece
que en el marco de la romanistica no se les concede a estos paradigmas
tedricos la atencidén que reciben, por ejemplo, en la filologfa hispdnica;

¢) los defensores de la /ingua se han sentido mds atraidos por los
aspectos manifiestamente diferenciales con respecto a la «lengua

invasora»™.

5 Basta para comprobarlo una rdpida revisién de los sumarios de los dltimos nimeros de
las revistas especializadas: si bien en el caso de la Revista de Filoloxia Asturiana el panorama es
un poco mds variado, las pdginas de Lletres Asturianes estdn claramente dominadas por articulos
sobre etimologfa, onomdstica —ante todo toponimia— y léxico.

“ Nuestra experiencia docente en el Departamento de Filologfa Espafiola de la Universidad
de Oviedo no hace sino constatar que a los alumnos que han crecido en la situacién diglésica que
se vive en Asturias no les resulta en absoluto sencillo distinguir lo que, en el nivel gramatical, es
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Con todo, serfa injusto no admitir que la expansién del funciona-
lismo ovetense repercutié de forma considerable en los estudios morfo-
sintdcticos del asturiano. Pero nos parece importante distinguir diversos
grados de influencia, cuyo espectro abarca desde el manejo desenvuelto
de las herramientas teéricas que verdaderamente singularizan a esta es-
cuela hasta la simple y acritica importacién terminoldgica.

La mejor medida del cambio de enfoque que supone la metodologia
funcional nos la brindan aquellos trabajos que vuelven sobre aspectos
ya abordados por la tradicién. Resulta interesante, en este sentido, cote-
jar las observaciones de Rodriguez-Castellano (1952) y Garcia Gonzélez
(1980) a propésito de los pronombres personales. Las del primero de
ellos, que entroncan con la dialectologia de raiz decimondnica, pre-
tenden dar cuenta de las variadas expresiones que adoptan ese tipo de
unidades en las distintas dreas del dominio astur, asi como de sus co-
rrespondientes etimologfas. Por su parte, Garcia Gonzélez, que cifie su
estudio a la zona oriental, trasciende lo superficial y, por ejemplo, a la
hora de acercarse a las distintas formas, se plantea si suponen una exi-
gencia del sistema o si, por el contrario, son «alternancias diastrdticas y
estilisticas» —en suma, distingue entre invariantes y variantes— (Garcia
Gonzdlez, 1980, pdg. 49). También se propone abstraer la distribucién
estructural de las unidades consideradas (6., pdg. 50) y, lejos de aplicar
moldes castellanos, advierte que tras las notorias diferencias fénicas exis-
te una distinta manera de organizar los valores de contenido en una y
otra lengua (74., pdg. 50). Todo ello lo hace ajustado a una praxis y una
terminologia plenamente funcionalistas.

El de los «referentes pronominales dtonos» (en la terminologfa alar-
quiana) y su posicién respecto del verbo ha sido un tema recurrente

asturiano o castellano. Asf, en el marco de las clases de espafiol, preguntan con relativa frecuencia
por el andlisis de estructuras que creen castellanas y que, sin embargo, son plenamente asturianas.
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en la literatura. Se ocupan de esta cuestién Sdnchez Vicente y Rubiera
Tuya (1985) en un articulo que constituye un buen ejemplo de asuncién
fragmentaria de conceptos funcionalistas. Desde luego, no es esta una
publicacién que pueda encuadrarse dentro de esta escuela, pero, curio-
samente, adopta uno de sus rasgos mds personales: el concepto de ‘trans-
posicién™. En cualquier caso, no indagan estos autores en la bisqueda
de principios constantes subyacentes que permitan una explicacién del
asunto que vaya mds alld de la némina de contextos diversos que ofrecen.

Mayor es la marca funcionalista en la monografia que Andrés (1993a)
dedica a este mismo tema de la colocacién de los pronombres dtonos,
aunque nuevamente ha de hablarse aqui de una adopcién parcial®. Al
tiempo que secunda la existencia de la transposicién y emplea las etiquetas
acunadas por Alarcos para aludir a las funciones sintdcticas («<implemen-
tw», «complementu», «suplementu», «aditamentu») o al que conjuncién
(«/que /») y relativo («/que /»), le otorga al término sintagma un sentido
que se aparta del que tiene en la escuela funcional ovetense. Mds alld de
estas particularidades, el resultado es un excelente trabajo que aspira a
proporcionar una visién integral y detallada del fenémeno; no obstante, lo
que realmente se presenta (razonada y ordenadamente) es mds una amplia

5 En la medida en que habla de «tresllaciones a la funcién de sustantivu feches con un
infinitivu» (Vicente y Rubiera Tuya, 1985, pdg. 73), cabe deducir dos cosas: ) que los autores no
distinguen apropiadamente entre funcién y categorfa; ) que le conceden una suerte de cardcter
transpositor al infinitivo. En suma, no hay una comprensién completa del concepto alarquiano de
‘transposicién’. Afiddase a esto que, en linea con la tradicién gramatical, se colocan las consecutivas
entre las oraciones subordinadas adverbiales. Ya Alarcos (1970: 274) habfa extraido las consecutivas
de ese grupo al considerar —timidamente y en nota a pie de pégina— que contaban con un /que/,
esto es, «una conjuncién que une segmentos equifuncionales», un coordinador. Mds adelante,
en el marco del I Curso de Lingiiistica Funcional (Oviedo, 1983), José A. Martinez (1994c, pdgs.
115-172) relacionaria el que de las oraciones comparativas y consecutivas con el /que/, de Alarcos
(1970: cap. xv1), via de andlisis continuada por Alvarez Menéndez (1989).

¢ El grado de inmersién en el funcionalismo aumenta en un trabajo tem4ticamente préximo
(Andrés, 1994a). Es algo que ya revelan las propias referencias bibliogréficas (a diferencia de lo
que sucede en Andrés, 1993a, se cita a Alarcos y Martinez).
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casuistica —en la que no faltan excepciones— que la explicacién o explica-
ciones estructurales que puedan permanecer soterradas bajo la profunda
variacién que muestran en los actos de habla los fenémenos analizados.

Este camino hacia las entrafas del sistema es el que emprende Fer-
ndndez Lorences (2009-2010) en un articulo que, inscrito plenamente en
el funcionalismo, aporta un enfoque novedoso sobre esta cuestion. Para
dicha autora, «los pronombres dtonos constituyen en esta lengua [el as-
turiano] una marca morfosintdctica del dmbito del predicado» (6., pdg.
88). Distinguiendo claramente entre valores de contenido contextuales
(o pragmdticos) y valores lingiiisticos (en solidaridad con una forma del
plano de expresién), y partiendo de la conviccién de que «la estructura
informativa del enunciado adopta determinadas configuraciones forma-
les segtin las lenguas» (76., pdg. 88), propone una explicacién coherente,
exhaustiva y simple que accede a lo que tienen en comun los variados
inventarios de contextos sintdcticos que en los trabajos precedentes se
asociaban a la anteposicién y la posposicién de los referentes pronomi-
nales dtonos en relacién con el verbo.

El del llamado «neutro de materia» es otro de los fenémenos del
asturiano sobre los que el funcionalismo gramatical ha arrojado luz.
Siguiendo moldes latinos, la tradicién lingiiistica lo habfa ubicado en la
categorfa morfoldgica de género. Fue Jestis Neira (1978), en una contri-
bucién en la que el influjo de las corrientes estructurales ya es manifies-
to, quien lo extrajo de tal oposicién morfemdtica. El principal aporte
del funcionalismo en lo tocante a esta cuestién es el de haber propor-
cionado explicaciones incardinadas en (y en coherencia con) el sistema
de la lengua, independientemente de la variacién diatépica que exhibe
el fenémeno. Pueden destacarse, en este sentido, los aportes de Andrés
(1993b, 1994b, 1998) y, ya siguiendo un método estrictamente funcional,
Alvarez Menéndez (1999) y Arias Cabal (1999b, 2011), autor este dltimo
que decide asignar el «neutro de materia» al paradigma del nimero.
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Estos dos autores también muestran el potencial explicativo de esta
teorfa lingiifstica en otras aportaciones al estudio gramatical del asturia-
no. En Alvarez Menéndez (1981-1982) se aclara el fenémeno por el cual
suele aparecer el referente pronominal de complemento y (y no el plural
yos) cuando el complemento léxico es morfolégicamente plural. Para
ello, deslinda el terreno de lo normativo del de lo descriptivo (ib., pdgs.
92-93), as{ como el de los rasgos de contenido «insertos» en la unidad
del de aquellos otros de indole «puramente contextual» (6., pdgs. 92-
93), llegando a la conclusién de que el fenémeno constituye un caso de
neutralizacién morfolégica (y no un cambio de nimero) motivado por
la tendencia a la economia lingiiistica. Lejos de seguir patrones caste-
llanos, utiliza la situacién que a este respecto ofrece la lengua asturiana
para arrojar luz sobre el espafol, y, asi, desestima la hipétesis de que el
uso de /e por les responde a la influencia analdgica de se (variante con-
textual de /e / les o reflexivo)” (ib., pdg. 94). Por su parte, en Arias Cabal
(1996) se indaga en el estatus categorial de 7 —tanto en asturiano como
en gallego—y en el andlisis interno de las estructuras a que da lugar; en
consecuencia, se va mds alld de la mera mencién de un fenémeno y se
pretende llegar a esclarecer su valor en los sistemas tenidos en cuenta.

También es pertinente hacer alusién un articulo en el que José A.
Martinez (1991) da buena cuenta de la aplicabilidad de la metodologfa
funcional a la lengua asturiana. Comienza este autor destacando las
escasas diferencias que se registran en el nivel sintdctico entre las varie-
dades central, oriental y occidental. Aunque somero —pero al mismo
tiempo reflexivo, agudo y, sobre todo, coherente con una teorfa sélida—,
su andlisis sobre algunos adverbios y construcciones adverbiales arroja

7 Adviértase que el asturiano no ha desarrollado un se variante de y / yos para aquellos con-
textos de confluencia con un referente pronominal de implemento. Por otra parte, y de modo
inverso, tampoco faltan referencias al asturiano en obras funcionalistas dedicadas al espafiol (v g.:
Alarcos, 1970, pdg. 335; Martinez, 1994a, pdgs. 188, 189, 191; 7d., 1994b, pdgs. 199, 202).
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unos resultados que ponen de manifiesto la personalidad e identidad
del asturiano en cuanto sistema lingiiistico (claramente diferenciado del
espafiol). Es mds, apunta posibles vias para seguir profundizando en la
investigacién®.

Sobre esta categorfa sintagmdtica, y mds concretamente sobre los
procedimientos de adverbializacidn, versa un trabajo de Serafina Garcia
(1995) que resulta especialmente sugerente por explotar en asturiano el
valor explicativo de una funcién (o relacién) ignorada por los enfoques
tradicionales: la solidaridad. La autora se plantea exponer ordenadamen-
te los procedimientos de transposicién de oraciones a categoria adver-
bial, para lo cual distingue entre oraciones transpuestas por la accién de
un transpositor y oraciones adverbializadas sin transpositor, gracias a la
relacién solidaria de sus componentes internos. Al referirse a la dificul-
tad para diferenciar una unidad gramaticalizada como transpositor de
un grupo exocéntrico, indica que hay que atender a la posibilidad de
alternancia paradigmdtica y de alternancia sintagmdtica (ib.: 9 y sigs.),
asf como a la pérdida o conservacién de la reccién (6., pdg. 11). Nueva-
mente el método funcional revela aqui su potencial para poner orden
en un campo que, en sus aspectos superficiales, se presenta engafioso.

La escuela de Alarcos también introduce cambios notorios en el estu-
dio del verbo asturiano. El foco, previamente dispuesto sobre las vicisitu-
des de los significantes de las formas verbales, se traslada a los valores de
contenido y a su organizacién estructural. Constituyen ejemplos de este
cambio de orientacién los estudios de Martinez Alvarez acerca de las for-
mas compuestas del verbo en el asturiano central (1973) y los «futuros»
en la misma variedad dialectal (1976); a las formas compuestas vuelve a
prestarles atencién, de manera mds desarrollada, Viejo Ferndndez (1998).

® Tampoco le pasa desapercibida la importancia del conocimiento gramatical del asturiano
para su rentabilizacién en la ensefianza, factor este que redundarfa en la mejor diferenciacién, por
parte de los hablantes, de dos lenguas en contacto que sufren interferencias mutuas.
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Otro buen ejemplo de la aplicacién rigurosa del método funciona-
lista a un sector de la morfosintaxis del asturiano es la contribucién de
Alonso Megido (1993) sobre los relativos. Su objetivo principal es el de
«comprobar, nel marcu xeneral del diasistema, 1a naturaleza categorial y
funcional d’estes unidades» (i6., pdg. 86), y para ello distingue con ro-
tunda claridad lo descriptivo y lo prescriptivo. No asume acriticamente
lo vertido con anterioridad sobre este tema; al contrario, efectda correc-
ciones a la Gramdtica bable de Cano Gonzilez et alii (1976) (Alonso
Megido, 1993, pdg. 88). Sin verse subyugado por los rasgos y organiza-
cién estructural de los relativos del castellano, describe, en una primera
parte, las formas asturianas y sus valores asociados para, en la segunda,
detallar las relaciones sintagmdticas que establecen.

En otro articulo publicado diez afios antes (Alonso Megido, 1983), el
mismo autor aspira tanto a identificar las razones que permiten en astu-
riano la existencia de grupos sintagmdticos con pérdida de la preposicién
de como a determinar las estructuras que admiten (o no) dicha posibi-
lidad. Gran parte de su interés se encuentra en que intenta esclarecer
los diversos esquemas funcionales a los que responden estructuras que
parecen idénticas en lo que a la distribucién sintagmdtica de sus com-
ponentes en el decurso se refiere. Resenable también es la aplicacién del
concepto de ‘variante’ —opuesto al de ‘invariante’, que no se menciona
explicitamente— apoyado en la prueba de la conmutacién.

El problema de la omisién de de también es tratado por Sudrez Fer-
ndndez (1987) en un trabajo que, tras una consulta superficial, podria
clasificarse como funcionalista debido al empleo de denominaciones
propias de esta escuela («grupu sintagmdticu», «trasponar», «traspues-
tu», «indice funcional», «<suplementu»...). Ahora bien, en una lectura
mds atenta no tarda en advertirse que en absoluto se lleva a cabo una
aplicacién de las herramientas metodoldgicas de la corriente iniciada
por Alarcos. Ya no solo es que el texto esté salpicado de consideraciones
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normativistas que no vienen al caso en un texto pretendidamente des-
criptivo, sino que demuestra una asimilacién deficiente de principios
bdsicos de la teorfa funcional. Una muestra de esto que comentamos:
como factor actuante en la supresién del elemento prepositivo en los
grupos con la estructura sustantivo + de + sustantivo, alude a una ana-
logia con los de estructura «ustantivo + adjetivos (4., pdg. 52), lo cual
atenta contra las bases mismas del paradigma tedrico aqui considerado,
pues supondria una neutralizacién categorial que, a todas luces, no se
produce, ya que en tales casos el sustantivo conserva su capacidad para
llevar subordinado un adjetivo (lz guyeral zaparu colordn), mientras que
el adjetivo carece de esta posibilidad. En fin, esta incorporacién de la
terminologfa alarquiana, pero no del método correspondiente, aderezada
con una interpolacién de consideraciones prescriptivas la encontramos
también en Sudrez Ferndndez (1990).

Aunque podriamos continuar comentando trabajos particulares, cree-
mos que las apreciaciones que anteceden permiten sobradamente hacerse
una idea de la situacién. Resumiendo, el advenimiento y difusién de
los principios funcionalistas repercutié positivamente en los estudios
gramaticales —especialmente en lo tocante a la marginada (pero nuclear)
sintaxis—. Al calor del prestigio ganado por la escuela inaugurada por
Alarcos, especialmente en las décadas de los ochenta y los noventa, apa-
recen estudios que, desligados de la dialectologia, pretenden iluminar
sectores diversos de la forma de contenido aplicando la metodologfa que
resultados tan positivos habfa cosechado entre los hispanistas. Esta pro-
mocién de los trabajos propiamente gramaticales es una de las mayores
deudas de la lingiifstica asturiana con la escuela funcionalista. Claro estd

9 Al referirse al fenémeno de la supresién de de, lo califica como «mal vezu llingiifsticu»
(Sudrez Ferndndez, 1987, pdg. 47), para hablar mds adelante de «estes males zunes» (6., pdg. 48);
también tacha de «infestaos» los grupos sintagmdticos en los que no se manifiesta la preposicién

(ib., pag. 49).
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que no todos los acercamientos al nivel morfosintdctico del asturiano
se han llevado a cabo desde esta teoria®, pero si los mds numerosos e
importantes; y esto aun cuando, como hemos visto, la asuncién de lo
funcional a veces se limita a la mera importacién de tecnicismos. Ldsti-
ma que este impulso no haya encontrado la continuidad esperada.

No podemos clausurar este apartado sin dejar antes constancia de la
influencia esencial del funcionalismo en las dos gramdticas mds impor-
tantes del asturiano: la de Cano Gonzdlez et alii (1976) y la de la Aca-
demia de la Llingua Asturiana (1998). En la mds temprana de ellas, con
prélogo del propio Alarcos, sus creadores dejan explicita constancia de
la aplicacién de la teorfa alarquiana, tanto en el dmbito de la fonologfa
como en el de la morfosintaxis. La segunda, por su parte, es un buen
ejemplo de dos hechos interesantes: 2) que los datos arrojados por los es-
tudios descriptivos son los que deben sustentar, como aqui sucede, toda
obra con aspiraciones normativas y 4) que la seleccién de denominacio-
nes técnicas no guarda una correspondencia solidaria con la metodologia
verdaderamente empleada. Ejemplos de esto dltimo los habfamos visto
ya en una direccién; la gramdtica académica constituye una muestra de
lo contrario, es decir, del hecho de que es perfectamente viable seguir
aplicando la metodologia funcionalista aun renunciando —en aras de la
claridad— a los tecnicismos propios de la escuela. Asi, los autores de este
texto emplean prioritariamente la terminologia tradicional a la hora de
referirse a las funciones sintdcticas (cierto es que en la explicacién dejan
constancia de denominaciones alternativas, entre ellas las funcionalistas).
Sin embargo, definen las categorias de sintagmas a partir de las funcio-
nes, no ya de las llamadas sintdcticas, como hacia Alarcos, sino de las
glosemdticas, tal y como vimos que sugiere Martinez (Academia, 1998,

** Aunque muchfsimo mds escasas, desde el generativismo también ha habido aproximaciones
al estudio del asturiano, como las de Rodriguez Cueto (1988), Lorenzo (1994, 1995, 1998), Camblor
Portiella y Bowden (2005), Ferndndez Rubiera (2005, 2009, 2010) 0 Gonzélez Escribano (2012).
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pdg. 319). Ademds, conciben la relacién de interdependencia como una
forma de adaptacién funcional, 7. e., transposicion (6., pags. 343-344).
Asimismo, asemejan las oraciones consecutivas a las comparativas, pero
matizan que entre los términos implicados (el cuantificador y la oracién
introducida por gue) media una relacién de interdependencia (ib., pdg.
392). De este modo, se hacen eco de las aportaciones de Alvarez Menén-
dez (1989) —coautor de esta gramdtica— al andlisis de tales construcciones
en espafol.

EsTUDIOS DE SEMANTICA Y LEXICOLOGIA

La influencia de las teorfas estructurales en los estudios del 1éxico
del asturiano es m{nima. De hecho, dnicamente la hemos hallado en
dos trabajos que comparten autoria y que, para colmo, son desarrollo
o ampliacién uno del otro, por lo que aquif los consideraremos como si
de una dnica obra se tratase. Ferndndez Lorences (2001, 2002) parte de
la distincién hjelmsleviana entre forma y sustancia en los dos planos de
las lenguas (expresién y contenido) para «analizar desde un punto de
vista estructuralista y con un enfoque sincrénico cémo parcela la lengua
asturiana la sustancia cromdtica®. Es decir, cudntos significados hay,
qué significantes les corresponden y qué estructura presenta este campo
semdntico» (id., 2002, pdg. 371). De Coseriu (1977) toma los conceptos
de ‘lengua funcional’ y ‘campo léxico’, asi como la tipologia de estos
tltimos, basada en 2) la nocién de ‘dimensién’, ) los tipos formales de
oposicién (graduales, privativas y equipolentes) y ¢) lo que el lingiiista
rumano llama solidaridades. Para los conceptos de ‘restricciones de se-
leccién’ y ‘sinonimia’, en cambio, recurre a Lyons (1977). Los resultados
de esta investigaciéon dejan constancia de que, también en este nivel

* Mds bien habria que decir materia cromdtica (cf aqui mismo «Principales caracteristicas
del funcionalismo», § vir).
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lingiifstico, el andlisis estructural revela diferencias con el castellano de
mayor calado que el mero empleo de términos fénicamente distintos.

EsTuDIOS DIACRONICOS

El funcionalismo concibe la diacronfa como una sucesién de sincro-
nfas, de suerte que el lingiiista debe realizar calas en distintos momentos
de la historia, analizar aisladamente cada uno de esos estados de lengua y,
posteriormente, comparar los (sub)sistemas abstraidos. No son muchos
los trabajos que se atengan a esta forma de hacer.

En este sentido, Meildn (1992), con los principios y la terminologfa
funcionalistas, se propone llevar a cabo un andlisis de los sustantivos
en funcién de complemento y de los referentes morfoldgicos de dicha
funcién basindose en textos del asturiano antiguo (ss. X111 y x1v) para
tratar de explicar la evolucién que han seguido hasta los usos del astu-
riano moderno.

Arias Cabal (1998) se ajusta a la terminologfa y el andlisis funcionales
en su repaso inicial a la sincronfa del «<neutro de materia» tal y como se
presenta en el asturiano central de hoy, pero en la parte diacrénica, que
es la central del trabajo, la impronta funcionalista se diluye: no se recu-
rre a diversas prospecciones sincrénicas, sino que trata de reconstruirse,
desde el latin, el proceso que dio lugar al caso asturiano, todo ello con
un método que conecta con el de la tradicional gramdtica histdrica.

En Martinez Diez (1987-1988), que se propone estudiar los usos y
valores del verbo en asturiano medieval (ss. X111, X1V y XVv), la termino-
logia empleada evidencia un conocimiento del paradigma estructural-
funcional, si bien no llegan a explotarse las herramientas de la escuela
alarquiana.

En fin, tampoco en los estudios histdricos del asturiano faltan ejem-
plos de una deficiente asimilacién de los principios funcionalista. En
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Sudrez Garcfa (1998), sin ir mds lejos, abundan los tecnicismos propios
de la corriente comentada («transcategorizaes», «trespositor a categoria
sustantiva», «indice funcional», <implementu», «complementu», «adita-
mentu»), pero se detectan importantes extravios metodolégicos. Asi, en
las oraciones «subordinadas» con el esquema «preposicién + gue (con-
juncién) + oraciém, le reconoce funcién transpositora al elemento con-
juntivo, pero de la preposicién dice «qu'amuesa la funcién del grupu»
(ib., pdg. 8). Se sirve, ademds, del marbete «sintagma preposicional», que
contraviene los principios mds elementales de la gramdtica funcional
ovetense. En otro momento (4., pdg. 8), ante la secuencia de pregunta-
respuesta ;P2 qué lu fici? —DPa xugar, afirma lo siguiente: «Vemos que [la
rempuesta] complementa al sintagma verbal y al implementu, a lo que
cabe sefialar que, por mds que utilice el ropaje terminolégico del fun-
cionalismo («implementu»), no asume algo tan esencial en dicha escuela
como el valor morfolégico de los referentes pronominales, de suerte que
lu fici constituye un solo sintagma, en el que /x es un signo dependiente,
mera marca morfoldgica de la funcién de implemento. Y, al margen de
estas contradicciones, su descripcién dista mucho de profundizar hasta el
nivel de las explicaciones sistemdticas. Esto se comprueba, por ejemplo,
cuando informa de que es «corriente que les estructures finales salluguen
tres del verbu principal, anque podemos atopales antepuestes a esti verbu
emprimando la oracién» (6., pdg. 8) sin rastrear después las posibles
causas y consecuencias formales de la posposicién o la anteposicidn,
y también sin detenerse a comprobar si el estatus funcional es siempre
el mismo en uno y otro caso (v. g., aditamento / funcién incidental).
Resulta igualmente significativo que, al ocuparse de las secuencias que
introducen las oraciones finales, no analice su estructura interna —aten-
diendo a su mayor o menor grado de gramaticalizacién— ni examine
las posibilidades de permutacién que exhiben las oraciones que inician
cada una de ellas. De resultas de esto, al final, buena parte del trabajo
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deviene en una mera enumeracién de secuencias capaces de encabezar
oraciones finales.

* K ok ok

Lo expuesto en las pdginas previas no hace sino poner de manifiesto
cudn determinante ha sido el funcionalismo lingiiistico en el desarrollo
de la filologfa asturiana. Con todo, al concluir este repaso, acaba pesando
la idea de que las herramientas metodolégicas que brinda dicha teoria
podrian emplearse en mucha mayor medida —y con mds precisién, en
ciertos casos— para alcanzar un mejor conocimiento de la lengua astu-
riana, cuyo estudio sigue hoy afrontdndose primordialmente desde los
enfoques de la etimologfa, la onomdstica y el léxico, campo este dltimo
en el que abundan las compilaciones temdticas (frecuentemente adereza-
das con notas etimoldgicas), pero no los andlisis semdnticos propiamente
dichos. Bien es cierto que esto precisarfa de un (mejor) dominio de los
principios funcionalistas por quienes suelen acercarse a este objeto de
estudio —procedentes, sobre todo, de la romanistica— o de la existencia
de (un mayor) interés hacia el asturiano por parte de aquellos que los
manejan con soltura —y que son, de manera pricticamente undnime,
hispanistas—. Cuestién del todo distinta es que, en los tiempos actuales,
la suplantacién de un paradigma tedrico por otro suela deberse, mds que
al agotamiento de su rentabilidad explicativa, al poder «mercantil» de
las modas y a la necesidad de alcanzar cotas de influencia por parte de
investigadores y escuelas.
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