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1.- PLANTEAMIENTO DE LA ACTIVIDAD. OBJETIVOS.

Durante los ultimos afios y, sobre todo, a lo largo de la dltima década, el
término globalizaciéon no cesa de hacer acto de presencia en cada uno de los &mbitos
de la sociedad. El hecho de que las economias y mercados hayan adquirido una
dimensiéon mundial ha supuesto que el Derecho, como instrumento regulador de todas
las relaciones que se forman en torno a las transacciones internacionales, haya
evolucionado a pasos agigantados y haya ganado una dimension mas internacional, si

cabe, que la de pocos lustros atras.

El desarrollo del comercio internacional, gracias a los avances en las
tecnologias de la comunicacion, ha planteado nuevas situaciones facticas que el
ordenamiento juridico internacional debe afrontar. Las sociedades mercantiles y las
personas fisicas de todo el mundo, en su papel de consumidores, establecen cada vez
redes de relaciones econdmicas y, por tanto, juridicas, mas complejas; complejidad

para la que el Derecho debe estar preparado.

En este contexto, es esencial la existencia de normas internacionales que
regulen cuestiones como la compraventa y el transporte internacional de mercancias,
la insolvencia internacional, el comercio electronico, la contratacién internacional, las
garantias comerciales, las inversiones o los modelos de expansion de negocios.
Simultaneamente, este entorno juridico exige que los profesionales del Derecho, y los

abogados en particular, estén formados para hacer frente a dicha internacionalizacion.

En la bUsqueda de esa formacién internacional de los futuros juristas se
incardina una iniciativa como la celebracién de la competicién internacional de arbitraje
y Derecho Mercantil Moot Madrid, organizada por la Universidad Carlos Il de Madrid y
la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (en lo
sucesivo, CNUDMI), a través de la que se persigue lograr una interaccidon entre
estudiantes, profesores, universidades y sector privado, que trate de combatir esa
parcelacion geogréfica que, en ocasiones, es tan frecuente en la formacion juridica de

los profesionales del Derecho.

La finalidad Gltima del Moot, tal como manifiesta la propia organizacion®, es
formar a estudiantes de Derecho procedentes de universidades de distintas partes del

mundo en cuestiones relativas al Derecho Uniforme del comercio internacional y en la

! http://www.mootmadrid.es/2015/



resolucion de posibles controversias en ese contexto mediante el arbitraje mercantil
internacional. Es decir, se trata de que futuros juristas que, principalmente, vayan a
dedicarse al desempefio de la abogacia, amplien sus conocimientos tanto tedricos
como practicos en estos campos y potencien sus habilidades en el uso de los textos
legales de Derecho Uniforme, tanto de la Convencion de Viena de 1980 sobre
Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, como de otros textos del
Derecho Mercantil internacional. Asimismo, tal como esté planteado el funcionamiento
de la competicién, se pretende impulsar el arbitraje comercial como medio habitual
para la resolucion de conflictos en la contratacion mercantil internacional y promover la

utilizacion del idioma espafiol en las transacciones internacionales.

El Moot esta orientado a estudiantes de Derecho y a alumnos que cursen
postgrados de formacion juridica, que deben participar en equipos que representen a

una determinada Universidad o Institucion.

Durante el curso académico 2014/2015 tuvo lugar la séptima edicion de esta
competicién, en la que, por primera vez, gracias a la financiacion de la Fundacion
Ramoén Areces, participd la Universidad de Oviedo con un equipo de estudiantes del

Master en Abogacia del que yo he formado parte junto con otras cinco compafieras.

La competicion comenzé el 5 de noviembre de 2014 con la puesta a
disposicion de los equipos de un caso practico, elaborado por profesores universitarios
y abogados en ejercicio, que versaba sobre un procedimiento arbitral entre dos
sociedades, domiciliadas en dos Estados ficticios distintos, que habian suscrito un

contrato de Master Franquicia.

Una vez expuesto el caso practico, los equipos participantes teniamos hasta el
dia 14 de enero de 2015 para remitir a la organizacién un escrito de interposicién de
demanda como letrados de la sociedad demandante (RAYUELA PASTELERIA, S.A)).
Para ello, debiamos seguir una serie de indicaciones tanto de forma como de fondo
estipuladas por la organizacién. Dias mas tarde, concretamente, el 21 de enero, la
organizacion nos remitio el escrito de interposicion de demanda de otro de los equipos
inscritos y, sobre la base del mismo, tuvimos que redactar el escrito de contestacion a
la demanda, actuando, por lo tanto, a partir de ese momento, como abogados de la
parte demandada (la sociedad PAMEOS, S.A.). A su vez, nuestro escrito de demanda
fue enviado a otro equipo que lo utilizaria de base para redactar su contestacion. La
fecha limite con la que contidbamos para remitir el escrito de contestacion a la

demanda era hasta el 4 de marzo de 2015.



Tanto el escrito de interposicion de la demanda como el escrito de contestacion
a la misma debian remitirse a la organizacién por correo electrénico en dos versiones:
la primera de ellas debia contener el nombre o logo de la universidad, instituto o
escuela, y el nombre y apellidos de cada uno los miembros integrantes del equipo; la
segunda version, por el contrario, no debia mostrar referencia alguna, de ninguna
clase, que permitiese identificar la procedencia de la universidad, instituto o escuela, o
a los integrantes del equipo. Esta segunda version se requeria a efectos de establecer
una regla de anonimato, puesto que los arbitros que evaluaban los escritos y que
determinarian los premios correspondientes a la parte escrita, recibian la segunda
version, identificada exclusivamente por una clave numérica asignada por la

organizacion.

Poco tiempo después de remitir nuestro escrito de contestacion a la demanda,
el 12 de marzo de 2014, la organizacion nos envi6 los escritos de los equipos contra
los que nos tocaria competir durante las rondas generales de la fase oral, que se
celebraria entre los dias 20 y 24 de abril en Madrid. Durante esta fase, cada equipo,
representado por dos oradores, compite cuatro veces en rondas generales contra
otros cuatro equipos, alternando las posiciones de demandante y demandado. En el
apartado 4 del presente Trabajo se abordara con mayor detalle el desarrollo de esta

fase oral.

El fin altimo de este Trabajo, no es otro que la redaccién de una memoria de lo
gue ha sido mi participacibn en esta competicion y de los conocimientos que he
adquirido durante su desarrollo, tanto a nivel teérico como en relacién a la intervencién

préactica de los abogados en los procedimientos de arbitraje internacional.

2.- DESCRIPCION DEL CASO PRACTICO.

Como se ha sefialado anteriormente, el caso practico sobre el que hemos
tenido que trabajar en esta competicion trataba acerca de una controversia surgida
entre dos sociedades mercantiles domiciliadas en Estados ficticios diferentes que

habian suscrito un contrato de Master Franquicia.

En primer lugar, cabe comenzar sefialando que un contrato de franquicia "es

aquél por el cual el franquiciador concede al franquiciado el derecho de explotacion de



un modelo de empresa"”

, constituyéndose a través de la perfeccion de este contrato la
denominada red de franquicia. Esta modalidad contractual nacié en Estados Unidos y
aparece en Europa en la década de los cincuenta, experimentado un extraordinario

desarrollo®.

Sefiala MARTI MIRAVALLS* que por red de franquicia se entiende "un conjunto
de empresarios juridicamente independientes, pero econdmicamente vinculados e
interdependientes como consecuencia de compartir la explotacion de un modelo de
empresa”. La doctrina ha tratado sistematizar las redes de franquicia, como sistemas
contractuales, en una serie de caracteristicas comunes que todas tienen como
consecuencia de compartir una estructura tipica: "la condicién de contratos de larga
duracion, bilaterales, intiuitu personae y de colaboracion, en los que el cabeza de red -
franquiciador-, titular del bien juridico compartido -modelo de empresa-, posee
facultades de coordinacién, direccion y control respecto a la actuacion de los
miembros -franquiciados-">. Sigue indicando este autor que, consecuentemente, las
redes de franquicia se crean mediante la estipulacibn de "diversos contratos
bilaterales, de naturaleza heterogénea o uniforme, de larga duracion y ejecucion
sucesiva estipulados por cada uno de los miembros de la red con el cabeza de la

misma, el franquiciador"®.

Por lo tanto, debemos partir de la base de que, en un contrato de franquicia, el
bien juridico compartido es un modelo de empresa, es decir, "un modo especifico de
organizar los elementos integrantes de una empresa -capital y trabajo- para la

realizacién de una determinada actividad econémica"’

. Al ser ese modelo de empresa
el elemento compartido entre franquiciadores y franquiciados, se pretende que los
establecimientos franquiciados sean practicamente idénticos al esquema propuesto
por el franquiciador, para lo que es necesario que todos los elementos que integren el

modelo de empresa puedan ser reproducidos en la realidad por todos aquellos que

> MARTI MIRAVALLS, J., «El contrato de franquicia», en AAVV, Los contratos de distribucion
comercial. Novedades legislativas y jurisprudenciales. Tirant lo blanch, Valencia, 2010, pag. 90.

¥ GALAN CORONA, E., «Los contratos de distribucién», en AAVV, Contratos de distribucion
comercial. Garantias personales. Ratio Legis, Salamanca, 2010, pag. 19.

* MARTI MIRAVALLS, J., Op. cit., pags. 91y 92.
> Ibid., pag. 91.
® Ibid., pag. 92.
’ Ibid., pag. 92.



integren la red, entre los que destacan los signos distintivos y el know-how®. Siendo
éste Ultimo "un conjunto de conocimientos practicos no patentados, derivados de la
experiencia del franquiciador y que, verificados por éste, cumplan cuatro requisitos: ser

secreto, sustancial, Util e identificado".

Reiterando lo indicado previamente, en el caso practico planteado las
sociedades parte en el procedimiento arbitral han suscrito un contrato de Master
Franquicia. Por ello, cabe precisar que ésta es una modalidad dentro del contrato de
franquicia a través de la cual "el master adquiere el derecho a explotar el modelo de
empresa propio del franquiciador y asume la obligacion de desarrollar la red
estipulando contratos de franquicia con terceros, asumiendo respecto de aquéllos las

obligaciones propias de un franquiciador"*°.

Una vez expuesto de forma sucinta el concepto de contrato de franquicia,
conviene empezar a relatar el caso practico que se nos planteaba en el Moot Madrid
2015, el cual comienza con la solicitud de arbitraje remitida por D. Julio Cortazar,
abogado, actuando en nombre y representacion de la sociedad RAYUELA
PASTELERIA, S.A. (en adelante, RAYUELA), a la Corte de Arbitraje de Madrid (en lo
sucesivo, CAM) con fecha de 4 de septiembre de 2014. En ella se presenta a la
sociedad demandante, fundada de acuerdo con las leyes del Estado ficticio de
Cervantia y domiciliada en el mismo, como una empresa dedicada desde hace mas de
cuarenta afos a la distribuciéon de productos de bolleria y pasteleria y a la explotacién
de establecimientos comerciales como cafeterias y restaurantes, propios y en régimen
de franquicia. Actia como demandada en dicho procedimiento arbitral la sociedad
PAMEQOS, S.A. (en adelante, PAMEOS), domiciliada en el Estado imaginario de
Andina y constituida de acuerdo con las leyes de dicho Estado, siendo ésta una
empresa del sector de la hosteleria que se dedica a la explotacion de diversos

establecimientos de comida rapida en Andina.

Ambas sociedades suscriben el 10 de diciembre de 2012, tras varias
comunicaciones previas, un contrato de Master Franquicia en el que RAYUELA actua
como franquiciador y PAMEOS como franquiciado principal. Se adjuntan al presente

Trabajo, como Documento de la solicitud nidmero 4 del Anexo I, los extractos del

8 Ibid., pag. 92.
® MARTI MIRAVALLS, J., El Contrato de Master Franquicia. Aranzadi, Navarra, 2009, pag. 358.
1% bid., pag. 54.



contrato de Master Franquicia suscrito entre las partes que nos fueron proporcionados
por la organizacion del Moot.

A través de dicho contrato, el franquiciador autoriza al franquiciado principal a
explotar directamente en los Estados de Andina y Aztequia el negocio objeto de
franquicia y a celebrar contratos de franquicia con sub-franquiciados en esos
territorios. Asimismo, se cede al franquiciado la utilizaciéon del know-how comercial y
técnico condensado en el Manual de RAYUELA PASTELERIA y se prevé, igualmente,
su posible cesion para los contratos de sub-franquicia. Del mismo modo, el contrato
estipula que el franquiciado estd autorizado a utilizar los signos distintivos propiedad

del franquiciador.

Dentro de las distintas obligaciones contractuales que asume el franquiciador
se encuentra entregar al franquiciado el Manual de RAYUELA PASTELERIA en el que
se contienen las especificaciones relativas al know-how comercial y técnico
desarrollado por el franquiciador, asi como el Libro de Productos de RAYUELA
PASTELERIA y la maquinaria necesaria para el desarrollo del objeto del contrato;
concretamente, las maquinas Rocamadour son objeto de compraventa por el
franquiciado e incluyen el software y hardware del franquiciador, que es de su

propiedad.

Por otro lado, el franquiciado principal se compromete, entre otras cosas, a
respetar los derechos de propiedad industrial o intelectual concedidos, asi como los de
terceros, a cumplir con unos objetivos minimos de ventas y a pagar una serie de

canones al franquiciador.

Ademas, el propio contrato dispone en su Clausula TRIGESIMA que el mismo
se rige por lo dispuesto en el Derecho de Cervantia asi como por lo establecido en los
principios generales aplicables a las transacciones comerciales internacionales; y, en
la Clausula V del Manual de Franquicia se establece que “toda controversia derivada
de este contrato o que guarde relacion con él, incluida cualquier cuestion relativa a su
existencia, validez o terminacion, sera resuelta definitivamente mediante arbitraje de
Derecho, administrado por la Corte de Arbitraje de la Camara Oficial de Comercio e

Industria de Madrid [...]. La sede del arbitraje sera Matrice, Madre Patria”.

Pues bien, tras la firma del precitado contrato, la colaboracién fue fluida entre
ambas sociedades durante los primeros meses; no obstante, la controversia comienza

a surgir cuando dofia Lucia Lamaga, Consejera Delegada de PAMEOS, comunica a



don Horacio Oliveira, vicepresidente de Expansion Internacional de RAYUELA,
mediante correo electronico de 16 de mayo de 2014 (Documento de la solicitud
namero 7 del Anexo I), que las autoridades sanitarias de Andina han prohibido la
comercializacién de las Meopas, unos pasteles personalizados con colores y formas
gue constituyen una de las seflas de identidad de RAYUELA. Tal prohibicion es
consecuencia de la utilizacién por parte de PAMEOS de un colorante denominado Azul
C-12 en su proceso de elaboracion. Colorante que, utilizado en combinacién con
azucar, va produciendo una coloraciéon azul en el esmalte de los dientes que no puede
eliminarse sin recurrir a tratamientos de limpieza dental, lo que dio lugar al fenédmeno

conocido en los medios de comunicacién como "la dentadura de pitufo".

La posicion de PAMEOS en relacién a este suceso se pone de manifiesto en
un correo electronico remitido por dofia Lucia Lamaga a don Horacio Oliveira con
fecha de 26 de mayo de 2014 (Documento de la solicitud niamero 10 del Anexo 1), en
el que indica que se habian visto obligados a utilizar el colorante Azul C-12 debido a
gue las maquinas Rocamadour, entregadas por RAYUELA para la fabricacién de los
pasteles, eran defectuosas, al no ser capaces de producir toda la gama de colores que
necesitaban para su negocio y a la que RAYUELA se habia comprometido alcanzar.
Ademas, PAMEOS siempre habia asumido que RAYUELA era conocedora de la
utilizacion del controvertido colorante, dado que su distribuidor en Andina era
BESTIARIO S.L. (en lo sucesivo, BESTIARIO), sociedad perteneciente al grupo
empresarial de RAYUELA.

Tras un comunicado de prensa emitido por RAYUELA el dia 30 de mayo de
2014 (Documento de la solicitud numero 12 del Anexo I) anunciando la retirada total
del colorante Azul C-12, los sub-franquiciados de PAMEQOS en el territorio de Aztequia
siguen utilizando ese colorante, puesto que las autoridades de tal Estado no habian
emitido ninguna prohibicion al respecto, ya que estos sub-franquiciados diluian la

cantidad de colorante Azul C-12, evitando los problemas de la coloracion.

Al anterior problema se suma el hecho de que RAYUELA le transmite al
franquiciado principal, a través de comunicaciéon mediante correo electrénico de 11 de
julio de 2014 (Documento de la solicitud niamero 13 del Anexo I), que ha tenido
conocimiento de que los franquiciados de PAMEOS habian desarrollado un programa
de fidelizacion del cliente denominado "La tarta en casa", mediante el cual se animaba
a la clientela a facilitar sus datos de contacto para el envio de ofertas y descuentos en
pedidos por Internet. Dicha campafia fue especialmente activa en la ciudad de Incaica

gue, si bien es cierto que se encuentra en el territorio de Andina, es fronteriza con la

7



ciudad de Pampas, situada en el Estado de Pampia, donde PAMEOS no puede
comercializar sus productos de acuerdo con la restriccion territorial que opera en el

contrato de Master Franquicia suscrito entre ambas sociedades.

A esta comunicacién responde dofia Lucia Lamaga, afirmando que se trata de
una iniciativa de algunos de sus sub-franquiciados en respuesta a las solicitudes de
los clientes y que no piensan realizar discriminaciones entre sus clientes en atencion a

sus domicilios.

Estas cuestiones, junto con otros problemas derivados de la ejecucion del
contrato y de su incumplimiento, suponen que con fecha de 18 de julio de 2014, don
Horacio Oliveira comunique a la representacion de PAMEOS mediante correo
electrénico (Documento de la solicitud nimero 15 del Anexo |), la intencién de
RAYUELA de interrumpir sus relaciones contractuales con el franquiciado principal por
incumplir lo siguiente: los objetivos anuales de ventas, la obligacion de no infringir
derechos de terceros por comercializar Cronopios con la imagen de las Famas, la
obligacién de respetar la exclusiva territorial, la obligacion de no realizar actos que
pongan en peligro la reputaciéon de RAYUELA o deterioren el valor de su marca y la
obligacion de cooperar y cumplir de buena fe sus obligaciones contractuales.
Comunicacion a la que PAMEOS responde negando todos los incumplimientos
contractuales que se le imputan y manifestando que es, en todo caso, el franquiciador
quien no ha cumplido lo estipulado en el contrato (Documento de la solicitud namero
16 del Anexo ).

Tras estas comunicaciones, tal como se sefiald6 previamente, RAYUELA inicia
en septiembre de 2014 un procedimiento de arbitraje ante la CAM mediante solicitud

formulada de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de su Reglamento.

En dicha solicitud de arbitraje, la demandante solicita al Tribunal Arbitral que se
declare competente para conocer de la controversia; que ordene, de forma cautelar, el
cese, por parte de PAMEOS, en la comercializacion de productos que utilicen el
colorante Azul C-12, y se ajuste al uso de los colorantes indicados por RAYUELA; que
declare que PAMEOS incumplié sus obligaciones contractuales al vulnerar los
derechos de terceros, realizar actuaciones en perjuicio de la reputacién y la marca de
RAYUELA, e incumplir los objetivos anuales de ventas; que declare que PAMEOS, por
si mismo, y a través de sus sub-franquiciados, incumpli6 sus obligaciones
contractuales de restringir su actividad comercial al territorio designado por el contrato,

de respetar las leyes vigentes en el territorio de Andina, y de cumplir con los objetivos



anuales de ventas; que declare que tales incumplimientos supusieron una base
suficiente para la resolucion del contrato por RAYUELA, y que dicha resoluciéon se
ajustd a lo dispuesto por la ley aplicable; que, caso de que no existiese el derecho a
resolver el contrato, pero constatado el incumplimiento por parte de PAMEQOS, el
Tribunal condene a PAMEOS a cesar, de manera definitiva, en el uso del colorante
Azul C-12, y ajustarse al uso de los colorantes indicados por RAYUELA; que, como
resultado de los anteriores incumplimientos, condene a PAMEOS al pago de dafios y
perjuicios en una cuantia que debera ser determinada en una fase posterior del

procedimiento; y que condene a PAMEQOS al pago de las costas del procedimiento.

Asimismo, la representacion procesal de RAYUELA sefiala que la ley aplicable
a la controversia es, de acuerdo con lo estipulado en la Clausula TRIGESIMA del
contrato de Master Franquicia, el Derecho de Cervantia y la Convencion de Viena
sobre Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, de 11 de abril de
1980.

A esta solicitud de arbitraje responde Etienne Morelli, abogado, actuando en
nombre y representaciéon de PAMEOS, en el plazo de quince dias desde su recepcion,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 del Reglamento de la CAM, esgrimiendo
sus argumentos y solicitando al Tribunal Arbitral que se declare incompetente para
enjuiciar esa accion. No obstante, solicita que, para el caso de declararse competente
para conocer de la controversia, declare que la ley aplicable a la misma es el Derecho
interno de Andina; que, con independencia del fallo definitivo, declare que no procede
la medida cautelar solicitada por la demandante; que declare que, la actuacion de
PAMEOQS, al adquirir el colorante alimenticio Azul C-12 no supuso incumplimiento
alguno del contrato entre las partes; que, aun en el caso de que la adquisicién del
colorante y su empleo en los productos de pasteleria pudiese entenderse como un
incumplimiento contractual, RAYUELA dispensé dicho incumplimiento a través de su
conocimiento implicito de la importacion del colorante a través de BESTIARIO,
empresa perteneciente al grupo RAYUELA, solicitando una prueba pericial informética
consistente revisar los correos electronicos intercambiados entre la empresa
BESTIARIO y el grupo RAYUELA, y extraer aquellos donde se informe a RAYUELA de
la comercializacion de dicho colorante alimentario; que declare que, con
independencia de lo anterior, PAMEOS no incumplié su obligacion de alcanzar unos
determinados volumenes de ventas, por estar causada la disminucion de dichos
volimenes por la prohibicion de las autoridades sanitarias; que declare que, con

independencia de lo anterior, PAMEOS no incumplié obligacion alguna al continuar la



comercializacién de productos con colorante Azul C-12 en el territorio de Aztequia; que
declare que, con independencia de lo anterior, el Tribunal carece de competencia para
imponer el cese de dicha comercializacion, o el uso de un determinado colorante,
distinto del Azul C-12, producido e importado en las condiciones dictadas por
RAYUELA, en la medida en que ello supondria una modificacion unilateral del
contrato; que declare que PAMEOS no incumplié la obligacién de no infringir derechos
de terceros, por cuanto el acuerdo suscrito con ESPERANZA S.L. elimina dicho
incumplimiento; que declare que PAMEOS no incumpli6é la clausula de exclusividad
territorial por el hecho de comercializar productos de reposteria a través del programa
“La tarta en casa”, y que, si hubiese existido tal incumplimiento, el mismo no seria
accionable, por ser nula la clausula, al ser contraria a la Ley sobre Restricciones de
Acuerdos Verticales; que declare que PAMEOS no incumplié las obligaciones de no
realizar actuaciones que pusiesen en peligro la reputacion de RAYUELA, ni tampoco
de cooperar de buena fe; que, caso de que el Tribunal entendiese que existio algin
tipo de incumplimiento, el mismo no habria dado lugar, en ningln caso, a la resolucién
del contrato; que de las acciones anteriores en ningln caso se derivd perjuicio alguno
para RAYUELA, susceptible de indemnizacion de dafios; y que condene a RAYUELA

al pago de las costas del procedimiento.

Ademas, junto con la respuesta a la solicitud de arbitraje, en consonancia con
lo establecido en el articulo 7.1 del Reglamento de la CAM, PAMEOS formula, para el
caso de que el Tribunal Arbitral se declare competente, reconvencion, solicitando al
Tribunal que declare que RAYUELA incumplié la obligacion legal de suministrarle la
informacion precontractual pertinente; incumplié el contrato de Master Franquicia,
suministrando bienes (las maquinas modelo Rocamadour) defectuosos; que, ademas
de los incumplimientos derivados de la entrega de bienes defectuosos, RAYUELA
también incumplié su obligacién de respetar la exclusividad territorial de PAMEOS;
gue, declare que no mediaban razones justificadas para resolver el contrato de Master
Franquicia; que, por el contrario, condene a RAYUELA al pago de dafios por valor de
1.450.000 €, como resultado de los diversos incumplimientos relatados mas arriba; y

que condene a RAYUELA al pago de las costas del procedimiento.

Siguiendo este iter procesal, y de acuerdo con lo estipulado en el articulo 7.4
del Reglamento de la CAM, RAYUELA disponia de un plazo de diez dias naturales
para responder al anuncio de reconvencion y respecto de la misma solicita al Tribunal
gue declare que RAYUELA no incumplié sus obligaciones ni precontractuales, ni

contractuales y, en consecuencia, deniegue la indemnizacién por dafios y perjuicios
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por valor de 1.450.000,00 euros solicitada por PAMEOS en la respuesta a la solicitud

de arbitraje y solicitud de reconvencion; y que rechace la solicitud de prueba pericial.

A todo ello cabe afadir que, junto con el escrito de solicitud de arbitraje
redactado por la demandante, el de respuesta a la solicitud de arbitraje y solicitud de
reconvencion redactado por la demandada, ambos con su correspondiente
documentacién adjunta, la organizacion de la competicion nos remiti6 una serie de
Ordenes Procesales en las que se nos hacian aclaraciones en relacion al caso o se
nos requeria para que nos pronuncidsemos sobre distintas cuestiones de caracter
procesal como la intervencion en el procedimiento de uno de los sub-franquiciados -
DIVERTIMENTO FRANQUICIA-, el acuerdo de la adopcién de la prueba pericial y su

resultado o la admisién de nuevas pruebas.

Podemos decir que lo narrado anteriormente supone la base factica a partir de
la cual los equipos participantes en el Moot teniamos que redactar nuestros
respectivos escritos de demanda y contestacion a la misma; abordando, como se
puede observar, distintas cuestiones tanto de caracter procesal como de caracter
sustantivo. Y dado que debe ser un caso que admita construir argumentos tanto desde
la postura de demandante como desde la de demandado, las cuestiones
controvertidas estaban muy abiertas y daban lugar a distintas interpretaciones para
potenciar las posibilidades de argumentacién en uno u otro sentido y la audacia de los

participantes.

En cuanto a las cuestiones procesales, se debe tener en cuenta que es de
aplicacion el Reglamento de la CAM, y concretamente, para este asunto, es aplicable
una version en este momento ya derogada, que entré en vigor el 1 de enero de 2009,
ya que la versién vigente del mismo, que entré en vigor el 1 de marzo de 2015, no es
aplicable en virtud de lo dispuesto en su Disposicion Transitoria Unica, segun la cual
"los procedimientos iniciados antes de la entrada en vigor de este Reglamento,
continuaran rigiéndose hasta su total finalizaciébn por el Reglamento anterior, a
excepcién de lo establecido en el articulo 43, que serd de aplicacibn a todos los
arbitrajes desde la entrada en vigor del presente Reglamento"; debiendo tener
presente que la solicitud de arbitraje del asunto que nos ocupa se presentd con fecha
de 4 de septiembre de 2014.

Una cuestién que podia presentar cierta dificultad a la hora de redactar los
escritos de demanda y de contestacion a la demanda y reconvencion era el hecho de

gue los Estados en los que estaban domiciliadas las partes y el resto de Estados a los
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gue se hacia referencia en el caso eran Estados ficticios. Esto implicaba ciertas
dificultades, sobre todo, en relacién a las cuestiones relativas a la determinacién de la
ley aplicable, ya que solamente disponiamos de algunos fragmentos de la legislacion
de esos paises, como el Convenio regional de Mercounién por el que se establece un
Cddigo de Derecho Internacional Privado, de 26 de noviembre de 1990 (Documento
de la solicitud numero 17 del Anexo |), la Ley de Proteccion de los franquiciados con
establecimiento en Andina, de 16 de agosto de 1968 (Documento de respuesta a la
solicitud de arbitraje y solicitud de reconvencion numero 2 del Anexo I) o la Ley sobre
Restricciones de Acuerdos Verticales de Andina, de 22 de enero de 2012 (Documento
de respuesta a la solicitud de arbitraje y solicitud de reconvencidon nimero 3 del Anexo
1). No obstante, la propia organizacién en las aclaraciones al caso emitidas a través de
la Orden Procesal numero 4 (adjunta en el Anexo I), hace algunas precisiones en

relacion al Derecho aplicable.

Asimismo, en relacién a la ley aplicable, se debe tener en cuenta que son
Estados parte de la Ley Modelo CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional:
Madre Patria [Texto enmendado en 2006 (Opcion Il del articulo 7)], Cervantia [Texto
enmendado en 2006 (Opcién | del articulo 7)], Andina [Texto de 1985] y Aztequia
[Texto enmendado en 2006 (Opcién | del articulo 7)]; que son Estados que han
ratificado la Convencion de Nueva York de 1958 sobre Reconocimiento y Ejecucion de
las Sentencias Arbitrales Extranjeras: Madre Patria, Cervantia, Andina y Aztequia; que
son Estados parte de la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderias: Madre Patria y Cervantia; que son
Estados parte del Convenio Regional de Mercounidn por el que se establece un
Cddigo de Derecho Internacional Privado: Madre Patria y Cervantia; y que son
Estados parte de la zona MERCOUNION, zona de libre circulacién de personas,

mercancias, servicios y capitales: Andina y Pampia.

3.- APORTACIONES PERSONALES.

Sin perjuicio de haber trabajado todas las cuestiones que se nos plantearon en
el caso préctico, a la hora de elaborar la redaccion de los escritos, cada uno de los
miembros del equipo nos encargamos de abordar en concreto una serie de puntos de

los encomendados por la organizacion. En particular, yo me encargué en la redaccion
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de la demanda del Fundamento Juridico tercero, relativo a la improcedencia de la
intervencion de terceros (la sociedad DIVERTIMENTO FRANQUICIA) en el
procedimiento; del Fundamento Juridico cuarto, relativo a la ley aplicable a la
controversia; y del Fundamento Juridico sexto, relativo al incumplimiento del
demandado en la fabricacion y comercializacién de los productos. En la redaccién de
la contestacion a la demanda redacté el Fundamento Juridico tercero, relativo a la
procedencia de la intervencién de terceros en el procedimiento; y el Fundamento
Juridico sexto, relativo al cumplimiento del demandado en la fabricacion y

comercializacién de productos.

Ademas, me encargué de las tareas relativas a las cuestiones formales de los
escritos, asi como de la elaboracién de la estructura de los mismos y de su

sistematizacion o unificacion.

3.1.- Redaccién de la demanda.

3.1.1.- FUNDAMENTO JURIDICO TERCERO: IMPROCEDENCIA DE LA INTERVENCION DE

TERCEROS.

Al trabajar sobre esta cuestién, lo primero que debiamos tener en cuenta era si
el Reglamento de la Corte de Arbitraje de Madrid contenia en su articulado algun tipo
de regulacién relativa a la intervencion en el procedimiento de terceros no signatarios
de la clausula arbitral, ya que DIVERTIMENTO FRANQUICIA -en adelante
DIVERTIMENTO- no habia suscrito la clausula de sometimiento a arbitraje con la
sociedad RAYUELA, sino con el franquiciado principal, es decir, con PAMEOS. En
efecto, el Reglamento contenia una previsidn al respecto en su articulo 9.2 y, en

relacién al mismo, nuestra postura fue la siguiente:

«En primer lugar, es preciso mencionar que el Art. 9.2 del Reglamento de la
CAM atribuye al Tribunal Arbitral la facultad de acordar la admision de la intervencion
de un tercero como parte en el presente arbitraje. No obstante, de acuerdo con el
tenor literal del precepto, la intervencion de un tercero deberia acordarse, en su caso,
previa solicitud de cualquiera de las partes, es decir, mediante solicitud o bien de mi
representada o bien de PAMEQOS, y no de forma unilateral por la sociedad objeto de
intervencion.

De acuerdo con los documentos que obran en la controversia, ninguna de las

partes ha solicitado la intervencion de DIVERTMENTO. Es mas, la conducta de éstas
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en el inicio del procedimiento demuestra la irrelevancia de la participacion de la
solicitante, puesto que, con anterioridad a la notificacion de la Orden Procesal nim. 2
emitida por el Tribunal Arbitral, no se tenia conocimiento alguno de la existencia de
DIVERTIMENTO como sub-franquiciada.» (Parrafos 26 y 27 del escrito de demanda)

Por lo tanto, un primer argumento era la imposibilidad de la intervencion de la
sociedad sub-franquiciada en base a una interpretacion estricta del articulo 9.2 del
Reglamento de la CAM. No obstante, dado que era muy probable que el Tribunal
Arbitral optase por interpretar de forma flexible dicho precepto, nuestra postura se
intentd centrar en la inexistencia de clausula arbitral entre RAYUELA vy
DIVERTIMENTO, lo que imposibilitaba, por tanto, que ambas sociedades pudieran

resolver su controversia en el procedimiento en curso, con lo que sefialamos que:

«Pero, incluso si se acordase la posible participacion de DIVERTIMENTO al
amparo del Art. 9.2 del Reglamento de la CAM, realizando una interpretacion flexible
de este precepto, tal participacion no resultaria admisible en cuanto mi representada
no ha tenido ninguln tipo de contacto con la solicitante. Esta parte ha suscrito un
contrato de Master Franquicia con PAMEOS vy es en relacion a ella con la que deben
aclararse las implicaciones de detener el uso del colorante Azul C-12, en ningin caso
con otros sub-franquiciados como puede ser DIVERTIMENTO. En consecuencia, de la
mera posesion del Manual por parte de DIVERTIMENTO no se puede derivar la
existencia de derechos contractuales, puesto que para la perfeccién de un contrato es
necesario el consentimiento mutuo de las partes, algo que no tuvo lugar entre mi
representada y la solicitante, ya que no ha existido conocimiento ni tratos previos, no
pudiéndose extender, por tanto, los efectos de la clausula arbitral suscrita entre
demandante y demandada a un tercero no signatario de la misma como es
DIVERTIMENTO.» (Parrafo 28 del escrito de demanda)

En relacion a lo anterior, puede traerse a colacion el denominado caso Zimmer,
en el que los tribunales italianos tuvieron que resolver una cuestion de incompetencia
deducida en el marco de un procedimiento judicial en el que el cesionario de un
contrato de distribucién que contenia una clausula arbitral demandé judicialmente al
deudor originario, quien planteé excepcion de incompetencia basada en la clausula
arbitral contenida en el contrato. Pues bien, en Ultima instancia, la Corte de

Cassazione italiana, en una Sentencia de 3 de junio de 1985, declar6 la competencia
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de los tribunales judiciales, “al no existir, de parte del cesionario un consentimiento

claro e indubitable para someterse a arbitraje”*".

Ademas, tratamos de hacer hincapié en el hecho de que nuestra representada,
RAYUELA, no tenia ningun tipo de relacién contractual con DIVERTIMENTO, ya que
el franquiciador principal anicamente habia suscrito un contrato de Master Franquicia
con PAMEOS, y habia sido esta ultima sociedad quien tenia relaciones contractuales,
a su vez, con los sub-franquiciados. Siguiendo esta linea, afiadimos al presente

Fundamento Juridico lo siguiente:

«Como se argumentara en la presente demanda, se solicita por esta parte la
extincién del contrato con PAMEQOS de acuerdo con el apartado primero de la Clausula
DECIMOSEXTA del mismo, consecuencia de los sucesivos incumplimientos en los
gue la parte demandada ha incurrido. No tiene cabida, por ende, la intervencién de
terceros no contratantes como parte procesal.

Cuestion distinta es que la extincion del contrato de Master Franquicia implique,
segun lo establecido en el apartado tercero de la Clausula anteriormente mencionada,
la resolucién automatica de los contratos celebrados entre el franquiciado principal y
los sub-franquiciados. En su caso, la resolucién del contrato entre PAMEOS vy
DIVERTIMENTO, consecuencia directa del incumplimiento contractual del franquiciado
principal, debera discutirse en su propia litis, de acuerdo con las clausulas de arreglo
de controversias pactadas en dicho contrato. No puede, por tanto, imputarse ningin
tipo de responsabilidad a mi mandante por los perjuicios que pudieran haber sufrido

los sub-franquiciados.» (Parrafos 29 y 30 del escrito de demanda)

3.1.2.- FUNDAMENTO JURIDICO CUARTO: LEY APLICABLE.

En la redacciébn de este punto, consideramos que era preciso comenzar
delimitando el tipo contractual ante el que nos encontrabamos, ya que sus
peculiaridades serian relevantes a la hora de determinar el Derecho aplicable a la
controversia. Igualmente, entendimos necesario destacar ya en un primer momento
gue las partes habian convenido de mutuo acuerdo en el contrato que la ley aplicable
al mismo seria el Derecho de Cervantia y los principios generales aplicables a las

transacciones comerciales internacionales y que dicha eleccion de ley era plenamente

' CAIVANO, R.J., La clausula arbitral y la cesién del contrato que la contiene. Revista de
Derecho Privado, Ediciéon Especial, Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, 2012, pags. 18 y 19.
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valida de acuerdo con las exigencias tanto de la Ley Modelo de la CNUDMI, como del
Reglamento de la CAM y del Convenio regional de Mercounion. Asi, este Fundamento

Juridico comenzaba de esta forma:

«El contrato de franquicia —franchising— es un contrato mixto?, con un
funcionamiento dual y que se compone de dos tipos contractuales diferenciados: la
colaboracion comercial entre las partes, y la celebracibn de compraventas en
ejecucion de dicha colaboracion. Partiendo de este dato, es de notar que las partes
convinieron como Derecho aplicable al contrato el Derecho de Cervantia y los
principios generales aplicables a las transacciones comerciales internacionales®, tal
como se refleja en la Clausula TRIGESIMA del contrato de Master Franquicia.

La eleccién de Derecho aplicable es plenamente vdlida al amparo del Art. 28.1
de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional, por cuanto se
establece que para resolver el fondo del litigio el Tribunal Arbitral aplicara “ las normas
de derecho elegidas por las partes como aplicables al fondo del litigio.” Asimismo, “en
todos los casos, el tribunal arbitral decidird con arreglo a las estipulaciones del
contrato y tendra en cuenta los usos mercantiles aplicables al caso”, tal como se
reconoce en el apartado cuarto del citado precepto. Esta conclusion queda
corroborada, de un lado, por el Art. 21 del Reglamento de la CAM vy, de otro, por el Art.
15 del Convenio regional de Mercounion por el que se establece un Cdédigo de
Derecho Internacional Privado, de 26 noviembre 1990, del que es parte Madre Patria.»

(Parrafos 32 y 33 del escrito de demanda)

A continuacion, y enlazando con lo apuntado al comienzo de esta cuestion en
relacion con el caracter mixto del contrato de Master Franquicia, procedimos a
argumentar por qué entendiamos que debia aplicarse la Convencién de Viena de 1980

a las operaciones de compraventa que tenian lugar en la ejecucién del contrato:

«Por otro lado, consecuencia del caracter mixto del contrato de franquicia es la
aplicaciéon de la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de

Compraventa Internacional de Mercaderias, suscrita en Viena el 11 de abril de 1980 —

2 vid. AAVV, Principles of European Law. Study Group on an European Civil Code.

Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts. (PEL CAFDC). Sellier, Munich,
2006, pags. 210y ss.

¥ Las partes pueden restringir el campo de aplicacion del Derecho nacional elegido

combinandolo con los Principios Generales del Derecho, cfr., WEIL. P., «Principes généraux du
droit et contracts d'Etat», en AAVV, Le droit des relations économiques internationales: études
offerts a Berthold Goldman. Librairies Techniques, Paris, 1982, pag. 388. Puede citarse el
laudo arbitral dictado por la CCI en el asunto num. 2216 en 1974, donde las partes han elegido
el Derecho aplicable haciendo uso de dicha combinacién, cfr., DERAINS, Y., Jurisprudencia
arbitral de la Camara de Comercio Internacional, Madrid, 1985, pags. 105 a 108.
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en adelante CISG—. Como ha quedado expuesto al inicio de esta cuestion, el contrato
de franquicia se compone de dos tipos contractuales: la colaboracion comercial y las
operaciones de compraventa. Pues bien, en referencia a estas ultimas, resulta exigible
al contrato de compraventa la aplicacion de la CISG de la que es parte Cervantia, tal
como establece el Art. 1.1.b) de la norma. En consecuencia, al elegir las partes el
Derecho de Cervantia, sin renuncia expresa a la aplicacion de la CISG, ésta es

aplicable a las operaciones de compraventa.» (Parrafo 34 del escrito de demanda)

Al respecto, puede traerse a colacion el laudo arbitral emitido por la CCl en
1993, caso nimero 7197*°, al resolver un litigio surgido a raiz del impago por parte de
un comprador bulgaro a un vendedor austriaco en el plazo estipulado en el contrato de
compraventa, estimando que, aungue las partes no especificaban el Derecho aplicable
en el contrato, las normas de Derecho Internacional Privado de Austria y Bulgaria
coincidian en determinar la aplicacion del Derecho austriaco, por lo que, al haber
guedado la CISG incorporada al ordenamiento juridico austriaco, procedia su
aplicacion, de conformidad con lo dispuesto en el art. 1.1.b) de la Convencién. A tal
efecto, a juicio del Tribunal, carecia de importancia el hecho de que Bulgaria, pais en
el que el comprador tenia su establecimiento, no fuera parte de la Convencién en el

momento en el que se celebro el contrato.

Lo siguiente a lo que debiamos hacer frente, y quiza una de las cuestiones mas
complejas respecto de la ley aplicable al fondo, era argumentar la exclusion de las
normas de orden publico del Estado de Andina. En este punto nos centramos en darle
importancia, y mas aun por encontrarnos en un contexto como el del arbitraje
comercial internacional, a la autonomia de la voluntad de las partes y, ademas, a la
carencia de sentido que tendria aplicar la Ley de Proteccion de los franquiciados de
Andina, al no darse en nuestro caso la situacién de abuso que dicha norma pretendia

evitar. En consecuencia, nuestra fundamentacién se baso en indicar que:

«Asi pues, el Derecho de Cervantia y la CISG conforman el Derecho rector de
la presente controversia arbitral, sin que el Tribunal Arbitral pueda aplicar el Derecho
de Andina. Ni en la Ley Modelo de la CNUDMI ni en el Reglamento de la CAM se

hace, en ninglin momento, referencia a la aplicacién por parte del Tribunal Arbitral de

* Por lo que al ambito de aplicacién de la CISG vid. MUNOZ, E. y SCHWENZER, I. H.,
Schlechtriem & schwenzer: Comentario sobre la Convencion de las Naciones Unidas sobre los
contratos de compraventa internacional de mercaderias, Tomo |. Aranzadi, Navarra, 2011,
pags. 187 yss.y 210y ss.

5 http://www.uncitral.org/uncitral/es/case_law/abstracts.html.A/cn.9/ser.c/abstracts/8, pags. 3 y
4.
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las normas de orden publico de terceros Estados, in casu Andina, cuyo ordenamiento
no ha sido elegido. El papel del arbitraje responde a una justicia privada que lleva al
arbitro a responder, preferentemente, de acuerdo con la voluntad de sus legitimadoras,
las partes. El principio rector de esta relacion es, por tanto, la autonomia de la voluntad
de las partes; quienes libremente pactaron la aplicacion del Derecho de Cervantia con
exclusion, por ende, del Derecho de Andina. Como sefiala el presidente de la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo espafiol, "la voluntad de las partes da lugar al nacimiento
del arbitraje"®.

De acuerdo con lo expuesto, resulta evidente que no puede aplicarse al fondo
del asunto la Ley de Proteccion de los franquiciados de Andina, en lo que declara la
nulidad de la eleccion de otra ley menos favorable para el franquiciado (Art. 2). A este
respecto, la inaplicacion de la norma controvertida esta absolutamente justificada
porque de lo contrario frustraria todo acuerdo libre entre las partes y conculcaria
flagrantemente la Ley Modelo de la CNUDMI y el Reglamento de la CAM. El objeto de
esta Ley de Andina contenido en sus considerandos (a saber, la proteccion de los
franquiciados ante los fuertes abusos que las sociedades franquiciadoras ejercen
sobre éstos), deja de tener sentido en un litigio que, precisamente, versa sobre los
reiterados incumplimientos del franquiciado’.» (Parrafos 35 y 36 del escrito de

demanda)

' XIOL RIOS, J. A., El arbitraje y los tribunales de justicia. Ponencia en el Club espafiol del
arbitraje, 9 de febrero de 2007 pag. 11.

' Las normas imperativas y de orden publico interno de Estados, como en el caso del Estado
de Andina, que cuentan la mayor parte de las veces con normas econdmicas y sociales
demasiado estrictas y poco adaptadas a las transacciones transfronterizas deben ser
descartadas. La finalidad que se consigue con la no aplicacion de las normas imperativas y el
orden publico interno es doble: Por un lado, fomentar la tendencia de la aplicacién estricta de
un orden publico internacional en el arbitraje. Unicamente son las normas internacionalmente
imperativas y el orden publico internacional, los que entran a formar parte del Derecho
aplicable al fondo de la controversia internacional. Por otro, se ayuda a los propios Estados
débiles para que éstos no se queden apartados del comercio internacional con el pretexto de
gue la aplicacion de sus normas de intervencién y érdenes publicos internos, en muchos casos
demasiado territorialistas y desfasados, puedan ahuyentar a las posibles inversiones
extranjeras y a los acuerdos contractuales con paises industrializados que les pueden suponer
una importante apertura con el exterior, vid. Laudo de la CCl num. 5030 de 1992 (GONZALO
QUIROGA, M. Las normas imperativas y el orden publico en el arbitraje privado internacional.
Tesis Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 2001, pags. 506 y 507).

"La formacion y consolidacién del orden publico supranacional en el arbitraje como clausula de
salvaguarda impuesta por las propias necesidades del comercio internacional es, pues, una
necesidad adaptada a la realidad practica internacional de los intercambios transfronterizos que
prevalece sobre las normas de policia restrictivas al respecto en los distintos ordenamientos
internos. [...] Prevaleciendo, en todo caso, el orden publico internacional y realmente
internacional que entre en conflicto con una ley de policia interna, aunque pertenezca ésta a la
lex contractus." Cfr. GONZALO QUIROGA, M. Orden publico y arbitraje internacional en el
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Es mas, considerabamos que la observancia, en este asunto, de la normativa
de orden publico del Estado de Andina frustraria en su conjunto la relaciéon contractual
de RAYUELA con PAMEOS. Con lo que resultaria, pues, conveniente la inaplicacion
de la normativa de orden publico por cuanto las disposiciones del Estado de Andina
alegadas son contrarias de manera manifiesta y flagrante a las necesidades del

comercio internacional.

A mayor abundamiento, el Art. 17 del Convenio regional de Mercounion, del
que es parte tanto Cervantia como Madre Patria dispone en su apartado 2 que
“también podra darse efecto a las normas de orden publico del pais en que las
obligaciones derivadas del contrato tienen que ejecutarse o han sido ejecutadas, si
dichas leyes de policia hacen que la ejecucion del contrato sea ilegal”. Es decir, se
faculta al tribunal, quien, potestativamente, puede darles efecto o no, pero en ningun
caso se le obliga a tener en cuenta las normas de policia de un Estado que no es el

del foro ni es el del Derecho elegido por las partes.

Por dltimo, para el supuesto en el que, pese a lo alegado en nuestro escrito, el
Tribunal Arbitral decidiera que el Derecho que debia regir el contrato no era el que
nosotros considerabamos aplicable, sino el Derecho de Andina, afiadimos el siguiente
parrafo, para dejar claro que aplicando cualquiera de los ordenamientos juridicos
relacionados con el contrato no habia lugar a dudas acerca de la existencia de un

claro incumplimiento de la sociedad demandada de sus obligaciones contractuales:

«Aun cuando fuese enjuiciable el fondo del asunto de acuerdo con la Ley de
Proteccion de los franquiciados, en nada afectaria, en ultimo término, al hecho de si ha
existido un verdadero incumplimiento por la demandada de sus obligaciones

contractuales.» (Parrafo 37 del escrito de demanda)

3.1.3.- FUNDAMENTO JURIDICO SEXTO: INCUMPLIMIENTO DEL DEMANDADO EN LA
FABRICACION Y COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS.

A la hora de estructurar la demanda, entendimos que era mas conveniente
agrupar en un mismo fundamento juridico los incumplimientos relativos a la fabricacién
y comercializacion de productos: por un lado, la fabricacién de las Meopas con el

colorante Azul C-12, y, por otro, la comercializacién de los Cronopios con los dibujos

marco de la globalizacion comercial. (Arbitrabilidad y Derecho aplicable al fondo de la
controversia internacional). Dykinson, Madrid, 2003, pags. 242 y 243.
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de las Famas. Los separamos en distintos apartados porgue estos incumplimientos no
tenian una relacion directa entre si, pero ambos eran incumplimientos esenciales en la
ejecucion del contrato y ambos en relacion a dos de los productos mas importantes de
los contenidos en el Manual de Franquicia. Al trabajar estas cuestiones, basicamente
nos centramos en interpretar el contrato, el Manual de Franquicia, el Libro de
Productos contenido en él y la documentacién que la organizacion nos proporcioné del
modo que resultase mas beneficioso para nuestra representada, tratando de dejar
clara su actuacion de buena fe y diligente como responsable de la red de franquicia e

intentando probar los incumplimientos contractuales de la parte contraria.

3.1.3.1.- Comercializacion de las Meopas.

Comenzamos abordando esta cuestion tratando de dejar claro que se habia
producido un claro incumplimiento contractual por parte de PAMEOS al fabricar las
Meopas, dulces caracteristicos de la reposteria de RAYUELA, utilizando el colorante

denominado Azul C-12. Asi, sefialamos que:

«PAMEOS incumpli6 sus obligaciones contractuales al comercializar las
Meopas con el colorante Azul C-12, poniendo en peligro la reputaciéon de RAYUELA e
infringiendo, de este modo, el Expositivo e) del contrato de Master Franquicia. La
imagen de mi patrocinada se ha visto seriamente deteriorada ante el publico como
consecuencia de los incidentes de las, comunmente conocidas, “dentaduras de pitufo”
en el Estado de Andina, hechos que han llevado incluso a las autoridades sanitarias

de dicho territorio a prohibir su comercializacion.» (Parrafo 50 del escrito de demanda)

Cabe mencionar que en el Libro de Productos que acompafa al Manual de
Franquicia de entregado al franquiciado principal (DOCUMENTO de la solicitud num.
5) se establece que, para la fabricacion de las Meopas, el franquiciado puede elegir
entre dos proveedores para que le suministren colorante de uso alimentario con el que
elaborar estos dulces. Esos proveedores son: Bestiario, S.L., perteneciente al mismo
grupo empresarial que RAYUELA, y El Club de la Serpiente Verde, S.L. No obstante,
tal como figura en la Clausula SEPTIMA del contrato (apartado 3, parrafo 3°), queda a
salvo el derecho del franquiciado de contratar con otros proveedores que ofrezcan
mejores condiciones para productos idénticos o de igual calidad a los que son objeto

de la franquicia.

Pues bien, nosotros basamos nuestra argumentacioén en que, en este marco de
libertad de la que gozaba el franquiciado principal para el elegir el colorante y el

proveedor del mismo para elaborar las Meopas, la demandada decidi6 que fuese
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BESTIARIO quien le suministrase el colorante, eligiendo, asimismo, el colorante

denominado como Azul C-12.

Una vez precisado lo anterior, conviene sefialar que el incumplimiento de la
contraparte no lo basamos realmente en utilizar el colorante Azul C-12 para la
elaboracion de las Meopas, sino en el modo en que éste se ha estado utilizando. De
hecho, en el parrafo 52 de nuestro escrito de demanda, hacemos referencia al
comunicado emitido por la sociedad que lo produce, PRESENCIA, S.L., en el que se
apunta la posibilidad de que los dafios causados por las Meopas comercializadas por
PAMEOQOS estén relacionados, no con el mero uso del colorante, sino con la cantidad
de colorante empleado y la reaccién del mismo con los azlucares del pastel. En

relacién a esta cuestion indicamos que en nuestro escrito que:

«La sociedad antedicha ha dejado claro en su comunicado que el colorante
Azul C-12 es utilizado habitualmente en refrescos, gelatinas y snacks, pero no en la
produccion de pasteles o dulces, como ha sucedido en el presente asunto.

Asimismo, es cierto que PAMEOS ha cumplido con la normativa sanitaria de
Andina, Cervantia, Aztequia y Madre Patria que contempla el uso de colorante azul en
proporciones de hasta 300 mg/kg para dulces, productos de cacao y chocolate. Ahora
bien, las proporciones anteriormente estipuladas estan basadas en el uso de
colorantes como la Indigotina o el azul brillante, no en el del colorante Azul C-12, que,
como ha podido ser comprobado, tiene un superior poder de coloracién.

Conviene recordar que el contrato de Master Franquicia comporta notorias
ventajas para los franquiciados, a quienes se les cede el know-how comercial y técnico
del franquiciador*® —know how condensado, en este caso, en el Manual de Franquicia
de RAYUELA-. Pero a cambio, se les exige que ejerzan la empresa con diligencia,
evitando el deterioro de la imagen y reputacién adquirida por el franquiciador. Pues
bien, no se puede decir que la conducta de PAMEOS se haya ajustado al standard
minimo exigible. EI demandado tomd la decision de utilizar el colorante Azul C-12

unilateralmente, sin previa comunicacion a mi mandante. RAYUELA nunca habia

8 El know how se caracteriza por tres notas esenciales: en primer lugar, tratarse de un
conocimiento o informacién de caracter empresarial; en segundo lugar, no estar divulgado v,
por ultimo, otorgar con fundamento en su caracter confidencial una ventaja competitiva que
justifica la voluntad de su titular de mantenerlo oculto. Cfr. DE HARO IZQUIERDO, M. y
MARTIN ARESTI, P. «Los contratos sobre el know-how», en AAVV, Contratos civiles,
mercantiles, publicos, laborales e internacionales con sus implicaciones tributarias (Tomo XIlII).
Contratos sobre bienes inmateriales Il. Aranzadi, Navarra, 2014 (pag. 395). Sobre esta cuestion
vid. también, GOMEZ SEGADE, J. A., El secreto industrial (Know-how). Concepto y proteccion.
Tecnos, Madrid, 1974.
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utilizado el citado colorante para la produccion de las Meopas, por lo que se
desconocian las consecuencias que el mismo podia producir mezclado con los
azucares utilizados para la fabricacién de los pasteles. Asimismo, la demandada
tampoco conocia las caracteristicas quimicas del colorante y, pese ello, comenzé a
producir y comercializar las Meopas, sin un estudio previo acerca de sus componentes
y consecuencias.

Ello, unido a la errénea utilizacion de las proporciones adecuadas del colorante
en las Meopas, conduce a la conclusién de que el franquiciado no ha respetado el
know-how técnico de RAYUELA ni ha empleado en el ejercicio de la empresa la
diligencia minima exigible para mantener la imagen y prestigio en el mercado ganado

por mi representada.» (Parrafos 53 a 56 del escrito de demanda)

En resumen, tratamos de argumentar que el incumplimiento de la demandada
residia en el hecho de utilizar el colorante Azul C-12 de forma errénea y sin emplear la
minima diligencia exigible a un empresario, vulnerando, por tanto, el know-how técnico
contenido en el Manual de Franquicia. A este incumplimiento, ya de suficiente entidad
aisladamente considerado, debiamos afadir que, una vez que las autoridades de
Andina prohibieron su comercializacion, la sociedad demandada sigui
comercializando el producto con ese colorante pese a las instrucciones expresas de
RAYUELA de no hacerlo. Lo que podriamos denominar como una segunda fase

dentro de este incumplimiento fue redactado en este Fundamento del siguiente modo:

«No menos importante es el incumplimiento de PAMEQOS ante las instrucciones
expresas de RAYUELA ordenando el cese inmediato en la importacioén del colorante
Azul C-12, toda vez que las autoridades sanitarias de Andina habian prohibido la
comercializacién de las Meopas. Muy al contrario, PAMEOS continué comercializando
los productos que utilizan el colorante controvertido. A la luz de esta conducta, queda
acreditada la voluntariedad de PAMEOS de incumplir el contrato, lo que en términos
jurisprudenciales se denomina “voluntad deliberadamente rebelde al cumplimiento”®®.

Esa conducta de PAMEOS no s6lo supone una infraccion contractual, en tanto
gue debe seguir las instrucciones dictadas por RAYUELA sobre el ejercicio de la
empresa. Supone, ademas, una reiteracién en el incumplimiento, y una quiebra de los
deberes de colaboracion y de buena fe que presiden este tipo de relaciones de

colaboracion empresarial. A pesar de la gravedad del problema y de sus eventuales

' ECHEBARRIA SAENZ, J. A., El Contrato de franquicia. Definicién y conflictos en las
relaciones internas. McGraw-Hill, Madrid, 1995, pag. 502.
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consecuencias, PAMEOS opté por actuar de forma autbnoma, haciendo caso omiso
de las indicaciones de mi mandante.

Por dltimo, de acuerdo con el apartado quinto de la Clausula SEPTIMA del
Contrato, RAYUELA esta autorizada a introducir cualquier modificacién en el Libro de
Productos y en el Manual de Franquicia sin necesidad de contar con el consentimiento
del franquiciado, siempre que ello no implique alteracién sustancial del contenido
contractual. Por ello, en base a esta potestad conferida en el contrato, RAYUELA
adoptd la prohibicion en el uso del colorante Azul C-12. Decisién, en todo caso
necesaria, para mejorar las condiciones de la franquicia y para salvaguardar el
prestigio de la misma sin cambiar las caracteristicas esenciales de los productos.

A tal fin, una vez comunicada por mi representada la obligacion de cesar en la
comercializacion de productos que utilicen el colorante Azul C-12 con fecha de 30 de
mayo de 2014 (DOCUMENTO de la solicitud nim. 12), la franquicada debia adoptar
todas las medidas necesarias para su cumplimiento. Pero lejos de ello, continu6
utilizando el colorante Azul C-12, tal como se constata a través de los comunicados
remitidos entre las partes (vid. DOCUMENTOS de la solicitud nims. 13 y 14). Ello,
ademas de constituir una infraccibn contractual, vuelve a ser una actuacion
incompatible con la buena fe que debe presidir la actuacion de las partes,
especialmente cuando nos encontramos ante una relacion juridica continuada y
basada en la confianza, como es la que deriva de un contrato de colaboracion

empresarial como el de franquicia.» (Parrafos 57 a 60 del escrito de demanda)

3.1.3.2.- Comercializacion de los Cronopios con las Famas.

Al tratar esta cuestion, entendimos que lo fundamental era interpretar la
Clausula OCTAVA del contrato de Master Franquicia de forma estricta, sin aceptar
ningan tipo de excepcidon a comportamientos que vulneraran derechos de propiedad
intelectual de terceros. No obstante, comenzamos explicando qué eran los Cronopios,
ya que considerabamos que era algo basico para que el Tribunal Arbitral conociera las
caracteristicas de los mismos y asi valorara el comportamiento de la sociedad

demandada:

«Cabe comenzar la argumentacion haciendo una breve resefia de los
Cronopios. Estos son un tipo de pastel muy popular entre la reposteria de RAYUELA,
idéneos para incluir una decoracién de dibujos que los hagan mas atractivos de cara al
publico infantil. RAYUELA incluye una gama de disefios y de colores, pero permite que
sus franquiciados introduzcan aquellos que, en su opinién, puedan ajustarse mejor a

las preferencias del publico en el lugar en el que se distribuyan, siempre respetando,
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se entiende, la legalidad y, en particular, los derechos de propiedad industrial o

intelectual de terceros.» (Parrafo 62 del escrito de demanda)

Nos centramos solamente en la interpretacion del contrato, ya que entendimos
gue, aunque en las aclaraciones al caso contenidas en el Orden Procesal numero 4 se
indicaba que los paises involucrados en la controversia son Estados parte de la
Convencion de Paris de marcas y nombres comerciales, de la Convencién de Berna
sobre derechos de autor y de la Convencién de Luganos sobre patentes y disefios
industriales, éstos instrumentos no eran aplicables a este supuesto. En consecuencia

destacamos que:

«En el actuar de PAMEOS no se cumple, pues, el respeto a la legalidad. La
sociedad demandada comienza a comercializar los Cronopios incluyendo la imagen de
los personajes de dibujos animados de la serie Famas, muy popular en Andina, sin el
acuerdo previo de la sociedad ESPERANZA, titular de los derechos de propiedad
intelectual. A tal efecto, se vulnera la Clausula OCTAVA del contrato de Master
Franquicia, segun la cual: “Es obligacién del franquiciado respetar los derechos de
propiedad industrial o intelectual concedidos, asi como los de terceros, asi como la de
emprender acciones legales contra los infractores o asistir al franquiciador en cualquier

accion legal que decida intentar contra aquellos”.» (Parrafo 63 del escrito de demanda)

Consideramos que, de lo contenido en los DOCUMENTOS nums. 7,9y 10 de la
solicitud de arbitraje aportados por RAYUELA, se podia colegir que PAMEOS
reconoce haber comercializado los Cronopios con los dibujos de las Famas sin el
consentimiento de la titular de los derechos de propiedad intelectual sobre los mismos

(ESPERANZA), al no negar en ningln momento tal actuacion.

Por dltimo, creimos que podia ser importante destacar que se habia producido
un incumplimiento contractual independientemente de que ESPERANZA no hubiese

ejercitado accion judicial alguna al respecto:

«De conformidad con lo expuesto, PAMEOS ha incumplido la Clausula
OCTAVA del contrato por no respetar los derechos de propiedad intelectual de
terceros. El hecho de que ESPERANZA no haya ejercitado acciones judiciales en
Andina contra PAMEOS o de que ambas sociedades hayan, posteriormente,
negociado y llegado a un acuerdo, no es Obice para eximir de responsabilidad a
PAMEOQOS. Ello no disminuye en modo alguno la importancia del incumplimiento. La

infraccion de derechos de terceros al ejercer la actividad empresarial objeto de la
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franquicia perjudica de por si a RAYUELA, pues dafia seriamente su reputacion ante

sus clientes y restantes operadores del mercado.» (Parrafo 64 del escrito de demanda)

3.2.- Redaccién de la contestacién a la demanda.

3.2.1.- FUNDAMENTO JURIDICO TERCERO: PROCEDENCIA DE LA INTERVENCION DE
TERCEROS.

Debemos partir de la base de que en la redaccién de la contestacién a la
demanda nuestra pretension principal era que el Tribunal Arbitral se declarara
incompetente para conocer del asunto, con lo que, al abordar las distintas cuestiones,
debiamos hacer alguna precision al respecto. Por ejemplo, en este Fundamento
Juridico relativo a la intervencién de DIVERTIMENTO en el procedimiento sefialamos

que:

«Con caracter subsidiario, y solo para el caso de que el Tribunal Arbitral no
estimara la impugnacion de la competencia indicada en el Fundamento Primero, esto
es, si el Tribunal decidiese declararse competente, esta parte considera que el
Tribunal deberia admitir la participacion de DIVERTIMENTO en el presente
procedimiento arbitral, de acuerdo con lo establecido en el Art. 9.2 del Reglamento de

la CAM.» (Parrafo 21 del escrito de contestacion a la demanda)

Como representantes de PAMEQOS, debiamos defender que la intervencion de
DIVERTIMENTO en el procedimiento era procedente y ello en base a las
caracteristicas de un contrato como el de Master Franquicia, en cuyo contenido se
hace constantemente alusién a la figura de los sub-franquiciados, pues, al fin y al
cabo, ellos forman parte de la red de franquicia y dan sentido a esta modalidad

contractual. Por ello, sosteniamos que:

«En primer lugar, entiende esta parte la procedencia de tal participacién dado
que DIVERTIMENTO suscribi6 con mi representada un contrato de sub-franquicia,
contrato permitido por el apartado segundo de la Clausula PRIMERA del Contrato de
Master Franquicia suscrito entre la demandante y esta parte. Junto con esta prevision
contractual, debemos tener en cuenta la existencia de otras clausulas que regulan la
posicién de mi representada respecto de los sub-franquiciados en el contrato firmado
entre esta parte y RAYUELA. Ademas, en el apartado primero de la Clausula
SEPTIMA del contrato suscrito entre esta parte y DIVERTIMENTO, se prevé la
obligacion de entregar al sub-franquiciado el Manual de Franquicia de RAYUELA
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PASTELERIA. De todo ello se colige la existencia de una relacion de RAYUELA con
los sub-franquiciados, entre los que se encuentra DIVERTIMEONTO.» (Péarrafo 22 del

escrito de contestacion a la demanda)

Asimismo, considerabamos que era imprescindible destacar que
DIVERTIMENTO también habia suscrito una clausula arbitral, ya que el Manual de
Franquicia de RAYUELA que la contiene habia sido entregado a este sub-
franquiciado. Ademas, sosteniamos que éste ostenta un interés legitimo en el
procedimiento pues lo decidido en el mismo podia suponer la resolucién de los

contratos de sub-franquicia. De este modo, indicamos que:

«Por si esto fuera poco, es preciso sefialar que la Clausula V del Manual de
Franquicia entregado por mi representada a DIVERTIMENTO contiene un acuerdo
arbitral para “toda controversia derivada de este contrato o que guarde relaciéon con
él’. Y parece evidente que el presente procedimiento guarda relacién directa con el
contrato suscrito entre mi representada y DIVERTIMENTO. Asimismo, conviene
recordar que el apartado 3 de la Clausula DECIMOSEXTA del contrato estipula que “la
extincion del contrato con el franquiciado principal conllevara la resolucién automatica
de los contratos celebrados entre el franquiciado principal y los sub-franquiciados”. Por
ende, en cuanto que en este procedimiento se van a discutir cuestiones relativas al
cumplimiento contractual y a una posible resolucién del contrato, la participaciéon de
DIVERTIMENTO es plenamente pertinente. Este tercero interviniente presenta un
interés legitimo pues sus derechos como sub-franquiciado se van a ver condicionados
en su totalidad por la resolucion de este procedimiento, aunque, sticto sensu, esta
sociedad no haya suscrito directamente un contrato con RAYUELA.» (Parrafo 23 del

escrito de contestacion a la demanda)

Al respecto, puede mencionarse la conocida como decisidn Jaguar de la Corte
de Apelacién de Paris, de 7 de diciembre de 1994, en la que ese Tribunal ha sefialado
que “en el derecho del arbitraje internacional, los efectos del acuerdo arbitral se
extienden a todas las partes directamente implicadas en la ejecucion del contrato
desde el momento en que su situacion y sus actividades hacen presumir que tuvieron
conocimiento de la existencia y del contenido del acuerdo arbitral, y permitiendo asi al

arbitro conocer de todos los aspectos econémicos del litigio”*°.

% GRAHAM, J.A., La atraccién de los no firmantes de la clausula compromisoria en los
procedimientos arbitrales. Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM, péag. 386.
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Del mismo modo, en el caso numero 9517 de la CCI, se sefialaba en el laudo
que “la cuestién de si las personas no mencionadas en un acuerdo puede tomar
ventaja de una clausula de arbitraje incorporado en el mismo es una cuestion que
debe ser decidida caso por caso requiriendo un andlisis detallado de las circunstancias
en las que se suscribié el acuerdo, asi como de la relacion entre las empresas
emplazadas, la intencion real o presunta de las partes en cuanto a los derechos de los
no signatarios a participar en el acuerdo de arbitraje, y el grado en el cual y las
circunstancias en las que los no-signatarios posteriormente se involucraron en la

ejecucion del contrato y en la disputa que surja de ella™,

A continuacién, tratamos de destacar la importancia que tendria en un futuro
para DIVERTIMENTO lo resuelto en el laudo arbitral que pusiese fin al procedimiento,
asi como lo interesante que podria ser para el Tribunal Arbitral conocer la version de
uno de los sub-franquiciados en una cuestion tan relevante en el procedimiento como

el uso del colorante Azul C-12, por lo que nuestra postura fue la que sigue:

«Lo que se decida en este procedimiento es capital para el solicitante, pues no
podemos olvidar las implicaciones que para los sub-franquiciados tiene la decision de
RAYUELA de detener el uso del colorante Azul C-12, una de las cuestiones discutidas
en la presente controversia, ya que en ella se va a resolver sobre la procedencia o
improcedencia del uso del mismo por parte de los sub-franquiciados en la elaboracion
de Meopas. Este proceder por parte de RAYUELA perjudica sustancialmente los
intereses econdmicos presentes y futuros de DIVERTIMENTO, teniendo en cuenta
que la venta de Meopas con colorante Azul C-12 en el territorio de Aztequia ha
incrementado sus ventas un 300%. No en vano, tras rebajar la coloracion del
colorante, ésta puede ser eliminada con un simple lavado de dientes, de modo que el
uso del Azul C-12 no presenta ningun tipo de riesgo para la salud.

Por ultimo, también es procedente admitir la participacion de DIVERTIMENTO
en este procedimiento arbitral porque la misma es fundamental para que el Tribunal
llegue a comprender el alcance del comportamiento irresponsable de RAYUELA y el
incumplimiento de sus obligaciones en relaciébn a sus franquiciados, tal como se
sefalara en la reconvencion, y asi poder adoptar una decisién con pleno conocimiento
de las circunstancias en las que se ha desarrollado el contrato de Master Franquicia.»

(Parrafos 24 y 25 del escrito de contestacion a la demanda)

“L CORDOVA SCHAEFER, J.J., ¢Arbitrar o no arbitrar? He ahi el dilema: La vinculacion del
convenio arbitral a los no signatarios. Tesis PUCP, Lima, 2013, pag. 174.
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Finalmente, al tratarse de una contestacidon a la demanda de otro equipo, en
este caso, de la Universidad de Miami, procedia responder a los argumentos que
habian esgrimido en su escrito de demanda para que la participacion de
DIVERTIMENTO fuese denegada por el Tribunal:

«Ninguna de las alegaciones de la actora en contra de la intervencion de
DIVERTIMENTO puede ser admitida. Alega la contraparte que DIVERTIMENTO no
puede intervenir en este procedimiento al no poder incardinarse su situacién en
ninguno de los cinco supuestos que contempla la Sentencia de la Corte de Apelacion
(Second Circuit) de Estados Unidos en el asunto Thomson-CSF S.A. ¢c. American
Arbitration Association, de 24 de agosto de 1995, sobre la intervencién de terceros no
signatarios de la clausula arbitral en un procedimiento arbitral. No obstante,
entendemos que la doctrina jurisprudencial contenida en esta resolucion no es
aplicable al caso, pues en ella se citan los supuestos en los que un tercero no
signatario de una clausula arbitral puede ser compelido por tal clausula, habiendo sido
ésta firmada por otros sujetos. Sin embargo, no es ése el caso que nos ocupa, ya que
DIVERTIMENTO no es un tercero al que se quiere obligar a someterse a una clausula
arbitral suscrita por otros, sino que es esta sociedad la que voluntariamente quiere
participar en el procedimiento por ostentar un interés legitimo en el mismo. A esto
cabe afnadir, que el citado Art. 9.2 del Reglamento de la CAM en ningln momento
supedita la participacién de terceros no signatarios a la concurrencia de alguno de los
supuestos que cita el demandante.» (Parrafo 26 del escrito de contestacion a la

demanda)

3.2.2.- FUNDAMENTO JURIDICO SEXTO: CUMPLIMIENTO DEL DEMANDADO EN LA
FABRICACION Y COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS.

Al igual que en el escrito de demanda, a la hora de redactar la contestacion a la
misma, ahora como representantes de PAMEOS y no de RAYUELA, volvimos a
agrupar en un mismo fundamento juridico los argumentos relativos al cumplimiento
contractual del demandado en la fabricacién y comercializacién de productos: por un
lado, en la fabricacion de las Meopas con el colorante Azul C-12, y, por otro, en la
comercializacion de los Cronopios con los dibujos de las Famas. De nuevo, la
fundamentacion en estas cuestiones se basa en interpretar el contrato mas que en la

cita de normativa, jurisprudencia o resoluciones arbitrales.
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3.2.2.1.- Utilizacion del colorante Azul C-12.

Lo que entendimos que era fundamental destacar al abordar esta parte del
escrito era demostrar que PAMEQS, al elaborar las Meopas utilizando el colorante
Azul C-12, habia seguido con total rectitud las directrices contenidas en el Manual de

Franquicia que RAYUELA habia puesto a su disposicion; por ello sostuvimos que:

«PAMEOS no incumplié sus obligaciones contractuales al comercializar las
Meopas con el colorante Azul C-12, sino todo lo contrario, siguié con rectitud lo
establecido en el Libro de Productos que acompafia al Manual de Franquicia que
RAYUELA le entregdé (DOCUMENTO de la solicitud nam. 5). En dicho Libro figura que
los colorantes que debe utilizar el franquiciado tienen que reunir dos requisitos
basicos, a saber: que sean colorantes de uso alimentario y que sean provistos por
alguna de las sociedades que se nombran en el mismo. Pues bien, ambas exigencias
han sido cumplidas diligentemente por PAMEOS al utilizar el colorante Azul C-12, ya
gue se trata de un colorante para uso alimentario, producido por PRESENCIA S.L.y
gue nunca antes habia planteado ningln problema en su utilizacion; y el proveedor del
mismo ha sido BESTIARIO, sociedad que figura en la lista de proveedores aprobados

por RAYUELA.» (Parrafo 43 del escrito de contestacion a la demanda)

Asimismo, nos pareci6 relevante afiadir, y asi demostrar la actuacion diligente
de nuestra representada, que no solo se cumplia con lo dispuesto en el Manual de
Franquicia, sino que, a la hora de utilizar el colorante, se respeté en todo momento la

normativa sanitaria vigente en los Estados involucrados en la controversia:

«A esto cabe afiadir que PAMEOS cumplié en todo momento la normativa
sanitaria vigente en Andina, Cervantia, Aztequia y Madre Patria, que contempla el uso
del colorante azul en proporciones de hasta 300 mg/kg en dulces, puesto que
PAMEOS empled el colorante Azul C-12 en proporciones de entre 120 y 200 mg/kg.»

(Parrafo 44 del escrito de contestacion a la demanda)

Igualmente, sefialamos que ni en el contrato ni el Manual de Franquicia se
establece que es necesario ningun tipo de autorizacién por parte del franquiciador para
la utilizacion de un colorante que cumple rigurosamente los requisitos establecidos en
el Libro de Productos:

«En conclusién, de acuerdo con lo dispuesto en el Libro de Productos y en la
normativa sanitaria de los Estados implicados, mi representada cumpli6 con sus
obligaciones contractuales, no teniendo por qué pedir autorizacion a RAYUELA para el

uso del colorante Azul C-12 al ser uno de los productos que se incardinan dentro de
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los materiales que esta autorizado a utilizar conforme con el apartado tercero de la
Clausula SEPTIMA del contrato de Master Franquicia. Entiende esta parte que solo
seria pertinente tal autorizacién cuando, haciendo uso del derecho establecido en esta
clausula contractual, PAMEOS hubiese contratado con otros proveedores que le
ofreciesen mejores condiciones para productos idénticos o de igual calidad a los que
son objeto de la franquicia, algo que no sucedi6é.» (Parrafo 45 del escrito de

contestacion a la demanda)

Sin embargo, una vez sentado lo anterior, ain conservdbamos un argumento
para el caso de que se estimase la existencia de incumplimiento por parte del
demandado, y éste se referia a la relacion societaria existente entre el proveedor del

colorante y RAYUELA. Asi, indicamos que:

«Si, pese a lo dicho anteriormente, se estimase la existencia de incumplimiento
por parte de PAMEOS, deberia concluirse que RAYUELA dispens6 dicho
incumplimiento al conocer la situacion a través de BESTIARIO. Pues resulta
conveniente sefalar que BESTIARIO y RAYUELA forman parte del mismo grupo
empresarial, siendo el 100% de las acciones de las mismas propiedad de RAYUELA
HOLDINGS S.A. Por ende, parece evidente que RAYUELA conocia perfectamente
gue uno de los colorantes que podria proveer BESTIARIO para la elaboracion de los
productos era el colorante Azul C-12 (lo que prueba la relevancia de la prueba pericial
gue se solicita). Es, por tanto, responsabilidad de RAYUELA el no haberlo excluido
expresamente del Libro de Productos si no consideraba adecuado su uso para la
elaboracion de las Meopas.

En relacion con lo dispuesto en el parrafo anterior, una relacion de colaboracion
comercial, como es el contrato de Master Franquicia esta presidida por la buena fe de
las partes contratantes. En linea con lo expuesto, una expresion singular de éste
principio es la inadmisibilidad de venire contra factum propium. De manera que quien
se expres6 o actud en un determinado sentido, no puede, posteriormente, efectuar un
planteamiento contrario o incongruente con aquél. Es decir, quien admiti6 de forma
implicita (no se opuso) a la adquisicion del colorante no puede pretender que se
estime un incumplimiento contractual basado en la adquisicion del colorante Azul C-
12. A tal efecto, el Tribunal Supremo espafiol (STS 73/1988, de 21 de abril de 1988)
declara que “la llamada doctrina de los actos propios, significa la vinculacién del autor
de una declaracién de voluntad generalmente de caracter tacito al sentido objetivo de
la misma y la imposibilidad de adoptar después un comportamiento contradictorio, lo
gue encuentra su fundamento dltimo en la proteccién que objetivamente requiere la

confianza que fundadamente se puede haber depositado en el comportamiento ajeno
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y la regla de la buena fe que impone el deber de coherencia en el comportamiento y
limita por ello el gjercicio de los derechos objetivos”.» (Parrafos 46 y 47 del escrito de

contestacion a la demanda)

No debemos olvidar que la prohibicién del uso del colorante Azul C-12 por
parte de las autoridades sanitarias se produce exclusivamente en el territorio de
Andina y no en Aztequia, donde las Meopas tuvieron una gran aceptacion por parte los

consumidores al no presentar el problema de la coloracion; por ello, afiadimos que:

«Por dltimo, es preciso sefialar que, independientemente de lo anterior,
PAMEOS no incumplié sus obligaciones contractuales al seguir comercializando las
Meopas con colorante Azul C-12 en Aztequia, puesto que en este Estado las
autoridades sanitarias no establecieron ningun tipo de prohibiciéon por no considerar
los productos perjudiciales para la salud. En Aztequia los sub-franquiciados diluian la
cantidad de colorante Azul C-12 utilizado, de modo que no presentaba el problema de
coloracion.

Asimismo, en relacién a la comercializacién en Aztequia, cabe decir que en
ningin momento PAMEOS ha recibido por parte de RAYUELA una comunicacion
directa en la que se le instase a cesar en el uso del colorante Azul C-12 como asi
deberia haber sido si esa fuese su intencion, tal como establece el apartado 5 de la
Clausula SEPTIMA del contrato de Master Franquicia. Ademas, el apartado 3 de esta
misma clausula estipula que debe entregarse al franquiciado cualquier modificacién o
adicion en el Libro de Productos, algo que no ha sucedido por lo que el colorante Azul
C-12 sigue siendo apropiado para la elaboracion de los productos en Aztequia de

acuerdo con el contrato.» (Parrafos 48 y 49 del escrito de contestacion a la demanda)

3.2.2.2.- Comercializacion de los Cronopios con las Famas.

Al igual que en el escrito de demanda, consideramos que seria apropiado
comenzar a plantear esta cuestion haciendo una breve descripcion de qué son los

Cronopios:

«Ademas de las Meopas, PAMEOS ha venido elaborando otra serie de
productos propios de RAYUELA, entre los que se encuentran los Cronopios. Estos son
un tipo de pastel idéneos para incluir en su superficie lisa una decoracion de dibujos
gue los hace mas atractivos entre el publico infantil. Si bien es cierto que RAYUELA
incluye una gama de disefios de colores, también permite a sus franquiciados, tal

como ella misma ha declarado en su solicitud de arbitraje, introducir aquellos disefios
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gue puedan ajustarse mejor a las preferencias del publico del lugar en que se

distribuyan.» (Parrafo 50 del escrito de contestacion a la demanda)

En esta posicién de demandado, parecia bastante dificil refutar lo alegado por
la contraparte en cuanto a la vulneracién de la Clausula OCTAVA del contrato de
Master Franquicia por infringir los derechos de propiedad intelectual de terceros, con lo
gue las Unicas vias de defensa posibles parecian, por un lado, destacar la libertad de
la que disponia el franquiciado principal para incorporar dibujos en la superficie de
estos pasteles, y, por otro, sostener que no existe tal incumplimiento al haber
alcanzado un acuerdo con ESPERANZA, sociedad titular de esos derechos de

propiedad intelectual; lo que quedo articulado del siguiente modo:

«Pues bien, esta parte, haciendo uso de las facultades que la propia RAYUELA
le habia atribuido, decidié que seria una buena idea comercializar los Cronopios con la
imagen de los personajes de la serie de dibujos animados Famas, muy popular entre
el publico infanti de Andina. Para ello, PAMEOS comenzé a negociar con
ESPERANZA, sociedad titular de los derechos de propiedad intelectual de las Famas,
la comercializacion de los Cronopios con tales dibujos.

No se requeria en ningln momento la autorizacion de RAYUELA para tomar tal
decision, puesto que ella misma habia otorgado a PAMEOS esa libertad para decidir
sobre este aspecto de la gestion comercial. Se le comunicéd al franquiciador esa
informacién (DOCUMENTO de la solicitud nim. 7) a modo de cortesia, en ningln
momento solicitando permiso para actuar en este sentido, pues, como se estipula en la
Clausula SEGUNDA del contrato de Master Franquicia, “la franquicia otorgada por el
presente se configura como un negocio propio del franquiciado, que éste conducira a
su propio riesgo y ventura, asumiendo los resultados del mismao”.

En consecuencia, el acuerdo alcanzado con ESPERANZA subsana cualquier
tipo de incumplimiento contractual, respetando, concretamente la Clausula OCTAVA
del contrato de Master Franquicia, segun la cual “es obligacion del franquiciado
respetar los derechos de propiedad industrial o intelectual concedidos, asi como los de
terceros [...]".

Asimismo, es relevante tener en cuenta que la conducta de PAMEOS en
ningan momento ha perjudicado la imagen o el prestigio de RAYUELA o se le ha
causado cualquier otro tipo de dafio efectivo por el uso de los dibujos de las Famas.»

(Parrafos 51 a 54 del escrito de contestacion a la demanda)
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4.- LA FASE ORAL.

La fase oral de la competicién se desarrollé6 en Madrid, entre los dias 20 y 24
de abril de 2015. Durante esta fase, cada equipo, representado por dos oradores que
podian variar en cada audiencia, tenia que competir cuatro veces en rondas generales

contra otros cuatro equipos alternando las posiciones de demandante y demandado.

Las rondas generales de la fase oral del Moot Madrid se repartieron entre los
dias 20 a 23 de abril en distintas localizaciones y se celebraban ante tribunales
arbitrales compuestos por tres profesionales extranjeros y nacionales, especialistas en
arbitraje y Derecho Mercantil internacional. Concretamente, al equipo de la
Universidad de Oviedo le toc6é competir como demandante contra la Universidad
Pontificia Comillas ICAI-ICADE y contra la Universidad Nacional de Asuncién, y como
demandado contra la Universidad de Miami y la Universidad Pablo de Olavide,
teniendo lugar cada una de las audiencias en una localizacion diferente, desde las
instalaciones de la Universidad Carlos Il de Madrid hasta las oficinas de KPMG, Roca
Junyent o Garrigues. Como se ha mencionado previamente en este Trabajo, tras
remitir nuestro escrito de contestacion a la demanda, el 12 de marzo de 2014, la
organizacion nos envié los escritos de estos equipos para poder preparar esta fase del

procedimiento y conocer sus argumentos.

Personalmente, no participé como oradora en esta fase de la competicion, si no
gue lo hicieron otras de mis compafieras de equipo. No obstante, acudi a todas las
audiencias y mi labor en las mismas consistia, fundamentalmente, en anotar los
argumentos esgrimidos de contrario y sus posibles rebatimientos de cara a las
audiencias de los dias siguientes. Solamente podian intervenir los dos oradores
designados para cada una de las audiencias y los miembros del equipo no teniamos
permitido asistirles de ningin modo durante el desarrollo de las mismas. Asimismo, si
bien es cierto que todas las audiencias eran publicas, los miembros de un equipo no
podian asistir durante las rondas generales a las audiencias de un equipo contra el

gue todavia debian enfrentarse.

El tiempo total para cada sesion era de una hora y media aproximadamente y
los arbitros gozaban de total discrecion a la hora de dirigir el procedimiento, pudiendo
interrumpir en cualquier momento a los intervinientes para solicitar aclaraciones o
hacer preguntas. Dado que los arbitros cambiaban en cada una de las audiencias de

las rondas generales y que las mismas se desarrollaban lo mas fielmente posible a
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como son los arbitrajes reales, cada audiencia era diferente a la anterior y las

preguntas planteadas por el tribunal arbitral variaban sustancialmente de unas a otras.

Lo habitual era que los oradores de nuestro equipo conversaran con los del
equipo contrario brevemente antes de las audiencias a efectos de determinar el orden
de las intervenciones y los tiempos. Normalmente, se pactaba una intervencion para
cada uno de los dos oradores de doce a quince minutos, mas tres minutos de réplica y
duplica para cada uno. Al iniciar la audiencia cada una de las partes se presentaba al
tribunal y acto seguido se ponia en conocimiento de los arbitros el orden y tiempos de

intervencion acordados para someterlo a su aprobacion.

Los oradores actuaban como abogados de las partes, intentando simular lo

mejor posible cédmo seria su intervencién en un arbitraje real.

Durante esta fase, en primer lugar, se trataban por ambos equipos las
cuestiones procesales, como la competencia del tribunal arbitral o la intervencion de
terceros en el procedimiento, y, posteriormente, las cuestiones sustantivas, como los
incumplimientos contractuales de las partes. Dependiendo del tribunal arbitral, las
intervenciones eran interrumpidas con cuestiones en medio de la exposiciéon o se
planteaban todas las preguntas al final de la misma, con lo que los oradores debian
estar preparados para cualquier contingencia y gestionar el tiempo del que disponian

en consecuencia.

Tras finalizar la audiencia, cada arbitro puntuaba a cada uno de los oradores en
una escala de uno a cincuenta y el total de la puntuacién obtenida durante las cuatro
rondas generales daria la posicién final del equipo y su posibilidad de pase a las

rondas eliminatorias.

Aunque al terminar las audiencias los arbitros no comunicaban a los equipos
las puntuaciones dadas, si se dirigian a cada uno de los oradores dandoles su
valoracién, algo que resultaba muy instructivo pues todos escuchabamos cuales
habian sido los puntos fuertes y cuales eran las cosas a mejorar, tanto a nivel de

oratoria como en cuestiones de fondo.

El dia 23, una vez finalizadas las rondas generales, se dieron a conocer los
ocho equipos que pasaron a las rondas eliminatorias de la fase oral, entre los que no

se encontraba la Universidad de Oviedo, que quedo en décimo lugar.
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Las rondas eliminatorias tuvieron lugar el dia 23 por la tarde (cuartos de final) y
el dia 24 de abril por la mafiana (semifinales). Por ultimo, ese mismo dia 24 por la
tarde se celebro la gran final de la competicion, auspiciada por la Corte de Arbitraje de
Madrid, que tuvo lugar en el Salén de Actos del Instituto de Formacion Empresarial, en
la que se proclam6 ganadora la Pontificia Universidad Catélica del Perd. En esta
audiencia la organizacion y el tribunal arbitral pusieron a prueba la capacidad de
improvisacion de los equipos finalistas, puesto que se admitié la prueba testifical, un
testimonio en soporte audiovisual que fue proyectado y cuya informacion revelada tuvo
gue ser incorporada sobre la marcha por las partes en sus alegatos. El tribunal arbitral
de esta final estaba conformado por don José Antonio Moreno Rodriguez, director del
Centro de Estudios de Derecho, Economia y Politica (CEDEP) y presidente de la
Asociaciéon Americana de Derecho Internacional Privado, en Asuncion (Paraguay);
dofa Elena Gutiérrez Garcia de Cortazar, secretaria General de la Corte de Arbitraje
de Madrid; y don Jorge Oviedo Alban, profesor en la Universidad Sergio Arboleda

(Colombia), abogado y presidente del Colegio de Abogados Comercialistas de Bogota.

Al la gran final asistimos todos los integrantes del equipo, después de la cual se
entregaron los premios de toda la competicion, tanto de la fase oral, al equipo ganador
y a los oradores con mejores puntuaciones, como de la fase escrita, a los mejores

escritos de demanda y contestacion a la misma.

Dias después de que finalizara la competicion, la organizaciéon nos remitié las
puntuaciones obtenidas por los oradores de nuestro equipo y por nuestros escritos de
demanda y de contestacion a la demanda y reconvencion, asi como las notas de corte
a partir de las cuales los escritos eran enviados a la comision de calidad que decidia

sobre el otorgamiento de los premios.

5.- VALORACION DE LA ACTIVIDAD.

Lo primero que debo decir al realizar una valoracion de mi participacion en el
Moot Madrid es que ha sido una experiencia altamente formativa y enriquecedora.
Considero que ha sido una iniciativa muy positiva por parte de la Universidad de
Oviedo el ofrecer a sus alumnos participar en una competicion de este tipo, puesto que

amplia no sélo nuestros conocimientos teéricos en las materias sobre las que versa el
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caso practico, sino también nuestra concepciéon del funcionamiento real de un arbitraje

y de las salidas profesionales que ofrece el mismo a los juristas.

En el plan de estudios de Grado en Derecho asi como en el de Master en
Abogacia no se trata apenas el arbitraje internacional en ninguna de las asignaturas,
con lo que ha sido algo totalmente novedoso para mi y gracias al Moot he tenido una

pequefia introduccion a ese campo.

Puedo destacar que, por un lado, esta actividad me ha aportado gran cantidad
de conocimientos relacionados con el Derecho Internacional Privado y el Derecho
Mercantil, ya que para la redaccion de los escritos hemos tenido que estudiar con
cierta profundidad cuestiones de estas ramas del Derecho. Y también, como ya he
mencionado, nociones relativas al arbitraje internacional, a través del andlisis de textos
legales como la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional, la
Convencion de Nueva York sobre reconocimiento y ejecucion de las sentencias
arbitrales extranjeras o el Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Madrid.

Por otro lado, la participacion en esta competicion me ha ayudado a mejorar
mis habilidades en relacién a otras competencias quiz& no tan trabajadas en las aulas
de las universidades pero que son fundamentales para el ejercicio de la abogacia. Con
ello me refiero al hecho de que hemos trabajado un asunto desde cero, esto es, como
se le podria plantear a un letrado en su actividad profesional, teniendo que elaborar las
estrategias procesales adecuadas para conseguir el mejor resultado para el cliente.
Pero, es mas, hemos desempefiado ese papel desde dos posiciones opuestas, es
decir, como abogados de la parte demandante y, a continuacion, de la parte
demandada, lo que supone un ejercicio de adaptaciébn de nuestra postura a las
distintas circunstancias en las que se encuentre nuestro representado, puesto que un
abogado debe estar capacitado para defender una postura y la contraria, lo que le
facilita la tarea de adelantarse a los argumentos que articulard la contraparte en un

procedimiento.

A todo ello, debe sumarsele el hecho de trabajar en equipo, organizarse para
cumplir los plazos estipulados por la organizacién y ejercitar nuestra oratoria con el fin
de ser capaces de transmitir en un tiempo limitado todos los conocimientos que
habiamos adquirido y que habiamos plasmado en nuestros escritos de un modo

efectista y persuasivo para convencer al tribunal arbitral.
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Ademas, a todo lo anterior, debe afiadirse el hecho de que durante la fase oral
de la competicion que tuvo lugar en Madrid asistimos a distintas actividades
organizadas por el Moot Madrid que completaban la formacién que esta competicion
pretendia ofrecernos. Asi, el dia 20 de abril, en la Universidad Carlos Il de Madrid,
asisti a un congreso internacional denominado "Celebrando el éxito de la CNUDMI:
35° Aniversario de la CISG y 30° Aniversario de la Ley Modelo de Arbitraje", en el que
se celebr6 una mesa redonda acerca de la compraventa internacional y la aplicacion
de la CISG en Espafia y Latinoamérica, seguida de una conferencia sobre el Derecho
aplicable en el arbitraje comercial internacional y que finalizd6 con una mesa redonda
sobre la Ley Modelo de Arbitraje en Espafia y Latinoamérica. Ademas, el martes 21
acudi a un seminario organizado por el Club Espafiol de Arbitraje, en el que socios de
distintos despachos de abogados internacionales nos hablaron de las posibilidades
profesionales que ofrecia el tener conocimientos en arbitraje internacional y los perfiles

gue estas firmas estaban buscando para incorporar a sus plantillas de trabajadores.

En definitiva, una experiencia muy positiva, a través de la cual se ha
descubierto un mundo totalmente desconocido hasta entonces para mi y repleto de

oportunidades profesionales como es el arbitraje comercial internacional.
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ANEXO |: Caso practico propuesto por la organizacion del Moot Madrid 2015.

VII COMPETICION INTERNACIONAL DE ARBITRAJE

Y DERECHO MERCANTIL

Universidad Carlos 111 de Madrid, Espafia
5 de noviembre de 2014 a 31 de julio de 2015
Audiencias
Madrid, 20 a 24 de abril de 2015
Organizado por:

Universidad Carlos 111 de Madrid y la Comision de las Naciones Unidas para el derecho

mercantil internacional

(CNUDMI/UNCITRAL)

El equipo de redaccién del Caso Moot Madrid 2015' ha estado compuesto por la
Profesora Maria del Pilar Perales Viscasillas, Catedratica de Derecho Mercantil de la
Universidad Carlos 111 de Madrid, asi como por David Ramos Mufioz y Tatiana Arroyo
Vendrell, Profesores de Derecho Mercantil de la Universidad Carlos 11l de Madrid.
Asimismo, en la redaccion ha participado Ignacio Fernandez Aguado, socio de CMS
Albifiana y Suarez de Lezo y Juan Pablo Rodriguez Delgado, Profesor de Derecho

Mercantil de la Universidad Carlos Il1.

! Desde la | edicién del Moot Madrid, celebrada en el afio 2009, los personajes de los casos del Moot
Madrid, aunque ficticios, estan tomados de obras maestras de la literatura en lengua espafiola. En esta
V112 edicion se han elegido obras de Julio Cortéazar, escritor e intelectual argentino del siglo XX.
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Corte de Arbitraje de Madrid: Solicitud de Arbitraje

RAYUELA PASTELERIA S.A. vs. PAMEOS S.A.

D. Julio Cortazar, abogado, actuando en nombre y representacion de Rayuela Pasteleria
S.A. formula de conformidad con el articulo 5 del Reglamento de la Corte de Arbitraje de
Madrid,

SOLICITUD DE ARBITRAJE

I. IDENTIFICACION DE LA DEMANDANTE Y SU REPRESENTANTE

1. La Sociedad RAYUELA PASTELERIA, S.A., con el nombre comercial RAYUELA (en
adelante, RAYUELA) es una sociedad fundada de acuerdo con las leyes de Cervantia, con
domicilio social en calle Alifanfaron, n° 77, ciudad de Barataria, Cervantia. Su teléfono, fax
y correo electronico son, respectivamente, (76) 94 415 386, (76) 94 415 387 e
info@rayuela.cer.

2. En el presente procedimiento, RAYUELA se encontrara representada por Julio Cortazar,
abogado, calle Pentapolin 369, ciudad de Barataria tel. (76) 94 354 221, fax (76) 94 354
2322, correo electronico cortazar@cortazarabogados.cer. Se acredita la representacion
mediante el DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N° 1.

3. RAYUELA se dedica desde hace méas de 40 afios a la distribucion de productos de
bolleria pasteleria, y a la explotacion de establecimientos comerciales como cafeterias y
restaurantes, propios y en régimen de franquicia.

I1. IDENTIFICACION DE LA DEMANDADA
4. Es demandada en el presente arbitraje la sociedad PAMEOS.

5. PAMEOS S.A., con el nombre comercial PAMEOS (en adelante, PAMEQS) es una
sociedad fundada de acuerdo con las leyes de Andina, con domicilio social en Avda.
Atahualpa, no. 99, ciudad de Yahuarpampa, Andina. Su teléfono, fax y correo electronico
son, respectivamente, (98) 986 96 45 34, (98) 986 89 45 35 e info@pameos.an.

6. PAMEOS es una empresa del sector de la hosteleria, y se dedica a la explotacion de
diversos establecimientos de comida rapida en Andina. Desde finales 2012 ha actuado como
Méster Franquiciado para RAYUELA en el territorio de Andina. Hasta iniciar la relacion
contractual con RAYUELA, jamés antes habia sido parte de un contrato de Master
Franquicia o de Franquicia, siendo todos sus establecimientos hasta ese momento propios.



I11. BREVE DESCRIPCION DE LA CONTROVERSIA

7. RAYUELA es una conocida empresa del sector de la hosteleria, que explota
directamente, o en régimen de franquicia, los establecimientos con la denominacion
comercial RAYUELA. Posee un total de 50 establecimientos propios y 100 franquiciados
en Cervantia. Su éxito empresarial ha facilitado su expansion a otros dos paises, Luzonia
donde cuenta con 40 establecimientos en régimen de franquicia y Pampia, donde cuenta con
31 establecimientos todos propios. Para su expansion internacional RAYUELA
frecuentemente suele utilizar la técnica del Master Franquiciado: identifica un operador
relevante en el pais correspondiente, que pueda proporcionar conocimiento del mercado y
contactos internos, y suscribe un contrato de Master Franquicia, de modo que,
posteriormente, el Master Franquicia decide explotar directamente los establecimientos, y/o,
con frecuencia también, sub-franquiciar a otros franquiciados.

8. La técnica seguida en el pais de Andina siguio este patron. Tras asistir a una feria de la
franquicia internacional a mediados del mes de noviembre de 2012 la Sra. Lucia Lamaga,
consejera delegada de PAMEOS mostré su interés en el modelo de franquicia de
RAYUELA, y su fécil encaje con un modelo de negocio tan variado como el de PAMEQS,
que posee intereses en el sector de la hosteleria, pasteleria y restauracion, pero también en el
sector del turismo, y, como resultado, un buen conocimiento del mercado local.

Las conversaciones con D. Horacio Oliveira, Vicepresidente de Expansion Internacional de
RAYUELA, en las que se discutieron algunos aspectos del posible acuerdo, fueron seguidas
por un intercambio de correos electronicos, en fechas 26 de noviembre de 2012 y 28 de
noviembre de 2012 (DOCUMENTOS DE LA SOLICITUD N° 2 y 3), en los que ambas
partes indicaron su intencion firme de firmar un acuerdo.

9. Dicho acuerdo se formaliz6 en el contrato de Master Franquicia del cual se incluyen los
extractos relevantes (DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N° 4). De dicho contrato interesa
destacar varios aspectos.

10. Primero: en el contrato se contempla la compraventa de las maquinas, modelo
Rocamadour. Este tipo de maquinas poseen una tecnologia que permite la personalizacién
de los productos con colores y formas que elige el usuario, y que se introducen mediante un
software de digitalizacion, propiedad de RAYUELA, que licencia el uso del software, asi
como del hardware, al Master Franguicia (con autorizacion para sub-licenciarlos) como
parte del contrato. En ningln caso se sujeta la compraventa de las maquinas al
cumplimiento de requisitos minimos en cuanto a la gama de colores que deba procesarse, 0
a una produccion minima. Se establece, no obstante, la obligacion de PAMEOS de utilizar
la tecnologia licenciada sin infringir los derechos de propiedad intelectual de terceros.

11. Sequndo: en el contrato se pacta el derecho a una utilizacion exclusiva a favor de
PAMEOQOS en el territorio de Andina, y de Aztequia. Asimismo, como contrapartida, se
pacta que PAMEQOS no puede vender los productos fuera del territorio pactado, ni a sujetos
que estén fuera de la red de franquiciados.

12. Tercero, se cedid al franquiciado principal el uso de los signos distintivos propiedad del
franquiciador, tales como la marca denominativa MEOPA y su nombre comercial
RAYUELA PASTELERIA.



13. Cuarto, se contempla una obligacion del Méster Franquiciado de cumplir unos objetivos
minimos de volimenes anuales de ventas en la cldusula novena del contrato de Master
Franquicia.

14. El contrato se suscribié sin incidencias y, acto seguido, se remiti6 a PAMEOS el
Manual de Franquicia y el libro de Productos (DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N° 5),
de lo cual la Sra. Lucia Lamaga acuso recibo (DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N° 6),
asi como la maquinaria.

15. La colaboracion fue muy fluida en los primeros meses, hasta que los primeros
establecimientos empezaron a funcionar. Por este motivo, mi representada se sorprendio al
recibir el 16 de mayo de 2014 un correo electronico de D? Lucia Lamaga (DOCUMENTO
DE LA SOLICITUD N° 7), en el que le informaba que, por orden de las autoridades
sanitarias de Andina, PAMEOS debia dejar de comercializar las Meopas, pasteles
personalizados con colores y formas que constituyen una de las sefias de identidad de
RAYUELA. En el mismo correo electronico se informaba a D. Horacio de que PAMEOS
estaba cerrando las negociaciones con la empresa ESPERANZA S.L., (en adelante,
ESPERANZA), para poder comercializar Cronopios, otro tipo de pasteles asociados a la
empresa RAYUELA, que incluirian la imagen de los personajes de dibujos animados de la
serie Famas, muy popular en Andina, y cuya propiedad intelectual correspondia a
ESPERANZA.

16. D. Horacio Oliveira quedd perplejo ante la recepcion de semejante mensaje. Las
Meopas eran pasteles muy populares en todos los paises donde se habian comercializado, y
no planteaban problema sanitario alguno. En cuanto a los personajes de la serie Famas, era
la primera noticia que se tenia de la intencion de PAMEQS de comercializar productos con
esa imagen.

17. Las indagaciones de D. Horacio Oliveira y su equipo en los dias siguientes, y las
llamadas de teléfono a D? Lucia Lamaga, permitieron reconstruir la cadena de
acontecimientos. Al parecer, PAMEOS, tras someter a las maquinas Rocamadour, en sus
tiendas propias y en las de sus sub-franquiciados, a diversas pruebas, concluyeron que,
mediante el uso de un colorante especifico (Azul C-12), podian disponer de un rango de
hasta 30 colores, una gama que, en su opinion, les podia proporcionar una ventaja
competitiva en el mercado de Andina. PAMEQOS adquirio el colorante a la empresa
BESTIARIO SA (en adelante, BESTIARIO), fabricante del colorante en cuestion, en algin
momento dos meses antes, y comenzd la produccion de las Meopas, todo ello sin
autorizacién ni conocimiento de RAYUELA.

18. Otro de los problemas se referia a los Cronopios y las Famas. Los Cronopios son otro
tipo de pasteles muy populares entre la reposteria de RAYUELA, y que, por su superficie
lisa, son idéneos para incluir una decoracion de dibujos que los hace mas atractivos entre el
publico infantil. RAYUELA incluye una gama de disefios de colores, pero deja que sus
franquiciados introduzcan aquellos que, en su opinion, puedan ajustarse mejor a las
preferencias del publico en el lugar en el que se distribuyan, siempre respetando, se
entiende, la legalidad. La serie de dibujos animados “Famas” tiene una enorme popularidad
en Andina, por lo que, parece ser, PAMEOS decidi6 que era una buena idea combinar los
Cronopios y las Famas, y comenzé a comercializar pasteles con la imagen de dichos
personajes, nuevamente sin informar a RAYUELA, ni solicitar su aprobacion.



Tampoco, parece ser, que solicitd la aprobacion de ESPERANZA, titular de los derechos de
propiedad intelectual sobre las citadas figuras de dibujos, por lo que, segin entendemos,
debio recibir de ésta una solicitud de cese y desistimiento. A partir de esta carta, PAMEOS
debio interrumpir la comercializacion de Cronopios, y comenzar a negociar con
ESPERANZA. La historia de los Cronopios y las Famas resulta, sencillamente, surrealista.

19. No menos surrealista resulta la comercializacion por PAMEOS de las Meopas. El Azul
C-12 utilizado es un colorante que, combinado con el azlcar, y consumido en ciertas
cantidades, va produciendo una coloracion del esmalte de los dientes, que no puede
eliminarse sin recurrir a tratamientos de limpieza dental. El fendmeno de “la dentadura de
pitufo” comenz6 a recibir cobertura mediatica, como reflejan algunas noticias escogidas al
azar, e incluidas en el anexo documental (DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N° 8), poco
antes de que las autoridades sanitarias emitieran la orden de cese en la comercializacion de
las Meopas.

20. D. Horacio Oliveira envié a D? Lucia Lamaga un correo electrénico, en fecha 23 de
mayo de 2014 (DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N° 9), donde le indico toda la
informacién anterior, y le pidio si tenia algun tipo de explicacién que justificase estas
actuaciones.

21. D? Lucia Lamaga, en su respuesta de 26 de mayo de 2014 (DOCUMENTO DE LA
SOLICITUD N° 10), lejos de disculparse y ofrecer explicaciones, indicé que se habian visto
obligados a utilizar el colorante Azul C-12 debido a que las maquinas Rocamadour,
entregadas por RAYUELA, eran defectuosas, al no producir toda la gama de colores que
necesitaban para su negocio. Asimismo, en cuanto al uso del colorante, indicé que
PAMEOS siempre habian asumido que RAYUELA conocia y aprobaba la medida. Por toda
explicacion, la Sra. Lamaga indico que BESTIARIO, la empresa importadora del colorante
en Andina, pertenecia al mismo grupo que RAYUELA. Por ultimo, en cuanto al empleo de
las Famas para comercializar los Cronopios, D? Lucia Lamaga afirmo que, en su opinion, no
se habia derivado perjuicio alguno para RAYUELA. Por tanto, concluia, solo restaba que
ambas empresas trabajasen juntas para solucionar el problema.

22. La explicaciéon de la Sra. Lamaga distaba mucho de ser tranquilizadora. Es preciso
aclarar que las maquinas Rocamadour funcionaban perfectamente, y que el hecho de que un
bien no se ajuste a unas determinadas expectativas no significa que no sea conforme. En
segundo lugar, la presencia del colorante no puede suponer, en modo alguno, el
conocimiento de sus efectos en la dentadura humana, una vez combinado con el azlcar.
So6lo PAMEOS se encontraba en una situacion adecuada para comprobar esta cuestion. En
tercer lugar, las afirmaciones de D? Lucia Lamaga sobre el perjuicio sufrido por RAYUELA
no dejaban de resultar algo gratuitas. Se habian infringido derechos de terceras partes, y la
cuestién del perjuicio solo correspondia valorarla a RAYUELA. Por Ultimo, la Sra. Lamaga
parecia olvidar que un contrato como el suscrito debe basarse en la confianza entre las
partes para alcanzar un objetivo comdn. Si se parte de esta premisa, dicha confianza se
encontraba en niveles minimos.

23. No obstante, RAYUELA no habia tomado ain ninguna decision drastica sobre la
continuidad del contrato. La prioridad era, en este momento, reparar los problemas de
imagen. Por ello, en su respuesta de 27 de mayo de 2014 (DOCUMENTO DE LA
SOLICITUD N° 11), D. Horacio Oliveira, si bien aprovech6 para negar categéricamente las
acusaciones veladas emitidas por la Sra. Lamaga en su correo anterior, concluy6 diciendo
que, en efecto, debian trabajar juntos para solucionar el problema, y que PAMEOS debia
ajustarse estrictamente a las instrucciones de RAYUELA para que todo saliese bien.



24. A continuacion, RAYUELA emiti6 un comunicado (DOCUMENTO DE LA
SOLICITUD Ne° 12) pidiendo disculpas al pablico, indicando que la comercializacion de
productos con colorante Azul C-12 habia sido un error, que cesaria inmediatamente, y que
la empresa implantaria, a partir de ese momento, un proceso de control de calidad mas
estricto sobre sus establecimientos propios y franquiciados.

25. RAYUELA comenz0 a establecer un nuevo protocolo de control de calidad, e instruy6 a
BESTIARIO y a PAMEQOS para que cesaran inmediatamente en la importacion del
colorante Azul C-12. En este intervalo de tiempo, llegaron a conocimiento de D. Horacio
Oliveira y su equipo dos nuevos acontecimientos. En primer lugar, que después del
intercambio de correos referido mas arriba PAMEOS habia continuado comercializando
productos que utilizaban el colorante Azul C-12 en el territorio de Aztequia. En segundo
lugar, las franquicias de PAMEOS habian desarrollado el programa de fidelizacion del
cliente “la tarta en casa”, mediante el cual se animaba a los clientes a facilitar sus datos de
contacto para el envio de ofertas y descuentos en el envio de pedidos por Internet.

26. La camparia fue especialmente activa en la ciudad de Incaica, que, si bien se encuentra
en Andina, es fronteriza con la ciudad de Pampas, en el territorio de Pampia, donde
PAMEQOS no debia comercializar sus productos de acuerdo con la clausula de restriccion
territorial. Ambos paises forman parte del MERCOUNION, zona de libre circulacion de
personas, mercancias, servicios y capitales, de modo que es habitual que habitantes de
Pampas se trasladen hasta Incaica, y viceversa diariamente. En la campafia “la tarta en
casa”, no obstante, PAMEOS o sus franquiciados contactaban directamente con clientes
cuyos datos reflejaban que su domicilio se encontraba en Pampia, y les ofrecian diversos
descuentos y servicios de entrega rapida.

27. D. Horacio Oliveira volvié a escribir a D? Lucia Lamaga en fecha 11 de julio de 2014
(DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N° 13), tratando de limitarse a los hechos que habian
llegado a su conocimiento. No obstante, D. Horacio Oliveira apuntd que, de ser ciertos, los
hechos eran muy graves, en la medida en que reflejaban un incumplimiento claro de las
obligaciones contractuales, que se afiadia a los anteriores, y una actuacion que sélo podia
interpretarse como desleal.

28. D? Lucia Lamaga respondi6 el mismo dia (DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N° 14),
con una rapidez que hace dificil pensar que el mensaje de D. Horacio Oliveira le llegara por
sorpresa. En su respuesta indicé que, entre las obligaciones asumidas por PAMEQS, nunca
habia estado la de sujetarse de forma sumisa a cualquier instruccién de RAYUELA, aunque
no tuviese sentido. PAMEOS estaba tratando de incrementar el volumen de ventas, que se
habia visto dafiado por la actuacién de las autoridades sanitarias, y en su opinion, la torpe
gestion del proceso por parte de RAYUELA. La admision del “error” habia perjudicado el
negocio de PAMEOS en Andina, de manera seria, si bien, esperaban, no irreparable.

29. En cuanto a las ventas en Pampia, D? Lucia Lamaga afirmaba que se trataba de una
actuacion a iniciativa de algunos de sus franquiciados, no a iniciativa propia, y que, en todo
caso, dichos franquiciados habrian estado en su derecho, por tratarse de respuestas a
pedidos de clientes. Era irrazonable, si no ilegal, pedir compromiso y responsabilidad a los
franquiciados, y después impedirles servir correctamente a sus clientes.

30. Para D. Horacio Oliveira esta contestacion fue la prueba definitiva de que PAMEOS era
una contraparte poco fiable, si no abiertamente hostil. Puesto que, para RAYUELA,
resultaba imposible hacer negocios en un contexto como éste, remitié una comunicacion en
fecha 18 de julio de 2014 (DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N° 15) en el que se
indicaba que, debido al incumplimiento de los volimenes de ventas fijados anualmente, a la
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violacion de derechos de terceros, y a las actuaciones en perjuicio de la imagen de
RAYUELA, ésta comunicaba su intencion de poner fin a las relaciones contractuales con
PAMEOS. PAMEOS disponia de un mes para liquidar el negocio, momento a partir del
cual RAYUELA cesaria en el suministro de ingredientes y materiales.

31. D? Lucia Lamaga no respondi0 a esta indicacion. No obstante, RAYUELA recibié una
notificacion de su abogado, D. Etienne Morelli, en la que indicaba que la terminacion del
contrato entre RAYUELA y PAMEOS era ilicita, y seria objeto de accion ante los
tribunales (DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N° 16).

32. Ademas, no nos consta que PAMEOS haya cesado en la comercializacion de productos
utilizando el colorante Azul C-12 en el territorio de Aztequia, ni en su practica de servir al
mercado de Pampia mediante el programa “la tarta en casa”.

33. Mi representada ha continuado suministrando productos a PAMEOS hasta la fecha para
evitar problemas legales, pero es preciso poner fin a la cuestion. Por ello se interpone la
presente accion ante la jurisdiccion arbitral.

IV. LOS CONTRATOS DE LOS QUE DERIVA LA CONTROVERSIA Y EL
CONVENIO ARBITRAL

34. El Convenio arbitral, recogido en la clausula V del Manual de Franquicia, establece lo
siguiente:

"Toda controversia derivada de este contrato o que guarde relacion con él, incluida
cualquier cuestion relativa a su existencia, validez o terminacion, sera resuelta
definitivamente mediante arbitraje de Derecho, administrado por la Corte de Arbitraje de
la Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid, de acuerdo con su Reglamento de
Arbitraje vigente a la fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje. El tribunal arbitral
que se designe a tal efecto estara compuesto por tres arbitros y el idioma del arbitraje sera
el espariol. La sede del arbitraje sera Matrice, Madre Patria”.

35. Andina, Cervantia, Aztequia y Madre Patria han ratificado la Convencién de Nueva
York de 1958 sobre reconocimiento y ejecucion de las sentencias arbitrales extranjeras.

36. Cervantia y Aztequia han incorporado a su Derecho interno la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional (conforme al texto enmendado en 2006)
con la opcién I del art. 7. Andina han incorporado a su Derecho interno la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional (en su version de 1985). Matrice han
incorporado a su Derecho interno la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional (conforme al texto enmendado en 2006) con la opcion 11 del art. 7.

V. NORMAS APLICABLES AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

37. La clausula TRIGESIMA del contrato de Master Franquicia celebrado entre las partes
establece que:



El presente contrato se regira por lo dispuesto en el Derecho de Cervantia, asi como por lo
establecido en los principios generales aplicables a las transacciones comerciales
internacionales.

38. El articulo 21 (1) del Reglamento de la Corte de Arbitraje de Madrid, aplicable al caso,
asi como el articulo 28 de la Ley Modelo de la CNUDMI establecen que seran aplicables
las reglas elegidas por las partes.

39.Tanto Cervantia como Matrice son Estados parte de la Convencién de Viena sobre
Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, suscrita en Viena, el dia 11 de
abril de 1980, de modo que seria la ley aplicable. A la luz de sus art. 25, 35, 42 y 49 (1) (a)
no permiten inferir incumplimiento alguno de mi representada. Por el contrario, la actividad
de la demandada supuso una privacion sustancial de las expectativas legitimas de mi
representada con arreglo al contrato, motivo por el cual mi representada tiene derecho a
resolver dicho contrato. Adicionalmente, y conforme al art. 74 del citado convenio procede
la reclamacion de dafios y perjuicios.

40. El Convenio regional de Mercounidn por el que se establece un Codigo de Derecho
aplicable y jurisdiccion del que son parte Cervantia y Matrice (DOCUMENTO DE LA
SOLICITUD N° 17) refuerza esta conclusion, en la medida en que establece, en su articulo
15, la aplicacion de la ley elegida por las partes.

VI. PETICION AL TRIBUNAL ARBITRAL
41. Como resultado de lo anterior, RAYUELA solicita al tribunal arbitral:
- Que se declare competente para conocer la presente controversia.

- Que ordene, de forma cautelar, el cese, por parte de PAMEOQOS, en la
comercializacion de productos que utilicen el colorante Azul C-12, y se ajuste al uso
de los colorantes indicados por RAYUELA.

- Que declare que PAMEOS incumpli6 sus obligaciones contractuales al vulnerar
los derechos de terceros, realizar actuaciones en perjuicio de la reputacion y la
marca de RAYUELA, e incumplir los objetivos anuales de ventas.

- Que declare que PAMEQS, por si mismo, y a traves de sus sub-franquiciados,
incumplio sus obligaciones contractuales de restringir su actividad comercial al
territorio designado por el contrato, de respetar las leyes vigentes en el territorio de
Andina, y de cumplir con los objetivos anuales de ventas.

- Que declare que tales incumplimientos supusieron una base suficiente para la
resolucion del contrato por mi representada, y que dicha resolucion se ajusté a lo
dispuesto por la ley aplicable.

- Que, caso de que no existiese el derecho a resolver el contrato, pero constatado el
incumplimiento por parte de PAMEQS, el tribunal condene a PAMEOS a cesar, de
manera definitiva, en el uso del colorante Azul C-12, y ajustarse al uso de los
colorantes indicados por RAYUELA.

10



- Que, como resultado de los anteriores incumplimientos, condene a PAMEQS al
pago de dafios y perjuicios en una cuantia que debera ser determinada en una fase
posterior del presente procedimiento.

- Que condene a PAMEOQOS al pago de las costas del presente procedimiento.

En Barataria, Cervantia, a 4 de septiembre de 2014.
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N°1

Cervantia, a 15 de agosto de 2014

D. Horacio Oliveira, en su calidad de Vicepresidente y apoderado de RAYUELA
PASTELERIA SA, autoriza a D. Julio Cortazar para que asuma la defensa juridica de
RAYUELA PASTELERIA, SA en el procedimiento arbitral contra PAMEOS SA.

Lo hago constar a todos los efectos oportunos.

D. Horacio Oliveira i
Vicepresidente y apoderado de RAYUELA PASTELERIA, SA
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N°2
Comunicacion de PAMEQOS a RAYUELA de 26 de noviembre de 2012

Fecha: 26.11.2012 11:39:00

Para: holiveira@rayuela.cer

De: lulamaga@pameos.an

Asunto: Futura colaboracion entre nuestras empresas

Estimado Horacio.

Con la finalidad de continuar la conversacion mantenida durante la feria celebrada el pasado
17 de noviembre me dirijo a usted para hacerle llegar nuestro interés por entablar una
colaboracion entre nuestras empresas.

A tales efectos, aprovecho para reiterarle que nuestra empresa cuenta con experiencia en su
sector. Es por ese motivo, que consideramos, que de alcanzar un acuerdo, su producto
podria tener una buena acogida en nuestro pais, si se hacen valer de nuestros conocimientos
del mercado. Para nosotros un master franquicia se adapta muy bien a nuestros intereses. Su
empresa Yy su producto nos era ya bien conocida incluso antes de la feria. De todas maneras,
nos sirvid, de gran ayuda que su estand en la feria fuera una pequefia réplica de uno de sus
establecimientos, y que pudiéramos ver asi in situ, cual es la imagen de marca que
representan.

No obstante, después de conversar internamente al respecto, necesitamos, que nos aclaren,
si su maquinaria permite emplear una gran gama de colores, al menos, 30. La razon de esta
pregunta, se debe a que tras afios de experiencia, hemos podido comprobar que a nuestros
clientes, les gusta tanto no solo la variedad de colores, sino sobre todo, que los colores sean
especialmente vivos. Y segun nos comentan los técnicos con los que hemos conversado,
para lograr colores fuertes es imprescindible que la maquinaria permita introducir una gran
paleta de colores.

Quedamos a su respuesta,

Fdo. Lucia Lamaga

Consejera Delegada de PAMEQOS SA
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N°3
Respuesta de RAYUELA a PAMEOS de 28 de noviembre de 2012

Fecha: 28.11.2012 00:39:00

Para: lulamaga@pameos.an

De: holiveira@rayuela.cer

Asunto: Re: Futura colaboracion entre nuestras empresas

Estimada Lucia,

Nos alegra mucho recibir su comunicacion. También nosotros creemos que una
colaboracion entre nuestras empresas puede generarnos los beneficios deseados. Desde hace
tiempo teniamos proyectado crear una red en su pais, pero ya sabe lo importante que es
encontrar un partner profesional y serio que esté dispuesto a cumplir fielmente con la
imagen de nuestra marca.

No tiene por qué preocuparse por la gama de colores. También nosotros en nuestro pais,
hemos comprobado que entre nuestros principales clientes, los nifios, tiene una mejor
acogida nuestro producto cuanto mas fuerte son los colores.

Si le parece, le haremos llegar en breve nuestro modelo de contrato y podriamos reunirnos
en los préximos dias para discutir sus extremos personalmente.

Horacio Oliveira

Vicepresidente de Expansion Internacional de RAYUELA PASTELERIA SA
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N°4
Extractos del contrato de Master Franquicia suscrito entre las partes

CONTRATO DE MASTER FRANQUICIA

RAYUELA PASTELERIA, S.A.
(Franquiciador)

Y

PAMEOS, S.A.

(Franquiciado Principal)

REUNIDOS

En Andina, a 10 de diciembre de 2012

(...)
DECLARAN

a) El franquiciador es titular segun consta en la Oficina Cervantina de La Propiedad
Industrial de la denominacion comercial RAYUELA PASTELERIA y de la marca
denominativa MEOPA (n°1816594) acreditada en el mercado como signos distintivos de
productos y servicios de pasteleria, hosteleria y bar, ambas concedidas el 5 de octubre de
1974 (DOPI, 16 diciembre 1974).

b) El franquiciador ha desarrollado unos metodos especificos de fabricacion de
pasteleria en el territorio de Cervantia, Luzonia y Pampia, tal que en conjunto constituye un
know-how comercial particular logrado mediante la inversion de medios economicos en
investigacion, asi como en virtud de la larga experiencia en el sector, todo lo cual ha
condensado en el MANUAL DE RAYUELA PASTELERIA, que es propiedad del
franquiciador, quien es su autor material e intelectual. EI Manual se entregard al
franquiciado principal tras la firma del presente contrato de franquicia principal dentro de
los quince dias siguientes a su firma.

¢) En virtud de lo anterior el franquiciador ha alcanzado notorio prestigio comercial
dado que sus clientes identifican los servicios y productos de PASTELERIA RAYUELA
como garantia de calidad.
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d) El franquiciado, que ha sido seleccionado por el franquiciador para formar parte
de su red de distribucion, desea formar parte de la misma y ser adiestrado y asistido en la
ejecucion de los servicios propios de la franquicia (ofrecimiento en establecimiento
mercantil abierto al pablico de comida de Pasteleria elaborada segun el know-how y bajo la
marca del franquiciador) dentro de los limites de este contrato.

e) El franquiciado reconoce y admite la importancia que para el franquiciador y para
otros eventuales sub-franquiciados tiene el mantenimiento de las caracteristicas especiales
del negocio descrito a fin de que la imagen de los productos y servicios de RAYUELA
PASTELERIA no se vea deteriorada respecto al piblico.

f) El franquiciado reconoce y admite la singular relacion con el franquiciador y los
beneficios mutuos que se derivan del mantenimiento de los criterios y politica fijados por el
franquiciador y de una apertura de comunicaciones y de amplia colaboracion con otros
franquiciados, en su caso, y con el franquiciador, asi como la dependencia de cada uno de
ellos para la fiel ejecucion de los términos y condiciones de este acuerdo, no obstante la
condicién de empresarios independientes que ostentan.

En consecuencia, considerando las premisas y convenios mutuos aqui convenidos,
se acuerdan por y entre las partes los siguientes:

CLAUSULAS CONTRACTUALES

PRIMERA. El franquiciador cede por el presente documento al franquiciado, y este a su
vez, también por el presente documento, acepta una franquicia como franquiciado de
RAYUELA PASTELERIA, S.A., segun los términos y condiciones contenidos en el
mismo, consistente en:

1° La autorizacion para explotar directamente en Andina y Aztequia el negocio
objeto de la franquicia.

2° La autorizacion para celebrar contratos de franquicia con sub-franquiciados de
Andina y Aztequia.

La presente autorizacion se entiende exclusivamente en relacion con dichos
territorios por lo que el franquiciado principal no tiene autorizacion para vender los
productos fuera de los territorios indicados ni a empresas o0 personas que no formen parte de
la red de franquicia.

3° La utilizacion por el franquiciado del know-how comercial/técnico condensado
en el Manual de RAYUELA PASTELERIA, y la posible cesion para los contratos de
subfranquicia.

4° El uso por el franquiciado de los signos distintivos propiedad del franquiciador,
consistentes en la marca denominativa MEOPA y en el nombre comercial RAYUELA
PASTELERIA, siempre en conexion con los productos y servicios de RAYUELA
PASTELERIA, S.A.

5° La prestacion por el franquiciador al franquiciado de asistencia comercial durante
la vigencia del acuerdo en los términos que mas adelante se detallan.
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SEGUNDA. La concesion de la presente franquicia no supone en ninguin caso la creacion
de un vinculo laboral entre el franquiciador y el franquiciado. Al contrario, la franquicia
otorgada por el presente se configura como negocio propio del franquiciado, que éste
conducira a su propio riesgo y ventura, asumiendo los resultados del mismo.

El franquiciado no esta autorizado a presentarse como socio, agente o representante del
franquiciador, ni tendra ninguna representacion, expresa o tacita, para actuar en su nombre.

Ningun acuerdo, pacto o promesa, declaracion o actuacion de cualquier clase efectuados por
el franquiciado con infraccion de lo dispuesto en el parrafo anterior, vinculard al
franquiciador en modo alguno siendo el franquiciado el dnico responsable frente a terceros
por tales actuaciones.

(..)

SEXTA. La presente franquicia comenzard su vigencia el dia de la firma de este contrato,
segun se expresa en el encabezamiento, y continuara en vigor por un periodo de 10 afios.

SEPTIMA. El franquiciado reconoce por el presente contrato el derecho que sobre el know-
how comercial/técnico condensado en el Manual de RAYUELA PASTELERIA ostenta en
exclusiva el franquiciador y se compromete a utilizarlo en la gestion de su empresa con
exclusion de otras, explotando la franquicia en todo momento de acuerdo con las directrices
del MANUAL DE RAYUELA PASTELERIA.

El franquiciado reconoce el caracter confidencial y reservado de la informacion y know-
how comercial/técnico recibido del franquiciador y condensado en el MANUAL DE
RAYUELA PASTELERIA.

A este respecto son obligaciones del franquiciador:

1. Entregar al franquiciado el Manual DE RAYUELA PASTELERIA en el que se
contienen las especificaciones relativas al know-how comercial/técnico desarrollado por el
franquiciador.

2. Entregar al franquiciado cualquier modificacion o adicion al MANUAL DE
RAYUELA PASTELERIA.

3. Entregar al franquiciado el Libro de Productos de RAYUELA PASTELERIA, asi
como cualquier modificacion o adicion.

El franquiciado se abstendra de comprar y/o vender ningin producto que no esté
incluido en el Libro de Productos de RAYUELA PASTELERIA o que no forme parte de
los productos que ésta habitualmente comercializa.

El franquiciado contratara exclusivamente con los proveedores que, en cada caso y
para cada producto, sefiale el franquiciador. El franquiciado comprard los productos
necesarios para la explotacion de la franquicia exclusivamente a los proveedores que el
franquiciador designe estableciendo con los mismos los oportunos contratos de
compraventa o suministro. Quedara siempre a salvo el derecho del franquiciado de contratar
con otros proveedores que ofrezcan mejores condiciones para productos idénticos o de igual
calidad a los que son objeto de la franquicia.
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4. Entregar al franquiciado la maquinaria necesaria para el desarrollo del objeto de
la franquicia. La maquina Rocamadour sera objeto de compraventa por el franquiciado e
incluird el software y hardware del franquiciador, que es de su propiedad. La maquina se
venderd en condiciones DDP, Andina, Incoterms 2010, CCI.

5. El franquiciador estd autorizado a introducir cualquier modificacion en los
documentos anteriormente citados sin necesidad de contar con el consentimiento del
franquiciado, siempre que ello no implique alteracion sustancial del contenido contractual.
Dichas modificaciones tendran por objeto la mejora y desarrollo de las condiciones de la
franquicia y habran de ser puestas en marcha por el franquiciado en un plazo maximo de 1
mes (0 superior cuando asi se requiera por la naturaleza de la modificacion) a contar desde
la recepcion del escrito donde se incluyan dichas modificaciones.

El franquiciado, por su parte, podra proponer al franquiciador cualquier mejora.

OCTAVA. Es obligacion del franquiciado respetar los derechos de propiedad industrial o
intelectual concedidos, asi como los de terceros, asi como la de emprender acciones legales
contra los infractores o asistir al franquiciado en cualquier accion legal que decida intentar
contra aquellos.

NOVENA. Es obligacion del franquiciado cumplir con unos objetivos minimos de ventas
que se fijan como siguen:

-Durante el primer afio: 2.000.000 €

-Del segundo al cuarto afo: 4.000.000 €

-Del quinto al décimo: 5.000.000 €

(...)
DECIMOCUARTA. En contraprestacion a la concesion de la franquicia, el franquiciado
pagara al franquiciador los siguientes canones:

1° Un canon de entrada de franquicia por importe de 100.000 € que se pagara de la siguiente
forma:

-50.000 € mas el IVA correspondiente mediante cheque que se entregard a la firma
del contrato.

-50.000 € mas el IVA correspondiente mediante pagaré, que se entregara también a
la firma del contrato.

2° Tres pagos de 100.000 € cada uno, en concepto de asesoramiento especial por parte del
franquiciador para la creacion y explotacion de la franquicia.

3° Un canon periddico mensual de un 3% sobre el total de las ventas brutas, menos el IVA
repercutido a los clientes.
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4° Un pago de 7.000 € por cada compra de maquinas Rocamadour. El franquiciador hara un
descuento del 15% por cada maquina que posteriormente adquiera el franquiciado.

[..]

DECIMOSEXTA. 1.- Sin perjuicio de las causas generales de terminacion previstas en la
legislacion aplicable, son causas de extincion del presente contrato las siguientes:

1°. El incumplimiento por cualquiera de las partes de cualquiera de las obligaciones
asumidas por la formalizacion de este contrato.

2°. La liquidacion, disolucion, muerte o cese en el negocio y la incapacitacion en el
caso de la persona fisica del franquiciado.

3°. La insolvencia, suspension de pagos, quiebra o procedimiento concursal y la
expropiacién o embargo de una parte sustancial de los activos en que se vea envuelta
cualquiera de las partes.

4°, El vencimiento del plazo originario o las prorrogas en la forma prevista en este
contrato.

5°. El incumplimiento por el franquiciado principal de las obligaciones derivadas de
contratos firmados con los subfranquiciados.

6°. El retraso por parte del franquiciado en el pago al franquiciador de las
prestaciones econdmicas previstas en este contrato por término superior a 30 dias a partir de
la recepcion de la correspondiente factura girada por el franquiciador.

8°. El no respetar el franquiciado su obligacion de mantener en secreto el know-how
condensado en el Manual de RAYUELA PASTELERIA vy los conocimientos cedidos al
mismo por el franquiciador, asi como el hecho de que cuestione o impugne la titularidad o
validez de cualquiera de los derechos de propiedad industrial o intelectual objeto de la
franquicia.

2.- Salvo en el caso de terminacion del contrato expresado en el punto 4°, en los restantes,
se habra de comunicar por escrito a la otra parte la causa de terminacion.

3.- La extincién del contrato con el franquiciado principal conllevara la resolucion
automatica de los contratos celebrados entre el franquiciado principal y los
subfranquiciados.

(...)

VIGESIMA TERCERA. Todas las clausulas de este contrato son independientes y
separables las unas de las otras. En la hipdtesis de que una o varias sean declaradas ilegales
o nulas por los tribunales, las restantes no se veran afectadas en su validez o legalidad, y las
partes de este contrato deberan negociar la modificacion de dicha clausula manteniendo en
la medida de lo posible la intencion de dicha clausula o clausulas.
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VIGESIMA CUARTA. Unicamente son objeto del presente contrato de franquicia los
productos que figuran en el Libro de Productos y en el Manual, que a estos efectos
complementan y/o desarrollan al presente contrato. En caso de contradiccion entre el
contrato y el Manual prevalecera el contrato.

[..]

TRIGESIMA. El presente contrato se regira por lo dispuesto en el Derecho de Cervantia,
asi como por lo establecido en los principios generales aplicables a las transacciones
comerciales internacionales.

En testimonio de lo cual, las partes que celebran este acuerdo han formalizado y sellado el
mismo firmandolo por duplicado y a un solo efecto en el lugar y fecha del encabezamiento.

Pasteleria Rayuela, S.A.

(franquiciador)

Firmado por D. Horacio Oliveira-,

en nombre y representacion de Pasteleria Rayuela, S.A.

Pameos, S.A.

(franquiciado principal)

Firmado por Dfia. Lucia Lamaga,

en nombre y representacion de Pameos, S.A.
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N°5
MANUAL DE FRANQUICIA DE RAYUELA PASTELERIA, S.A.

LIBRO DE PRODUCTOS DE RAYUELA PASTELERIA, S.A.

El presente documento forma parte del contrato de franquicia suscrito entre el
franquiciador (Rayuela Pasteleria, S.A.), y el franquiciado principal (Pameos, S.A).

El presente documento se entrega por el franquiciador al franquiciado tras la firma
del contrato. Este documento consta de 16 paginas incluida esta.

En el Manual de franquicia se contienen las especificaciones relativas al know-how
comercial/técnico desarrollado por el franquiciador.

En el Libro de productos se detallan los productos necesarios para el desarrollo de la
franquicia, absteniéndose, el franquiciado de comprar y/o vender productos que no estén
incluidos en el Libro de productos de Rayuela Pasteleria, S.A., 0 que no formen parte de los
productos que habitualmente comercializa.
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MANUAL DE FRANQUICIA

I. DECORACION DEL ESTABLECIMIENTO

El franquiciado se obliga a mantener el mobiliario, la maquinaria, el rotulo de
establecimiento, los carteles interiores y exteriores, el mend y demas condiciones de la
franquicia segun las directrices que proporciona el franquiciador en este manual.

Il. EMPLEADOS
1) UNIFORME:

a) Camisa: La camisa sera de manga corta a rayas verticales azules y blancas, con
las hombreras y bolsillo azul oscuro, el cual llevara bordado el anagrama de la empresa.

b) Pantalon: El pantaldn sera de vestir azul oscuro, en tergal.

C) Zapatos: Los zapatos seran de color negro, cerrados y con cordones (nunca zapato
deportivo).

c) calcetines: Los calcetines también serdn de color negro.
2) PROCEDIMIENTOS GENERALES DE TRABAJO
a) Presencia.
Uniforme siempre adecuado y limpio.
Alianza exclusivamente (no pulseras, pendientes, reloj, anillos...).
No mascar chicle, ni fumar en el puesto de trabajo.
Acudira siempre bien aseado (afeitado, con ufias limpias y cortas...).
b) Actitud.
Amabilidad: Servicial, atento y cordial.
Entusiasmo: Interés
Cortesia: Atencion, respeto y afecto.
-Se evitaran visitas y tertulias en el puesto de trabajo.
Orgullo por su trabajo
-Rapidez (....)
c) Zona de trabajo.

- Limpia, abastecida y siempre organizada (....).

I11. LIBRO DE PRODUCTOS
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1) HARINA

a) Descripcion y caracteristicas. La harina habra de ser de gama alta, de color blanco
(....)

b) Proveedor. La Harina en Casa, S.L., es el proveedor recomendado. Su compra se
realizard por paquetes de 25Kg, envasados al vacio, y con la fecha de caducidad inscrita en

ellos.
c) Conservacion. Su conservacion se realizara en un sitio oscuro y fresco.

2) AZUCAR
a) Descripciodn y caracteristicas (....)

3) COLORANTES
a) Descripcion y caracteristicas. Los colorantes seran de uso alimentario.

b) Proveedor. La lista obligada de proveedores es:
-Bestiario S.L.
-El Club de la Serpiente verde, S.L.

IV. PREPARACION DE LAS MEOPAS
1) Maquinaria y utensilios

a) Descripcion y caracteristicas. La maquina para elaborar las Meopas es el modelo
y marca Rocamadour. Las maquinas llevan instalados un software y un hardware especial
propiedad del franquiciador.

Se utilizaran los seis compartimentos de la maquina. Tres de ellos iran con: la
harina, el aztcar (...). Los otros tres podran contener los colorantes que desee utilizar el
franquiciado, quien mediante el uso de la tecnologia licenciada podra obtener una gama
muy amplia de colores.

b) Funcionamiento de la maquinaria. Una vez realizada la mezcla, y tras haber
alcanzado la misma la temperatura de 45°, las Meopas deberan permanecer reposando un
minimo de 30 minutos hasta que baje la temperatura de la maquina.

Tras ello se introducira la forma y disefio deseados en la programacion. La maquina
automaticamente comenzara la produccion.

c) Limpieza de la maquinaria. EI compartimento de agua se limpiard y cambiara a
diario. El suelo interior se limpiar4 a diario, asi como cristales interiores y exteriores.

Se realizard una limpieza general al menos una vez al mes, desmontando totalmente
la maquinaria (Cristales, carro, bandeja etc.).

2) Tipos de Meopas.

Existen tres tipos de Meopas: Normal, completa, y doble.
a) Normal (...).
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b) Completa: (....).
¢) Doble (...).

3) Preparacion.

(...)

4) Consejos.

...

5) Advertencia.

(..)

6) Envasado.

El embalaje de las Meopas lo proporciona la empresa Gregorovius, S.Coop., Yy
consiste en papel antigrasa impreso.

Las Meopas se serviran al cliente acompafiadas de servilletas y si fuera preciso se
utilizaran bolsas para su transporte:

a) Servilletas. Son de 30x30, 1 capa. Impresas en blanco de alta calidad.

b) Bolsas para el transporte de los productos. Bolsa camiseta con asas. Impresa en
dos colores. Medidas 35x50. Galga 100.

c) Proveedor recomendado: Gregorovius, S.Coop.

V. RESOLUCION DE CONTROVERSIAS

Toda controversia derivada de este contrato o que guarde relacion con él, incluida
cualquier cuestion relativa a su existencia, validez o terminacion, serd resuelta
definitivamente mediante arbitraje de Derecho, administrado por la Corte de Arbitraje de la
Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid, de acuerdo con su Reglamento de
Arbitraje vigente a la fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje. El tribunal arbitral
que se designe a tal efecto estard compuesto por tres arbitros y el idioma del arbitraje sera el
espafol. La sede del arbitraje serd Matrice, Madre Patria.
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N°6:
Comunicacion de PAMEQOS de 14 de diciembre de 2012

Fecha: 14.12.2012, 17:03:24

Para: holiveira@rayuela.cer

De: lulamanga@pameos.an

Asunto: Manual y libro de productos

Estimado Horacio Oliveira

Acuso recibo del Manual y del Libro de Productos. No dudes que cumpliremos a rajatabla
con todas las indicaciones, requisitos y formalidades ahi indicadas.

Pronto te informaré de la puesta en marcha del negocio de franquicia. Estamos ultimando
los tramites administrativos.

Saludos muy cordiales

Lucia Lamaga
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N°7:
Comunicacion de PAMEQOS a RAYUELA de 16 de mayo de 2014
Fecha: 16.05.2014, 12:23:04
Para: holiveira@rayuela.cer
De: lulamanga@pameos.an
Asunto: URGENTE. Prohibicién de las Meopas y medidas a adoptar.

Estimado Horacio,

El proposito de este correo es informarte de algunos acontecimientos recientes que han
afectado al normal desarrollo de nuestro proyecto comdn en Andina. Las autoridades
sanitarias recientemente han prohibido la comercializaciéon de las MEOPAS. Las razones
alegadas por las autoridades se escapan de nuestro entendimiento. Por ello, hemos pedido
mas informacion. Sin embargo, mientras las circunstancias se aclaran nos vemos obligados
a suspender su comercializacion.

Asimismo, estamos en proceso de cerrar la negociacion con la empresa ESPERANZA S.L.,
para el uso de los Famas, los conocidos personajes de dibujos animados acé, en Andina,
como decoracion de los Cronopios, vuestros conocidos pasteles. Creemos que, en los
préximos dias, alcanzaremos un acuerdo provechoso para todas las partes, especialmente,
dadas las circunstancias actuales.

Recibe un atento saludo.

Lucia Lamaga
Consejera Delegada de PAMEQS SA.
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N°8
Notas de prensa de 12 y 14 de mayo de 2014
Andina, 12 de mayo de 2014

VUELVEN LOS PITUFOS

Las meopas, los dulces preieridos de los nifios en nuestro pais, se
han convertido en la pesadilla de los padres.

El vivo y brillante color azul de las meopas comercializadas en
nuestro pais desde hace unos meses, han atraido a los nifios como
las abejas a la miel. Su vistoso color y su sabor fuertemente
azucarado ha sido irresistible para los niiios. Mientras tanto, los
padres coniiados en la seriedad de la empresa que los fabrica y
quizas fruto de la nostalgia que despierta en su cabeza los recuerdos
de los pituios, no tuvieron razones para desconiiar de los dichosos
pasteles. Jamas paso por su cabeza que un recuerdo de su infancia
les trajera tantos problemas.

Asi nos los cuenta Dolores, madre de su querida hija Maria, que a su
tierna edad de siete afos quiso celebrar sus cumpleanos. La madre,
que no podia Sino pensar, en como hacer feliz a su hija y hacer de su
cumpleaios su dia mas feliz, accedio a organizar la celebracion de
tan senalada iecha en una de las tiendas de RAYUELA.

La tarde discurrio como era de esperar, risas, juegos y mas risas
fueron la tonica general. Las risotadas eran si cabe todavia mas
grandes. Las dentaduras de los nifios tras comer unos cuantos de las
dichosas meopas se tornaban en el azul de los pitufos y los niiios no
podian parar de reirse los unos de otros.

Todo parecio terminar felizmente y madre e hija regresaban a casa
cuando el movil de la madre empezo a sonar de manera incansable.
Padres eniadados, preocupados e iIncluso coléricos exigian
explicaciones. La dentadura de sus hijos no volvia a su color normal,
ni aun tras lavar y enjuagar los dientes varias veces. Un dia feliz
acabo convirtiéndose en una pesadilla.
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Andina, 14 de mayo de 2014

LAS AUTORIDADES SANITARIAS RESPONDEN (TARDE) A LAS DENTADURAS
DE PITUFO

Como por desgracia es comiun en nuestro pais, tarde y mal, las
autoridades han decidido prohibir la venta de las Meopas.

La prohibicion no llega del Consejero de Sanidad, como por lo
demas seria de esperar, sino de un secretario de segunda, del que
jamas antes nadie habia oido hablar.

Sea como iuera, por fin se ha escuchado la voz de los padres
iuertemente preocupados por las ya conocidas como “dentaduras de
pituio”.
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N°9
Respuesta de RAYUELA de 23 de mayo de 2014
Fecha: 23.05.2014, 8:04:53
Para: lulamanga@pameos.an
De: holiveira@rayuela.cer
Asunto: Re: URGENTE. Prohibicién de las Meopas y medidas a adoptar.

Estimada Lucia.

El propdsito de este correo es recapitular la informacion recabada en las Ultimas semanas,
mediante nuestras indagaciones, confirmadas en diversas conversaciones telefonicas con
vosotros; indagaciones que fueron motivadas por la enorme sorpresa (no en un buen
sentido) de la recepcion de vuestro correo de 17/12/2013.

Esencialmente, por aclarar las cosas, lo ocurrido es lo siguiente:
- Comercializacién de Meopas con colorante Azul C-12.

PAMEOQOS decidié unilateralmente emplear el colorante especifico Azul C-12 sin
consultarlo. El resultado de esta decision ha supuesto la prohibicion de la comercializacion
de las MEOPAS en Andina, lo que ha dafiado seriamente la imagen de nuestra marca.

- Comercializacién de Cronopios con Famas.

PAMEOS ha decidido de nuevo unilateralmente y por ende, sin el preceptivo
consentimiento comercializar los productos de una empresa distinta, ESPERANZA S.L. Se
trata de una combinacion de los Cronopios y las Famas, de los que esta Ultima citada
empresa es la titular. Como comprenderas, se trata de actuaciones graves, que ponen en
entredicho la confianza depositada en vosotros, y que debe ser siempre un aspecto
fundamental de la relacién que mantenemos con nuestros Master Franquiciados. Por ello
necesitamos una explicacion.

Un saludo.

Horacio Oliveira
Vicepresidente de Expansion Internacional de RAYUELA PASTELERIA SA
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N° 10
Respuesta de PAMEOS de 26 de mayo de 2014
Fecha: 26.05.2014, 14:14:03
Para: holiveira@rayuela.cer
De: lulamanga@pameos.an
Asunto: Re: Re: URGENTE. Prohibicion de las Meopas y medidas a adoptar.

Estimado Horacio,

Perdona si ahora te expreso yo mi sorpresa por tu reaccion. Crei que las ultimas
conversaciones se habian desarrollado de modo cordial, y que vuestras dudas obedecian a
un interés en la marcha del negocio, mas que a la intencion de fiscalizar todas nuestras
decisiones empresariales.

En relacion con el uso del colorante Azul C-12: primero, hemos tenido que usarlo debido a
los defectos de las Rocamadour que nos enviasteis. Contrariamente a lo acordado, por si
solas no pueden dar més de 10 colores. El azul C-12 fue la Gnica manera en la que pudimos
alcanzar el nimero deseado de colores (hasta 30) para personalizar las Meopas y otros
pasteles, lo que era uno de los motivos principales para contratar con vosotros.

No es ldgico que ahora pretendais no saber nada: hemos importado el colorante a través de
vuestra empresa BESTIARIO. De hecho, en todo momento pensamos que ésta era una
estrategia vuestra para acabar cobrando un precio mas alto. Nos parecié una manera de
actuar algo enrevesada y poco transparente, pero, puesto que no queriamos conflictos,
solucionamos el problema que vuestras maquinas crearon, y se acabo.

En cuanto al uso de las Famas para comercializar los Cronopios, 0s ofrecimos la
informacién a modo de cortesia, pero quiero dejar claro que no tenemos obligacion de
consultaros toda decision comercial que tomemos. O se tiene un franquiciado principal o no
se tiene.

Creemos que ahora es el momento para que aunemos fuerzas, y trabajemos ambas empresas
juntas para solucionar el problema.

Lucia Lamaga
Consejera Delegada de PAMEQOS SA.
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N°11
Respuesta de RAYUELA de 27 de mayo de 2014
Fecha: 27.05.2014, 10:07:23
Para: lulamanga@pameos.an
De: holiveira@rayuela.cer
Asunto: Re: Re: URGENTE. Prohibicién de las Meopas y medidas a adoptar.

Estimada Lucia,

Este correo tiene el proposito de aclarar cualquier malentendido que tengais sobre nuestras
respectivas funciones, y de expresar nuestra preocupacion no solo por vuestras actividades
de los ultimos meses, sino también por vuestra reaccion.

Primero, en relacion con las Rocamadour, éstas no presentan defecto alguno. De hecho, si
hubierais seguido las explicaciones de fabricacion, no se hubiera planteado problema
alguno. Prueba de ello, es que otros franquiciados principales no han tenido problema
alguno al respecto. Segundo, en relacién con nuestro supuesto conocimiento de vuestra
importacion de Azul C-12, que te quede clara una cosa: no teniamos ese conocimiento, y
sugerir que esto era una estrategia concertada para inflar el precio es tan ridiculo que no
merece contestacion. El hecho de que hayais pensado que podiamos actuar asi nos produce
desconfianza: si eso es lo que habéis pensado que podiamos hacer nosotros, nos planteamos
qué estabais dispuestos a hacer a nuestras espaldas.

La impresion de falta de transparencia se confirma en relacion con el problema de los
Famas. Para que no quepa duda: tenéis que consultarnos cualquier decision que pueda
afectar al rendimiento del negocio o a la imagen de la firma, y se acabd. Espero que sedis
capaces de entender que no sois una empresa independiente en este sentido.

Espero que los hechos, y vuestro papel, os queden claros. Nos reservamos la posibilidad de
considerar soluciones drasticas en el futuro, pero, por el momento, la prioridad es resolver
el problema de imagen que se nos ha planteado. Es fundamental que no hagais nada sin
consultarnos, y que 0s sujetéis estrictamente a las instrucciones que os demos, y sigais
fielmente a los pasos que demos. De otro modo, no podremos solucionar el problema, y eso
es algo que no va en beneficio de nadie.

Horacio Oliveira
Vicepresidente de Expansion Internacional de RAYUELA PASTELERIA SA
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N° 12
Comunicado de prensa de RAYUELA de 30 de mayo de 2014

RAYUELA PIDE DISCULPAS PUBLICAMENTE, Y ANUNCIA LA RETIRADA
TOTAL DEL COLORANTE AZUL C-12

Estamos consternados por 10 aconiecido con el colorante Azul C-12 y
queremos confirmar a todos nuestros clientes, que se ha procedido a
su refirada. Pedimos disculpas por las molestias que su
comercializacion haya podido ocasionar y nos comprometemos a no
utilizar nuevamente dicho colorante.

Hemos realizado un analisis exhaustivo con el fin de mejorar
nuestros protocolos de calidad y se han aumentado los controles de
cada una de las iases de produccion de las Meopas. Nuestra empresa
Inicio la comercializacion de las Meopas hace ya cuarenta anos.
Desde entonces hemos intentado oirecer siempre el mejor producto
con la mejor calidad. Es por ello, que nos sentimos perturbados y
esperamos, que las medidas adoptadas sirvan para recuperar la
coniianza de todos nuestros clientes. Pueden estar seguros, que nos
va el empeiio en ello. Identificamos nuestra imagen con una gran
ijamilia, y sentimos, las preocupaciones ocasionadas a nuestros
clientes, que consideramos forman parte de esia gran familia.
Esperamos, que poder salir iortalecidos tras este bache.
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N°13
Comunicacion de RAYUELA a PAMEOQOS de 11 de julio de 2014
Fecha: 11.07.2014, 17:07:55
Para: lulamanga@pameos.an
De: holiveira@rayuela.cer
Asunto: Cese de toda accidn que infrinja los acuerdos establecidos.

Estimada Lucia,

Como sabes nos encontramos en pleno esfuerzo medidtico para paliar el
desprestigio para la marca que generasteis con vuestras actuaciones imprudentes, que
detallamos en correos anteriores. Te escribo ahora para trasladarte determinada
informacidn, que, de ser cierta, me haria preguntarme si recibisteis mi correo de 28/12/2013
(que estoy convencido de que si) o, en su defecto, si no tenéis la capacidad de leer un texto
escrito.

Nos han informado que seguis empleando el colorante Azul C-12 en el territorio de
Aztequia. Aun cuando os dimos orden de no volver a utilizarlo.

Ademas, segun nos indican, estais desarrollando un programa de fidelizacion del
cliente “la tarta en casa”, mediante el cual se anima a los clientes a facilitar sus datos de
contacto para el envio de ofertas y descuentos en sus pedidos por Internet. En el marco de
este programa y dada la cercania con el territorio de Pampia, se estd contactando
directamente con clientes cuyo domicilio esta sito en este Gltimo citado territorio, y como
bien sabéis, esto supone una violacion de nuestro acuerdo de exclusiva territorial.

Exigimos una explicacion, y un cese inmediato de cualquier comportamiento que
entre dentro de lo descrito arriba.

Horacio Oliveira
Vicepresidente de Expansion Internacional de RAYUELA PASTELERIA SA
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N° 14
Respuesta de PAMEQOS de 11 de julio de 2014
Fecha: 11.07.2014, 22:33:07
Para: holiveira@rayuela.cer
De: lulamanga@pameos.an
Asunto: Re: Cese de toda accion que infrinja los acuerdos establecidos

Estimado Horacio,

Ignoraba que, por haber firmado un contrato con vosotros, os hubiese dado el
control sobre todos nuestros movimientos. No sé quiénes pensais que sois, pero no tenéis la
capacidad de dictar 6rdenes unilateralmente, sin discutirlas antes, y menos aun cuando son
suponen decisiones miopes Yy torpes, que revelan una ignorancia total del negocio, no sé si
en Cervantia, pero si, por lo menos, en Andina y Aztequia, paises donde, si la memoria no
me falla, seguimos teniendo la exclusiva.

Para empezar, la decision de retirada del colorante y las posteriores disculpas
publicas no sélo han sido llevadas a cabo de una manera torpe, sino que han deteriorado adin
mas nuestra imagen, y nos han expuesto a mayores riesgos de litigacion, si cabe. ...

Para seguir, el hecho de respetar una exclusiva territorial es una cosa. El negarnos a
servir a una clientela que, como la de vuestros propios establecimientos en Pampia, estd mal
servida (perdoname, pero, a la vista de vuestras decisiones, no me extrafia) es otra. Nosotros
tratamos de fidelizar a nuestros clientes, y de ofrecerles nuestros servicios. El programa “la
tarta en casa” (idea nuestra, no vuestra) esta teniendo mucho éxito, y a vuestros clientes en
Pampia parece encantarles. Prohibirnos actuar asi no solo es nuevamente torpe, sino ilegal,
asi que no pensamos asumir el coste de discriminar entre nuestros clientes en funcion de su
domicilio, y de negarnos a servirles en Pampia s6lo porque vosotros hayais sido incapaces
de servirles correctamente.

Lucia Lamaga
Consejera Delegada de PAMEOS SA
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N° 15
Comunicacion de RAYUELA de 18 de julio de 2014
A la atencion de D? Lucia Lamaga,
Consejera delegada de PAMEOS SA
Cervantia, a 18 de julio de 2014
Asunto: Notificacion de resolucion con preaviso.
Estimada Sra. Lamaga.

La presente tiene el propésito de comunicarle la intencion de RAYUELA PASTELERIA
SA, de interrumpir sus relaciones contractuales con su empresa, en el plazo de mes. Los
motivos que han conducido a dicha decisidn, si bien sobradamente conocidos por usted y su
empresa, se detallan a continuacion:

- Incumplimiento de los objetivos anuales de ventas en el presente periodo, en clara
contravencion de lo dispuesto en clausula novena del contrato de Master Franquicia.

- Incumplimiento de la obligacion de no infringir derechos de terceros, contemplada
en la clausula primera del contrato de Master Franquicia, como resultado de la
explotacién de la imagen de las Famas en la comercializacién de Cronopios.

- Incumplimiento de la de exclusiva territorial, recogida en la clausula primera del
contrato de Master Franquicia, como resultado de la comercializacién de productos
en el territorio de Pampia.

- Incumplimiento de la obligacién de no realizar actos que pongan en peligro la
reputacion de RAYUELA PASTELERIA SA, o deterioren el valor de su marca, que
son parte esencial de todo contrato de master franquicia y esta recogido en el
Expositivo €) del contrato de méster franquicia.

- Incumplimiento de la obligacion de cooperar y cumplir de buena fe sus
obligaciones contractuales, que son elemento esencial del contrato de master
franquicia.

Por todo ello, RAYUELA avisa con 1 mes de antelacion de su intencion de interrumpir las
relaciones comerciales con usted y su empresa.

D. Horacio Oliveira
Vicepresidente de Expansion Internacional de RAYUELA PASTELERIA SA
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N° 16

Burofax remitido por D. Ettienne Morelli, abogado de PAMEQOS SA de 28 de julio de
2014

A la atencion de D. Horacio Oliveira, Vicepresidente de Expansion Internacional de
RAYUELA PASTELERIA SA

Asunto: llegalidad del cese de las relaciones contractuales por parte de RAYUELA
PASTELERIA SA

Estimado Sr. Oliveira.

La presente tiene el proposito de responder a su mensaje, del dia 18/07/2014, en el que
anunciaba la intencion de RAYUELA PASTELERIA SA de interrumpir la relacion
contractual de Master Franquicia con PAMEOS SA, y poner en su conocimiento la
ilegalidad de la actuacién sugerida. Ninguno de los argumentos esgrimidos tiene la mas
minima base:

- Incumplimiento de los objetivos anuales de ventas. No puede considerarse a mi
cliente responsable de los mismos, puesto que se deben a la actuacion de las
autoridades sanitarias de Andina, por un lado, generada por un problema que, a su
vez, fue causado por la propia RAYUELA PASTELERIA SA, al suministrar
material defectuoso, en clara contravencion de lo dispuesto en el contrato de Master
Franquicia.

- Incumplimiento de la obligacion de no infringir derechos de terceros. No se ha
manifestado tal incumplimiento, en la medida en que, en el momento de ser
informada RAYUELA, PAMEOS se encontraba en negociaciones para la licita
explotacién de los contenidos de propiedad intelectual objeto de discusion,
negociaciones que fueron concluidas con éxito hace poco, por cierto.

- Incumplimiento de la exclusiva territorial. No es posible interpretar la exclusiva
contenida en el contrato como restrictiva de las ventas por Internet. Si asi fuese, la
clausula seria inexigible, por ser contraria Ley sobre Restricciones de Acuerdos
Verticales de Andina. Incumplimiento de la obligacion de no realizar actos que
pongan en peligro la reputacion de RAYUELA PASTELERIA SA. Entendemos
que, sobre esta cuestion, la principal responsable del deterioro de imagen es la
propia RAYUELA.

- Incumplimiento de la obligacién de cooperar y negociar de buena fe en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales. En este caso, la propia RAYUELA
ha imposibilitado la negociacion de buena fe de cualquier contenido del contrato y
sus obligaciones. Su actitud se ha concentrado en someter a escrutinio cada decision
de PAMEQS, y exigir la supeditacion de los intereses de ésta a los de RAYUELA,
sin dejar oportunidad alguna a demostrar lo erréneo de las decisiones.
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Nos permitimos afadir que resulta paraddjico que la acusacion de no negociar y cooperar de
buena fe venga de una parte que, ante la presencia de un problema, opta por la solucion
unilateral de poner fin al contrato. PAMEOS se reserva, pues, todos sus derechos de iniciar
acciones legales y mediaticas caso de que RAYUELA persista en su idea. Quizas entonces
RAYUELA entienda el significado del deber de cooperar, por contraste con una relacién
propiamente adversaria.

Por el contrario, si RAYUELA reconsidera su posicion, PAMEQOS esta, y ha estado
siempre, abierta a explorar estrategias comunes para la solucion del conflicto. No obstante,
incluso en el caso de proceder por la via negociada y cooperativa, PAMEOS se reserva su
derecho a ejercitar los derechos y acciones que le correspondan por los perjuicios que la
actuacion de RAYUELA haya causado a PAMEOQOS, a sus franquiciados, y a la imagen de
ambos. Los reiterados incumplimientos de RAYUELA no sélo hacen injustificable su
pretension de resolver el contrato, sino que constituyen la base para acciones legales por
parte de PAMEOS vy sus franquiciados.

Ettienne Morelli.

Socio en Morelli & Asociados
Calle Perico Romero, 46,
Yahuarpampa, Andina
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD Ne° 17

Convenio regional de Mercounidn por el que se establece un Cédigo de Derecho
Internacional Privado, de 26 noviembre 1990.

Titulo 1. Sobre la Ley Aplicable
Seccién 32 Normas aplicables a los contratos

Articulo 15. 1. El contrato se regira por la Ley elegida por las partes, siempre que exista una
eleccion expresa, o la eleccion pueda determinarse de forma inequivoca del contenido del
contrato o las circunstancias del caso. Las partes podran designar la ley aplicable a la
totalidad del contrato o sélo a una parte.

2. Cuando, excepcion hecha de la eleccion de ley, los demés elementos relevantes de la
situacion estén localizados en el momento de la eleccion en un pais distinto de aquel cuya
ley se elige, la eleccion de las partes no impedira la aplicacion de las disposiciones
imperativas del pais donde los demés elementos relevantes estén localizados.

Articulo 16. En los casos donde no resulte posible determinar la eleccién de las partes, se
aplicaran las siguientes reglas:

a) Cuando se tratare de una compraventa de mercaderias, se aplicara la Ley del pais
en el que el vendedor tenga su residencia habitual;

b) cuando se tratare de una prestacion de servicios, el lugar del Estado miembro en
el que, segun el contrato, hubieren sido o debieren ser prestados los servicios;

c) Si no pudiera determinarse la Ley aplicable conforme a alguno de los criterios
anteriores, se aplicara el lugar de la celebracion del contrato.

Articulo 17. Normas de orden publico

1. Las disposiciones del presente Reglamento no restringiran la aplicacion de las normas de
orden publico del Estado del foro.

2. También podra darse efecto a las normas de orden publico del pais en que las
obligaciones derivadas del contrato tienen que ejecutarse o han sido ejecutadas, si dichas
leyes de policia hacen que la ejecucion del contrato sea ilegal.

3. También podra darse efecto a las normas de orden publico de otro pais con el que la
situacion tenga una conexion estrecha. Para decidir si se debe dar efecto a estas
disposiciones imperativas, se tendra en cuenta su naturaleza y su objeto, asi como las
consecuencias que se derivaran de su aplicacion o de su inaplicacion.

Titulo I1. Sobre la Jurisdiccion

Articulo 22. Las personas domiciliadas en un Estado miembro podrén ser demandadas en
otro Estado miembro:

a) cuando se tratare de una compraventa de mercaderias, el lugar del Estado
miembro en el que, segun el contrato, se produce la entrega de las mercaderias;

b) cuando se tratare de una prestacion de servicios, el lugar del Estado miembro en
el que, segun el contrato, hubieren sido o debieren ser prestados los servicios;

¢) cuando se tratare de un contrato de franquicia, el lugar del Estado miembro en el
que el franquiciado tenga su establecimiento.
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N° 18:

DECLARACION DE INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD DEL ARBITRO

Dia. XXX DECLARO:

1. Que ACEPTO actuar como arbitro en el procedimiento arbitral administrado por la Corte
de Arbitraje de la Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid (en adelante “la
Corte”) entre Rayuela Pasteleria SA y Pameos SA.

2. Que CONOZCO el vigente Reglamento de la Corte y, en particular sus articulos 11, 12 y
13.

3. Que CONFIRMO mi aptitud y disponibilidad para actuar como arbitro de conformidad
con todos los requisitos de dicho Reglamento y acepto ser remunerado de acuerdo con lo
dispuesto en su articulo 47.

4. Que POSEQ las calificaciones necesarias para actuar como arbitro de conformidad con la
legislacion vigente y el Reglamento de la Corte y no estoy impedido de iure o de facto para
el ejercicio de mis funciones como arbitro.

5. Que SOY INDEPENDIENTE de cada una de las partes y de sus representantes y tengo la
intencién de seguir siéndolo hasta la finalizacion del arbitraje. En concreto, no poseo con
las partes o con la controversia suscitada ninguna de las relaciones previstas en el articulo
11 del Reglamento de la Corte.

6. Que me COMPROMETO a mantener el secreto y la mas estricta confidencialidad sobre
el procedimiento arbitral y el laudo.

En Matrice, a 2 de septiembre de 2014

Firma del Arbitro
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DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N°19

Constancia de pago de los derechos de admision y administracion de la Corte de las
provisiones de fondos de honorarios de los arbitros

4 de septiembre de 2014

Documento de transferencia a la cuenta corriente de la Corte de Arbitraje de Madrid la
cantidad de xxxxxxxxxx € euros, en concepto de las provisiones de fondos procedentes para
la tramitacion del presente arbitraje.
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A

CORTE DI
ARBITRAJI
DI

MADRID

CARTA A ENVIAR POR COURIER
Matrice, 8 de septiembre de 2014

A: PAMEOS SA
Avda. Atahualpa, no. 99,
Yahuarpampa, Andina

Ref. Arb 283/2014
Muy Sres. nuestros:

Hemos recibido de Rayuela Pasteleria SA la solicitud de someter a arbitraje las diferencias
surgidas entre Vds., copia de la cual les acompafiamos.

En consonancia con el articulo 6.1 del citado Reglamento (del que adjuntamos un ejemplar),
les rogamos que en el plazo de 15 dias naturales sometan a esta Secretaria su respuesta a la
solicitud de arbitraje alegando todo aquello que consideren necesario para la mejor defensa
de sus intereses.

Igualmente, deberdn aportar la oportuna provision de fondos mediante transferencia
bancaria. (CAJA MADRID 2038 5903 23 6000071068 Concepto: Moot Madrid),
adjuntando justificante de dicha transferencia con su respuesta a la solicitud, Ref. Arb.
283/2014. En nuestra pagina web www.cortearbitrajemadrid.es tenemos disponible un
calculador de aranceles que esperamos les sea de utilidad.

La Corte de Arbitraje de Madrid, consciente del relevante y creciente papel que juegan las
tecnologias de la informacion en la optimizacion de la resolucion de conflictos comerciales,
ha puesto en marcha desde el 1 de julio de 2010 TAO-OAM, un servicio que permite que
los arbitrajes sean administrados y consultados online. TAO-OAM es un sistema de
tramitacion de arbitrajes voluntario que Unicamente sera utilizado por la Corte de arbitraje
de Madrid en caso de que ambas partes estén de acuerdo. Por ello, les rogamos que en el
mismo plazo de 15 comuniquen a la Corte si estan interesados en que se utilice este sistema
en la tramitacion del arbitraje del que son parte.

Asimismo, se le informa de que la administracion de este arbitraje serd tramitada por D.
David Ramos y Diia. Tatiana Arroyo (mootmadrid@uc3m.es) a los que rogamos copien en
todas sus comunicaciones y a quienes pueden dirigir cualquier duda juridica.

En espera de sus noticias, les saluda atentamente,
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Corte de Arbitraje de Madrid: Respuesta a la Solicitud de Arbitraje y Solicitud de
Reconvencion

Ref. Arb. 283/2014
RAYUELA PASTELERIA SA vs. PAMEOS SA

D. Etienne Morelli, abogado, actuando en nombre y representacién de Pameos SA, formula,
dentro del plazo conferido a tal fin y de conformidad con el articulo 6 del Reglamento de la
Corte de Arbitraje de Madrid

RESPUESTA A LA SOLICITUD DE ARBITRAJE Y SOLICITUD DE
RECONVENCION

A. RESPUESTA A LA SOLICITUD DE ARBITRAJE
I. IDENTIFICACION DE LA DEMANDADA Y SU REPRESENTANTE

1. PAMEOS SA, con el nombre comercial PAMEOS (en adelante, PAMEQS) es una
sociedad fundada de acuerdo con las leyes de Andina, con domicilio social en Avda.
Atahualpa, no. 99, ciudad de Yahuarpampa, Andina. Su teléfono, fax y correo electronico
son, respectivamente, (98) 986 96 45 34, (98) 986 89 45 35 e info@pameos.an.

2. En el presente procedimiento PAMEOS se encontrara representada por D. Etienne
Morelli, con domicilio en calle Perico Romero, 46, ciudad de Yahuarpampa, Andina. Los
teléfono, fax y correo electronico son, respectivamente, (76) 986 337 442, (76) 986 337 443
y morelli@morelliyasociados.an. Se acredita la representacion mediante el DOCUMENTO
DE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE ARBITRAJE Y SOLICITUD DE
RECONVENCION N° 1,

1. SOBRE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3. Contrariamente a lo afirmado en la Solicitud no media entre las partes convenio arbitral
alguno. El contrato suscrito por las partes no incluye clausula arbitral en dicho sentido.

4. La clausula compromisoria alegada por la parte Demandante se encuentra en el Manual
de Franquicia, sin que resulte admisible su incorporacion. EI Manual no es un documento
que integre la relacion contractual de las partes, y no puede utilizarse como fuente de
obligaciones para mi representada, maxime cuando supone la renuncia por ésta a la
jurisdiccion de los tribunales de Andina.

5. En este sentido, tampoco dicha renuncia resulta posible, por cuanto la Ley de Proteccion
de los franquiciados con establecimiento en Andina, de 16 agosto 1968, reformada el 14 de
julio de 2011, para incorporar el contenido de la Ley Modelo de UNIDROIT sobre la
divulgacion de la informacion en materia de franquicia establece, en su articulo 23, que:
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Solo es posible el sometimiento a arbitraje una vez surgida la controversia. Los convenios
arbitrales contenidos en las condiciones generales del contrato seran nulos.

Por lo tanto, caso de ser susceptible de dar lugar a arbitraje, la mencionada clausula seria
nula.

111. BREVES ALEGACIONES COMO RESPUESTA A LA SOLICITUD

6. La anterior alegacion va dirigida a justificar la ausencia de competencia del tribunal para
decidir la controversia. No obstante, caso de que el tribunal se considerase competente, se
incluyen a continuacion las siguientes alegaciones como respuesta a las realizadas por la
parte Demandante en su Solicitud.

7. La caracterizacion de los hechos por la parte Demandante no responde a la realidad de lo
acontecido. En primer lugar, PAMEOS estaba interesada en establecer una fructifera
colaboracion empresarial con RAYUELA. Disponia de un profundo conocimiento de los
mercados de Andina y Aztequia, asi como de los recursos necesarios para llevar a cabo la
proyectada operacién comercial. La imagen y el producto de RAYUELA tras realizar
diferentes estudios, revelaba un resultado positivo. Por este motivo, decidio expandir su
negocio empresarial formalizando el contrato de master franquicia con RAYUELA
(DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N° 4). No obstante, como parte de los tratos previos
a la conclusion del contrato, Dfia. Lucia Lamaga expresé su interés por conocer con detalle
las caracteristicas de la maquina, y, en particular, el nimero de colores que podia emplear.
Esta circunstancia era relevante, pues como se puso de manifiesto en las comunicaciones
entre las partes (DOCUMENTO DE LA SOLICITUD N° 2) alcanzar un mayor éxito
dependia en gran medida de poder emplear una gama lo suficientemente amplia de colores
vivos y atrayentes para sus clientes. Mi representada confid en las aclaraciones a tales
efectos, transmitidas por D. Horacio Oliveira. Sin embargo, poco después de la entrega de
la maquinaria se puso de manifiesto que el modelo vendido, Rocamadour, no se adaptaba a
las expectativas de mi cliente, y que, en ausencia de una gama amplia de colores, resultaria
imposible cumplir con los objetivos de ventas fijados en el contrato.

8. La demandada, habiendo confiado en la seriedad que avalaba a RAYUELA, habia
comenzado ya a realizar inversiones elevadas con la finalidad de abrir los primeros
establecimientos a la mayor brevedad. Ante esta situacion, con la licencia ya de los
primeros establecimientos e iniciadas las obras necesarias para adaptarse a la imagen de la
demandante, se enfrento al problema detectado respecto de los defectos de la maquinaria.
Ante esta situacion se dirigio al proveedor de colorantes nombrado en el propio Manual de
Franquicia, BESTIARIO, entendiendo, ademas, que siendo esta ultima empresa filial de la
demandante, podria ayudarle a resolver el defecto detectado.

9. La demandada comenzo a emplear el colorante azul C-12 suministrado por BESTIARIO,
sin poder imaginar los efectos negativos que derivarian de su empleo.

10. La demandada se limit6 a seguir escrupulosamente las instrucciones del franquiciador.
De ahi su sorpresa, cuando las autoridades sanitarias comunicaron su prohibicién de
comercializar de las MEOPAS. Su reaccion inmediata pasé por suspender su venta al
tiempo que comunicaba dicha decision a la demandante. La sorpresa fue todavia mayor
cuando la demandada lejos de recibir por parte de RAYUELA instrucciones para mitigar los
efectos nocivos, sélo recibid la acusacion de estar incumpliendo el contrato.

11. Contrariamente a lo afirmado, no puede considerarse a PAMEQOS responsable de lo
ocurrido, ni que por ello, resultara imposible alcanzar el volumen de ventas establecido. El
problema fue causado por la propia RAYUELA al suministrar material defectuoso.

12. Ante la clara ausencia de interés de colaborar por parte de la demandante, y estando en
peligro toda la inversion de la demandada se intentaron adoptar todas las medidas que eran
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de esperar. Su actuar fue en todo momento de buena fe y siempre, con la voluntad de
resolver los problemas acaecidos.

13. Para ello, suspendio la comercializacion e instruyo al respecto a sus franquiciados. Fue
entonces cuando sus franquiciados del territorio de Aztequia le hicieron saber, que las
autoridades sanitarias no habian emitido ninguna prohibicién, pues ellos diluian la cantidad
de colorante Azul C-12 utilizado, de modo que no presentaba el problema de coloracion.
Tras conversar detalladamente al respecto y observando que el volumen de ventas de las
MEOPAS no se habia visto perjudicado en ese territorio, sino, antes al contrario,
aumentado, pues se convirtio en el producto de moda entre los nifios, se decidié continuar
con su venta. Esta decision no sélo era conforme con el contrato y el manual, sino que
ademas, podia servir para reforzar la imagen del franquiciador. Por su parte, la alternativa -
la suspension de la comercializacion- no beneficiaba a ninguno de los interesados.

14. Adicionalmente, inform6 a la demandante de las negociaciones que mantenia con
ESPERANZA SL (en adelante, ESPERANZA) con la finalidad de comercializar los
Cronopios con las Famas. Dichas negociaciones se iniciaron con el convencimiento de no
estar incumpliendo en ningln aspecto el contrato de master franquicia. Ademas, tras el
anuncio de las autoridades, la pronta puesta en marcha de la comercializacion de dichos
productos aseguraba una reduccion de las pérdidas sufridas con ocasion del uso del
colorante azul C-12. No puede afirmarse por tanto, que media un incumplimiento de la
obligacion de no infringir derechos de terceros, en la medida que se alcanzaron los debido
acuerdos legales con ESPERANZA.

15. Lejos de ser bien vistas por la Demandante, estas dos decisiones de la demandada
generaron nuevas acusaciones a las que se acompafio, en este caso, un comunicado de
prensa, para el que en ningin momento se consulté a mi representada, y que, lejos de servir
de ayuda, supuso un revés en nuestro mercado, dado que éste llego tarde y cuando la
poblacién parecia empezar a olvidar lo ocurrido.

16. A todo ello es preciso afiadir las acusaciones, por parte de RAYUELA, relativas al
incumplimiento, por parte de PAMEQS, de la clausula de exclusividad territorial. Tal y
como es razonable interpretar dicha clausula no es razonable entender que la misma
impidiese a PAMEOS la comercializacion de productos como respuesta a las solicitudes a
distancia de clientes situados en Pampia. En caso que fuese posible interpretar la clausula en
ese sentido, la misma seria ineficaz, por resultar contraria a la Ley sobre Restricciones de
Acuerdos Verticales de Andina (DOCUMENTO DE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE
ARBITRAJE Y SOLICITUD DE RECONVENCION N 3).

17. A la luz de estos hechos cabe apreciar, que no mediaba incumplimiento alguno, ni aun
menos uno que justifique la resolucion del contrato. El relato de hechos anterior también
demuestra que la orden cautelar solicitada por la Demandante no esta justificada.
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No existen elementos de juicio para presumir la existencia de buen derecho por parte de
RAYUELA, el riesgo derivado de mantener el status quo no es superior al riesgo derivado
de dictar la orden cautelar, e impedir la comercializacion de los productos, dado el estado
volatil y delicado de las ventas en Andina y Aztequia por parte de PAMEOS, y, ademas, la
decision sobre la orden cautelar prejuzgaria el resultado definitivo del presente
procedimiento.

IV. NORMAS APLICABLES AL FONDO DEL ASUNTO

18. Ni Andina, ni Aztequia son Estados miembros de la Convencion de Viena sobre
Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, suscrita en Viena, el dia 11 de
abril de 1980. Por tanto, no es posible aplicar la Convencion al caso. Ademas, la presente
controversia, por su objeto, se encuentra fuera del &ambito de aplicacion objetivo de la citada
Convencion, por tratarse de una relacion de franquicia, caracterizada por la colaboracién
empresarial, y no una relacion de compraventa, caracterizada por el intercambio.

19. Por el contrario, resulta aplicable al caso la Ley de Proteccion de los franquiciados con
establecimiento en Andina, de 16 agosto 1968, reformada el 14 de julio de 2011 para
incorporar la Ley Modelo de UNIDROIT sobre la divulgacion de la informacion en materia
de franquicia (DOCUMENTO DE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE ARBITRAIJE Y
SOLICITUD DE RECONVENCION N° 2). La Ley de Andina establece, en su articulo 1,
su caracter imperativo e inderogable, y, en su articulo 2, su aplicacién a todo contrato de
franquicia celebrado por un franquiciado con residencia y domicilio en Andina.

20. Si bien el Convenio de Mercunion, sobre Ley Aplicable y Jurisdiccion, al que hace
referencia la parte Demandante, no deberia resultar, en principio, aplicable, por no ser
Andina parte del mismo, caso de serlo, solo reforzaria la conclusion anterior. Tanto el
articulo 15 como el 17 del citado Convenio establecen la aplicacion de normas imperativas,
con independencia de la voluntad de las partes.

21. Por su parte, para determinar la validez (en este caso, invalidez) de la clausula de
exclusividad territorial, en caso de que quepa interpretarla en el modo propuesto por la
Demandante, resultard aplicable la Ley sobre Restricciones de Acuerdos Verticales de
Andina, de 22 de enero de 2012.

V. PETICION AL TRIBUNAL ARBITRAL

22. Conforme a la aqui formulada respuesta a la solicitud de arbitraje, esta parte solicita al
tribunal arbitral:

- Que se declare incompetente para enjuiciar la presente accion.

- Que declare que la ley aplicable a la presente controversia es el Derecho interno de
Andina.

- Que, con independencia del fallo definitivo, declare que no procede la medida cautelar
solicitada por la Demandante.

- Que declare que, la actuacion de PAMEQS, al adquirir el colorante alimenticio Azul C-12
no supuso incumplimiento alguno del contrato entre las partes.
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- Que, aun en el caso de que la adquisicion del colorante y su empleo en los productos de
pasteleria pudiese entenderse como un incumplimiento contractual, RAYUELA dispenso
dicho incumplimiento a través de su conocimiento implicito de la importacion del colorante
a través de BESTIARIO, empresa perteneciente al grupo RAYUELA.

SOLICITUD DE PRUEBA PERICIAL:

- Con el objetivo de demostrar la afirmacion anterior PAMEOS solicita al tribunal
arbitral una prueba pericial informatica. Para la practica de dicha prueba pericial, el
perito nombrado por el tribunal deberd revisar los correos electrénicos
intercambiados entre la empresa BESTIARIO y el grupo RAYUELA, y extraer
aquellos donde se informe a RAYUELA de la comercializacion de dicho colorante
alimentario.

- Que declare que, con independencia de lo anterior, PAMEOS no incumplio su obligacion
de alcanzar unos determinados volimenes de ventas, por estar causada la disminucién de
dichos volimenes por la prohibicion de las autoridades sanitarias.

- Que declare que, con independencia de lo anterior, PAMEQOS no incumplié obligacion
alguna al continuar la comercializacién de productos con colorante Azul C-12 en el
territorio de Aztequia.

- Que declare que, con independencia de lo anterior, este tribunal carece de competencia
para imponer el cese de dicha comercializacion, o el uso de un determinado colorante,
distinto del Azul C-12, producido e importado en las condiciones dictadas por RAYUELA,
en la medida en que ello supondria una modificacién unilateral del contrato.

- Que declare que PAMEOS no incumplio la obligacion de no infringir derechos de
terceros, por cuanto el acuerdo suscrito con ESPERANZA SL elimina dicho
incumplimiento.

- Que declare que PAMEOS no incumplid la clausula de exclusividad territorial por el
hecho de comercializar productos de reposteria a través del programa “la tarta en casa”, y
que, si hubiese existido tal incumplimiento, el mismo no seria accionable, por ser nula la
clausula, al ser contraria a la Ley sobre Restricciones de Acuerdos Verticales.

- Que declare que PAMEOS no incumpli6 las obligaciones de no realizar actuaciones que
pusiesen en peligro la reputacién de RAYUELA, ni tampoco de cooperar de buena fe.

- Que, caso de que el tribunal entendiese que existio algin tipo de incumplimiento, el
mismo no habria dado lugar, en ningun caso, a la resolucion del contrato.

- Que de las acciones anteriores en ningln caso se derivo perjuicio alguno para RAYUELA,
susceptible de indemnizacion de dafios.

- Que condene a RAYUELA al pago de las costas del presente procedimiento.

B. SOLICITUD DE RECONVENCION

I. INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO, RESOLUCION DEL CONTRATO E
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS
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23. Conforme al orden cronoldgico de los hechos ocurridos y descritos con anterioridad se
desprende que no existié incumplimiento alguno por parte de mi representada de las
obligaciones contenidas en el contrato, debido a que las mismas resultaban de
incumplimientos previos de la parte Demandante. No obstante, dichos incumplimientos
contractuales por parte de RAYUELA no sélo eximen de responsabilidad a PAMEOQOS, sino
que constituyen una fuente de perjuicio sufrida por esta parte, y motivan la presente
solicitud de reconvencion.

24. Por ello, en caso de que el tribunal rechazase las pretensiones de esta parte en lo relativo
a su jurisdiccién, y se declarase competente para decidir sobre la presente controversia,
solicitamos que tenga en cuenta los reiterados incumplimientos de RAYUELA de sus
obligaciones bajo el contrato de Master Franquicia no sélo como base para eximir a
PAMEOQOS de responsabilidad, sino también como base para declarar a RAYUELA
responsable del pago de dafios y perjuicios.

25. En primer lugar, RAYUELA incumplio la obligacion legal de suministrar a mi
representada la informacién precontractual.

26. En segundo lugar, RAYUELA incumplio su obligacion de entregar bienes conformes al
contrato de franquicia al presentar las maquinas Rocamadour graves defectos que las hacen
completamente inservibles para el cumplimiento del contrato.

27. En tercer lugar, RAYUELA incumplio la obligacion de respetar la exclusividad
territorial de PAMEQS prevista en el contrato de Master Franquicia.

28. RAYUELA resolvio el contrato avalandose en supuestos incumplimientos contractuales
por parte de PAMEQS. Cuando sin embargo, PAMEOS no incumpli6é las obligaciones
alegadas por RAYUELA.

29. Por todo lo anterior, PAMEQOS reclama dafios y perjuicios por valor 1.450.000 Euros,
cantidad que seria objeto de prueba en una audiencia posterior, por los siguientes motivos:

- El incumplimiento, por parte de RAYUELA, de la obligacion legal de suministrar
a mi representada la informacion precontractual que resulta preceptiva conforme a
la Ley de Andina y por ende queda obligada a la indemnizacion de dafios y
perjuicios que de ello resultan.

- El incumplimiento, por parte de RAYUELA, de sus obligaciones contractuales
como resultado de la campafa de prensa y de la prohibicion del uso del colorante
Azul C-12.

- El incumplimiento de RAYUELA de su obligacion de entregar bienes conformes
al contrato de franquicia al presentar las magquinas Rocamadour graves defectos que
las hacen completamente inservibles para el cumplimiento del contrato.

- La resolucion injustificada del contrato de Master Franquicia por parte de
RAYUELA.

11. PETICION AL TRIBUNAL ARBITRAL
30. Si el tribunal se declara competente, esta parte solicita al tribunal arbitral:

- Que declare que, RAYUELA que incumplié la obligacion legal de suministrar a mi
representada la informacidn precontractual

47



- Que declare que, incumplio el contrato de Master Franquicia, suministrando bienes (las
maquinas modelo Rocamadour) defectuosos.

- Que, ademéas de los incumplimientos derivados de la entrega de bienes defectuosos,
RAYUELA también incumplié su obligacion de respetar la exclusividad territorial de
PAMEOS.

- Que, declare que no mediaban razones justificadas para resolver el contrato de Master
Franquicia.

- Que, por el contrario, condene a RAYUELA al pago de dafios por valor de 1.450.000 €,
como resultado de los diversos incumplimientos relatados mas arriba.

- Que condene a RAYUELA al pago de las costas del presente procedimiento.

En Yahuarpampa, Andina, a 15 de septiembre de 2014

DOCUMENTO DE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE ARBITRAJE Y
SOLICITUD DE RECONVENCION N° 1

Yahuarpampa, 9 de septiembre de 2014

Dofia Lucia Lamaga, en su calidad de Consejera Delegada de PAMEQS SA, autoriza a D.
Etienne Morelli, abogado, para que asuma la defensa juridica de PAMEOS SA en el
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procedimiento arbitral iniciado ante la Corte de Arbitraje de Madrid por RAYUELA
PASTELERIA SA

Lo hago constar a todos los efectos oportunos.

Dna. Lucia Lamaga
Consejera Delegada de PAMEQS SA.
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DOCUMENTO DE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE ARBITRAJE Y
SOLICITUD DE RECONVENCION N° 2:

Ley de Proteccion de los franquiciados con establecimiento en Andina, 16 agosto 1968
(conforme a su ultima modificacion, del 14 de julio de 2011)

CONSIDERANDO que el Estado de Andina no puede permanecer impasible al creciente
numero de casos en que personas fisicas o juridicas extranjeras, sin causa justificada, se
deshacen de sus franquiciados tan pronto como éstos han consolidado un mercado rentable
en Andina sin tener en cuenta sus intereses legitimos.

CONSIDERANDO que se hace necesaria la adecuada proteccion de las personas que en
Andina se dedican a actuar como franquiciados de firmas extranjeras contra los perjuicios
gue puedan irrogarles la resolucion injusta de las relaciones en virtud de las cuales ejerzan
tales actividades, por la accion unilateral de las personas o entidades a quienes representan o
por cuya cuenta o interés actlan, a fin de asegurarles la reparacion equitativa y completa de
todas las pérdidas que hayan sufrido, asi como de las ganancias legitimas de que sean
privados.

El pueblo de la nacion Andina considerando esta cuestion de interés publico nacional se
dota de la siguiente Ley de Proteccién de los franquiciados.

Articulo 1°: Las disposiciones de la presente Ley son de orden puablico y no pueden por
consiguiente, ser derogadas, ni modificadas por acuerdo en contrario entre las partes.

Articulo 2° El contrato de franquicia se regira por la presente ley siempre que el
franquiciado tenga su residencia, o domicilio social, en Andina. No cabe someterse a otro
derecho aplicable salvo que éste resulte mas favorable al franquiciado.

Articulo 3° Toda estipulacion del contrato de franquicia que resulte abusiva para el
franquiciado sera nula. Se considerara que la clausula es abusiva si crea una desproporcion
injusta e irrazonable entre los derechos y obligaciones de las partes del contrato.

Articulo 4°: La indemnizacion a la que tendrd derecho el franquiciado, derivada de la
terminacion contractual, sera igual al importe satisfecho por el franquiciado anualmente,
multiplicado por cinco.

El pago de la indemnizacion se establecera inmediatamente y de una sola vez por el
franquiciador (....).

Articulo 23: Sélo es posible el sometimiento a arbitraje una vez surgida la controversia. Los
convenios arbitrales contenidos en las condiciones generales del contrato seran nulos.

Disposicion derogatoria: Quedan derogadas cuantas normas contradigan a lo dispuesto en
esta Ley.

Disposicion adicional. Se incorpora la Ley Modelo UNIDROIT sobre la divulgacion de la
informacién en materia de franquicia.
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DOCUMENTO DE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE ARBITRAJE Y
SOLICITUD DE RECONVENCION N° 3

Ley sobre Restricciones de Acuerdos Verticales de Andina, de 22 de enero de 2012

Articulo 1: Se entiende por acuerdos verticales, aquellos suscritos entre empresas que
operan en planos distintos de la cadena de produccién o distribucion.

Art. 5: Se consideran prohibidos los acuerdos verticales que impidan, restrinjan o falseen la
competencia. Estaran sin embargo exentos de esta prohibicién:

i) los acuerdos que limiten las ventas activas efectuadas por sus compradores directos en un
territorio o a un grupo de clientes reservados exclusivamente a otro distribuidor distinto del
proveedor.

Se considera que un territorio o grupo de clientes esta reservado exclusivamente cuando el
proveedor consiente la venta de su producto solamente a un distribuidor para su distribucién
en un territorio determinado o a un grupo de clientes determinado.

A tales efectos, se entiende por ventas «activas» el activo acercamiento a clientes
individuales ya sea mediante correo electronico directo, o0 mediante publicidad en medios de
comunicacién, internet o cualquier otro vehiculo que resulte atractivo para el grupo
especifico de clientes en ese territorio.

Art. 6: Todo acuerdo contrario a lo establecido en el articulo 5 se considerara nulo.
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DOCUMENTO DE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE ARBITRAJE Y
SOLICITUD DE RECONVENCION N° 4

DECLARACION DE INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD DEL ARBITRO

D. YYY DECLARO:

1. Que ACEPTO actuar como arbitro en el procedimiento arbitral administrado por la Corte
de Arbitraje de la Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid (en adelante “la
Corte”) entre Rayuela Pastelerias SA. y Pameos SA.

2. Que CONOZCO el vigente Reglamento de la Corte y, en particular sus articulos 11, 12 y
13.

3. Que CONFIRMO mi aptitud y disponibilidad para actuar como arbitro de conformidad
con todos los requisitos de dicho Reglamento y acepto ser remunerado de acuerdo con lo
dispuesto en su articulo 47.

4. Que POSEO las calificaciones necesarias para actuar como arbitro de conformidad con la
legislacion vigente y el Reglamento de la Corte y no estoy impedido de iure o de facto para
el ejercicio de mis funciones como arbitro.

5. Que SOY INDEPENDIENTE de cada una de las partes y de sus representantes y tengo la
intencién de seguir siéndolo hasta la finalizacion del arbitraje. En concreto, no poseo con
las partes o con la controversia suscitada ninguna de las relaciones previstas en el articulo
11 del Reglamento de la Corte.

6. Que me COMPROMETO a mantener el secreto y la mas estricta confidencialidad sobre
el procedimiento arbitral y el laudo.

En Matrice, a 12 de septiembre de 2014

Firma del Arbitro
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A

CORTE DI
ARBITRAJI
DI

MADRID
CARTA A LAS PARTES A ENVIAR POR CORREO ELECTRONICO

A la Atencion de D. Julio Cortazar
En representacion de RAYUELA PASTELERIA SA.

A la Atencion de D. Etienne Morelli
En representacion de PAMEOS SA.

C/C Arbitro nombrado por la demandante
Arbitro nombrado por la demandada

Matrice, 19 de septiembre de 2014
Procedimiento arbitral n® 283/2013
Estimados Sres.:

Nos es grato comunicarles que esta Corte en aplicacion del Art. 13 de su Reglamento, ha
designado para resolver el arbitraje que nos ha sido sometido a D2 ZZZ como Presidenta
del Tribunal Arbitral. La Secretaria de la Corte actuard como Secretario del presente
arbitraje.

A los efectos de lo previsto en el Art. 23 del Reglamento, el Tribunal Arbitral contactara a
las partes, con el fin de acordar los distintos puntos de la 12 Orden procesal.

Adjunto enviamos carta de aceptacion del arbitro asi como su declaraciéon de independencia
e imparcialidad.

Hemos recibido de Pameos SA respuesta a la solicitud de arbitraje y reconvencion, copia de
la cual les acompafiamos. En consonancia con el articulo 7 del citado Reglamento (del que
adjuntamos un ejemplar), les rogamos que en el plazo de 10 dias naturales sometan a esta
Secretaria su respuesta a la reconvencion de arbitraje alegando todo aquello que consideren
necesario para la mejor defensa de sus intereses.

Les saludamos muy atentamente,
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DECLARACION DE INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD DEL ARBITRO
PRESIDENTE

DONA ZZZ DECLARO:

1. Que ACEPTO actuar como arbitro en el procedimiento arbitral administrado por la Corte
de Arbitraje de la Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid (en adelante “la
Corte”) entre Rayuela Pastelerias SA y Pameos SA.

2. Que CONOZCO el vigente Reglamento de la Corte y, en particular sus articulos 11, 12 y
13.

3. Que CONFIRMO mi aptitud y disponibilidad para actuar como arbitro de conformidad
con todos los requisitos de dicho Reglamento y acepto ser remunerado de acuerdo con lo
dispuesto en su articulo 47.

4. Que POSEO las calificaciones necesarias para actuar como arbitro de conformidad con la
legislacion vigente y el Reglamento de la Corte y no estoy impedido de iure o de facto para
el ejercicio de mis funciones como arbitro.

5. Que SOY INDEPENDIENTE de cada una de las partes y de sus representantes y tengo la
intencidn de seguir siéndolo hasta la finalizacion del arbitraje. En concreto, no poseo con
las partes o con la controversia suscitada ninguna de las relaciones previstas en el articulo
11 del Reglamento de la Corte.

6. Que me COMPROMETO a mantener el secreto y la mas estricta confidencialidad sobre
el procedimiento arbitral y el laudo.

En Matrice, a 17 de septiembre de 2014

Firma del Arbitro
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Corte de Arbitraje de Madrid: Respuesta a la Reconvencién
Ref. Arb. 283/2014

RAYUELA PASTELERIA SA vs. PAMEOS SA

D. Julio Cortazar, abogado, actuando en nombre y representacién de Rayuela Pasteleria
S.A. formula de conformidad con el articulo 5 del Reglamento de la Corte de Arbitraje de
Madrid,

RESPUESTA A LA RECONVENCION
I. IDENTIFICACION DE LA DEMANDANTE Y SU REPRESENTANTE

1. La Sociedad RAYUELA PASTELERIA, SA, con el nombre comercial RAYUELA (en
adelante, RAYUELA) es una sociedad fundada de acuerdo con las leyes de Cervantia, con
domicilio social en calle Alifanfaron, n® 77, ciudad de Barataria, Cervantia. Su teléfono, fax
y correo electrénico son, respectivamente, (76) 94 415 386, (76) 94 415 387 e
info@rayuela.cer.

Il. BREVES ALEGACIONES SOBRE LA RECONVENCION PRESENTADA POR
LA DEMANDADA

2. Tras la lectura de la respuesta a la solicitud de arbitraje y la solicitud de reconvencion
presentada por PAMEOS SA. nos reiteramos en todos los puntos expresados en la solicitud
de arbitraje: descripcion de alegaciones, validez de la clausula compromisoria, derecho
aplicable y petitum.

3. Por los motivos ya enunciados en la solicitud de arbitraje, consideramos, que no procede
la indemnizacion de dafios y perjuicios solicitada por la demandante.

4. De un lado, RAYUELA se ha limitado a ejercer sus derechos conforme a lo establecido
en el contrato de master franquicia. En su virtud, la resolucion del citado contrato se ampara
en el reiterado incumplimiento por parte de PAMEOS.

5. De otro lado, conforme a lo establecido en el derecho aplicable al presente caso,
RAYUELA no ha incumplido obligacion legal alguna de suministrar a PAMEOS la
informacidn precontractual, ni entreg6 productos defectuosos, ni incumplio la obligacion de
respetar la clausula de territorialidad exclusiva.

I11. NEGATIVA A ACEPTAR LA SOLICITUD DE PRUEBA PERICIAL

6. Conforme al relato de hechos, RAYUELA se limité a suministrar a PAMEOS de un
listado de proveedores, en total, dos. PAMEOS era, por tanto, libre de elegir entre esos
proveedores y haciendo uso de esa facultad, fue exclusivamente PAMEQOS quien eligi6 al
proveedor. En consecuencia, resultan infundadas las acusaciones vertidas.

7. Tampoco ha presentado prueba suficiente alguna, que permita avalar sus afirmaciones, ni
que justifique una intromision en la informacion confidencial de RAYUELA.
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8. El numero de otras filiales es muy elevado. La realizacion de la prueba pericial solicitada
generaria un elevado coste econdmico y llevaria un excesivo tiempo, lo que demoraria el
presente procedimiento arbitral sin motivo alguno.

IV. PETICION AL TRIBUNAL ARBITRAL

9. Respecto de la reconvencion, ésta parte solicita al tribunal arbitral:

-Que declare que RAYUELA no incumplié sus obligaciones ni precontractuales, ni
contractuales y en consecuencia, deniegue la indemnizacién por dafios y perjuicios por
valor de 1.450.000 €, solicitada por PAMEOS en la respuesta a la solicitud de arbitraje y
solicitud de reconvencion.

-Que rechace la solicitud de prueba pericial.

Cervantia, 26 de septiembre de 2014
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ORDEN PROCESAL N°1

Arbitraje N° 283/2014 bajo las Reglas de la Corte de Arbitraje de Madrid

Demandante: RAYUELA PASTELERIAS SA
jcort @jcortazarabogados.cer
Demandado: PAMEOS SA

morelli@morelliyasociados.an

Matrice, 2 de octubre de 2014

La presente controversia arbitral tiene lugar entre RAYUELA PASTELERIA SA
(“RAYUELA”) y PAMEOS SA (“PAMEOS”).

El Tribunal Arbitral, de acuerdo con el art. 23 del Reglamento de la Corte de Arbitraje de
Madrid y tras consultar a las partes emite la presente Orden Procesal, por la que se
establece:

1. Que tanto la parte demandante como la parte demandada podran solicitar aclaraciones
sobre los hechos del caso hasta el dia 20 de noviembre de 2014. Una vez presentadas las
solicitudes de aclaraciones, el Tribunal Arbitral emitird la Orden Procesal n° 2, en la cual
figurardn las respuestas a las solicitudes de aclaracion que resulten pertinentes para la
resolucion de la controversia.

2. Que la parte demandante debera presentar su escrito de demanda en fecha no posterior al
14 de enero de 2015.

3. Que la parte demandada debera presentar su escrito de contestacion a la demanda en
fecha no posterior al 4 de marzo de 2015.

4. Que una vez entregados los escritos de demanda y contestacion a la demanda las partes
guedaran emplazadas para las sesiones de vista oral, que tendran lugar en Matrice, durante
los dias 20 a 24 de abril de 2015.

5. Que la parte demandante y demandada deberan limitarse, tanto en sus escritos de
demanda y contestacion como en la vista oral, a discutir los asuntos siguientes:

- Si el tribunal arbitral es competente para conocer de la totalidad de la presente
controversia.

- Determinacion de la ley aplicable al fondo de la controversia.

- Si procede la orden cautelar solicitada por RAYUELA.
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- Si existié incumplimiento o no por parte de RAYUELA de sus obligaciones de entregar
bienes conformes y libres de derechos de terceros, de acuerdo con el contrato y la ley
aplicable.

- Si PAMEOS incumplié o no sus obligaciones de acuerdo con el contrato al comercializar
las Meopas con el colorante azul C-12, y los Cronopios con las Famas.

- Si PAMEOS incumplié o no la obligacién de no infringir derechos de terceros, por cuanto
el acuerdo suscrito con ESPERANZA SL elimina dicho incumplimiento.

-Si PAMEOS incumplié su obligacion de restringir su actividad al territorio indicado en el
contrato, incluyendo las cuestiones relativas a la interpretacion y validez de la clausula.

-Si, caso de existir tal incumplimiento por parte de PAMEQOS, el tribunal debe declarar que
dicha clausula seria inaplicable por nula, al ser contraria a lo dispuesto en la Ley sobre
Restricciones de Acuerdos Verticales de Andina, de 22 de enero de 2012.

-Si existio incumplimiento o no por parte de PAMEOS de su obligacion de abstenerse de
realizar actos que pusieran en peligro la reputacion de RAYUELA, y de cumplir con los
objetivos anuales de ventas en Andina, de acuerdo con lo dispuesto en el contrato.

-Si, caso de existir dicho incumplimiento por parte de PAMEQS, ello habria dado lugar al
derecho de RAYUELA de suspender el cumplimiento de sus obligaciones, y/o resolver el
integro contrato de Master Franquicia, tanto para el territorio de Andina, como para el
territorio de Aztequia.

-Si, caso de que no existiese tal derecho a suspender o resolver con respecto al territorio de
Aztequia, el tribunal puede y debe emitir una orden cautelar, prohibiendo PAMEQOS la
comercializacion de productos con el colorante especifico (Azul C-12) en el territorio de
Aztequia, e imponiéndole el uso de otro colorante especifico, indicado por RAYUELA.

-Si procede admitir la prueba pericial solicitada por PAMEOS.
- Las cuestiones relativas a una posible indemnizacion por dafios y perjuicios serian, en su

caso, objeto de tratamiento en una fase posterior del procedimiento, de modo que las partes
no deben tratarlas en sus respectivos escritos.

Fdo. ZZZ Presidenta del Tribunal Arbitral
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ORDEN PROCESAL N°2

Arbitraje N° 283/2014 bajo las Reglas de la Corte de Arbitraje de Madrid

Demandante;: RAYUELA PASTELERIAS SA

jcort @jcortazarabogados.cer

Demandado: PAMEQOS SA

morelli@abogadosmorelliyasociados.an

Solicitante: DIVERTIMENTO FRANQUICIA

a.fava@favaasociados.an

Matrice, 17 de octubre de 2014

En la presente controversia arbitral el Tribunal Arbitral, de acuerdo con el articulo 23 del
Reglamento de la Corte de Arbitraje de Madrid y tras consultar a las partes emitio el 25 de
septiembre de 2014 la 1° Orden Procesal.

Con fecha posterior, el 10 de octubre de 2014, DIVERTIMENTO FRANQUICIA presento
ante la Corte de Arbitraje de Madrid solicitud de participacion en el presente procedimiento
arbitral.

Por la presente, y en consonancia con el articulo 9 del Reglamento, se da traslado del citado
documento y se concede a las partes que se opongan a su admision a presentar su respuesta
en el plazo de 10 dias alegando todo aquello que consideren necesario para la mejor defensa
de sus intereses.

Fdo. Dfia. XXX Fdo. D& 277 Fdo.D. YYY
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Corte de Arbitraje de Madrid: Solicitud de Participacion
Ref. Arb. 283/2014

RAYUELA PASTELERIA SA vs. PAMEOS SA

SOLICITUD DE PARTICIPACION COMO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO

D. Andrés Fava, abogado, actuando en nombre y representacion de la entidad
DIVERTIMENTO FRANQUICIA SL formula, de conformidad con el articulo 9 del
Reglamento de Arbitraje de la CAmara de Madrid, la siguiente:

SOLICITUD DE PARTICIPACION COMO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO
I. IDENTIFICACION DE LAS DEMANDANTES Y SU REPRESENTANTE

1. La sociedad DIVERTIMENTO FRANQUICIA SL (en adelante, DIVERTIMENTO), con
nombre comercial DIVERTIMENTO, es una sociedad fundada de acuerdo con las leyes de
Andina, con domicilio social en Calle Bohemia, 7 y Kindberg, 3, ciudad de Incaica. Su
teléfono, fax y correo electronico son (98) 945 77 48 12, (98) 945 77 48 13 y
info@divertimento.an.

2. DIVERTIMENTO es propiedad de D? Liliana Severo, empresaria de la hosteleria, por
cuenta propia y como franquiciada, en Andina, y habia suscrito acuerdo de franquicia con
PAMEOS, para actuar como franquiciada de RAYUELA en diversas localizaciones de
Incaica, Andina.

3. En el presente procedimiento dicha sociedad se encontrard representada por D. Andres
Fava, que ya ha sido identificado a los efectos del presente procedimiento, segun se acredita
mediante DOCUMENTO N° 1 DE LA SOLICITUD ADICIONAL.

I1. IDENTIFICACION DE LOS DEMANDADOS

4. La sociedad RAYUELA PASTELERIA SA (en adelante, RAYUELA) ha sido
debidamente identificada en el presente procedimiento.

5. RAYUELA SA es una sociedad fundada de acuerdo con las leyes de Cervantia, con
domicilio social en calle Alifanfardn, n. 77, ciudad de Barataria, Cervantia. Su teléfono, fax
y correo electrénico son, respectivamente, (76) 94 415 386, (76) 94 415 387 e
info@rayuela.cer.
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6. RAYUELA es una sociedad que se dedica a la distribucion de productos de bolleria
pasteleria, y a la explotacion de establecimientos comerciales como cafeterias y
restaurantes, propios y en régimen de franquicia.

I1l. BREVE DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE DAN LUGAR A LA
PRESENTE SOLICITUD

7. El presente procedimiento arbitral fue iniciado a instancia de RAYUELA mediante
presentacion de Solicitud de Arbitraje, en fecha 4 de septiembre de 2014, contra PAMEQOS
SA (en adelante PAMEOS).

8. La presencia de DIVERTIMENTO en el mercado de Andina data de 1990, muy anterior
a los acontecimientos que dan lugar a la presente controversia. Desde ese momento
DIVERTIMENTO ha tratado de desarrollar su actividad en el mercado de la hosteleria. En
fecha 20.12.2012, la sociedad DIVERTIMENTO firmé acuerdo de franquicia con la
sociedad PAMEQS, segun se acredita mediante el contrato celebrado entre ambas
mercantiles que reproduce en sus términos principales el celebrado entre RAYUELA y
PAMEOQOS en fecha 10.12.2012 para los territorio de Andina y Aztequia, salvo las clausulas
PRIMERA (apartado segundo), SEXTA Y DECIMOCUARTA. Modalidad de sub-
franquicia que estaba permitida por la clausula PRIMERA del Contrato de Master
Franquicia suscrito entre RAYUELA y PAMEOS que a continuacion se reproduce:

“La autorizacion para celebrar contratos de franquicia con sub-franquiciados de
Andina y Aztequia.

La presente autorizacion se entiende exclusivamente en relacion con dichos
territorios por lo que el franquiciado principal no tiene autorizacion para vender
los productos fuera de los territorios indicados ni a empresas 0 personas que no
formen parte de la red de franquicias”.

9. Fue en el acto de celebracion del Contrato de Franquicia cuando se entrego a la sociedad
DIVERTIMENTO el MANUAL DE FRANQUICIA y el LIBRO DE PRODUCTOS que
habian sido entregados por RAYUELA a PAMEOS.

10. La sociedad DIVERTIMENTO ha venido usando en los ultimos meses, con la
autorizacion de PAMEQS, el colorante Azul C-12 suministrado por BESTIARIO en la
elaboracion de los productos de hosteleria objeto del contrato de franquicia arriba
referenciado, sin que jamas pudiera imaginar los efectos negativos que derivarian de su
empleo y asumiendo ademas, un coste mayor por el uso del mismo en comparacién con los
precios de otros proveedores de colorantes similares. PAMEQS, tras someter a las maquinas
Rocamadour a diversas pruebas, concluyd que mediante el uso de este colorante especifico
se podian conseguir una gama de colores mucho mas extensa (llegando hasta una gama de
30 colores frente a los 10 que se conseguia sin él), con la consiguiente ventaja competitiva
sobre los competidores y considerable aumento en las ventas para la compafiia.

11. Esta parte se limitd a seguir escrupulosamente las instrucciones de PAMEOS, de ahi su
sorpresa cuando las autoridades sanitarias comunicaron su prohibicién de comercializacién
de las Meopas. En fecha 26 de mayo de 2014, RAYUELA emitié un comunicado en el que
indicaba la intencion de cesar inmediatamente la comercializacién de productos con
colorante Azul C-12. Se alega por RAYUELA que dicho colorante utilizado en las Meopas
es perjudicial para la salud, ya que, combinado con el azlcar, y consumido en cantidades
elevadas, produce una coloracion del esmalte de los dientes, a lo que denominan “dentadura
de pitufo”, que no puede eliminarse sin recurrir a tratamientos de limpieza dental. Sin
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embargo, lo que no reconoce RAYUELA es que dicho colorante ha sido rebajado en su
porcentaje de coloracion en su elaboracion final, pudiéndose eliminar ahora dicha
coloracion con un simple lavado de dientes, de modo que el uso de este no presenta en
absoluto problemas para la salud. De hecho las autoridades sanitarias del territorio de
Aztequia no han emitido prohibicion alguna.

12. Lo que RAYUELA entiende como un perjuicio a su imagen se ha convertido en un
éxito rotundo en Aztequia, donde todos los nifios quieren consumir Meopas para adquirir
dicha coloracion temporal de sus dientes. El “pastel de moda”, como ya ha sido calificado
por la prensa, ha incrementado sus ventas un 300%. DIVERTIMENTO, observando que el
volumen de ventas de las Meopas no sélo no se habia visto perjudicado, sino que se ha
incrementado en ese territorio, decidid continuar con su venta. Esta decision no solo es
conforme con el Contrato de Franquicia y el MANUAL, sino que ademas, podia servir para
reforzar la imagen del franquiciador. Por su parte, la alternativa -la suspension de la
comercializacion como pretende RAYUELA- no beneficia a ninguno de los interesados,
que veran cOmo un negocio boyante y con buenas expectativas de futuro se ve
irrazonablemente truncado.

13. Sostenemos, por tanto, que la medida tomada por RAYUELA es desproporcionada, y
que ante esta situacién sobrevenida, DIVERTIMENTO se ha visto perjudicada en sus
intereses, presentes y futuros, por lo que solicita a este Tribunal que deje sin efecto la
accion que unilateralmente ha llevado a cabo RAYUELA, y, con independencia de ello, que
se le indemnice por los dafios y perjuicios. Dicho de otra manera, DIVERTIMENTO
reclama dafios y perjuicios por valor de 400.000 EUROS generados por la resolucion del
contrato de Master Franquicia por parte de RAYUELA, con las consiguientes
consecuencias para mi mandante en relacion al Contrato de Franquicia que mantiene con
PAMEOS.

14. La participacion de DIVERTIMENTO en este procedimiento arbitral es conforme al
esquema contractual previsto por RAYUELA y PAMEQS, compuesto por el Contrato de
Master Franquicia, el Manual de Franquicia y el Libro de Productos. Los dos ultimos fueron
entregados a DIVERTIMENTO, como parte de la documentacion contractual, de acuerdo
con la clausula Séptima del Contrato de Master Franquicia, reproducida en idénticos
términos en el contrato de Franquicia entre PAMEOS y DIVERTIMENTO.

15. El apartado QUINTO del citado Manual de Franquicia de RAYUELA PASTELERIA

ampara nuestro derecho a participar en el presente procedimiento que se sigue ante este
Tribunal Arbitral constituido al efecto.

IV. LOS CONTRATOS DE LOS QUE DERIVA LA CONTROVERSIA Y LOS
CONVENIOS ARBITRALES QUE SIRVEN DE BASE A LA RECLAMACION
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16. El contenido del Contrato de Franquicia y el MANUAL DE FRANQUICIA de
RAYUELA, junto con su clausula arbitral, han sido ya recogidos en las actuaciones
anteriores ante este Tribunal. La clausula SEPTIMA del citado contrato establece lo
siguiente:

A este respecto son obligaciones del franquiciador:

1. Entregar al franquiciado el Manual de PASTELERIA RAYUELA en el que se
contienen las especificaciones relativas al know-how comercial/técnico
desarrollado por el franquiciador.

2. Entregar al franquiciado cualquier modificacion o adicion al MANUAL DE
PASTELERIA RAYUELA.

3. Entregar al franquiciado el Libro de Productos de PASTELERIA RAYUELA, asi
como cualquier modificacion o adicion.

17. Estas indicaciones, junto con el contenido del manual, reflejan que el mismo, lejos de
constituir un documento accesorio, formaba parte de la estructura contractual disefiada por
el franquiciador, y, de hecho, constituia la pieza fundamental para garantizar la
homogeneidad en el cumplimiento de las obligaciones por parte de franquiciado principal y
sub-franquiciados. No seria logico, pues, que el mismo funcionase de forma unidireccional,
vinculando solamente a los franquiciados con el franquiciador, sin vincular al franquiciador
con los franquiciados.

18. El convenio arbitral recogido en la clausula QUINTA del citado MANUAL DE
FRANQUICIA entregado REYUELA a PAMEOQOS establece lo siguiente:

Clausula V. RESOLUCION DE CONTROVERSIAS: Toda controversia derivada
de este contrato o que guarde relacion con él, incluida cualquier cuestion relativa a
su existencia, validez o terminacién, sera resuelta definitivamente mediante
arbitraje de Derecho, administrado por la Corte de Arbitraje de la Camara Oficial
de Comercio e Industria de Madrid, de acuerdo con su Reglamento de Arbitraje
vigente a la fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje. El tribunal arbitral
que se designe a tal efecto estard compuesto por tres arbitros y el idioma del
arbitraje sera el espafiol. La sede del arbitraje sera Matrice, Madre Patria.

19. Esta clausula arbitral refuerza la conclusion de que el Manual no era un documento
accesorio, sino parte de la estructura contractual; y, en segundo lugar, permite deducir que,
del mismo modo que el Manual operaba para transmitir las obligaciones al franquiciado,
también debe hacerlo para transmitir al franquiciado el derecho a resolver las controversias
en el modo previsto por la clausula.

20. Lo anterior se ve confirmado por lo dispuesto en el articulo 9.2 del Reglamento de la
Corte de Arbitraje de Madrid, referenciado en la clausula, que establece, bajo la rubrica
“Acumulacion e intervencion de terceros”, que “a peticion de cualquiera de las partes y
oidas todas ellas, admitir la intervencién de uno o mas terceros como partes en el
arbitraje ”. Esta concepcion liberal de la participacién de nuevas partes en el procedimiento
es coherente con la filosofia de las partes, al incorporar la clausula arbitral en el manual.
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21. El Contrato de Franquicia celebrado entre DIVERTIMENTO y PAMEOS el 20.12.2012
por el cual la primera acepta actuar como franquiciada en diversas localizaciones de Andina
y Aztequia no contradice lo anterior, sino que replica el contenido del contrato celebrado
entre RAYUELA y PAMEOS para los territorio de Andina y Aztequia, salvo las clausulas
PRIMERA (apartado segundo), SEXTA Y DECIMOCUARTA, que se refieren
estrictamente a la posicion del franquiciado principal respecto de los franquiciados.

22. La Ley de Proteccion de los Franquiciados con establecimiento en Andina
(DOCUMENTO de respuesta a la solicitud de arbitraje y solicitud de reconvencion N° 2) no
debe suponer un obstaculo a la competencia del tribunal arbitral. Las reglas restrictivas del
arbitraje en sus disposiciones deben entenderse en un contexto nacional, donde el arbitraje
puede ser utilizado como mecanismo de evasion de las normas sobre franquicia. Estas
disposiciones, pues, carecen de las caracteristicas para ser consideradas como parte del
orden publico internacional. Los principios del arbitraje internacional garantizan la
integridad del proceso, de modo que el mismo no sea utilizado como mecanismo para
evadir el contenido sustantivo de la Ley.

V. DERECHO APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

23. De acuerdo con lo indicado mas arriba, dentro de la Ley de Proteccion de los
franquiciados de Andina, es necesario distinguir entre las reglas sobre el procedimiento, que
no obstan a la competencia del tribunal en un arbitraje internacional, y las reglas sobre el
fondo, que deben ser tomadas en consideracion por el tribunal arbitral, como reglas
imperativas nacionales.

24. Se tome como base el contrato, la Ley de Proteccion de los franquiciados de Andina, o,
incluso, la Convencion de Viena sobre Contratos de Compraventa Internacional de
Mercaderias, y los principios generales aplicables a los Contratos Comerciales
Internacionales, de lo anterior resulta claro que RAYUELA incumplié sus obligaciones de
acuerdo con el contrato, y, con ello, caus6 un dafio a DIVERTIMENTO.

VI. PETICION AL TRIBUNAL ARBITRAL

25. Por todo ello, esta parte solicita al Tribunal Arbitral:
- Que se la admita nuestra intervencion como parte en el procedimiento que se sigue
entre RAYUELA y PAMEOS ante este Tribunal Arbitral con todos los efectos
legales que se deriven de dicha intervencion, y en especial, que se consideren las
pretensiones que se formulan en el presente escrito.

- Que, como resultado de la actuacién realizada por RAYUELA, declare, con
independencia de los dafios reclamados por PAMEQS, la responsabilidad de aquella
del pago de dafios y perjuicios por valor de 400.000 €.

- Que condene a RAYUELA al pago de las costas soportadas por esta parte durante
el presente procedimiento

En Andina, a 10 de octubre de 2014
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DOCUMENTO DE SOLICITUD ADICIONAL N°1

Incaica, 3 de octubre de 2014

D? Liliana Severo, en su calidad de Presidenta de DIVERTIMENTO SA, autoriza a D.
Andrés Fava, abogado, con correo electrénico a efecto de notificaciones
a.fava@favaasociados.an, para que asuma la defensa juridica de DIVERTIMENTO SA en
el procedimiento arbitral iniciado ante la Corte de Arbitraje de Madrid por RAYUELA
PASTELERIA SA.

Lo hago constar a todos los efectos oportunos.

D2 Liliana Severo

Presidenta de DIVERTIMENTO SA.
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Corte de Arbitraje de Madrid: Contestacion a la Solicitud de Participacion
Ref. Arb.283/2014

RAYUELA PASTELERIA SA vs. PAMEOS SA

D. Julio Cortazar, abogado, actuando en nombre y representacion de la entidad RAYUELA
SA, formula el siguiente escrito de:

CONTESTACION A LA DE SOLICITUD ADICIONAL DE PARTICIPACION
COMO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO

I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

1. De acuerdo con los datos facilitados sobre las partes por el solicitante. Como ser ver4, sin
embargo, la solicitud adicional no debe ser parte en el presente procedimiento.

Il. BREVE DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE DAN LUGAR A LA
PRESENTE SOLICITUD

2. Damos aqui por reproducidos todos los hechos descritos en la SOLICITUD DE
ARBITRAJE presentada ante la Corte de Arbitraje de Madrid el 1 de agosto de 2014.

3. Es preciso afadir, no obstante, que mi representada no tuvo contacto, en ningdn
momento, con la Solicitante, DIVERTIMENTO. RAYUELA y PAMEOS habian entendido
que la gestion de la franquicia en el territorio cubierto por la misma correspondia a
PAMEOQOS. Por ello el contrato suscrito fue uno de Master Franquicia. Si RAYUELA
hubiese deseado tener trato directo con cada franquiciado habria elegido una estructura
contractual distinta.

4. Como resultado de lo anterior no es posible concluir que DIVERTIMENTO pueda
derivar derechos contractuales de la mera posesion del manual; pues para la existencia de
un contrato debe existir consentimiento mutuo de las partes, y es dificil constatar la
existencia de dicho consentimiento cuando no ha existido conocimiento ni tratos previos, ni
aprobacion por parte de RAYUELA de las empresas que debian desempefiar el papel de
franquiciadas.

5. Pese a resultar claramente de lo anterior que DIVERTIMENTO no puede participar como
parte en el presente procedimiento, caso de que la cuestion fuese considerada
conjuntamente al fondo de la controversia es preciso reiterar lo ya indicado en la Solicitud
de Arbitraje presentada por esta parte: RAYUELA no incumplié derecho alguno al detener
el uso del colorante Azul C-12, ni tampoco al anunciar la resolucion del contrato con
PAMEQOS. En ambos casos se tratd de actuaciones precedidas por incumplimientos y
vulneraciones del deber de confianza mutua por parte de PAMEQS, a los que RAYUELA
se vio obligada a reaccionar.

6. En relacion con esta cuestion, caso de que el tribunal llegase a considerar que se ha
causado algun tipo de perjuicio a DIVERTIMENTO, cosa que mi representada niega
rotundamente, dicho perjuicio deberia entenderse en el contexto mas amplio del problema
objeto de la controversia: RAYUELA se enfrentaba a una crisis de imagen general, y éste
era el problema principal a resolver. Al suscribir la relacion de franquicia el franquiciado
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debe asumir que el franquiciador debe poder gestionar de forma discrecional su red de
franquicia, especialmente en las cuestiones que afectan a su marca e imagen corporativa. No
entenderlo asi devaluaria la franquicia como mecanismo de distribucion.

I11. LOS CONTRATOS DE LOS QUE DERIVA LA CONTROVERSIA Y LOS
CONVENIOS ARBITRALES QUE SIRVEN DE BASE A LA RECLAMACION

7. Nos remitimos a lo indicado en la Solicitud de Arbitraje en cuanto a los contratos y
convenios arbitrales.

8. Si bien DIVERTIMENTO reproduce correctamente las clausulas del Manual de
Franquicia y del contrato de Méster Franquicia, el uso que hace de las mismas no es
correcto. Por lo indicado mas arriba no puede considerarse que cualquier tercero en
posesion del manual pueda beneficiarse de la clausula arbitral contenida en el mismo.

IV. DERECHO APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

9. Reiteramos lo indicado en la Solicitud de Arbitraje en cuanto al Derecho aplicable al
fondo de la controversia.

V. PETICION AL TRIBUNAL ARBITRAL
10. Como resultado de lo anterior, RAYUELA solicita al tribunal arbitral:

- Que no admita la participacion de DIVERTIMENTO como parte en la presente
controversia.

- Que, caso de admitir la participacion de DIVERTIMENTO, deniegue la existencia
de responsabilidad por parte de RAYUELA, por no existir relacién contractual que

la justifique, y por no haber incumplido RAYUELA deber alguno de los propios
como franquiciado.

En Cervantia, a 22 de octubre de 2014
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Corte de Arbitraje de Madrid: Contestacion a la Solicitud de Participacion
Ref. Arb.283/2014

RAYUELA PASTELERIA SA vs. PAMEOS SA

D. Etienne Morelli, abogado, actuando en nombre y representacion de la entidad PAMEOS
SA, formula la siguiente:

RESPUESTA A LA SOLICITUD DE PARTICIPACION DE DIVERTIMENTO
COMO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO

I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES
1. Conforme con la identificacion de las partes facilitada por el solicitante.

Il. BREVE DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE DAN LUGAR A LA
PRESENTE RESPUESTA

2. Nos remitimos a los hechos relatados por PAMEOS en la Respuesta a la Solicitud de
Arbitraje que se presento ante este Tribunal Arbitral con fecha de 21 de agosto de 2014, los
cuales damos aqui por reproducidos.

3. Es preciso afiadir que mi mandante, tras las negociaciones pertinentes, celebré un
Contrato de Franquicia con la entidad DIVERTIMENTO, en fecha 20 de diciembre de 2012
para los territorios de Andina y Aztequia. Dicho contrato reproducia el contenido del
Contrato de Master Franquicia celebrado entre RAYUELA y PAMEQS, salvo las clausulas
PRIMERA (apartado segundo), SEXTA y DECIMOCUARTA, que regulan la posicion del
franquiciado principal respecto de los sub-franquiciados.

4. La modalidad de sub-franquicia permitida por la clausula PRIMERA del Contrato de
Master Franquicia suscrito entre RAYUELA y PAMEOS, que a continuacion se reproduce,
establecia la:

“La autorizacion para celebrar contratos de franquicia con sub-franquiciados de
Andina y Aztequia.

La presente autorizacion se entiende exclusivamente en relacion con dichos
territorios por lo que el franquiciado principal no tiene autorizacion para vender
los productos fuera de los territorios indicados ni a empresas 0 personas que no
formen parte de la red de franquicias .

5. La presente autorizacion, unida a las clausulas que regulaban la posicion de PAMEOS
respecto de los sub-franquiciados, junto con la clausula que establece la obligacion de
entrega del manual a los mismos, relacionaba directamente a RAYUELA con los sub-
franquiciados.

6. Esta parte sigue manteniendo la falta de competencia y jurisdiccion del tribunal arbitral
para decidir sobre el problema objeto de controversia, debido a (1) la insuficiencia de la
clausula en el Manual para indicar el consentimiento de ambas partes al arbitraje, y (2) la
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ineficacia de la clausula ante la presencia de la Ley de Proteccion al Franquiciado de
Andina. En ambas cuestiones disentimos de lo afirmado por DIVERTIMENTO, y nos
remitimos a los argumentos expresados en la Respuesta a la Solicitud de Arbitraje y
Reconvencion.

7. No obstante, si el tribunal decidiese considerarse competente, entendemos que deberia
autorizar la participacion de DIVERTIMENTO como parte. No existen diferencias
relevantes entre PAMEQOS y DIVERTIMENTO a la hora de determinar la existencia de
consentimiento para el arbitraje, pues, en ambos casos, el mismo se basa en la transmision y
aceptacion del manual, y en la inaplicaciéon de las disposiciones de la Ley de Andina.
Asimismo, caso de que el tribunal decidiese declararse competente, la presencia de
DIVERTIMENTO seria fundamental para comprender el alcance del comportamiento
irresponsable de RAYUELA, y el incumplimiento de sus obligaciones para con sus
franquiciados.

En Yahuarpampa, Andina, 24 de octubre de 2014
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ORDEN PROCESAL N°3
Arbitraje N° 283/2014 bajo las Reglas de la Corte de Arbitraje de Madrid

Demandante: RAYUELA PASTELERIAS SA
jcort @jcortazarabogados.cer

Demandado: PAMEOS SA
morelli@abogadosmorelliyasociados.an

Solicitante: DIVERTIMENTO FRANQUICIA
a.fava@favaasociados.an

Matrice, 5 de noviembre de 2014

Con fecha 4 de septiembre de 2014 Rayuela Pasteleria SA realizo la Solicitud de Arbitraje,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte de Arbitraje de
Madrid.

Con fecha 15 de septiembre de 2014 Pameos SA remitio la respuesta a la Solicitud de
Arbitraje, y Reconvencion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del
Reglamento de la Corte de Arbitraje de Madrid.

Con fecha 26 de septiembre de 2014 Rayuela Pasteleria SA formul6 la Contestacion a la
Reconvencion.

Con fecha 02 de octubre de 2014 el Tribunal Arbitral, de acuerdo con el articulo 23 del
Reglamento de la Corte de Arbitraje de Madrid y tras consultar a las partes emitio la Orden
Procesal n° 1, donde se fijaba el calendario provisional de actuaciones del presente
procedimiento.

Con fecha posterior, el 10 de octubre de 2014, Divertimento Franquicia SL present6 ante la
Corte de Arbitraje de Madrid solicitud de participacion en el presente procedimiento arbitral
como co-Demandante. ElI Tribunal Arbitral dio traslado a las partes de la Solicitud,
mediante la orden procesal n° 2 de 17 de octubre para que, en el plazo de 10 dias,
formularan las alegaciones que a su derecho estimaran oportunas. Rayuela Pasteleria SA
formulé dichas alegaciones en fecha 22 de octubre de 2014, y Pameos SA, en fecha 24 de
octubre de 2014.

Atendiendo a lo anterior, este Tribunal considera oportuno ampliar los asuntos que las
partes deben tratar en sus correspondientes escritos, incorporandose también entre estos la
admisibilidad o no de la participacion de DIVERTIMENTO FRANQUICIA, asi como, si
asi lo estiman oportuno, las implicaciones que para los franquiciados tuvo la decisién de
Rayuela de detener el uso del colorante azul C-12. Igualmente, las partes en las audiencias
fijadas en la orden procesal n° 1, podran exponer verbalmente sus alegaciones al respecto.
No deberan discutirse las materias relativas a las indemnizaciones de dafios y perjuicios que
RAYUELA solicita de PAMEQOS, PAMEOS de RAYUELA, o que seria, en su caso, objeto
de determinacién en una fase posterior del procedimiento.
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La emision de la presente Orden Procesal n® 3 supone que las aclaraciones indicadas en la
Orden Procesal n® 1 se emitirdn como Orden Procesal n® 4. Sin embargo, este Tribunal
considera que no hay razones para alterar el calendario previsto en la orden procesal n°1 -
tanto a efectos de la presentacion de los escritos como de la celebracion de las audiencias- y
durante las audiencias ya fijadas se abordaran tanto los asuntos indicados en la orden
procesal n°1, como el asunto adicionalmente incluido a través de la presente orden procesal
ne3.

Fdo. Dfia. XXX Fdo. D2 2ZZ Fdo.D. YYY
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ORDEN PROCESAL N° 4
Arbitraje N° 283/2014 bajo las Reglas de la Corte de Arbitraje de Madrid

Demandante; RAYUELA PASTELERIAS SA

jcort @jcortazarabogados.cer

Demandado: PAMEQOS SA

morelli@abogadosmorelliyasociados.an

Solicitante: DIVERTIMENTO FRANQUICIA
a.fava@favaasociados.an

Matrice, 28 de noviembre de 2014
De acuerdo con las instrucciones contenidas en la orden procesal n°® 1, n® 2 y n° 3 el tribunal
arbitral tras recibir las solicitudes de aclaracion presentadas por las partes emite la presente
Orden Procesal n° 4:

A.CORRECCION DE ERRATAS

- En los parrafos, 36, 39 y 40 de la solicitud de arbitraje la referencia a “Matrice” se
ha sustituido por “Madre Patria”

- En el Documento de la Solicitud n° 4, pagina 18, clausula octava, se ha
reemplazado la segunda referencia a “franquiciado” por “franquiciador”

- En el Documento de la Solicitud n® 9 la referencia a “vuestro correo de
17/12/2013” ha sido sustituida por “vuestro correo de 16/05/2014”

- En el Documento de la Solicitud n° 13 la referencia a “mi correo de 28/12/2013”
se ha sustituido por “mi correo de 27/05/2014”.

- En la pagina 59 la referencia “emitio el 25 de septiembre de 2014” se ha
reemplazado por “emitio el 2 de octubre de 2014

B. ACLARACIONES

a.- Sobre la relacién de las partes v los contratos a los que se refiere la controversia

1. ¢Como se desarrollaron las negociaciones previas al contrato?

R.- RAYUELA y PAMEOS comentaron durante las negociaciones los aspectos mas
importantes de los documentos contractuales relevantes en el caso.
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2. ¢ Existe algun contenido de las negociaciones y/o acuerdos que no se vea reflejado en
los documentos del caso?

R.- No. El contenido de las negociaciones y del contrato se encuentra debidamente reflejado
en el contenido de los documentos facilitados por las partes. A tales efectos, las clausulas
indicadas por las partes son las unicas relevantes para la resolucion de la presente
controversia.

3. ¢El Manual de Franquicia y el Libro de Productos fueron redactados por
RAYUELA?

R.- Si, fueron redactados por RAYUELA y remitidos por correo electronico a PAMEQS el
14 de diciembre de 2012.

4. ¢ En que condiciones se celebraron los acuerdos de sub-franquicia?

R.- Las condiciones de los contratos de sub-franquicia replicaban las condiciones del
contrato de Master Franquicia, salvo porque los sub-franquiciados no podian, a su vez, sub-
franquiciar, y, por tanto, se omitian las clausulas relacionadas con esta cuestion. El contrato
de Master Franquicia no incluia expresamente ningin procedimiento de autorizacion por
parte de RAYUELA sobre los sub-franquiciados.

b.- Sobre la maquinaria vy el colorante Azul C-12

5. ¢ A qué defectos de la maquinaria hace referencia la parte Demandada?

R.-Los comentarios acerca de los defectos de la maquinaria se circunscriben a la
imposibilidad de producir la gama de colores esperada por la Demandada sin utilizar el
Azul C-12.

6. ¢ Qué informacion adicional se posee sobre el colorante Azul C-12?

R.-El colorante Azul C-12 es un colorante para uso alimentario producido desde hace 5
afios por PRESENCIA SL, empresa que no guarda vinculacién societaria alguna con las
partes de la controversia. No existen datos que permitan concluir que su uso supone un
riesgo para la salud humana. Hasta ahora no se habian planteado problemas con el uso del
colorante, que, principalmente, se utilizaba para refrescos, gelatinas y snacks. PRESENCIA
SL no ha aclarado su composicion ni el proceso utilizado para su produccion, con el
propésito de no desvelar el secreto comercial. Se ha limitado a publicar un escueto
comunicado de prensa en el que ha indicado que el colorante no presenta un riesgo para la
salud, algo que nadie ha puesto en duda. EI comunicado apuntaba la posibilidad de que el
problema se encontrase en la cantidad empleada, y la reaccion con los azucares del pastel, si
bien no de forma concluyente. Si era concluyente al afirmar que la empresa productora no
se responsabiliza del uso que del mismo puedan hacer los usuarios o empresas adquirentes.
Su uso en proporciones mas reducidas tinta los dientes, pero no parece producir una
coloracion permanente. Las empresas usuarias del colorante con anterioridad han indicado
que, en ausencia de una orden de las autoridades sanitarias, no revelaran las proporciones en
las que lo han venido utilizando.

La normativa sanitaria de Andina, Cervantia, Aztequia y Madre Patria contempla el uso de
colorante azul en proporciones que van desde 50 mg/kg para sopas, caldos y alimentos
dietéticos, hasta 300 mg/kg para dulces, productos de cacao y chocolate. La normativa de
los paises indicados estd basada en el uso de colorantes como la Indigotina o el azul
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brillante. El azul C-12 fue utilizado en proporciones entre 120 y 200 mg/kg, de conformidad
con la normativa sanitaria. Aparentemente, el problema reside en su superior poder de
coloracion. Las autoridades sanitarias de Andina estan estudiando la posibilidad de
introducir una modificacién en la normativa sanitaria que refleje esta diferencia, pero no
existe ninguna decision definitiva hasta el momento.

7. ¢Cual era la relacion entre la empresa importadora, BESTIARIO, y RAYUELA?

R.-BESTIARIO y RAYUELA forman parte del mismo grupo empresarial. RAYUELA es la
principal empresa del grupo por volumen de facturacion. El 100% de las acciones de
BESTIARIO y RAYUELA son propiedad de RAYUELA HOLDINGS SA, sociedad
cabecera del grupo. Ambas empresas se han gestionado de forma relativamente
independiente en el pasado.

8. ¢En qué condiciones se dicto la orden de retirada de los productos por parte de la
autoridad sanitaria?

R.-Los hechos conocidos indican que la decision de las autoridades sanitarias adoptaron la
decision de forma prudencial, en un contexto de fuerte alarma social por el fendmeno de las
“dentaduras de pitufo”. De la actuacion de las autoridades sanitarias no se puede presumir
que el consumo de productos con el colorante azul C-12 suponga un riesgo para la salud
humana.

9. ¢(Cuél es el entendimiento del tribunal arbitral acerca de la solicitud de cese en la
comercializacién de productos que utilicen el colorante azul C-12?

R.-El tribunal arbitral entiende que la parte Demandante solicita el cese en la
comercializacion de productos que utilicen el colorante alimentario azul C-12 tanto de
forma cautelar, para el caso de que el tribunal estime conveniente emitir una orden cautelar,
como definitiva, de modo que el tribunal se pronuncie sobre la cuestion en su laudo final.
Las partes deberan argumentar lo que estimen oportuno tanto en relacion con la solicitud
con cardcter cautelar, como definitivo.

c.-Comercializacidon de Cronopios y Famas, e incumplimiento de objetivos de ventas

10. ¢En qué circunstancias se produjo la comercializacién de los Cronopios, y la
negociacion con ESPERANZA?

R.-Los Cronopios con la imagen de los Famas se comenzaron a comercializar de forma
relativamente temprana, con gran éxito. Tras varios meses de comercializacion PAMEQOS
recibi6 una carta de cese y desistimiento, que condujo a las negociaciones con
ESPERANZA. Esta ultima no llegé a iniciar acciones judiciales en Andina, y PAMEOS
ceso la comercializacion de Cronopios con la imagen de los Famas durante el desarrollo de
las negociaciones. A peticion de ESPERANZA, las condiciones del acuerdo no se han
hecho publicas, salvo para indicar que PAMEQOS negocié el acuerdo en nombre propio, para
sus establecimientos y los de sus sub-franquiciados.

El contrato de Master Franquicia no contempla de forma expresa la posibilidad de
negociacion de contratos separados para la explotacion del negocio de Master Franquicia,
pero tampoco la prohibicion, ni el sometimiento a autorizacion por el franquiciador, de
dichos acuerdos.
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11. ¢En qué medida se cumplieron/incumplieron los objetivos de venta indicados en el
contrato?

R.- Las ventas alcanzadas ascendieron al 80% de los objetivos. Los periodos de mayor
actividad se dieron en los meses inmediatamente anteriores a los titulares de prensa y a la
orden de las autoridades sanitarias, y el mayor descenso en las semanas posteriores a dichos
titulares y orden. Las ventas habian comenzado a crecer de nuevo en el momento en que
RAYUELA anuncia su intencion de cancelar el contrato.

d.- Sobre el Derecho Aplicable

12. ¢ Cual es el sistema juridico de los paises del caso?

R.- Madre Patria, Pampia y Aztequia son de tradicion juridica continental, o civil law,
mientras que Andina es de tradicion juridica de common law, y Cervantia es de una
tradicion juridica que podriamos considerar mixta. Los paises no forman parte de otras
areas comerciales, salvo por la pertenencia a Mercounion, y el hecho, de que la Ley sobre
Restricciones de Acuerdos Verticales de Andina guarda principios comunes con la
legislacion europea.

Los tribunales de todos los paises indicados, aplican con regularidad principios generales
del Derecho extraidos de la legislacion comparada y uniforme.

13. ¢Cervantia ha realizado reservas a la Convencion de Viena de 1980 sobre
Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias?

R.- No, Cervantia no ha formulado reserva alguna.

14. ¢ Los paises involucrados en el caso han formulado declaracién de reserva respecto
de la Convencién de Nueva York de 1958 sobre reconocimiento y ejecucién de las
sentencias arbitrales extranjeras?

R.- No, ninguno.

15. ¢La Convencién de Paris de marcas y nombres Comerciales, la Convencién de
Berna sobre derechos de autor y la Convencién de Lugano sobre patentes y disefios
industriales han sido ratificadas por alguno de los paises implicados en la
controversia?

R.- Si, los paises involucrados en la controversia son Estado parte de las citadas
convenciones.
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16. ¢ Han ratificado Cervantia, Andina, Aztequia, Pampia o Madre Patria la
Convencion de las Naciones Unidas sobre la utilizacion de las comunicaciones
electrénicas en los contratos internacionales?

R.- No, ninguno de los citados paises ha ratificado dicha convencidn.

17. ¢ Alguno de los Estados involucrados en la controversia ha adoptado la Ley Modelo
UNIDROIT sobre la divulgacion de la informacion en materia de franquicia?

R.- S6lo Andina ha incorporado la indicada Ley Modelo en su legislacién y lo ha hecho en
su totalidad.

e.- Sobre el plan comercial la “Tarta en casa”

18. ;En qué consiste el plan comercial la “Tarta en casa”?

R.- El plan comercial la “Tarta en Casa” consistia en animar a los clientes a facilitar sus
datos de contacto para asi remitir informacion y ofertas por internet. Se aceptaban los
pedidos realizados por medios electrénicos y se hacia la entrega en el lugar solicitado por el
cliente.
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ANEXO |I: Escrito de interposiciéon de demanda elaborado por el equipo de la

Universidad de Oviedo.

CASO MOOT 2015
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ABREVIATURAS

Articulo(s): Art (s)
BESTIARIO S.L.: BESTIARIO
Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio de Industria: CAM
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PAMEQOS S.A.: PAMEOS
Reglamento de Arbitraje de la Corte de Arbitraje de Madrid: Reglamento de la CAM

RAYUELA PASTELERIA S.A.: RAYUELA



A LA CORTE DE ARBITRAJE DE LA CAMARA
OFICIAL DE COMERCIO E INDUSTRIA DE MADRID

1. JULIO CORTAZAR, mayor de edad, como representante de la sociedad RAYUELA
PASTELERIA S.A., con domicilio social en la calle Alifanfarén, nim. 77, ciudad de Barataria,
Cervantia y con domicilio a efectos de comunicaciones en la calle Pentapolin 369, ciudad de
Barataria, Cervantia, segiin ha quedado acreditado en el DOCUMENTO ndm. 1 adjuntado al
efecto en la solicitud de arbitraje, ante la Corte de Arbitraje de la Camara Oficial de Comercio e
Industria de Madrid, comparezco y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

2. Que por medio del presente escrito formulo DEMANDA ARBITRAL contra la mercantil
PAMEOS S.A., con domicilio social en Avda. Atahualpa, nim. 99, ciudad de Yahuarpampa,
Andina, al amparo de lo dispuesto en el Art. 24 del Reglamento de Arbitraje de la Corte de
Arbitraje de Madrid de 1 de enero de 2009, y con base en los siguientes:

HECHOS:

PRIMERO.

3. RAYUELA PASTELERIA S.A. -en adelante, RAYUELA-, posee un total de ochenta y
un establecimientos propios y ciento cuarenta franquiciados, distribuidos en diferentes Estados.
RAYUELA es una reconocida empresa del sector de la hosteleria, consolidada en el mercado,
que ha desarrollado las citadas operaciones comerciales durante un largo periodo de tiempo sin
ninguln tipo de desavenencia con sus franquiciados.

SEGUNDO.

4. Mi representada, en calidad de franquiciador, suscribi6 en fecha diez de diciembre de
2012, contrato de Master Franquicia con la sociedad PAMEOS S.A. —en adelante, PAMEOS-,
franquiciado principal y parte demandada en el presente procedimiento. Dicho contrato se
suscribié sin incidencias, y acto seguido se remitié6 a PAMEQS el Manual de Franquicia y el
Libro de Productos, documentos que forman parte del contrato, siendo todo ello recibido y
aceptado por Diia. Lucia Lamaga, Consejera Delegada de PAMEOS.

TERCERO.

5. En el contrato se contempla la compraventa de maquinas Rocamadour, la licencia de uso
del software de las mismas con la que desarrollar los productos comercializados por RAYUELA
y se pacta el derecho a una utilizacién exclusiva de los productos y el know how de RAYUELA
en los territorios de Andina y de Aztequia.

CUARTO.

6. La colaboracion entre los contratantes se desarrollé de forma fluida y sin incidencias
durante los primeros meses, sin que en ningdn momento PAMEOS comunicara a mi
representada lo contrario; motivo por el cual esta parte se vio totalmente sorprendida al recibir
un correo electrénico de DAa. Lucia Lamaga el dia 16 de mayo de 2014, en el que se informaba
que por orden de las autoridades sanitarias de Andina, PAMEOS debia dejar de comercializar
las Meopas, unos pasteles personalizados con colores y formas que constituyen una de las sefias
de identidad de RAYUELA. Ante esta noticia, mi representada realizd una serie de
indagaciones que le llevaron a descubrir que PAMEOS comenz6 a utilizar un colorante
especifico, denominado Azul C-12, lo cual caus6 una coloracion dental a los consumidores de
Meopas que no podia eliminarse si no se recurria a tratamientos de limpieza dental. Este hecho
trascendio a la prensa, dandose a conocer como “el fenémeno de la dentadura de pitufo”, lo cual
dafio gravemente la imagen de RAYUELA. En consecuencia, mi representada se vio obligada a



emitir un comunicado de prensa el dia 30 de mayo de 2014, en el que indicé que la
comercializacion de los productos con colorante Azul C-12 cesaria inmediatamente.

QUINTO.

7. Asimismo, en la citada comunicacién del dia 16 de mayo de 2014, PAMEQS informé a
esta parte que se encontraba cerrando negociaciones con la empresa ESPERANZA S.L. -en
adelante, ESPERANZA-, para comercializar Cronopios, otro tipo de pasteles asociados a
RAYUELA, que incluirian la imagen de los personajes de dibujos animados de la serie Famas,
cuya propiedad intelectual corresponde a ESPERANZA. Sin embargo, lo comunicado dista
mucho de lo ocurrido en realidad, pues PAMEOS tiempo atras habia comenzado a comercializar
los Cronopios con los dibujos de las Famas sin la autorizacion ni el conocimiento de la titular
de los derechos de propiedad intelectual, ESPERANZA, ni, por supuesto, de RAYUELA.

SEXTO.

8. Ante esta situacion, RAYUELA solicit6 de PAMEOS un cese en los citados
comportamientos, asi como una actitud de colaboracién para evitar mayores perjuicios en su
imagen. No obstante, PAMEOS, desoyendo las instrucciones dadas por el franquiciador, siguio
comercializando productos que utilizaban el colorante Azul C-12 en el territorio de Aztequia.

SEPTIMO.

9. De acuerdo con el contrato Master Franquicia, PAMEOS tenia la obligacién de alcanzar al
menos unos objetivos de ventas de 2.000.000 € durante el primer afio; sin embargo la parte
demandada incumpli¢ la citada obligacion, pues s6lo alcanzo un total de 1.600.000 €.

OCTAVO.

10. Por otro lado, las franquicias de PAMEQS, desarrollaron el programa de fidelizacién del
cliente denominado "la tarta en casa", fuera de los limites establecidos por la clausula de
exclusividad territorial del contrato, todo ello sin el conocimiento ni aprobacién de RAYUELA.
Mediante esta campafia, PAMEOS o sus franquiciados contactaban directamente con clientes
cuyos datos reflejaban que su domicilio se encontraba en Pampia, lugar excluido del ambito de
aplicacion territorial del contrato Master Franquicia.

NOVENO.

11. Esta suma de hechos constituyé una prueba definitiva de que PAMEOS es una
contraparte en la que no se puede confiar y que ostenta actitud abiertamente hostil, algo que
impide llevar a cabo una relacion como la que tiene por objeto un contrato de Master
Franquicia. Por ello, en fecha 18 de julio de 2014, RAYUELA remiti0 una comunicacion a
PAMEOQOS en la que indicaba que debido a todos los incumplimientos contractuales en que habia
incurrido el franquiciado principal, era su intencion poner fin a la relacion contractual que les
unia, dando a PAMEOS un mes para liquidar el negocio, momento a partir del cual RAYUELA
cesaria en el suministro de ingredientes y materiales. No se obtuvo respuesta de PAMEQS a tal
comunicacion, simplemente se recibié una notificacién de su abogado que indicaba que la
terminacion del contrato era ilicita. Ante esta situacion mi representada ha continuado
suministrando productos a PAMEOS hasta la fecha, pero se precisa poner fin a esta situacion.
Por ello, se viene a interponer la presente demanda ente este Tribunal Arbitral.

Que a estos hechos les son aplicables los siguientes,



FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- COMPETENCIA.

12. La Corte de Arbitraje de la Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid —en
adelante CAM—, es competente para la resolucion de la presente controversia porque le viene
atribuida, de forma exclusiva y excluyente al amparo del convenio arbitral suscrito por las
partes de este procedimiento. En efecto, existe competencia del Tribunal Arbitral, dadas la
validez y eficacia del convenio arbitral relativo a la resolucion de los conflictos que puedan
surgir a raiz del Contrato de Méster Franquicia’.

13. El acuerdo arbitral esta recogido en la Clausula V del Manual de Franguicia entregado
por RAYUELA a PAMEOS que estipula literalmente: “Toda controversia derivada de este
contrato o que guarde relacion con él, incluida cualquier cuestion relativa a su existencia,
validez o terminacién, serd resuelta definitivamente mediante arbitraje de Derecho,
administrado por la Corte de Arbitraje de la Camara Oficial de Comercio e Industria de
Madrid [...]. La sede del arbitraje serd Matrice, Madre Patria””.

14. El caracter contractual queda acreditado, de un lado, por el encabezamiento del Manual
de Franquicia, en el que literalmente se indica que: “El presente documento forma parte del
contrato de franquicia suscrito entre el franquiciador (Rayuela Pasteleria, S.A.), y el
[franquiciado principal (Pameos, S.A4.)”, adjuntado como DOCUMENTO num. 5 de la solicitud
de arbitraje. Y de otro lado, la validez y aceptacion del mismo por la comunicacién expedida
por la Consejera Delegada de PAMEOS con fecha de 14 de diciembre de 2002 dirigida a mi
representada en la que manifiesta lo siguiente; “Acuso recibo del Manual y del Libro de
Productos. No _dudes que cumpliremos a rajatabla con todas las indicaciones, requisitos y
formalidades ahi _indicadas®. En consecuencia, no existe ninguna duda sobre la existencia y
aceptacion por ambas partes litigiosas del convenio arbitral.

15. Una vez afirmado lo anterior, existen fundamentos de peso para acreditar la validez del
convenio de arbitraje. EI Estado de Madre Patria, lugar de la sede del Tribunal Arbitral elegido
por las partes y, para mayor abundamiento, los Estados donde se hallan domiciliadas las
sociedades integrantes de la litis, han incorporado a su Derecho Interno la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional —en adelante Ley Modelo de la CNUDMI-.
A tal efecto, el Art. 1.2) de la citada norma dispone: “Las disposiciones de la presente Ley [...]
se aplicaran unicamente si el lugar del arbitraje se encuentra en el territorio de este Estado .
En consecuencia, queda acreditado que nos encontramos dentro del ambito espacial de la
norma. La aplicacion material de dicha Ley resulta ademas evidente, por estar ante un supuesto
de arbitraje comercial internacional®, al tener las partes, en el momento de celebrar el acuerdo
de arbitraje, sus establecimientos en diferentes Estados [Art. 1.3.a)].

! Vid. FERNANDEZ ROZAS, J. C., Tratado del Arbitraje Comercial Internacional en América Latina,
Madrid, 2008 (pp. 588 y ss.).

2 En el momento en que las partes insertan una clausula de arbitraje en un contrato existe una presuncién
de que su intencién ha sido la de establecer un mecanismo eficaz para solucionar los litigios previstos en
la misma. ARENAS GARCIA, R., DE MIGUEL ASENSIO, P. A,, FERNANDEZ ROZAS, J. C.,
Derecho de los negocios internacionales, Madrid, 2011 (p. 653).

3 Sobre la validez y formalidades del convenio arbitral contenido en un contrato vid. GARCIMARTIN
ALFEREZ, F. J. Y VIRGOS SORIANO, M. Derecho procesal civil internacional. Litigacién
internacional. Navarra, 2007 (pp. 318 y ss.).

* Con ello se evita, como indica ROQUE J. CAIVANO (La Clausula Arbitral: Evolucién Histérica y
Comparada, Camara de Comercio de Bogotd, Universidad del Rosario, 2008, p. 142), que las
disparidades entre las legislaciones nacionales creen obstaculos para el comercio internacional. Asi, en
palabras de la propia Secretaria de la CNUDMI (Nota Explicativa de la Secretaria de la CNUDMI
acerca de la Ley Modelo sobre Arbitraje Comercial Internacional de 1985, en su version enmendada en
2006), esta Ley Modelo constituye un instrumento sdlido de armonizaciéon, modernizacion y
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16. De acuerdo con el Art. 1.5) de la Ley Modelo de la CNUDMI, en conexidn con el citado
Art. 1.2) se han de tener en cuenta las leyes vigentes en el Estado sede del arbitraje y no en otros
Estados. En consecuencia, seran aplicables las Leyes vigentes en Madre Patria en virtud de las
cuales determinadas controversias no sean susceptibles de arbitraje 0 se puedan someter a
arbitraje Unicamente de conformidad con disposiciones que no sean las de la Ley Modelo de la
CNUDMIL. Por ello, en ningun caso, las leyes de terceros Estados pueden desvirtuar la
aplicacion de una cldusula arbitral.

17. Por todo lo cual, la arbitrabilidad de la controversia queda confirmada por la Ley de la
sede del arbitraje. No_hay norma de orden publico internacional —ni del lugar de la sede del
arbitraje ni del Estado donde se ha de ejecutar el laudo arbitral- que limite la arbitrabilidad
acreditada por el conjunto de argumentos anteriormente expuestos.

18. Asimismo, el convenio arbitral retne los requisitos de forma requeridos al amparo del
Art. 7 opcion 11 de la Ley Modelo de la CNUDMI. En efecto, Madre Patria, sede del arbitraje,
ha incorporado a su Derecho interno la Ley Modelo con las enmiendas aprobadas en el 2006,
Opcidn 11 del Art. 7, conforme a la cual, el acuerdo de arbitraje no requiere ningln requisito de
forma. No obstante, en el caso que nos ocupa, y para mayor seguridad juridica, dicho convenio
consta por escrito, como ha quedado anteriormente acreditado en el Manual de Franquicia —
Clausula V-. Puede decirse, incluso, que el convenio cumpliria con los requisitos de forma que
se sefialaban en la anterior version de la Ley Modelo de 1985.

19. A lo anterior podemaos afiadir que todos los Estados que guardan alguna relacion con esta
controversia han ratificado la Convencion de Nueva York de 1958 sobre reconocimiento y
gjecucion de las sentencias arbitrales extranjeras, en cuyo articulo Il se establece que: “Cada
uno de los Estados Contratantes reconocera el acuerdo por escrito conforme al cual las partes
se obliguen a someter a arbitraje todas las diferencias o ciertas diferencias que hayan surgido
0 puedan surgir entre ellas respecto a una determinada relacion juridica, contractual o no
contractual, concerniente a un asunto que pueda ser resuelto por arbitraje.”

20. Por otro lado, es relevante recordar un principio clasico, conocido como Compétence sir
compétence® —competencia de la competencia— uno de los principios mas bésicos del arbitraje
comercial internacional, al amparo del cual, se faculta al Tribunal Arbitral para decidir sobre su
propia competencia. El objeto del citado principio es evitar que la mera invocacion sobre la
incompetencia del Tribunal Arbitral por una de las partes, retrase o interrumpa las actuaciones
arbitrales. Este principio se recoge no s6lo en el Art. 16 de la Ley Modelo de la CNUDMI, sino
también en los Arts. 8.1.a) y 34.1 del Reglamento de la Corte de Arbitraje de Madrid —en
adelante Reglamento de la CAM—, de modo que la propia CAM sera competente no sélo para
decidir sobre su propia competencia, sino también sobre las excepciones relativas a la validez o
a la existencia del acuerdo de arbitraje®.

perfeccionamiento para hacer frente a las considerables disparidades existentes entre las diversas leyes
nacionales de arbitraje, que son, a su vez, particularmente inadecuadas para regular los casos
internacionales por imponer principios locales tradicionales y no ser capaces de satisfacer las necesidades
de la practica moderna.

® UNCITRAL, 2012 Digest of Case Law on the Model La won International Commercial Arbitration,
United Nations Publication, Vienna, 2012, p. 78.

® Ejemplos de préctica arbitral internacionalmente aceptada en que los tribunales arbitrales hayan hecho
uso de esta facultad para decidir sobre su propia competencia los encontramos, por ejemplo, en el Caso
nam. 147, de la Moscow City Court, de 13 de diciembre de 1994, CLOUT, en la que se confirmd la
facultad del Tribunal arbitral para decidir sobre su propia competencia o, entre otros muchos, también en
el Caso nim. 20 de la High Court of Hong Kong, de 29 de octubre de 1991, CLOUT, en que el Tribunal
Arbitral sefialé que lo que le correspondia hacer en primer lugar era decidir sobre su propia competencia.
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21. A mayor abundamiento, el hecho de que la normativa de Andina (Art. 1 de la Ley de
Proteccion de los franquiciados) impida el sometimiento a arbitraje de la controversia, antes de
nacer la misma, no supone obstaculo alguno a la competencia de este Tribunal Arbitral
(Matrice, Madre Patria) para conocer del asunto planteado. Primero, porque el ordenamiento
juridico de referencia del arbitraje es Madre Patria que, como ya se ha manifestado, admite
plenamente todo acuerdo de arbitraje de conformidad con la Ley Modelo de la CNUDMI.
Segunda, porque la imperatividad de esta Ley es interna y no afecta al orden publico
internacional. Por lo que el laudo que, en su momento se dicte, sera alli reconocido sin que
quepa alegar la inarbitrabilidad interna ni la contrariedad con el orden publico interno en un
supuesto internacional (vid. laudos de la CCI, nams. 6379/1990 y 6752/19917).

22. Recapitulando, la norma del Estado de Andina como norma de orden publico interno en
nada afecta a la validez del convenio arbitral suscrito por las partes del litigio ni a la
arbitrabilidad de la controversia suscitada.

SEGUNDO.- LEGITIMACION.

23. LEGITIMACION ACTIVA: ostenta legitimacion activa la parte demandante,
RAYUELA, al ser titular de la relacion juridica y perjudicada en sus intereses.

24. LEGITIMACION PASIVA: PAMEOS como parte demandada ostenta la legitimacion
pasiva al ser, igualmente, titular de la relacion juridica y causante de los perjuicios irrogados a la
demandante.

TERCERO. IMPROCEDENCIA DE LA INTERVENCION DE TERCEROS.

25. No es admisible la participacion de DIVERTIMENTO FRANQUICIA —en adelante
DIVERTIMENTO- en el presente procedimiento arbitral en base a las argumentaciones que se
exponen a continuacion.

26. En primer lugar, es preciso mencionar que el Art. 9.2 del Reglamento de la CAM
atribuye al Tribunal Arbitral la facultad de acordar la admision de la intervencion de un tercero
como parte en el presente arbitraje. No obstante, de acuerdo con el tenor literal del precepto, la
intervencion de un tercero deberia acordarse, en su caso, previa solicitud de cualguiera de las
partes, es decir, mediante solicitud o bien de mi representada o bien de PAMEQOS, y no de
forma unilateral por la sociedad objeto de intervencién.

27. De acuerdo con los documentos que obran en la controversia, ninguna de las partes ha
solicitado la intervencion de DIVERTMENTO. Es mas, la conducta de éstas en el inicio del
procedimiento demuestra la irrelevancia de la particién de la solicitante. Con anterioridad a la
notificacion de la Orden Procesal nim. 2 emitida por el Tribunal Arbitral, no se tenia
conocimiento alguno de la existencia de DIVERTIMENTO como sub-franquiciada.

" En el laudo de la CCI, caso nim. 6752, ICC, 1991, Collection of ICC Arbitral Awards 1991-1995, ante
una controversia planteada sobre un contrato de distribucién en exclusiva, las partes eligen como Derecho
aplicable al contrato el Derecho italiano . El arbitro, siguiendo el criterio amplio de la autonomia de la
voluntad, identifica ese Derecho como el que debe regir el convenio arbitral y, en consecuencia la
arbitrabilidad, subsumiendo la determinacion normativa de todos los elementos del arbitraje a la
autonomia de la voluntad elegida por las partesenla  lex contractus. Ante la casi seguridad de que el
laudo sea ejecutado en Bélgica, donde los contratos de distribucidn en exclusiva son inarbitrables segun
una normativa imperativa contenida en la Ley Belga de 27 de julio de 1961, modificada por la Ley de 13
de abril de 1971, el arbitro estima que la normativa imperativa alegada de contrario es una norma interna
y no afecta al orden publico internacional. En consecuencia, el laudo arbitral sera alli reconocido sin que
quepa alegar su inarbitrabilidad interna ni la contrariedad con el orden pa blico interno en un supuesto
internacional.



28. Pero, incluso si se acordase la posible participacion de DIVERTIMENTO al amparo del
Art. 9.2 del Reglamento de la CAM, ésta no resultaria admisible en cuanto mi representada no
ha tenido ningun tipo de contacto con la solicitante. Esta parte ha suscrito un contrato Master
Franquicia con PAMEOS y es en relacién a ella con la que deben aclararse las implicaciones de
detener el uso del colorante Azul C-12, en ningun caso con otros sub-franquiciados como puede
ser DIVERTIMENTO. En consecuencia, de la mera posesion del Manual por parte de
DIVERTIMENTO no se puede derivar la existencia de derechos contractuales, puesto que para
la perfeccion de un contrato es necesario el consentimiento mutuo de las partes, algo que no
tuvo lugar entre mi representada y la solicitante, ya que no ha existido conocimiento ni tratos
previos.

29. Como se argumentara en la presente demanda, se solicita por esta parte la extincién del
contrato con PAMEOS de acuerdo con el apartado primero de la Clausula DECIMOSEXTA
del mismo, consecuencia de los sucesivos incumplimientos en los que la parte demandada ha
incurrido. No tiene cabida, por ende, la intervencion de terceros no contratantes como parte
procesal.

30. Cuestion distinta es que la extincion del contrato de Méaster Franquicia implique, segun
lo establecido en el apartado tercero de la Clausula anteriormente mencionada, la resolucion
automatica de los contratos celebrados entre el franquiciado principal y los sub-franquiciados.
Por lo tanto, la resolucién del contrato entre PAMEOS y DIVERTIMENTO es consecuencia
directa del incumplimiento contractual del franquiciado principal y debera discutirse en su
propia litis, de acuerdo con las clausulas de arreglo de controversias pactadas en dicho contrato.
No puede, por tanto, imputarse ningln tipo de responsabilidad a mi mandante por los perjuicios
gue pudieran haber sufrido los sub-franquiciados.

31. En conclusion y a la luz de lo expuesto, queda clara la imposibilidad de intervencion de
la sociedad DIVERTIMENTO en el procedimiento.

CUARTO. LEY APLICABLE.

32. El contrato de franquicia —franchising— es un contrato mixto®, con un funcionamiento
dual y que se compone de dos tipos contractuales diferenciados: la colaboracién comercial entre
las partes, y la celebracién de compraventas en ejecucion de dicha colaboracion®. Partiendo de
este dato, es de notar que las partes convinieron como Derecho aplicable al contrato el Derecho
de Cervantia y los principios generales aplicables a las transacciones comerciales
internacionales®. Todo ello al amparo de la Clausula TRIGESIMA del contrato de Méster

Franqguicia.

8 Vid. AA.VV. Principles of European Law on Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts
(PEL CAFDC), Munich, 2006 (p. 210).

° Vid. STJUE de 19 diciembre 2013, as. C-9/12: Corman—Collins SA c. La Maison du Whisky SA.

10| as partes pueden restringir el campo de aplicacion del Derecho nacional elegida combinandolo con los
Principios Generales del Derecho, cf., P. Weil, "Principes généraux du droit et contracts d'Etat", Le droit
des relations économiques internationales. Etudes offertes & B. Goldman. Paris, 1982, p. 388, y los laudos
arbitrales donde las partes han elegido el Derecho aplicable haciendo uso de dicha combinacidn, cf., el
laudo nim. 2216/1974, Jur. arb. CCI, Y. Derains, 1985, pp. 105-108, con observaciones de Y. Derains,
ibid. pp. 108-110. También, en los laudos de la CCl, caso nim. 2216, ICC, 1975, Clunet y caso nim.
2139, ICC, 1978, YCA



33. La eleccién de Derecho aplicable es plenamente valida al amparo del Art. 28 de la Ley
Modelo de la CNUDMI, por cuanto se establece que para resolver el fondo del litigio el
Tribunal Arbitral aplicara “las normas de derecho elegidas por las partes como aplicables al
fondo del litigio.” Asimismo, “en todos los casos, el tribunal arbitral decidira con arreglo a las
estipulaciones del contrato y tendrd en cuenta los usos mercantiles aplicables al caso”, tal
como se reconoce en el apartado cuarto del citado precepto. Esta conclusion queda corroborada,
de un lado, por el Art. 21 del Reglamento de la CAM vy de otro, por el Art. 15 del Convenio
regional de Mercounion por el que se establece un Cédigo de Derecho Internacional Privado, de
26 noviembre 1990 —en adelante CRM—, del que es parte Madre Patria.

34. Por otro lado, consecuencia del caracter mixto del contrato de franquicia es la aplicacion
de la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de
Mercaderias, suscrita en Viena el 11 de abril de 1980 —en adelante CISG-. Como ha quedado
expuesto al inicio de esta cuestion, el contrato de franquicia se compone de dos tipos
contractuales: la colaboracion comercial y las operaciones de compraventa. Pues bien, en
referencia a estas Ultimas, resulta exigible al contrato de compraventa la aplicacion de la CISG
de la que es parte Cervantia, tal como establece el Art. 1.1.b) de la norma’. En consecuencia,
al elegir las partes el Derecho de Cervantia, sin renuncia expresa a la aplicacion de la CISG, ésta
es aplicable a las operaciones de compraventa.

35. Asi pues, el Derecho de Cervantia y la CISG conforman el Derecho rector de la presente
controversia arbitral, sin que el Tribunal Arbitral pueda aplicar el Derecho de Andina, ni
siquiera a titulo de ley de policia o de norma de orden publico. Ni en la Ley Modelo de la
CNUDMI ni en el Reglamento de la CAM se hace, en ningun momento, referencia a la
aplicacion por parte del Tribunal Arbitral de las normas de orden publico de terceros
Estados, in_casu _Andina, cuyo ordenamiento no ha sido elegido. El papel del arbitraje
responde a una justicia privada que lleva al arbitro a responder, preferentemente, de acuerdo con
la voluntad de sus legitimadoras, las partes. El principio rector de esta relacion es, por tanto, la
autonomia_de la voluntad de las partes; quienes libremente pactaron la aplicacion del
Derecho de Cervantia con exclusion, por ende, del Derecho de Andina. Como sefiala el
presidente de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo espafiol, la voluntad de las partes da
lugar al nacimiento del arbitraje®’.

36. De acuerdo con lo expuesto, resulta evidente que no puede aplicarse al fondo del asunto
la Ley de Proteccion de los franquiciados de Andina, en lo que declara la nulidad de la eleccion
de otra ley menos favorable para el franquiciado (Art. 2). A este respecto, la inaplicacién de la
norma controvertida estd absolutamente justificada porque de lo contrario frustraria todo
acuerdo libre entre las partes y conculcaria flagrantemente la Ley Modelo de la CNUDMI vy el
Reglamento de la CAM. El objeto de esta Ley de Andina contenido en sus considerandos (a
saber, la proteccion de los franquiciados ante los fuertes abusos que las sociedades
franquiciadoras ejercen sobre éstos), deja de tener sentido en un litigio que, precisamente, versa
sobre los reiterados incumplimientos del franquiciado®®.

Y por lo que al &mbito de aplicacién de la CISG vid. Mufioz, E. y Schwenzer, 1. Schlechtriem &
schwenzer: comentario sobre la Convencidn de las Naciones Unidas sobre los contratos de compraventa
internacional de mercaderias, Tomo I, Navarra, 2011 (pp. 187 y ss. y 210 y sS.).

12 X10L RIOS, J. A., El arbitraje y los tribunales de justicia. Ponencia en el Club espafiol del arbitraje, 9
de febrero de 2007 p. 11.

'3 LLas normas imperativas y de orden publico interno de Estados, como en el caso del Estado de Andina,
que cuentan la mayor parte de las veces con normas econdémicas y sociales demasiado estrictas y poco
adaptadas a las transacciones transfronterizas deben ser descartadas. La finalidad que se consigue con la
no aplicacion de las normas imperativas y el orden publico interno es doble: Por un lado, fomentar la
tendencia de la aplicacion estricta de un orden publico internacional en el arbitraje. Como ha quedado
expuesto en el ordinal primero Unicamente, son las normas internacionalmente imperativas y el orden
pablico internacional, los que entran a formar parte del Derecho aplicable al fondo de la controversia
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37. Pero, a mayor abundamiento, aun cuando fuese enjuiciable el fondo del asunto de
acuerdo con la Ley de Proteccion de los franquiciados, en nada afectaria, en Gltimo término, al
hecho de si ha existido un verdadero incumplimiento por la demandada de sus obligaciones
contractuales.

QUINTO. PLENO CUMPLIMIENTO DEL ACTOR Y ENTREGA DE BIENES
CONFORMES™,

38. RAYUELA ha cumplido correctamente sus obligaciones contractuales. Las maquinas
Rocamadour necesarias para la fabricacion de los pasteles han sido entregadas a PAMEOS tal
como se acordo en el contrato Méster Franquicia.

39. Como ha quedado expuesto en el ordinal relativo a la Ley aplicable, el contrato Master
Franquicia es un contrato mixto compuesto de dos tipos contractuales diferenciados; por un lado
la distribucion comercial y, de otro, el contrato de compraventas. A tal efecto, la entrega de las
méquilr;as ha de efectuarse en los términos exigidos por la CISG —aplicable al amparo del Art.
1.1.b)~ —.

40. Conforme a lo sefialado, el Art. 35 CISG dispone que; “1) El vendedor debera entregar
las mercaderias cuya cantidad, calidad y tipo correspondan a los estipulados en el contrato y
que estén envasadas o0 embaladas en la forma fijada por el contrato. 2) Salvo que las partes
hayan pactado otra cosa, las mercaderias no seran conformes al contrato a menos: a) que sean
aptas para los usos a que ordinariamente se destinen mercaderias del mismo tipo; b) que sean
aptas para cualquier uso especial que expresa o tacitamente se haya hecho saber al vendedor
en el momento de la celebracion del contrato, salvo que de las circunstancias resulte que el
comprador no confid, o no era razonable que confiara, en la competencia y el juicio del
vendedor; c) que posean las cualidades de la muestra o modelo que el vendedor haya
presentado al comprador; d) que estén envasadas o embaladas en la forma habitual para tales
mercaderias o, si no existe tal forma, de una forma adecuada para conservarlas y protegerlas.
3) El vendedor no sera responsable, en virtud de los apartado a) a d) del parrafo precedente, de
ninguna falta de conformidad de las mercaderias que el comprador conociera o no hubiera
podido ignorar en el momento de la celebracion del contrato”.

41. La CLAUSULA SEPTIMA del contrato establece en su apartado cuarto que, entre las
obligaciones del franquiciador se encuentra la de “entregar al franquiciado la maquinaria
necesaria para el desarrollo del objeto de la franquicia. La maquina Rocamadour sera objeto
de compraventa por el franquiciado e incluira el software y hardware del franquiciador, que es
de su propiedad. La maquina se vendera en condiciones DDP, Andina, Incoterms 2010, CCI”.
De acuerdo con lo expuesto, mi patrocinada se obligo a la entrega de las maquinas Rocamadour
aptas para la produccion de pasteles, sin ningun tipo de requisito relativo a la amplitud de la
gama de colores. Esta argumentacion queda corroborada, asimismo, por el conjunto de
comunicaciones mantenidas entre las partes en noviembre de 2012. De la lectura de las mismas,
se desprende claramente que RAYUELA simplemente propuso a PAMEQS discutir ese extremo
con ocasion de la formalizacidn del contrato de compraventa. En consecuencia, las maquinas
entregadas son perfectamente aptas para la fabricacion de los pasteles.

internacional. Por otro, se ayuda a los propios Estados débiles para que éstos no se queden apartados del
comercio internacional con el pretexto de que la aplicacién de sus normas de intervencién y érdenes
publicos internos, en muchos casos demasiado territorialistas y desfasados, puedan ahuyentar a las
posibles inversiones extranjeras y a los acuerdos contractuales con paises industrializados que les pueden
suponer una importante apertura con el exterior (vid. Laudo de la CCI nim. 5030 de 1992).

4 Sobre los requisitos de conformidad en la entrega de mercaderias vid. MUNOZ, E. Y SCHWENZER, I.
Schlechtriem & schwenzer: comentario sobre la Convencion de las Naciones Unidas sobre los contratos
de compraventa internacional de mercaderias, Tomo Il, Navarra, 2011 (pp. 1041y ss.).

% vid. PERALES VISCASILLAS, M? P., El contrato de compraventa internacional de mercaderias
(Convencion de Viena de 1980), Pace Law School Institute of Internacional Commercial Law,
http://www.cisg.law.pace.edu.



42. En segundo lugar y, al amparo del Art. 35.b) CISG, RAYUELA no asegurd en ningun
momento, gue las maquinas pudieran hasta treinta colores. Por lo tanto, el hecho de que
PAMEOS no haya alcanzado el nimero de colores que deseaba no puede tener relevancia
alguna ni suponer una imputacion de incumplimiento a esta parte. Prueba de que las maquinas
entregadas eran conformes a lo concertado en el contrato es el uso por PAMEOS de las mismas
durante un periodo superior a un afio para la elaboracion de distintos pasteles. Pero es mas, las
méaquinas Rocamadour son entregadas al resto de franquiciados de RAYUELA a nivel
internacional, sin que haya existido controversia alguna a tal efecto.

43. Ahora bien, aun cuando fuera posible acreditar la existencia de un incumplimiento por la
entrega de las maquinas, el tiempo transcurrido impediria que el argumento esgrimido del
incumplimiento prosperase. No se debe olvidar que la CISG sefiala en su Art. 39 que el
comprador —-PAMEOS- perdera el derecho a invocar el incumplimiento del vendedor en la
entrega de las mercaderias si no comunica a éste la falta de conformidad en un plazo razonable
desde el descubrimiento del defecto®®. A estos efectos, el Art. 38 CISG establece la obligacion
del comprador de examinar las mercancias en el plazo més breve posible. La parte vendedora no
puede responder del mal funcionamiento de una maguina cuando ya ha transcurrido un tiempo
prudencial y no ha tenido ningln problema. Pues, en caso contrario, se la estaria gravando con
una carga excesiva, otorgarle la responsabilidad por un funcionamiento defectuoso cuando ya ha
transcurrido cierto tiempo en el que han podido suceder acontecimientos y practicas atribuibles
en exclusiva a la parte compradora que han originado el defecto y que nada tienen que ver con
la intervencion de la parte vendedora.

44. A estos efectos, la jurisprudencia ha respaldado la_necesidad de comunicar_al
comprador la falta de conformidad de las mercaderias entregadas. Asi, la sentencia del
Tribunal Supremo espafiol 359/2014, de 9 de julio, sefiala la pérdida de oportunidad del
comprador de reclamar el incumplimiento del vendedor en caso de que no le comunique en un
plazo razonable la existencia de defectos en las mercaderias entregadas.

45, Esta es la filosofia que impregna la CISG, que somete la facultad de alegar el
incumplimiento del vendedor por el comprador. De este modo, la comunicacion del defecto de
conformidad ha de hacerse en un plazo razonable, siendo éste un concepto juridico
indeterminado que ha sido matizado por la jurisprudencia a nivel internacional. En la Sentencia
8 de febrero de 1995 OLG Munich, que enjuiciaba el plazo de denuncia de la disconformidad en
la compraventa de una maquinaria, el Tribunal lleg6 a la conclusion de que la denuncia del
vendedor, transcurridos tres meses, era extemporanea. Por tanto, en el presente caso, donde ni
siquiera ha habido denuncia, es claro que PAMEOS ha perdido toda oportunidad de resolver el
contrato por una supuesta falta de conformidad, que en todo caso, deberia haber probado®’. El
dies a quo para la denuncia se computa desde la utilizaciéon de la maquinaria y, es de caducidad,
por lo que no admite interrupciones.

16 Sobre la comunicacion de la falta de conformidad en la entrega de las mercaderias vid. CALVO
CARAVACA, A. L. Y CARRASCOSA GONZALEZ, J, Curso de contratacién internacional (ed. 2°),
Madrid, 2006 (pp. 266 y sS.)

17 A estos efectos, es preciso sefialar que la carga de la prueba en la falta de conformidad en la entrega de
las mercaderias, si bien es una cuestion no resuelta de forma expresa en la CISG, la doctrina entiende que
corresponde al comprador. YZQUIERO TOLSADA, M., Contratos civiles, mercantiles, publicos,
laborales e internacionales con sus implicaciones tributarias (Tomo XVI). Los Contratos internacionales
I, Compentencia judicial y ley aplicable. Contrato internacional de mercaderias, Navarra, 2014.



46. En el mismo sentido, la jurisprudencia'® ha sefialado que “el momento en que el
comprador debe realizar un examen de las mercaderias con arreglo al Art. 38 esta intimamente
relacionado con el momento en que el comprador ‘“‘debiera haber descubierto” una falta de
conformidad segun el articulo 39, momento en que, segln ese articulo, empieza a correr el
plazo para que el comprador dé aviso de la falta de conformidad (...). El plazo para el examen
por el comprador suele empezar a correr a la entrega de las mercaderias, 1o que en general
corresponde al momento en que el riesgo de pérdida pasa al comprador”. Por lo tanto, una vez
que el comprador recibe las mercancias tiene dos obligaciones, por un lado, examinarlas en el
plazo mas breve posible a fin de poder detectar los posibles defectos o disconformidades —Art.
38 CISG-y por otro, en caso de que existan, comunicarlo al vendedor —Art. 39—.

47. Es preciso sefialar que la jurisprudencia’® ha resaltado que “también se ha considerado
gue los compradores han renunciado a sus derechos derivados del articulo 39 cuando han dado
sefiales claras de aceptar las mercaderias entregadas o han reconocido la obligacién de pagar
el precio sin objetar por defectos manifiestos”. Asi, RAYUELA remiti6 la maquinaria junto con
el Manual de Franquicia y el Libro de Productos, habiendo acusado recibo PAMEQOS el dia 14
de diciembre de 2012 de los mismos, por lo que se puede afirmar que el franquiciado ha
aceptado las maquinas entregadas por actos concluyentes.

48. Por todo lo expuesto, esta parte considera que RAYUELA ha cumplido
escrupulosamente su obligacion de entregar bienes conformes con el contrato y la ley aplicable.
No existe ninguna clausula contractual por la que RAYUELA se haya obligado a entregar unas
maquinas que cumplieran con las caracteristicas exigidas por PAMEOS, ni las maquinas son
defectuosas en el sentido que la CISG requiere para dar lugar a un incumplimiento contractual,
pues dichas maquinas son aptas para los usos a los que estan destinadas. A todo ello se une que
PAMEOS no informé del supuesto defecto a través de los cauces que la propia Convencion
sefiala al efecto, perdiendo toda oportunidad de hacer valer ese pretendido incumplimiento.

49. Es evidente, en fin, que esta parte ha cumplido, asimismo, su obligacién de entregar
bienes libres de derechos de terceros, pues la CLAUSULA SEPTIMA del contrato establece
en su apartado cuarto que: “La mdquina Rocamadour serd objeto de compraventa por el
franquiciado e incluira el software y hardware del franquiciador, que es de su propiedad ”. Por
lo tanto, el software y el hardware son propiedad de la propia RAYUELA, extremo que era
conocido por PAMEOQS, tal y como demuestra el contrato de franquicia.

SEXTO. INCUMPLIMIENTO DEL DEMANDADO EN LA  FABRICACION Y
COMERCIALIZACION DE LOS PRODUCTOS

A. COMERCIALIZACION DE LAS MEOPAS

50. PAMEOS incumplié sus obligaciones contractuales al comercializar las Meopas con el
colorante Azul C-12, poniendo en peligro la reputacion de RAYUELA e infringiendo, de este
modo, el Expositivo e) del contrato de Master Franquicia. La imagen de mi patrocinada se ha
visto seriamente deteriorada ante el publico como consecuencia de los incidentes de las,
comunmente conocidas, “dentaduras de pitufo” en el Estado de Andina, hechos que han
llevado incluso a las autoridades sanitarias de dicho territorio a prohibir su
comercializacion.

8 Caso nim. 123, del Bundesgerichtshof, de 8 de marzo de 1995, CLOUT; Caso ndim. 48, del
Oberlandesgericht Dusseldorf, de 8 de enero de 1993, CLOUT; Caso nim. 81, del Oberlandesgericht
Disseldorf, de 10 de febrero de 1994, CLOUT; Caso nim. 378, del Tribunale di Vigevano, de 12 de julio
de 2000, CLOUT. Caso num. 8247, de la CAmara de Arbitraje Internacional, junio de 1996, International
Court of Arbitration Bulletin.

19 Caso niim. 337, del Landgericht Saabr, de 26 de marzo de 1996, CLOUT
10



51. Si bien es cierto que en el Libro de Productos que acompafia al Manual de Franquicia de
RAYUELA (DOCUMENTO de la solicitud num. 5) se incluye una filial de mi representada,
BESTIARIO como proveedora de colorantes para uso alimentario como el colorante azul C-12,
no es menos cierto que la demandada no debi6 utilizar ese colorante para la elaboracion de las
Meopas de la manera en que lo hizo.

52. El problema no reside realmente en utilizar el colorante Azul C-12, a nuestro juicio, para
la elaboracion de las Meopas, sino en el modo en gue se ha estado utilizando. De hecho, en el
comunicado emitido por la sociedad que lo produce, PRESENCIA, S.L., se apunta la
posibilidad de que los dafios causados por las Meopas comercializadas por PAMEOS estén
relacionados, no con el mero uso del colorante, sino con la cantidad de colorante empleado y la
reaccion del mismo con los azucares del pastel.

53. La sociedad antedicha ha dejado claro en su comunicado que el colorante Azul C-12 es
utilizado habitualmente en refrescos, gelatinas y snacks, pero no en la produccion de pasteles o
dulces, como ha sucedido en el presente asunto.

54. Asimismo, es cierto que PAMEOS ha cumplido con la normativa sanitaria de Andina,
Cervantia, Aztequia y Madre Patria que contempla el uso de colorante azul en proporciones de
hasta 300 mg/kg para dulces, productos de cacao y chocolate. Ahora bien, las proporciones
anteriormente estipuladas estan basadas en el uso de colorantes como la Indigotina o el azul
brillante, no en colorante Azul C-12, que, como ha podido ser comprobado, tiene un superior
poder de coloracion.

55. Conviene recordar que el contrato de Master Franquicia comporta notorias ventajas para
los franquiciados, a quienes se les cede el know how comercial-técnico al franquiciador®® —know
how condensado, en este caso, en el Manual de Franquicia de RAYUELA-. Pero a cambio, se
les exige que ejerzan la empresa con diligencia, evitando el deterioro de la imagen y reputacion
adquirida por el franquiciador. Pues bien, no se puede decir que la conducta de PAMEQS se
haya ajustado al standard minimo exigible. EI demandado tomé la decision de utilizar el
colorante Azul C-12 unilateralmente, sin previa comunicacién a mi mandante. RAYUELA
nunca habia utilizado el citado colorante para la produccion de las Meopas. Por lo que se
desconocian las consecuencias que el mismo podia producir mezclado con los azlcares
utilizados para la fabricacion de los pasteles. Asimismo, la demandada tampoco conocia las
caracteristicas quimicas del colorante y, pese ello, comenz6 a producir y comercializar las
Meopas, sin un estudio previo acerca de sus componentes y consecuencias.

56. Ello, unido a la errénea utilizacion de las proporciones adecuadas del colorante en las
Meopas, conduce a la conclusion de que el franguiciado no ha respetado el know how técnico
de RAYUELA ni ha empleado en el ejercicio de la empresa la diligencia minima exigible
para mantener la imagen vy prestigio en el mercado ganado por RAYUELA.

20 E| know how se caracteriza por tres notas esenciales: en primer lugar, tratarse de un conocimiento o
informacién de caracter empresarial; en segundo lugar, no estar divulgado y, por dltimo, otorgar con
fundamento en su carécter confidencial una ventaja competitiva que justifica la voluntad de su titular de
mantenerlo oculto. Cfr. YZQUIERDO TOLSADA, M., Contratos civiles, mercantiles, publicos,
laborales e internacionales con sus implicaciones tributarias (Tomo XIlII). Contratos sobre bienes
inmateriales 1. Navarra, 2014 (p. 395). Sobre esta cuestion vid. también, GOMEZ SEGADE, J. A., El
secreto industrial (Know-how). Concepto y proteccion, Madrid, 1974.
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57. No menos importante es el incumplimiento de PAMEOS ante las instrucciones expresas
de RAYUELA ordenando el cese inmediato en la importacién del colorante Azul C-12, toda vez
que las autoridades sanitarias de Andina habian prohibido la comercializacion de las Meopas.
Muy al contrario, PAMEQOS continué comercializando los productos que utilizan el colorante
controvertido. A la luz de esta conducta, queda acreditada la voluntariedad de PAMEQOS de
incumplir el contrato, lo que en términos jurisprudenciales se denomina “voluntad

deliberadamente rebelde al cumplimiento’?.

58. Esa conducta de PAMEOS no sélo supone una infraccion contractual, en tanto que debe
seguir las instrucciones dictadas por RAYUELA sobre el ejercicio de la empresa. Supone
asimismo una reiteracion en el incumplimiento, y una quiebra de los deberes de colaboracion y
de buena fe que presiden este tipo de relaciones de colaboracion empresarial. A pesar de la
gravedad del problema y de sus eventuales consecuencias, PAMEOS opt6 por actuar de forma
auténoma, haciendo caso omiso de las indicaciones de mi representada.

59. Por ultimo, de acuerdo con el apartado quinto de la Clausula SEPTIMA del
Contrato, RAYUELA est4 autorizada para introducir cualquier modificacion en el Libro de
Productos y en el Manual de Franquicia sin necesidad de contar con el consentimiento del
franquiciado, siempre que ello no implique alteracion sustancial del contenido contractual. Por
ello, en base a esta potestad conferida en el contrato, RAYUELA adopt6 la prohibicion en el uso
del colorante Azul C-12. Decision, en todo caso necesaria, para mejorar las condiciones de la
franquicia y de salvaguardar el prestigio de la misma sin cambiar las caracteristicas esenciales
de los productos.

60. A tal fin, una vez comunicada por mi representada la obligacién de cesar en la
comercializacion de productos que utilicen el colorante Azul C-12 con fecha de 30 de mayo de
2014 (DOCUMENTO de la solicitud nam. 12), la franquicada debia adoptar todas las medidas
necesarias para su cumplimiento. Pero lejos de ello, continud utilizando el colorante Azul C-12,
tal como se constata a través de los comunicados remitidos entre las partes (vid.
DOCUMENTOS de la solicitud nims. 13 y 14). Ello, ademéas de constituir una infraccién
contractual, vuelve a ser una actuacion incompatible con la buena fe que debe presidir la
actuacion de las partes, especialmente cuando nos encontramos ante una relacion juridica
continuada y basada en la confianza, como es la que deriva de un contrato de colaboracién
empresarial como el de franquicia.

B. COMERCIALIZACION DE LOS CRONOPIOS CON LAS FAMAS.

61. Una vez ha quedado acreditado el incumplimiento de PAMEQOS al comercializar las
Meopas utilizando el colorante Azul C-12, entendemos que también se ha producido un
segundo incumplimiento al no respetar PAMEOS los derechos de propiedad intelectual e
industrial de terceros.

62. Cabe comenzar la argumentacion haciendo una breve resefia de los Cronopios. Estos son
un tipo de pastel muy popular entre la reposteria de RAYUELA, idoneos para incluir una
decoracion de dibujos que los hagan més atractivos de cara al pablico infantil. RAYUELA
incluye una gama de disefios y de colores, pero permite que sus franquiciados introduzcan
aquellos que, en su opinidn, puedan ajustarse mejor a las preferencias del publico en el lugar en
el que se distribuyan, siempre respetando, se entiende, la legalidad y en particular los
derechos de propiedad industrial o intelectual de terceros.

2L ECHEBARRIA SAENZ, J. A., El Contrato de franquicia. Definicién y conflictos en las relaciones
internas, Madrid, 1995, p. 502.
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63. En el actuar de PAMEQOS no se cumple, pues, el respeto a la legalidad. PAMEQOS
comienza a comercializar los Cronopios incluyendo la imagen de los personajes de dibujos
animados de la serie Famas, muy popular en Andina, sin el acuerdo previo de la sociedad
ESPERANZA, titular de los derechos de propiedad intelectual. A tal efecto, se vulnera la
Clausula OCTAVA del contrato de Master Franquicia, segun la cual: “Es obligacion del
franquiciado respetar los derechos de propiedad industrial o intelectual concedidos, asi como
los de terceros, asi como la de emprender acciones legales contra los infractores o asistir al
franquiciador en cualquier accién legal que decida intentar contra aquellos”.

64. De conformidad con lo expuesto, PAMEOS ha incumplido la Clausula OCTAVA del
contrato por no respetar los derechos de propiedad intelectual de terceros. El hecho de que
ESPERANZA no haya ejercitado acciones judiciales en Andina contra PAMEOS o de que
ambas sociedades hayan, posteriormente, negociado y llegado a un acuerdo, no es ébice para
eximir de responsabilidad a PAMEQOS. Ello no disminuye en modo alguno la importancia del
incumplimiento. La infraccién de derechos de terceros al ejercer la actividad empresarial objeto
de la franquicia perjudica de por si a RAYUELA, pues dafia seriamente su reputacion ante sus
clientes y restantes operadores del mercado.

SEPTIMO. INOBSERVANCIA DEL PACTO DE EXCLUSIVIDAD POR EL DEMANDADO.

65. Existe un flagrante incumplimiento por parte de la demandada del pacto de exclusividad
territorial asumido. La Clausula PRIMERA del contrato de franquicia celebrado entre
RAYUELA y PAMEOS es clara a los efectos que ahora nos ocupan, pues de forma literal se
establece que PAMEOQOS acepta una franquicia consistente en:

- Por un lado, “1° La autorizacién para explotar directamente en Andina y Aztequia el
negocio objeto de la franquicia”;

- Y por otro, “2° La autorizacion para celebrar contratos de franquicia con sub-
franquiciados de Andina y Aztequia. La presente autorizacion se entiende exclusivamente en
relacion con dichos territorios por lo que el franquiciado principal no tiene autorizacion
para vender los productos fuera de los territorios indicados ni a empresas 0 personas que
no formen parte de la red de franquicia ™.

66. Sin embargo, esta parte supo —y asi lo hemos manifestado en nuestro escrito de solicitud—
que PAMEQS o sus sub-franquiciados, a través del programa de fidelizacion “la tarta en casa”
(mediante el cual se animaba a los clientes a facilitar sus datos de contacto para el envio de
ofertas y descuentos en el envio de pedidos por Internet), contactaban directamente con
clientes cuyos datos reflejaban que su domicilio se encontraba en Pampia —territorio no

22 Entre los requisitos que la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca enumera en el fundamento
juridico cuarto de la Sentencia de 9 de noviembre de 2011, se cita que: “en cuanto al territorio, deberia
informarse al franquiciado el que le corresponde con caracter minimo o el radio minimo de distancia
dentro del cual no podra ejercer su derecho de establecer un nuevo franquiciado o un nuevo
establecimiento propio, pudiendo indicar también el minimo de poblacién que deberd quedar englobada
en el territorio minimo del franquiciado. Asimismo, deberan figurar las posibles restricciones que pesen
sobre los franquiciadores respecto a buscar clientes fuera del territorio contractualmente definido, o
respecto de la posibilidad de aceptar encargos realizados por clientes que tengan su domicilio fuera del
territorio contractualmente definido”. De esta manera, se cumple uno de los principios recogidos en la
Guia UNIDROIT para los Acuerdos de Franquicia Principal Internacional, Capitulo II, punto titulado “D.
Exclusividad vs. No —Exclusividad”, y que consiste en que el sub-franquiciador, en este caso PAMEOS,
sea consciente de las exclusiones o limitaciones que existen a los derechos que se le otorgan para que
pueda determinar el alcance exacto de esos derechos, de lo cual PAMEOS era plenamente consciente
desde el momento en que celebré un contrato en el que se acordaba que fuera de los territorios indicados
no tenfa autorizacién para vender los productos.
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autorizado por mi representada y en el cual ésta cuenta con sus propios establecimientos—,
ofreciéndoles diversos descuentos y servicios de entrega rapida.

67. A los efectos de poner fin a dicho incumplimiento RAYUELA exigio, mediante el envio
de un correo electronico, el cese inmediato de esta conducta vulneradora del acuerdo de
exclusividad territorial anteriormente descrito (DOCUMENTO num. 13 de la solicitud), al que
PAMEOS contesto:

- Admitiendo sus ventas en el territorio de Pampia, lugar donde RAYUELA ejerce en
exclusiva sus actividades comerciales;

- Amparando su conducta en un presunto mal servicio por parte de mi representada a sus
clientes de Pampia, y;

- Justificando el incumplimiento con la necesidad de servir correctamente a una clientela
gue demandaba sus servicios y a la que no estaban dispuestos a discriminar por razén del
domicilio, considerando que la clausula de exclusividad territorial no impedia la
comercializacién de productos como respuesta a las solicitudes a distancia de clientes
situados en Pampia, tal y como se refleja en el DOCUMENTO num. 14 de la solicitud de
arbitraje: “Para seguir, el hecho de respetar una exclusiva territorial es una cosa. El
negarnos a servir a una clientela que, como la de vuestros propios establecimientos en
Pampia, esta mal servida (perdéname pero, a la vista de vuestras decisiones, no me extrafia)
es otra. Nosotros tratamos de fidelizar a nuestros clientes, y de ofrecerles nuestros mejores
servicios. El programa la tarta en casa (idea nuestra, no vuestra) esta teniendo mucho éxito,
y a vuestros clientes en Pampia parece encantarles. Prohibirnos actuar asi n so6lo es
nuevamente torpe, sino ilegal, asi que no pensamos asumirle coste de discriminar entre
nuestros clientes en funcion de su domicilio, y de negarnos a servirles en Pampia sélo
porque vosotros haydis sido incapaces de servirles correctamente”.

68. Pues bien, a nuestro juicio, esas circunstancias que la contraparte alega en su defensa
resultan del todo irrelevantes, por cuanto el hecho de que la clientela de Pampia solicite los
servicios de PAMEQS no sana el incumplimiento en el que incurre ésta cuando accede a prestar
el servicio a personas cuyo domicilio se encuentra en un territorio para el que no le fue
concedida la exclusiva, siendo mi representada la que desarrolla su actuacion comercial alli.
Ante tales requerimientos, por necesidad de incrementar las ventas o, en caso de considerar que
efectivamente RAYUELA estaba desatendiendo a su clientela o sirviéndola defectuosamente,
PAMEOS podia haber contactado con RAYUELA a fin de proponerle cualquier mejora o
cambio en las condiciones del contrato, tal y como permite el apartado quinto de la Clausula
SEPTIMA del mismo. Ahora bien, lo que no puede aceptarse es que en un contrato como el de
Master Franquicia, en el que la_confianza y la buena fe son esenciales®—, una de las partes
incumpla las obligaciones que previamente con pleno conocimiento y libre voluntad asumio,
amparandose en juicios subjetivos sobre la profesionalidad de su franquiciador que son
totalmente inaceptables.

% E| contrato de franquicia es una modalidad de concesién comercial en la que la actividad de
distribucién comercial propiamente dicha se complementa con un pacto de exclusiva y con el derecho y la
obligacion del franquiciado de utilizar signos distintivos y las técnicas comerciales del franquiciador en
los términos establecidos en el contrato. Doctrinalmente (MARTI MIRAVALLS, JAUME. “El contrato
de Master Franquicia”, Thomson Reuters, 2009, paginas 135 a 164) se define como un contrato de
naturaleza compleja, consensual, mercantil, bilateral y sinalagmético, oneroso y conmutativo, de duracién
y de confianza; pero lo que sin duda le caracteriza es su caracter atipico siendo precisamente esta
atipicidad legal la que contribuye a dar especial relevancia a los pactos existentes entre las partes, al estar
este tipo de contratos intimamente relacionados con el principio de autonomia de la voluntad, que
constituye su verdadera razon de ser.
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69. Asimismo, aunque la venta de los productos en Pampia se hubiera realizado por sub-
franquiciados de PAMEOS y no directamente por ésta, ello no le eximiria de sus obligaciones
con RAYUELA, pues ha de responder frente a ella del incumplimiento de sus sub-
franquiciados®, cuyos contratos tienen las mismas clausulas y son idénticos al que celebré
RAYUELA con PAMEQS, tal y como el Tribunal aclar6 en la Orden Procesal nim. 4 de 28 de
noviembre de 2014. Rige para los sub-franquiciados, en consecuencia, el pacto de exclusividad
en los mismos términos descritos anteriormente. Evidentemente, resultaria del todo ilegal que
PAMEOS pudiera autorizar a sus sub-franquiciados a comercializar productos en un territorio
que ella misma tiene vetado, vulnerando asi lo dispuesto en el contrato y los derechos de
comercializacion que RAYUELA ostenta en el mismo.

70. Por tanto, en lo gque respecta a la interpretacion de la mencionada clausula, a la luz de su
literalidad es claro que entre ambas partes se acordd un pacto de exclusividad que impedia a
PAMEOS y por ende, a sus sub-franquiciados, comercializar sus productos en territorios o a
personas distintas de los indicados, sin estar sujeta dicha prohibicién a excepcién alguna. Por lo
que en consecuencia, toda venta dirigida a otra area geografica, como es Pampia, aun realizada
via Internet, supuso un claro incumplimiento contractual, que se erige como causa de extincién
del contrato, como luego veremos.

71. Ahondando mas en esta cuestion, ademas de negar el incumplimiento, sostiene la
contraparte en un burofax de fecha 28 de julio de 2014 (DOCUMENTO num. 16 de la solicitud)
que la controvertida Clausula PRIMERA del contrato seria inexigible, por ser contraria a la Ley
sobre Restricciones y Acuerdos Verticales. Pues bien, sobre la base de los argumentos
esgrimidos anteriormente, no cabe duda de que dicha clausula es totalmente vélida de
conformidad con la ley elegida por las partes (vid. supra FJ. 1V), sin que tenga que tenerse en
cuenta la Ley sobre Restricciones y Acuerdos Verticales de Andina, de 22 de enero de 2012.

72. Avalan esta postura los siguientes argumentos:

- Las partes suscribieron una eleccion expresa a favor del Derecho de Cervantia y, de
acuerdo con lo establecido de forma expresa en el Art. 28 de la Ley Modelo de la CNUDMI:
“el Tribunal Arbitral decidira el litigio de conformidad con las normas de derecho elegidas

”»

por las partes como aplicables al fondo del litigio”.

- Ni en la Ley Modelo de la CNUDMI ni en el Reglamento de la CAM se recoge la
obligacion de que el Tribunal Arbitral deba tener en cuenta las leyes de policia de Estado
alguno, es decir, no existe base juridica para que el Tribunal Arbitral aplique las normas de
orden publico de un Estado distinto cuyo ordenamiento no se haya elegido. El arbitraje
internacional esta sometido al principio universal de la autonomia de voluntad, pues, como
sefiala el presidente de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo espafiol, la voluntad de las

24 Como sefiala UNIDROIT, Guide to International...cit., pag. 93, “para el franquiciador (RAYUELA) y
los sub-franquiciados de una red, el sub-franquiciador (PAMEQS) es el franquiciador efectivo para el
sistema en el pais anfitrion. El sub-franquiciador tiene responsabilidades tanto hacia el franquiciador
como hacia los sub -franquiciados. Para el franquiciador el sub -franquiciador es su “presencia” en el pai s
anfitrion. El franquiciador esperaréd por tanto que el sub-franquiciador dirija el sistema como lo haria el
mismo. Para los sub-franquiciados el sub-franquiciador es su franquiciador y ellos por tanto, esperaran
que el sub-franquiciador se comporte hacia ellos como un franquiciador responsable . De hecho, si el sub-
franquiciador dirige eficazmente , los sub-franquiciados no consideraran a nadie mas franquiciador” .
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partes da lugar al nacimiento del arbitraje”. El arbitro no esta en principio obligado por las
normas de orden publico estatales por no ser éste el guardidn de ningun orden publico estatal
en particular® y, en ninglin caso, en el arbitraje los intereses publicos han de estar por encima
de los intereses privados de las partes, debiendo ser la autonomia de la voluntad, la maxima
gue deba ser aplicada con caracter general en el arbitraje privado internacional. Cualquier
cuestion relativa a la libre competencia deberia ser solventada por las entidades reguladoras de
los mercados y no por un Tribunal Arbitral.

- Como Derecho de Cervantia, el CRM prevé en su Art. 17 la toma en consideracion —
caricter potestativo— de las normas de orden publico del Estado donde se ejecuta el contrato.
En consecuencia, las disposiciones del Convenio no resultarian de obligada observancia, en
tanto, se concibe como una potestad, que no deber u obligacidn, del Tribunal Arbitral. Nétese la
diccion literal del referido Art. a que “fambién podra darse efecto” a las normas de orden
publico del Estado de ejecucion del contrato.

- Pero es maés, aln entendiéndose aplicable el Art. 5 de la Ley sobre Restricciones y
Acuerdos Verticales, la controvertida Clausula PRIMERA del contrato donde se establece el
pacto de exclusividad seria perfectamente valida y no nula como sostiene la contraparte. El
propio Art. 5 excluye expresamente la citada prohibicion “los acuerdos que limiten las ventas
activas efectuadas por sus compradores directos en un territorio reservado exclusivamente a
otro distribuidor distinto del proveedor”. A la luz de la citada norma, el pacto de exclusividad
que recoge el contrato de Master Franquicia se integra dentro de la excepcion prevista. De tal
forma que la aplicacion del mencionado articulo no haria mas que reforzar su validez, por
cuanto se trata de un acuerdo que efectivamente, impide las ventas activas en un territorio
reservado exclusivamente a mi representada.

73. A tales efectos, debe entenderse por ventas activas: “Activo acercamiento a clientes
individuales, ya sea mediante correo electrdnico directo, o mediante publicidad en medios de
comunicacién, Internet o cualquier otro vehiculo que resulte atractivo para el grupo especifico
de clientes en ese territorio”. Pues bien, el programa “la tarta en casa” que puso en marcha la
demandada consistia en animar a los clientes a facilitar sus datos de contacto para remitirles
informacion, ofertas y descuentos en el envio de pedidos por Internet, haciéndose la entrega en
el lugar solicitado por el cliente

74. No cabe duda alguna de que las ventas realizadas a consumidores residentes en Pampia
constituyeron un claro incumplimiento contractual originado por la extralimitacion de las
facultades conferidas por el contrato de Master Franquicia. De otro lado, implicé una actuacién
desleal, por cuanto RAYUELA comercializaba en dicho territorio.

75. A la luz de lo expuesto, solicitamos al Tribunal que declare la validez y aplicabilidad de
la Clausula PRIMERA del contrato de Master Franquicia por la que se establece un pacto de
exclusividad territorial que impide la venta de productos fuera de los territorios de Aztequia y
Andina, sin excepcion, a empresas 0 personas que no formen parte de la red de franquicia, al no
ser aplicable la Ley sobre Restricciones y Acuerdos Verticales y, aun en el caso de serlo, por no

% XIOL RiOS, J. A, El arbitraje y los tribunales de justicia. Ponencia en el Club espafiol de arbitraje, 9
de febrero de 2007, p. 11.

2% |_audo de la CCI nGim. 1512/1971. Jur.arb.CCl, Y.Derains, 1985, pp. 88-95, esp.90
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ser contraria a lo dispuesto en el Art. 5 de la Ley, e integrarse dentro de la excepcidn prevista en
el apartado i).

OCTAVO. ACTUACION DEL DEMANDADO EN PERJUICIO DEL PRESTIGIO DE RAYUELA.

76. Uno de los deberes méas basicos que recaen sobre todo franquiciado es el de abstenerse de
realizar actos que pongan en peligro la reputacion del franquiciador. En diversos apartados del
propio contrato de Master Franquicia encontramos manifestaciones de este deber:

- Expositivo ¢) del DECLARAN del contrato Méster Franquicia celebrado entre las
partes, se hace constar expresamente "...el franquiciador ha alcanzado notorio prestigio
comercial dado que sus clientes identifican los servicios y productos de PASTELERIA
RAYUELA como garantia de calidad".

- Expositivo e) del DECLARAN del contrato Master Franguicia antes resefiado, dispone
que "el franquiciado reconoce y admite la importancia que para el franquiciador y otros
eventuales sub-franquiciados tiene el mantenimiento de las caracteristicas especiales del
negocio descrito a fin de que la imagen de los productos y servicios de RAYUELA
PASTELERIA no se vea deteriorada respecto al pablico".

77. En este sentido, la Guia UNIDROIT para los contratos de Franquicia Principal
Internacional establece que el uso de una marca es un elemento esencial del contrato de
franquicia, por el cual el franquiciador cede al franquiciado el derecho y la licencia al uso de la
marca. Asumiendo el franquiciado, como contrapartida, el deber de salvaguardar la reputacion
de la red y asegurar que los niveles de calidad se mantengan. Para mayor abundamiento,
PAMEOS reconoce de manera implicita la existencia de esta obligacion. De los documentos
enunciados se desprende sobradamente la importancia que tiene para RAYUELA el respeto y
mantenimiento del prestigio que se ha ganado a lo largo de los afios con el savoir faire seguido
por la misma. Igualmente, queda constatado que el respeto por parte de PAMEOS de este
prestigio constituye una de las obligaciones recogidas en el contrato de Master Franquicia,
sin gque la contraparte haya negado tal extremo en ningin momento.

78. Con su conducta, PAMEQOS ha perjudicado efectivamente la reputacion de RAYUELA.
De ello dan fe los siguientes documentos de la solicitud:

- DOCUMENTO num. 8 de la solicitud: nota de prensa titulada "vuelven los pitufos" donde
se hace eco en todo el territorio de Andina, en el que el franquiciado principal desarrollaba su
actividad, que la empresa RAYUELA estd comercializando unos dulces (Meopas) que
contienen un colorante que tifie los dientes de los clientes de color azul, siendo necesaria una
limpieza dental para hacer desaparecer la citada coloracién.

- DOCUMENTO num. 12 de la solicitud: donde consta que la propia RAYUELA tuvo que
emitir un comunicado pidiendo disculpas publicamente por lo sucedido a sus clientes. A tal
efecto, sefalamos literalmente: “Se ha procedido a su retirada [...]. Nos comprometemos a no
utilizar nuevamente dicho colorante”.

- DOCUMENTO nm. 13 de la solicitud: Don Horacio Oliveira pone de manifiesto a Dofia
Lucia Lamaga que RAYUELA “se encuentra en pleno esfuerzo mediatico para paliar el
desprestigio que ha ocasionado a la marca su actuacion imprudente”, consistente en la mala y
unilateral utilizacion del colorante Azul C-12.
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- DOCUMENTO nam. 15 de la solicitud: RAYUELA notifica a PAMEQS, con preaviso,
su intencion de interrumpir sus relaciones contractuales debido, entre otros, al
incumplimiento de no realizar actos que pongan en peligro la reputacion de RAYUELA o
deterioren el valor de su marca, por ser parte esencial de todo contrato Master Franquicia, y
encontrarse expresamente previsto en el Expositivo €) de dicho contrato. Ante esto, y a
través del DOCUMENTO nim. 16 de la solicitud, PAMEOS se limita a imputar la
responsabilidad del desprestigio a RAYUELA, de lo cual se desprende implicitamente el
pleno reconocimiento por parte de PAMEOS de esta obligacion del contrato.

79. Todo ello demuestra que el citado deber ha sido vulnerado de forma grave y reiterada por
PAMEOQOS. La comercializacién de Meopas haciendo mal uso del colorante Azul C-12, asi como
la venta de productos que utilizan el colorante Azul C-12, una vez que las autoridades sanitarias
de Andina adoptaron la orden de retirada, ha causado un evidente y grave perjuicio en la
imagen de marca de RAYUELA, al asociarse ahora, por el publico, los productos de ésta
con problemas de salud en la dentadura de los consumidores.

80. Nuestra postura se ve reforzada por la existencia de dos hechos, que si bien no han tenido
tanta repercusion, no hacen sino incrementar la gravedad del incumplimiento por parte de
PAMEOQOS de la citada obligacion. De una parte, la puesta en marcha del programa de
fidelizacion “la tarta en casa” en un contexto de fuerte alarma social, sin ponerlo previamente
en conocimiento de RAYUELA, ha ocasionado una imagen desastrosa para mi representada
que, mientras ponia todos los medios posibles para lograr poner fin a dicha situacion, se ha
encontrado con un franquiciado principal que actud de forma unilateral infringiendo un aspecto
fundamental de la relacién entre las sociedades; la confianza.

81. Por otra parte, no debe olvidarse que PAMEOS comenzé a estampar en los Cronopios,
dibujos cuyos derechos de propiedad intelectual pertenecian a un tercero, ESPERANZA, con el
riesgo de ser demandado por ésta (que no qued6 conjurado hasta el acuerdo gue alcanzaron muy
posteriormente) y el perjuicio (no potencial) sino efectivo que se deriva de actuar en el mercado
violando las normas vigentes y los derechos de propiedad intelectual e industrial de terceros.

82. En definitiva, todo lo expuesto conduce a la conclusién de que PAMEQOS ha causado un
perjuicio muy grave a la reputacion de RAYUELA en el mercado, a la de sus marcas y sus
productos. Perjuicios ademas de muy dificil reparacion, ya que el prestigio comercial es un
valor que cuesta mucho recuperar cuando se ha perdido.

NOVENO.- INCUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE VENTAS PACTADOS.

83. PAMEOS ha incumplido igualmente los objetivos de ventas pactados en el contrato
de Méster Franquicia®’. A tal efecto, la Clausula NOVENA del contrato, determina los
objetivos de ventas para los distintos afios: “ES obligacion del franquiciado cumplir con unos
objetivos minimos de ventas que se fijan como siguen:

a. Durante el primer arno: 2.000.000€
b. Del segundo al cuarto ario: 4.000.000€
¢. Del quinto al décimo: 5.000.000€.”

84. PAMEOS alcanz6 s6lo un 80% de los objetivos de ventas para el primer afio , es decir,
1.600.000€, y por tanto incumplio la citada clausula contractual.

2 YZQUIERO TOSLSADA, M., contratos civiles, mercantliles, publicos, laborales e internacionales
con sus implicaciones tributarias, (Tomo XVII) Los contratos internacionales (II) Navarra, 2014, (p.
202).
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85. Tal y como consta en el DOCUMENTO nam. 15 de la solicitud, RAYUELA comunicé a
PAMEOS el incumplimiento de los objetivos de ventas acordados, a lo que, conforme al
DOCUMENTO num. 16 de la solicitud, PAMEOS respondié que dicho incumplimiento no le
era imputable, pues emanaba de la orden de las autoridades sanitarias de Andina de cese en la
comercializacién de las Meopas, que a su vez resultaba imputable a la propia RAYUELA. Esta
postura de PAMEOS no se sostiene, tal y como hemos demostrado en los fundamentos
anteriores (a los que nos remitimos). Primero, porque no es esta parte sino PAMEQOS el
responsable de lo sucedido en relacion con el colorante Azul C-12. Pero ademaés, en segundo
lugar, no debe olvidarse que RAYUELA suministra, en el marco de la relacion de franquicia,
muchos otros productos ademés de las Meopas, y por tanto la orden de cese en la
comercializacién de las Meopas no es argumento que justifiqgue el incumplimiento de los
objetivos de ventas anuales.

86. No estd de més dejar constancia, por Gltimo, de que PAMEQOS tampoco actu6é con la
diligencia exigible aqui pues no suministré informacién alguna sobre la evolucion de las cifras
de ventas, a pesar de que la retirada de las Meopas estaba —segun la demandada- repercutiendo
negativamente sobre las mismas. En_ningin momento PAMEOS inform6 a RAYUELA del
déficit de ventas experimentado, a efectos de buscar una solucion alternativa para poder
cumplir los objetivos contractuales fijados.

DECIMA- DERECHO DE RAYUELA A RESOLVER EL INTEGRO CONTRATO DE MASTER
FRANQUICIA.

87. El incumplimiento grave y reiterado por parte de la demandada de las obligaciones
derivadas del contrato de Master Franquicia, tal y como hemos demostrado mediante la presente
demanda, justifica la solicitud de resolucién del contrato.

88. El propio contrato contempla el incumplimiento de las obligaciones contractuales como
causa de extincion del contrato. Concretamente, la Clausula DECIMOSEXTA, dispone que:
“Sin perjuicio de las causas generales de terminacion previstas en la legislacion aplicable, son
causas de extincion del presente contrato las siguientes: 1°. El incumplimiento por cualquiera
de las partes de cualquiera de las obligaciones asumidas por la formalizacion del contrato.”

89. RAYUELA ha cumplido, por otra parte, escrupulosamente las formalidades exigidas
contractualmente para alcanzar la resolucion del contrato solicitada. El apartado segundo de la
citada Clausula dispone que se debera comunicar por escrito a la otra parte la causa de
terminacion del contrato. Asi se hizo por parte de RAYUELA, que con un mes de antelacion,
comunico a PAMEQS en fecha 18 de julio de 2014 su intencion de interrumpir sus relaciones
comerciales, tal y como refleja en el DOCUMENTO ndm. 15 de la solicitud. Consta
expresamente que PAMEOS recibi6 el citado documento, pues el dia 28 de julio de 2014, este
remiti6 a RAYUELA contestacién, poniendo de manifiesto la ilegalidad que a su juicio se
desprendia de la actuacion de mi representada (vid. DOCUMENTO ndm. 16 de la solicitud).

90. Por lo expuesto, ningin argumento se opone a la facultad de mi representada de resolver
el contrato, como consecuencia del incumplimiento grave y reiterado de sus obligaciones
contractuales por parte de PAMEOS.

91. Cabe sefialar, por ultimo, que conforme al punto tercero de la Clausula DECIMOSEXTA
del contrato, la extincién del mismo con el franquiciado principal implica también la resolucion
automatica de los contratos existentes entre éste y los sub-franquiciados. Esto debe ponerse
en relacién con la Clausula PRIMERA, apartados 1°y 2°, los cuales disponen respectivamente:
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1° La autorizacién para explotar directamente en Andina y Aztequia el negocio objeto de la
franquicia. 2° La autorizacion para celebrar contratos de franquicia con sub-franquiciados de
Andina y Aztequia.

92. De lo expuesto se infiere que la resolucion se extiende al contrato en su integridad.
Careceria de fundamento alguno limitar las consecuencias de los incumplimientos a uno u otro
territorio (Andina o Aztequia), pues unicamente se celebré un contrato. Maxime cuando se
prevé, incluso, como efecto de la extincion la de todos los contratos que el franquiciado
principal haya llevado a cabo con sub-franquiciados en los citados territorios.

93. Junto a la resolucién del contrato, procede sin duda la indemnizacion de los dafios y
perjuicios sufridos a mi representada. Ha quedado perfectamente claro que la conducta de
PAMEOQS, contraria a la buena fe que es exigible en el marco de relaciones de colaboracion
empresarial como la derivada del contrato de franquicia y Master Franquicia, ha causado a
RAYUELA dafios y perjuicios cuantiosos, manifestados particularmente en el deterioro de su
reputacion en el mercado, de sus marcas y productos, ante sus clientes y también ante los
restantes operadores. No obstante, la determinacion y cuantia concreta de los dafios y perjuicios
corresponde a una fase posterior del procedimiento.

DECIMOPRIMERA.- COSTAS.

94. De acuerdo con el Art. 39.6 del Reglamento de la CAM se requiere la imposicion de
costas a la parte contraria, que deberéan integrar cuantos conceptos regula el Art. 46 del citado
texto normativo.

A la luz de todo lo expuesto,

95. SUPLICO AL TRIBUNAL, Que habiendo presentado este escrito en tiempo y forma se
sirva admitirlo, tenerme por parte en la representacion acreditada, por ejercitada ACCION DE
RESOLUCION CONTRACTUAL vy subsidiariamente, DE CUMPLIMIENTO, y en
ambos casos, DE INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS y previos los tramites
pertinentes dicte en su dia laudo arbitral por el que, estimando integramente la demanda:

- Se declare competente para el conocimiento de la presente controversia.
- Que no admita la participacion de DIVERTIMENTO en la presente Litis.

- Que declare que PAMEQOS incumplid sus obligaciones contractuales al realizar actuaciones
en perjuicio de la reputacién y la marca de RAYUELA, vulnerar derechos de terceros, incumplir
los objetivos anuales de ventas y violar el pacto de exclusividad, al realizar actividades
comerciales mas alla del territorio designado por el contrato.

- Que declare que los citados incumplimientos constituyen fundamento suficiente para la
resolucién del contrato por RAYUELA.

- Que, caso de que no existiese el derecho a resolver el contrato, pero constatado el
incumplimiento por parte de PAMEOS, el Tribunal condene a PAMEQOS a cesar, de manera
definitiva, en el uso del colorante Azul C-12, y ajustarse al uso de los colorantes indicados por
RAYUELA.
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- Que, como resultado de los anteriores incumplimientos, condene a PAMEOS al pago de
dafios y perjuicios en una cuantia que debera ser determinada en una fase posterior del presente
procedimiento

- Con expresa imposicién de las costas procesales a la entidad demandada.

96. OTROSI DIGO PRIMERO, que interesa al derecho de mi parte se tenga por
reproducida la documental adjuntada con la solicitud de arbitraje, a tenor de lo previsto en los
Arts. 24.2.c) y 29 del Reglamento de la CAM.

97. Por lo que SOLICITO AL TRIBUNAL, tenga por formulada la anterior peticion y se
sirva admitirlo.

98. OTROSI DIGO SEGUNDO, que interesa a esta parte la adopcion por el Tribunal
Arbitral de la medida cautelar consistente en el cese en la comercializacion de productos que
utilicen el colorante Azul C-12. Este Tribunal tiene competencia para la adopcion de la
susodicha medida cautelar, de conformidad con los Arts. 36 del Reglamento de la CAM y 17 y
ss. de la Ley Modelo de la CNUDMI — no sélo en la version enmendada del afio 2006, vigente
en Madre Patria, sede de este arbitraje, sino también en la versién original de 1985—.

99. Es indispensable la adopcion de la medida cautelar solicitada, fundando dicha peticién en
el evidente perjuicio que para la imagen de mi representada ha supuesto el uso del colorante
antedicho por la demandada. Es opinion unanime de la doctrina y aceptado por la préactica
habitual del arbitraje comercial internacional, que la decisién de las partes de someterse a
arbitraje no debe suponer durante el procedimiento para éstas unos dafios que no hubiesen
sufrido de someter la controversia a la via contenciosa®.

100. En consecuencia, estamos legitimados para solicitar esta medida cautelar con el objeto
de salvaguardar la reputacién y proteger la marca de mi representada a la espera de una
resolucion definitiva sobre el fondo del asunto.

101. Avala esta solicitud los siguientes argumentos:

- JUSTIFICACION PARA LA ADOPCION DE UNA MEDIDA CAUTELAR. Las medidas cautelares
en el arbitraje garantizan que las disputas se resolverdn de una forma justa y eficaz, con la
finalidad primordial de proteger los derechos de las partes durante los procesos®’. De modo que,
la falta de adopcién de una medida cautelar cuando se encuentra debidamente justificada puede
tener un efecto sustancial o incluso determinante en el resultado de cualquier caso, ya se someta
a arbitraje 0 no®.

- EXIGENCIA EN EL RESPETO DE LA MARCA DE LA FRANQUICIA. Uno de los elementos
esenciales del contrato de Master Franquicia y, obligacién del sub-franquiciado, es el respeto y
la salvaguarda de la imagen de la franquicia. En concreto, en el Expositivo e) del contrato objeto
de esta controversia arbitral, PAMEQS reconocia la importancia que tenia el mantenimiento de

8 Yesilirmak, A., Provisional Measures in International Commercial Arbitration, 2005.
% Carbonneau, supra note 3, at 773-74.
% Raymond J. Werbicki, Arbitral Interim Measures: Fact or Fiction?, 57
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las caracteristicas especiales del negocio descrito a fin de que la imagen de los productos y
servicios de RAYUELA no se vea deteriorada respecto al pablico™.

- NECESIDAD URGENTE EN LA ADOPCION DE LA MEDIDA. Las autoridades sanitarias de
Andina obligaron a cesar en el uso del colorante Azul C-12, comprometiéndose, mi mandante,
publicamente a no emplearlo mas, poniendo tal decision en conocimiento de los consumidores.
Por ello, ante la adopcidn de este compromiso, esta parte entiende que se cumple la exigencia de
urgencia en la necesidad de adoptar la medida cautelar. La continuidad en la utilizacion del
mismo por la demandada es susceptible de causar perjuicios irreparables en la imagen de mi
patrocinada, ya que se acabara identificando su marca no s6lo con la causaciéon de dafios
sanitarios, sino también con la desobediencia de las érdenes adoptadas por la autoridades
competentes y con la falta de compromiso con su propia palabra. Ahondando mas en la
cuestion, es incluso PAMEOS quien expresamente reconoce la necesidad de suspender la
comercializacion de productos que utilicen el colorante Azul C-12, tal como queda acreditado
en el DOCUMENTO num. 7 de la solicitud de arbitraje. A tal efecto transcribimos: “Las
autoridades sanitarias recientemente han prohibido la comercializacion de las MEOPAS. [...]
Mientras las circunstancias se aclaran nos vemos obligados a suspender su comercializacion”.

- CONDICIONES PARA EL OTORGAMIENTO DE LA MEDIDA-. Finalmente, se cumplen los
requisitos exigidos en el Art. 17.A.1) de la Ley Modelo de la CNUDMI para la adopcién de la
medida cautelar, a saber:

Que el dafio que se pretende evitar con la adopcion de la medida sea mas grave que el que se
causaria, en este caso, a PAMEOS de ordenarse cautelarmente el cese en el uso del colorante
Azul C-12 —Periculum in mora-. El dafio a la imagen de RAYUELA frente a los consumidores
es susceptible de afectar de forma grave a su nivel de ventas presentes y futuras, no siendo
posible su adecuado resarcimiento mediante indemnizacion. Ademas, este dafio no sélo
afectaria a RAYUELA como franquiciadora principal sino también a PAMEOS —asi como al
resto de sub-franquiciados— quien desarrolla su actividad comercial bajo la imagen de mi
patrocinasdza. Por ello, la desconfianza se extiende a todos los consumidores de los productos de
su marca™.

Que exista una posibilidad razonable de ver satisfechas nuestras pretensiones —Fumus boni
iuris—. Como queda fundamentado en la presente demanda, PAMEOS ha incurrido en varias
causas de incumplimiento contractual. Esta afirmacion se fundamenta en base a que una de las
principales caracteristicas del contrato consistia en la obligacion de PAMEOS de no deteriorar
la imagen de los productos y servicios de la sociedad franquiciadora. Algo que evidentemente
no ha cumplido al haber ocasionado toda una crisis sanitaria y de imagen a mi mandante por su
decision unilateral de emplear el colorante Azul C-12 sin consultarlo previamente con esta
altima.

%! Refuerza este argumento lo dispuesto en la Guia UNIDROIT para los Acuerdos de Franquicia
Principal Internacional que se establece literalmente que: “otra obligacién importante del
franquiciador es el mantenimiento y proteccion de las marcas (...), que licencie al sub-
franquiciado, sefialandose del mismo modo en dicha Guia que uno de los derechos-deberes del
franquiciador es el de salvaguardar la reputacion de la red y asegurar que los niveles de
calidad se mantengan”.

%2 Tal como declara HERNANDO GIMENEZ, A, la finalidad econémica perseguida por las
partes al contratar, no es Unicamente desarrollar una actividad de comercializacién o
distribucion de bienes o de prestacion de determinados servicios, sino que, ademas, la misma ha
de estar dirigida a la consecucion de una imagen Unica en el mercado, de una verdadera
reproduccién de la empresa ideada y puesta en marcha por el franquiciador en los diferentes
puntos de explotacion. (HERNANDO GIMENEZ, A., El contrato de franquicia de empresa,
Madrid, 2000, (pp. 546 y 547).
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102. Por consiguiente, solicitamos la adopcion de la medida cautelar de cese en la
comercializacion de productos que utilicen el colorante Azul C-12 al amparo del Art. 17.2.b) de
la Ley Modelo de 2006. Medida que, como ha quedado expuesto, pretende impedir que se siga
causando un dafio grave y de dificil o imposible reparacion a la imagen de RAYUELA.

103. Finalmente, interesa a esta parte advertir que, de no ser admitida la pretension de
suspender o resolver el contrato con respecto al territorio de Aztequia, el Tribunal debe,
igualmente, emitir una orden cautelar que prohiba la comercializacion del colorante Azul C-12
en el territorio sefialado durante la pendencia del procedimiento. Resulta evidente que la imagen
de RAYUELA se ha visto gravemente afectada por las consecuencias que supuso el uso del
colorante en las dentaduras de los consumidores de las Meopas, identificando el publico tales
pasteles azules con un grave problema que no puede prolongarse en el tiempo.

104. Por lo tanto, entiende esta parte que es irrelevante que PAMEOS aduzca que, en el
territorio de Aztequia, las Meopas no han causado dafios y que se ha corregido la composicion
del colorante, pues ya existe una total y generalizada identificacion entre las Meopas azules y
los perjuicios en las dentaduras de las personas que las consumen. Por ende, es de destacar que
si no se elimina del proceso de elaboracion de los pasteles el colorante Azul C-12 en todos los
territorios donde operen el franquiciado y los sub-franquiciados, la imagen de RAYUELA y el
compromiso publico que asumié proclamando la retirada de los productos dafiosos, se veran
gravemente perjudicados, prolongando en el tiempo sus efectos sin fundamento alguno.

105. Por lo que SUPLICO AL TRIBUNAL, que se tenga por formulada la anterior
pretension y se adopte la medida cautelar consistente en el cese en la comercializacion de
productos que utilicen el colorante Azul C-12, tanto en el territorio de Andina como en el de
Aztequia.

106. OTROSI DIGO TERCERO, que si el Tribunal Arbitral no estimare las pretensiones
relativas a la resolucion del contrato y desarrolladas con anterioridad, se interesa que se adopten,
con caracter subsidiario, como medidas definitivas las prohibiciones de uso del colorante Azul
C-12 y comercializacion de productos que lo empleen.

107. Asimismo, esta parte considera que no solo es necesaria la emision de una orden
cautelar de retirada del colorante Azul C-12 en los territorios de Andina y Aztequia, Sino que,
ademas, el Tribunal ha de compeler a PAMEOS de abstenerse en el futuro de utilizar dicho
colorante controvertido en cualquier territorio y para siempre, pues no puede primar el uso de un
simple colorante sobre la reputacién e imagen de una gran empresa internacional como es
RAYUELA

108. La finalidad del colorante controvertido puede verse suplida por uno que no perjudique
la salud de los consumidores ni arruine el prestigio de una empresa de alimentacién. El
fendmeno de las “dentaduras de pitufo” no puede seguir vinculandose a nuestra empresa, pues
de lo contrario, se estaria lanzando un mensaje a los consumidores de pasividad por nuestra
parte ante las consecuencias negativas de los pasteles sobre la salud de las personas,
produciendo un total rechazo en el consumo de nuestros productos de forma generalizada. Por
todo ello, entiende esta parte que el Tribunal Arbitral ha de obligar a PAMEQS a abstenerse de
usar con caracter definitivo tal colorante, y a tal fin, la Gnica que ha de disponer de la facultad
decisoria en el empleo de colorantes es la propia RAYUELA, habida cuenta de la negligencia de
PAMEOS en el uso de los mismos.

23



109. Por lo que SUPLICO AL TRIBUNAL, tenga por formulada la anterior pretensién y se
sirva admitirla, acordando de no estimar la resolucion del contrato, subsidiariamente, como
medida definitiva las prohibiciones de uso del colorante Azul C-12 y comercializacion de
productos que lo empleen.

110. OTROSI DIGO CUARTO, que no procede admitir la prueba pericial solicitada por
PAMEOQOS de acuerdo con los siguientes argumentos.

111. La practica de la prueba pericial no_es relevante para la resolucion del litigio.
PAMEOS solicita una prueba pericial informatica consistente en revisar los correos electronicos
entre la empresa BESTIARIO y RAYUELA, con el fin de comprobar si mi mandante conocia la
importacion del colorante Azul C-12 a través de BESTIARIO. De este modo, la prueba
solicitada no solo es irrelevante para la resolucion del litigio por los motivos posteriormente
aducidos, sino que ademas supone una intromision en un derecho tan esencial como el derecho a
la intimidad, sin que exista fundamentacion suficiente que avale la importancia que, para la
resolucién del litigio, comprende el conocimiento de las comunicaciones entre empresas
integrantes del mismo grupo empresarial.

112. Como ha quedado expuesto, la prueba solicitada no es relevante para la resolucion del
litigo, provocando, de contrario, una dilacion indebida en la resolucion de éste que ocasiona un
indiscutible perjuicio econémico para mi representada.

113. De acuerdo con el Libro de Productos, la franquiciadora permite la adquisicion de los
colorantes a través de una de sus filiales, BESTIARIO, o bien a través de EL CLUB DE LA
SERPIENTE VERDE S.L. En consecuencia, el franquiciador deja una “media libertad” a los
franquiciados para la adquisicién de los colorantes. Nos encontramos pues, ante una decisién
unilateral de PAMEQOS que no ha sido puesta en conocimiento, en ningin momento anterior al
surgimiento de la controversia, a RAYUELA, como gueda acreditado por los emails adjuntados
al efecto —vid. como ejemplo el DOCUMENTO num. 10 de la solicitud de arbitraje en el que
PAMEOS expresamente dispone que: “El azul C-12 fue la Unica manera en la que pudimos
alcanzar el nimero deseado de colores (hasta 30) para personalizar las Meopas. [...] Puesto
que no queriamos conflictos, solucionamos el problema que vuestras maquinas crearon, y se
acabg”-.

114. Pero, es mas, aun cuando mi representada tuviere conocimiento de la importacion del
colorante Azul C-12, ello no es causa suficiente para entender dispensado el incumplimiento
contractual por PAMEOS.

115. De lo reflejado en el Manual de Franquicia y en el Libro de Productos no se desprende
que el referido colorante Azul C-12 estuviera prohibido. Es mas, a pesar de la escueta mencidn a
los mismos que se hace en el apartado de colorantes del Libro de Productos, de ahi se concluye
que el colorante era perfectamente valido para su uso por parte de PAMEOS y para su consumo
humano.

116. La adquisicion del colorante para uso alimentario no ha producido perjuicio alguno a mi
representada, su uso no aparece prohibido de manera expresa en ninguna parte y no se trata de
un producto toxico o no apto para la pasteleria. El problema recae, por lo tanto, como ya se ha
sefialado previamente, en el uso que del mismo ha desarrollado PAMEOS.
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117. A la luz de lo expuesto, resultan irrelevantes las comunicaciones de mi representada con
su filial puesto que el incumplimiento en la comercializacién de productos fabricados con el

colorante Azul C-12 no se produce por su importacién sino, por el mal uso que del mismo
realiz6 PAMEOS.

118. Por lo que SUPLICO AL TRIBUNAL, se tenga por formulada la anterior pretension y
deniegue la practica de la prueba pericial solicitada por la contraparte.

En Barataria, Cervantia, a 9 de enero de 2015.

FDO: JULIO CORTAZAR.
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A LA CORTE DE ARBITRAJE DE LA CAMARA
OFICIAL DE COMERCIO E INDUSTRIA DE MADRID

1. ETIENNE MORELLI, mayor de edad, como representante de la sociedad PAMEQOS S.A.,
con domicilio social en Avda. Atahualpa, nim. 99, ciudad de Yahuarpampa, Andina, y con
domicilio a efectos de comunicaciones en la calle Perico Romero, nim. 46, ciudad de
Yahuarpampa, Andina, segun ha quedado acreditado en el DOCUMENTO de respuesta a la
solicitud de arbitraje y solicitud de reconvencion nim. 1, ante la Corte de Arbitraje de la
Céamara Oficial de Comercio e Industria de Madrid, comparezco y como mejor proceda en
Derecho, DIGO:

2. Que por medio del presente escrito formulo CONTESTACION A LA DEMANDA
ARBITRAL contra la mercantil RAYUELA PASTELERIA S.A., con domicilio social en la
calle Alifanfarén, nim. 77, ciudad de Barataria, Cervantia, al amparo de lo dispuesto en el Art.
25 del Reglamento de Arbitraje de la Corte de Arbitraje de Madrid de 1 de enero de 2009, y con
base en los siguientes,

HECHOS

PRIMERO.

3. Con caracter previo, interesa al derecho de esta parte hacer constar su mas firme
oposicion a la version de los hechos consignada de contrario en todo lo que contradiga, se
oponga o simplemente omita cuanto se sefialara en el presente escrito de contestacion.

SEGUNDO.

4. PAMEOS S.A. —en adelante, PAMEQOS—, es una empresa del sector de la hosteleria, con
domicilio social en Avda. Atahualpa, no. 99, ciudad de Yahuarpampa, Andina. Mi representada
tenia interés en establecer una colaboracion empresarial con RAYUELA PASTELERIA S.A. —
en adelante, RAYUELA-, pues habia estudiado la imagen y productos de la citada empresa,
obteniendo un resultado que se revelaba como prometedor para los territorios de Andina y
Aztequia, donde PAMEOS conoce perfectamente los mercados.

TERCERO.

5. Con motivo de la celebracion de la feria de la franquicia internacional, a mediados del mes
de noviembre de 2012, PAMEOS y RAYUELA iniciaron las negociaciones en aras a la
formalizacion de un contrato de Master Franquicia en los territorios de Andina y Aztequia, en
los que mi representada seria el franquiciado principal.

6. Tras la citada feria, se mantuvieron por ambas partes comunicaciones a través de correo
electrénico; de estas cabe destacar que PAMEOS hizo constar expresamente, en su e-mail de
fecha 26 de noviembre de 2012, la condicion de que la maquinaria suministrada por
RAYUELA pudiera alcanzar, al menos, 30 colores, debido a las expectativas del publico de
Andina y Aztequia (DOCUMENTO de la solicitud num. 2). A esta peticion, RAYUELA
respondié que no debian preocuparse por los colores, dando a entender de forma expresa que las
maéquinas alcanzarian la citada cantidad de colores (DOCUMENTO de la solicitud nim. 3).



CUARTO.

7. Las partes suscribieron el contrato de Master Franquicia en fecha 10 de diciembre de
2012. Dias después, el 14 de diciembre de 2012, esta parte recibié el Manual y Libro de
Productos de RAYUELA, y en todo momento mostrd una actitud colaborativa y dispuesta. En
base a esto, PAMEOS realiz6 una gran inversion para abrir los primeros establecimientos y
adaptarse a la imagen de RAYUELA, pero una vez comenzd a ejecutar las prestaciones
convenidas, descubrié que las Maquinas Rocamadour proporcionadas por el franquiciador sélo
permitian obtener diez colores. Ante esto, mi representada, se vio obligada a utilizar otro de los
colorantes contenidos en el Libro de Productos RAYUELA, concretamente el colorante Azul C-
12, suministrado por BESTIARIO S.L. —en adelante, BESTIARIO-, filial de la demandante. De
esta forma, PAMEOS logr6 obtener la cantidad de colores deseada, siguiendo para ello, en todo
momento, escrupulosamente las instrucciones del franquiciador.

QUINTO.

8. En Mayo de 2014, las autoridades sanitarias de Andina prohibieron la comercializacion de
las Meopas, uno de los pasteles tipicos de RAYUELA, pues su consumo provocaba una
coloracién dental a los clientes que solo podia eliminarse a través de tratamientos de limpieza
dental. No obstante, esto no sucedié en los establecimientos radicados en Aztequia, por lo que
alli se continu6 con la comercializacién de las Meopas, que incluso elevaron el volumen de
ventas. PAMEQS se vio sorprendido por esta situacién, e inmediatamente, el 16 de mayo de
2014, lo puso en conocimiento del franquiciador. Aprovechando para comunicar también las
relaciones que habian comenzado con ESPERANZA S.L. —en adelante, ESPERANZA-, titular
de los derechos de propiedad intelectual de las Famas, unos dibujos muy apreciados por el
publico infantil de Andina y Aztequia, a fin de decorar con las mismas los Cronopios, otro de
los pasteles més conocidos de la marca. Resulta palmario que mi representada actué en todo
momento de buena fe, comunicando los acontecimientos al franquiciador, y buscando nuevas
colaboraciones comerciales en aras a aumentar la fama de los productos de RAYUELA, y llegar
asi a incrementar el nivel de ventas, para contrarrestar el efecto negativo de la retirada de las
Meopas. Pese a todo ello, las actuaciones de mi representada no fueron bien vistas por el
franquiciador.

SEXTO.

9. Finalmente, PAMEQS, en aras a la satisfaccion de los clientes que habitaban en el
territorio de Pampia, puso en marcha el programa de fidelizacion denominado “La Tarta en
Casa”, con la finalidad de promocionar, una vez mas, la marca RAYUELA e incrementar el
nivel de ventas. De nuevo, el frangquiciador no ha sabido valorar los esfuerzos realizados por
esta parte, y lejos de mostrar una actitud colaborativa, se ha limitado a imputar a esta parte
incumplimientos que en ningin momento se han producido y a instar la resolucién del contrato.

SEPTIMO.

10. PAMEOS niega categdricamente todas las acusaciones vertidas por RAYUELA,
afadiendo que los Unicos incumplimientos acaecidos en esta relacion contractual han sido los
cometidos por la parte demandante. Por ello, esta parte, viene a contestar y reconvenir la
demanda arbitral.

Que a estos hechos les son aplicables los siguientes,



FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. De caracter procesal:

PRIMERO.- INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

11. Esta parte sostiene que la Corte de Arbitraje de la Camara Oficial de Comercio e
Industria de Madrid —en adelante, CAM- carece de competencia para conocer y resolver la
presente controversia, al existir normas de orden publico internacional, a las que nos remite la
normativa vigente en la sede del arbitraje, que imposibilitan la resolucion de este litigio
mediante el arbitraje pretendido por RAYUELA, ya que dichas normas convierten en nulo el
convenio arbitral contenido en la Clausula V del Manual de Franquicia.

12. Es la propia legislacion vigente en la sede arbitral, Madre Patria, la que nos lleva a la
aplicacion de la normativa de orden publico del Estado en cuyo territorio tendria que ejecutarse
el laudo arbitral, en este caso, Andina. Asi, Madre Patria es parte de la Convencidn de Nueva
York de 1958 sobre reconocimiento vy ejecucidn de las sentencias arbitrales extranjeras —en
adelante, CNY—, la cual permite que los Derechos nacionales fijen limites extrinsecos a los
convenios arbitrales a través de dos clausulas generales: la arbitrabilidad de la controversia (ex.
Art. 11.1 CNY) vy el orden publico (ex. Art. 11.3 en relacion con el articulo V.2.b) CNY)?, que
constituyen dos correctivos esenciales para mantener la justicia en el arbitraje?. Asimismo, la
Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional —en adelante, Ley
Modelo de la CNUDMI-, aplicable al estar vigente en Madre Patria, permite, en virtud de su
Art. 36.1.b).ii), denegar el reconocimiento o la ejecucion de un laudo arbitral cuando dicho
laudo es contrario al orden publico del pais en el que el mismo se intenta reconocer o ejecutar.

13. Por lo tanto, al aplicar la normativa de orden publico de Andina se esta respetando y
cumpliendo, en todo caso, con el ordenamiento juridico vigente en la sede arbitral, cuyas
normas son las que nos permiten tener en cuenta dicho orden publico andino. Sélo asi se evita la
emision de un laudo “claudicante”, es decir, no reconocible ni ejecutable en su dia en
Andina y, por consiguiente, carente de efectos précticos. Prevenir el citado riesgo de “laudo
claudicante” obliga al Tribunal Arbitral a tener en cuenta, incluso en esta fase declarativa, el
riesgo de no reconocimiento del futuro laudo por vulneracién del orden piblico®.

14. En particular, resulta obligado que la CAM tenga presentes los Arts. 11.3 y V.2.b) de la
CNY, puesto que, si bien este Gltimo se refiere al reconocimiento del laudo®, se entiende que
dicho precepto vale también para el reconocimiento del acuerdo arbitral®. El Art. 11.3 CNY
excluye la posibilidad de celebrar arbitraje cuando el acuerdo arbitral “es nulo, ineficaz o
inaplicable”; a su vez, el Art. V.2.b) CNY determina que entre en juego el orden publico del
Estado en el que el posible laudo arbitral tendria que ser ejecutado, operando dicho orden
publico no sélo frente al laudo arbitral, sino también frente al convenio arbitral. De ahi la
importancia de que el orden publico de Andina, Estado del domicilio del demandado y lugar

L Vid. (VIRGOS SORIANO, 2006)

2 Vid. (FERNANDEZ ROZAS, ARENAS GARCIA, & DE MIGUEL ASENSIO, 2009), cap. IX
 “El orden publico opera también como un limite para el poder decisorio de los arbitros, en el sentido
que éstos se convierten en auténticos guardianes de aquél”. (FERNANDEZ ROZAS, 2008).

* Sobre el orden publico en el contexto del Art. V.2.b) CNY, sefiala JAN PAULSSON que el mismo
podria ser invocado en diferentes estadios del proceso, indicando que: “Se puede pedir a los jueces —en el
lugar de arbitraje o en cualquier otro lugar— aceptar que éste cancela el efecto de los acuerdos
arbitrales (...) en (TAWIL, 2008)

®> Como (VIRGOS SORIANO, 2006) sefiala, dicho Art. V CNY “vale como regla de conflicto aplicable
por el tribunal nacional en la fase de planteamiento de la declinatoria o reconocimiento de arbitraje”

(Op. cit., p. 20).



donde se ejecuta el contrato objeto de la controversia, sea un presupuesto fundamental para
determinar la competencia o incompetencia de los arbitros®.

15. De acuerdo con los anteriores razonamientos, esta parte sostiene la obligada aplicacion
de la Ley de Proteccion de los franquiciados con establecimiento en Andina, de 16 de
agosto de 1968 —en adelante, Ley de Proteccién de los franquiciados—. Esta Ley aborda
situaciones privadas internacionales en las que un franquiciado tiene su establecimiento en
Andina. Dicha Ley pretende, de hecho, evitar que una persona fisica o juridica extranjera, que
actie como franquiciador, trate de resolver un contrato de Franquicia con su franquiciado
andino cuando éste ha consolidado un mercado rentable. No hay duda, pues, de que la situacién
que se da en la presente controversia se encuentra dentro del &mbito material de dicha Ley, tanto
si se estd a una interpretacion literal como teleoldgica. La Ley andina recoge un valor esencial
del ordenamiento juridico de dicho Estado, como es el de proteccion de los franquiciados’, a los
que se trata de asegurar su proteccién internacional en cuanto al acceso a los Tribunales frente a
actuaciones individuales que atentan contra los valores esenciales de la comunidad de Andina.
Se trata, por tanto, de una norma de orden publico internacional, como su propio ambito
espacial indica, por lo que carece de fundamentacion alegar que esta Ley es una mera norma de
orden interno.

16. Afirmado el caracter de orden publico internacional de la Ley andina de Proteccion de
los Franquiciados, la CAM debe valorar que su Art. 23 establece que: “Sdlo_es posible el
sometimiento a arbitraje una vez surgida la controversia. Los convenios arbitrales contenidos
en las condiciones generales del contrato serdn nulos”. De este modo, dicho precepto implica
la nulidad de la Clasusula V del Manual de Franquicia y, por tanto, del pretendido convenio
arbitral alegado por RAYUELA, ya que el mismo se habia recogido en el Manual de Franquicia
con caracter previo al surgimiento de controversia alguna entre las partes. Por lo expuesto, el
convenio arbitral debera ser declarado nulo por su contrariedad con el orden publico procedente
de la inarbitrabilidad de la controversia en las circunstancias que se dan en este caso. De
acuerdo con lo anterior, y no habiendo una sumision tacita de esta parte al Tribunal Arbitral, el
mismo debera declararse incompetente por no contar con ningun criterio competencial a su
favor.

17. A mayor abundamiento, el Art. 1° de la Ley de Proteccién de los franquiciados
establece literalmente que “las disposiciones de la presente Ley son de orden publico y no
pueden por consiguiente, ser derogadas, ni modificadas por acuerdo en contrario entre las
partes”’; por lo que resulta irrelevante la alusion que RAYUELA hace en su escrito de demanda
a la autonomia de la voluntad de las partes®. Es evidente que la proteccién que se otorga por una

® Como GONZALO QUIROGA, M. sefiala, el orden publico se convierte “en la auténtica llave de paso
de la competencia de los drbitros (...) Los limites que impone éste a la autonomia de la voluntad, por
ejemplo, se convierten en limites a la jurisdiccion de los arbitros (...) El orden publico se erige, pues,
como un limite a los presupuestos por lo que también lo es a la propia existencia del arbitraje” En esa
misma linea, sefiala también que “El orden piiblico siempre es, en ultima instancia, la llave definitiva que
abre o cierra el paso a la arbitrabilidad, en cualquier sistema legal en el marco universal (...) El orden
publico es la condicion suficiente de la arbitrabilidad internacional”. (GONZALO QUIROGA, 2001).

" “Podemos caracterizar a los principios de orden piiblico como aquellos que inspiran un ordenamiento
juridico determinado, reflejando los valores esenciales de una sociedad en un momento dado. La idea
general —observa Carbonnier- responde a una supremacia de la sociedad sobre el individuo, y el orden
publico traduce la voluntad comunitaria, amenazada por determinadas iniciativas individuales en forma
de contrato. Tratase, en suma, de un mecanismo mediante el cual el Estado reprime las convenciones
particulares que puedan atentar contra sus intereses esenciales”. (MORENO RODRIGUEZ J. A., 2007).

8 Como indica MORENO RODRIGUEZ J. A, en el orden publico se pueden encontrar importantes
limites a la autonomia de la voluntad. (MORENO RODRIGUEZ J. A., 2007).



norma de orden publico internacional no se puede desvirtuar por acuerdo alguno de las partes.
En otras palabras, el orden ptblico internacional no es disponible por las partes®.

18. Por otro lado, y en contra de lo que RAYUELA indica en su escrito de demanda, no es
cierto que el principio compétence slr compétence otorgue a los arbitros la obligacion de
declararse competentes, sino que simplemente les faculta para decidir sobre su propia
competencia o incompetencia, como se puede extraer de la literalidad del Art. 16.1) de la Ley
Modelo de la CNUDMI. En consecuencia, esta parte entiende que, al hacer uso de tal facultad,
la CAM debera estimar la impugnacion de la competencia del Tribunal Arbitral formulada en
las lineas anteriores y declararse incompetente en base a la nulidad del convenio arbitral en que
RAYUELA se ampara. Ademas, la CAM debe valorar que, de no acoger la impugnacion que
esta parte formula, el laudo que en su caso dicte corre el riesgo de ser un laudo claudicante®®,
por lo que el procedimiento arbitral que se celebre no habra respetado la regla de la eficacia
maxima.

19. Resaltada la nulidad del convenio arbitral, no es necesario entrar en consideraciones de
forma relativas al mismo, mas alla de que dicho convenio era previo al surgimiento de
controversia alguna y, por ende, nulo conforme a una norma de orden publico internacional. Por
lo expuesto, reiteramos nuestra postura en cuanto a la incompetencia de la CAM para conocer
de este litigio.

SEGUNDO.- LEGITIMACION.

20. Nada que alegar sobre la legitimacion de las partes en el correlativo de la demanda, a los
solos efectos procesales.

TERCERO. PROCEDENCIA DE LA INTERVENCION DE TERCEROS.

21. Con caracter subsidiario, y solo para el caso de que el Tribunal no estimara la
impugnacién de la competencia indicada en el Fundamento Primero, esto es, si el Tribunal
decidiese declararse competente, esta parte considera que el Tribunal deberia admitir la
participacion de DIVERTIMENTO FRANQUICIA —en adelante, DIVERTIMENTO- en el
presente procedimiento arbitral, de acuerdo con lo establecido en el Art. 9.2 del Reglamento de
la CAM.

22. En primer lugar, entiende esta parte la procedencia de tal participacion dado que
DIVERTIMENTO suscribié con mi_representada un contrato de sub-franquicia, contrato
permitido por el apartado segundo de la Clausula PRIMERA del Contrato de Master Franquicia
suscrito entre la demandante y esta parte. Junto con esta prevision contractual debemos tener en
cuenta la existencia de otras clausulas que regulan la posicién de mi representada respecto de
los sub-franquiciados en el contrato firmado entre esta parte y RAYUELA. Ademas, en el
apartado primero de la Clausula SEPTIMA del contrato suscrito entre esta parte y
DIVERTIMENTO, se prevé la obligacion de entregar al sub-franquiciado el Manual de

® Como pusiera de relieve la Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia de 20 de febrero de 1995
(T-057/95): “La materia arbitrable sélo puede estar integrada por asuntos o cuestiones susceptibles de
transaccién que surjan ente personas capaces de transigir. EI &mbito de lo transable abarca los objetos —
bienes, derechos y acciones— sobre los cuales existe capacidad de disposicion y de renuncia”.

19 En el Auto del Tribunal Superior de Justicia del Pais VVasco, Sala de lo Civil y lo Penal, de 19 de abril
de 2012, relativo al exequéatur de un Laudo de la CClI, se recuerda que el Tribunal del Estado en que se
deba ejecutar el laudo debe ejercitar un control y tener en cuenta un contexto “que no conlleve sacrificar
los principios fundamentales de cada ordenamiento juridico en particular ni de la comunidad
internacional en general”. En la Sentencia 50/2014 del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala de
lo Civil y lo Penal, de 14 de julio de 2014, se sefiala que “El laudo arbitral no puede traspasar el orden
publico, y en caso que lo hiciere, aparece la posibilidad de control jurisdiccional de ese limite, a fin de
garantizar que las decisiones arbitrales respeten ese conjunto de derechos y valores indisponibles”.



Franquicia de RAYUELA PASTELERIA. De todo ello se colige la existencia de una relacion
de RAYUELA con los sub-franquiciados, entre los que se encuentra DIVERTIMENTO.

23. Por si esto fuera poco, es preciso sefialar que la Clausula V del Manual de Franquicia
entregado por mi representada a DIVERTIMENTO contiene un acuerdo arbitral para “toda
controversia derivada de este contrato o que guarde relacion con é1”. Y parece evidente que el
presente procedimiento guarda relacion directa con el contrato suscrito entre mi representada y
DIVERTIMENTO. Conviene recordar que el apartado 3 de la Clausula DECIMOSEXTA del
contrato estipula que: “La extincion del contrato con el franquiciado principal conllevara la
resolucion automatica de los contratos celebrados entre el franquiciado principal y los sub-
franquiciados”. Por ende, en cuanto que en este procedimiento se van a discutir cuestiones
relativas al cumplimiento contractual y a una posible resolucion del contrato, la participacion de
DIVERTIMENTO es plenamente pertinente. Este tercero interviniente presenta un interés
legitimo pues sus derechos como sub-franquiciado se van a ver condicionados en su totalidad
por la resolucion de este procedimiento, aunque, sticto sensu, esta sociedad no haya suscrito
directamente un contrato con RAYUELA.

24. Lo que se decida en este procedimiento es capital para el solicitante, pues no podemos
olvidar las implicaciones que para los sub-franquiciados tiene la decision de RAYUELA de
detener el uso del colorante Azul C-12, una de las cuestiones discutidas en la presente
controversia, ya que en ella se va a resolver sobre la procedencia o improcedencia del uso del
mismo por parte de los sub-franquiciados en la elaboracién de Meopas. Este proceder por parte
de RAYUELA perjudica sustancialmente los intereses econdmicos presentes y futuros de
DIVERTIMENTO, teniendo en cuenta que la venta de Meopas con colorante Azul C-12 en el
territorio de Aztequia ha incrementado sus ventas un 300%. No en vano, tras rebajar la
coloracion del colorante, ésta puede ser eliminada con un simple lavado de dientes, de modo
que el uso del Azul C-12 no presenta ningun tipo de riesgo para la salud.

25. Por altimo, también es procedente admitir la participacion de DIVERTIMENTO en este
procedimiento arbitral porque la misma es fundamental para que el Tribunal llegue a
comprender el alcance del comportamiento irresponsable de RAYUELA y el incumplimiento de
sus obligaciones en relacion a sus franquiciados, tal como se sefialara en la reconvencion, y asi
poder adoptar una decision con pleno conocimiento de las circunstancias en las que se ha
desarrollado el contrato de Master Franqguicia.

26. Ninguna de las alegaciones de la actora en contra de la intervencién de
DIVERTIMENTO puede ser admitida. Alega la contraparte que DIVERTIMENTO no puede
intervenir en este procedimiento al no poder incardinarse su situacién en ninguno de los cinco
supuestos que contempla la Sentencia de la Corte de Apelacion (Second Circuit) de Estados
Unidos en el asunto Thomson-CSF S.A. ¢. American Arbitration Association, de 24 de agosto de
1995, sobre la intervencion de terceros no signatarios de la clausula arbitral en un procedimiento
arbitral. No obstante, entendemos que la doctrina jurisprudencial contenida en esta resolucién
no es aplicable al caso, pues en ella se citan los supuestos en los que un tercero no signatario de
una clausula arbitral puede ser compelido por tal clausula, habiendo sido ésta firmada por otros
sujetos. Sin embargo, no es ése el caso que nos ocupa, ya que DIVERTIMENTO no es un
tercero al que se quiere obligar a someterse a una clausula arbitral suscrita por otros, sino
gue es esta sociedad la que voluntariamente gquiere participar en el procedimiento por
ostentar_un interés legitimo en el mismo. A esto cabe afadir, que el citado Art. 9.2 del
Reglamento de la CAM en ningin momento supedita la participacion de terceros no
signatarios a la concurrencia de alguno de los supuestos que cita el demandante.




27. En consecuencia, parece clara la existencia de un interés legitimo de DIVERTIMENTO
en este procedimiento arbitral.

CUARTO. LEY APLICABLE A LA CONTROVERSIA.

A. Aplicacién de la Ley de Andina como Derecho rector del contrato.

28. ato d ; Jicia_su je [ ) Je Andina. De
conformidad con el Art. 2 de la Ley de proteccion de los franquiciados: “No cabe someterse a
otro derecho aplicable salvo que éste resulte mas favorable al franquiciado”. En consecuencia,
la eleccion de ley que obra en el contrato no tendré efectos salvo que el Derecho de Cervantia
sea mas favorable para mi representada, la franquiciada, que el Derecho interno de Andina.
Comoquiera que ello no ocurre a juicio de esta parte, se invoca a titulo de franquiciada
desfavorecida la aplicacion del Derecho de Andina.

29. La invocacion del Derecho de Andina como rector del contrato, de acuerdo con el
precepto anteriormente mencionado, obliga a justificar por qué dicha Ley es aplicable a la
validez y eficacia de la clausula de eleccion de ley. Ello se debe a que es una norma de orden
puablico internacional adoptada por el Estado de Andina*'. El caracter de norma internacional
imperativa que no puede excluirse mediante acuerdo de las partes se deriva de los Arts. 1y 2 de
la citada norma: “Las disposiciones de la presente Ley son de orden publico y no pueden por
consiguiente, ser derogadas, ni modificadas por acuerdo en contrario entre las partes” (Art. 1);
“El contrato de franquicia se regira por la presente ley siempre que el franquiciado tenga su
residencia, o domicilio social, en Andina” (Art. 2).

30. En consecuencia, aun cuando las partes pactaron como derecho aplicable el Derecho de
Cervantia y los principios generales aplicables a las transacciones comerciales internacionales
en la Clausula TRIGESIMA del contrato de Méaster Franquicia, el Tribunal Arbitral habra de
aplicar las restricciones y limites a la eleccion de ley previstas por la Ley de proteccion de los
franquiciados como norma de orden publico internacional. Téngase en cuenta que las partes
también se han sometido a los principios generales del comercio internacional en la citada
Clausula TRIGESIMA vy es un principio general respetar las normas de orden publico del
Estado donde se tiene que ejecutar el contrato, en este caso, Andina®?. Este Estado considera
esencial la Ley de proteccidn de franquiciados para la salvaguardia de sus intereses publicos
tales como su organizacion politica, social o econdmica. Hasta tal punto es asi, que su
aplicacion es exigible a toda situacién comprendida en su ambito de aplicacién, cualquiera que
fuera la ley aplicable al contrato. Asi se deduce también, y de una forma clara, del Art. 17.2 del
Convenio regional de Mercounion por el gue se establece un Codigo de Derecho Internacional
Privado, de 26 noviembre 1990, cuando establece que: “Se podra dar efecto a las normas de
orden publico del pais en que las obligaciones derivadas del contrato tienen que ejecutarse o
han sido ejecutadas, si dichas leyes de policia hacen que la ejecucién del contrato sea ilegal”.
Como esta parte ya ha sefialado en el escrito de respuesta a la solicitud de arbitraje, este
Convenio no deberia resultar, en principio, aplicable, por no ser Andina parte del mismo.
No obstante, la funcion supletoria de este Convenio es sumamente importante, pues, al ser
el Derecho de la sede del arbitraje (Madre Patria), sirve al Tribunal Arbitral para completar

1) a aplicacién de las normas imperativas implica que el arbitro tome en consideracién y considere
legitimo el cumplimiento o la interferencia de normas de orden publico economico de un Estado
particularmente vinculado al contrato, en particular del pais de ejecucion (SANCHEZ LORENZO, 2009),
pp. 39-74.

12 Como instrumentos que contemplan la aplicacién de las normas de policia demostrando que es un
principio general del comercio internacional, vid. Art. 9 del Reglamento (CE) nim. 593/2008 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de junio de 2008, sobre ley aplicable a las obligaciones
contractuales; Art. 17 del Convenio regional de Mercounién por el que se establece un Cddigo de
Derecho Internacional Privado, de 26 noviembre 1990.



aquellas cuestiones que el Reglamento de Arbitraje no regula, como es el caso de la
aplicacion de leyes de policia de terceros Estados.

31. No debe olvidarse que la principal consecuencia gque se derivaria de la no aplicacion por
el Tribunal Arbitral de las normas de orden publico del Estado de Andina es el riesgo ya
sefialado de “laudos claudicantes”, es decir, el no reconocimiento del laudo donde ha de ser
ejecutado, a saber: Andina. La Ley Modelo CNUDMI [Art. 36.1.b).ii)] y el Convenio de Nueva
York [art. V. 2. b)] responden en éste sentido de una manera suficientemente clara. Como ya se
ha sefialado, se podré denegar el reconocimiento y la ejecucién de la sentencia arbitral si la
autoridad competente del pais en el que éste se pide comprueba gue el reconocimiento y la
ejecucion de la sentencia serian contrarios al orden publico de ese pais. De tal manera, la no
aplicacion de una norma internacionalmente imperativa con vocacion de aplicacion a un caso
concreto®™, podria determinar la denegacion de su reconocimiento y ejecucion™.

B. Inaplicacion de la CISG.

32. La Convencién sobre compraventa internacional de mercaderias suscrita en Viena el 11
de abril de 1980 —en adelante CISG- no es aplicable ni ratione loci ni ratione materiae. En
primer lugar, atendiendo al ambito espacial, conforme al Art.1.1.a) de la CISG no _resulta de
aplicacion a la presente controversia por cuanto una de las partes tiene su establecimiento
en_Andina, Estado no contratante. Asimismo, tampoco resulta de aplicacion la norma
controvertida al amparo de su Art. 1.1.b) porque el Estado cuyo Derecho resulta aplicable a la
presente controversia es Andina, Estado pues, no contratante. En linea con lo expuesto en el
apartado A) de esta cuestion, la Ley andina de proteccion de los franquiciados dispone en su
Art. 2 in fine que sélo sera valida la eleccién del Derecho aplicable al fondo cuando resulte méas
favorable a mi representada en calidad de franquiciada. Precisamente, por no considerar mas
favorable el Derecho elegido, esta parte no lo alega y fundamenta sus pretensiones en el
Derecho de Andina, Estado no contratante de la CISG. En consecuencia, la CISG no es
aplicable porque las normas de Derecho internacional privado remiten a un Estado no
signatario.

33. Ademas de por el Art. 1 de la CISG, es clara la exclusion de aplicabilidad de este
contrato por razén de la materia. El contrato de Master Franquicia es un Unico contrato cuya
finalidad principal es la prestacion de servicios, gquedando, pues, excluido de la
Convencion de conformidad con su Art. 3.2: “La presente Convencion no se aplicard a los
contratos en los que la parte principal de las obligaciones de la parte que proporcione las
mercaderias consista en suministrar mano de obra o prestar otros servicios”. Reparese en que
este contrato de Master Franquicia es una modalidad contractual de distribucién comercial,
caracterizada por un mayor grado de integracion, colaboracion e imbricacién técnica y
econdmica entre los contratantes. Ademas, la materia principal regulada en los contratos suele
ser la autorizacién o licencia para usar una marca o una tecnologia concreta, a la que se vincula,
secundariamente, la entrega o abastecimiento regular de las cosas™.

¥ CATHERINE KESSEDJIAN alude a una propension de la doctrina y de la jurisprudencia reciente a
emplear la denominacion “normas internacionalmente imperativas para referirse al conjutno de normas de
policia 0 normas de aplicacion inmediata y también cualquier otra norma que pudiera encuadrarse dentro
de la nocién de orden publico internacional. (KESSEDJIAN, Mandatory Rules of Law in International
Arbitration: What Are Mandatory Rules?, 2007).

1% Sobre esta cuestion vid. (LOPEZ DE ARGUMEDO PINERO, 2005).
> (ADAME GODDARD, 1994) op. cit. p. 64.



34. Queda claro, pues, que la_CISG no se aplica a los contratos en los que la parte
principal de las obligaciones consista_en prestar otros servicios'®. Ninguna de las
alegaciones de la parte actora en este sentido debe ser estimada. Al contrario de lo que sostiene
la parte demandante, la cesion del know-how como elemento esencial del contrato no se integra
dentro del concepto de mercaderias regulado en la CISG. El objeto que regula la CISG son las
compraventas internacionales de mercaderias, es decir, bienes muebles corporales. Por tanto, la
compraventa internacional de bienes inmuebles y la de bienes inmateriales [como el know-how
(“saber hacer”); elemento de informacion o conocimiento de caracter empresarial] estan
excluidas del &mbito de aplicacion de la CISG.

35. No cabe duda alguna de que el objeto principal del contrato celebrado entre las partes de
la litis es la prestacion de servicios y no la entrega de mercaderias. A tal efecto, la entrega de las
méaquinas Rocamadour representa menos de la mitad del valor del conjunto de las prestaciones
que constituyen la obligacion principal del vendedor —criterio cuantitativo'’—. En concreto y,
tal como queda acreditado en la Clausula DECIMOCUARTA del contrato de Master Franquicia
la venta de las maquinas tienen un valor de 5950 euros/maquina —7000 euros con un descuento
del 15%-—, frente, bastando un solo ejemplo, la obligacién asumida por mi representada de
realizar tres pagos de 100.000 euros cada uno, en concepto de asesoramiento especial para la
creacion y explotacién de la franquicia —pago por la prestacion de servicios por la demandante—.

36. Pero, es mas, aun cuando pudiera entenderse dudosa la cantidad que representa cada
prestacion, la Convencién no seria igualmente aplicable atendiendo al criterio cualitativo, al
objeto del contrato®®. Asi, el elemento fundamental del contrato de Master Franquicia es la
cesién del Know-how y de la marca junto a la prestacion de servicios por RAYUELA (facere) y
no la entrega de mercaderias.

C. Aplicacién de la Ley sobre Restricciones de Acuerdos Verticales de Andina, de 22 de
enero de 2012, como ley de policia.

37. Con independencia de que el Tribunal estime la fundamentacion del apartado A) de este
apartado respecto de la aplicacion del Derecho andino al contrato, no cabe duda de que, en
particular, la Ley andina sobre Restricciones de Acuerdos Verticales, de 22 de enero de 2012,
debe ser aplicada en todo caso como ley de policia.

38. La eleccion de ley aplicable en el arbitraje internacional comprende una libertad
imperfecta, toda vez que la autonomia de las partes se encuentra en (ltima instancia
inevitablemente restringida por el orden publico del pais o paises donde el contrato va a ser

16 Sobre la interpretacion del Art. 3.2 de la Convencién vid. (DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON,
1998); (LAMARCA | MARQUES, 1999); (AAVYV, 1999); (VAZQUEZ LEPINETTE T, 2000) ;(OLIVA
BLAZQUEZ F., 2002) (CASTELLANOS RUIZ, 2011); (GLORIA NAVARRO, 2009), (PERALES
VISCASILLAS); (MUNOZ, 2011).

"'El criterio puramente objetivo o cuantitativo impera a fin de evaluar la parte principal de unas concretas
obligaciones. A tal fin vid. Sentencia del Tribunal Oberlandesgericht de Manich de 3 de diciembre de
1999, Sentencia del Kantonsgericht del Cantén de Zug de 25 de febrero de 1999 y Sentencia del
Handelsgericht del Cnaton de Zurich, de 8 de abril de 1999.

8 En la sentencia dictada por el Landgericht de Mainz (Alemania) de 26 de noviembre de 1998, el
Tribunal entendi6 que a fin de decidir si la parte preponderante de las obligaciones del vendedor consistia
en suministrar mano de obra o en prestar servicios, considerd que no era admisible comparar el valor de
cada obligacién cumplida y, en consecuencia examiné la finalidad del contrato y las circunstancias de su
celebracion.



ejecutado®®. En otras palabras, el argumento de que la clausula de eleccién de ley tiene el efecto
de excluir la aplicacion de las normas internacionalmente imperativas, no se corresponde con el
principio de autonomia de la voluntad®, asi como tampoco es valido apelar al principio pacta
sunt servanda, como hace la demandante.

39. Avala lo expuesto el hecho de que el Convenio de Mercounion, que en principio no es
aplicable como esta parte ha destacado ya, juega con caracter supletorio como Derecho del
Estado donde se desarrolla el arbitraje. Por tanto, y como ya se indico, también podra darse
efecto a las normas de orden publico del pais en que las obligaciones derivadas del contrato
tienen que ejecutarse o han sido ejecutadas, si dichas leyes de policia hacen que la ejecucion del
contrato sea ilegal (Art. 17 del Convenio Mercounidn). A este respecto se cumplen todos los
presupuestos de aplicacion de esta norma:

i) La Ley sobre Restricciones de Acuerdos Verticales es una ley de policia del Estado donde
se tiene que ejecutar el contrato, Andina.

ii) Desde las perspectivas de la naturaleza y el objeto de dicha norma, su observancia es
esencial para la salvaguardia de los intereses publicos de Andina, pues su contenido en materia
de derecho de la competencia incide directamente en la organizacion econdmica de este Estado,
de tal forma que exige su aplicacién a toda situacién comprendida dentro de su ambito de
aplicacion, independientemente de cudl sea la ley rectora del contrato?'. Asimismo, es una Ley
que responde a un criterio uniforme internacional y que sirve a un interés ampliamente
reconocido®, al perseguir los mismos objetivos (y en los mismos términos) que el Reglamento
UE 330/2010, de la Comisién, de 20 de abril de 2010. Ademés, como el propio Tribunal
Arbitral aclar6 mediante ORDEN PROCESAL N ° 4, de 28 de noviembre de 2014, “la Ley
sobre Restricciones de Acuerdos Verticales de Andina guarda principios comunes con la
legislacion europea”?,

iii) Desde la perspectiva de las consecuencias de la aplicacion de esta ley de policia, el
Tribunal Arbitral debe tenerla en consideracidn, pues de lo contrario, la ejecucion del contrato

% (GONZALO QUIROGA, 2001), p- 442: “Una cosa es que mediante el arbitraje se conceda a las partes,
y subsidiariamente a los &rbitros, el poder para organizar la resolucion de sus controversias de manera
compatible con los objetivos a alcanzar por las mismas y, otra muy distinta, sugerir que las partes en el
arbitraje internacional sean completamente libres para obviar las demandas de orden publico y otras
previsiones fundamentales concretadas en normas consideradas de aplicacion estricta y necesaria por
parte de las instituciones publicas de cada sistema estatal, en atencién siempre a la mayor flexibilidad que
implica la internacionalidad”. (FERNANDEZ ROZAS, 2008) pp. 874 y 875: No en vano, en el derecho
de las obligaciones el orden publico es un limite que se impone a uno de los elementos esenciales de la
institucién arbitral, que es la autonomia de la voluntad de las partes y por ello, como limite del poder
decisorio de los éarbitros, el orden publico actuara siempre como una Gltima instancia para impedir el
juicio arbitral o para admitir los efectos de los arbitrajes “deslocalizados”, convirtiéndose los arbitros en
auténticos guardianes de éste. De acuerdo con esto, las partes no pueden someter a arbitraje una materia
que envuelva un interés superior o de la colectividad o pactar un acuerdo arbitral donde se vulneren tales
normas, en tanto que el orden publico constituye un conjunto de normas y principios establecidos a favor
de la comunidad que entrafian un limite a la autonomia de la voluntad, principio en el que se inspira la
institucion arbitral.

2 (GONZALO QUIROGA, 2001), p. 493.

1 STJCE 23 de noviembre de 1999, Arblade, asuntos C-369/96 y C-376/96 y Art. 9.1 del Reglamento
Europeo Roma 1.

2 (RQDRI'GLJEZ RODRIGO, JIMENEZ-VALLADOLID DE L'HOTELLERIE-FALLOIS, &
MARTINEZ SANCHEZ, 2014). p. 298.

2 (GONZALO QUIROGA, 2001), p. 443. “La decision arbitral aunque debe reflejar los intereses de las
partes y sus expectativas en la eleccidn de ley aplicable, no puede desatender otros intereses publicos y
privados con los que la controversia presente relacién, atendiendo al equilibrio necesario en la balanza de
los intereses publicos y privados”.
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seria ilegal en Andina — al contravenirse una norma imperativa protectora del orden publico —y
en consecuencia, el laudo arbitral que se dictara en este procedimiento no se podria ejecutar
alli?*. La aplicacion de los articulos 5y 6 de la Ley sobre Restricciones de Acuerdos Verticales
de Andina haria nula la Clausula PRIMERA del contrato —en la cual se recoge el pacto de
exclusividad territorial y se prohibe todo tipo de venta fuera de los territorios de Andina y
Aztequia, sin excepcion—, por lo que, de ejecutarse éste en los términos defendidos por la
demandante, dicha ejecucion no seria vélida en el territorio de Andina®. Interesa esta
consecuencia al Tribunal especialmente, pues la no aplicacion de la Ley de Andina y la
interpretacion de la Clausula PRIMERA en el sentido defendido por la demandante, harian
claudicante su laudo, posibilitando su anulacién por contrariar el orden publico del Estado de
ejecucion del contrato, sobre la misma base juridica y en los mismos términos sefialados en el
apartado anterior relativo a la aplicacién de la Ley de Proteccion de los franquiciados con
establecimiento en Andina, de 16 de agosto de 1968, al que nos remitimos®.

iv) En funcion de lo expuesto, no se puede sostener, como hace la demandante, que se trata
de una norma que salvaguarda Gnicamente el orden publico interno del Estado de Andina. Como
se ha demostrado, ésta protege intereses publicos que también son objeto de tutela, en los
mismos términos, en otros paises. Ademas, como el Tribunal también puso de manifiesto en la
orden procesal anteriormente referenciada, no debe olvidarse que Madre Patria, Andina,
Pampia, Aztequia y Cervantia forman parte del area comercial MERCOUNION, caracterizada
por ser una zona de libre circulacion de personas, mercancias, servicios y capitales, v,
precisamente, lo que la Ley sobre Restricciones de Acuerdos Verticales de Andina tiene por
objeto, es garantizar la libre competencia en su territorio, siendo consecuente pues, con los
principios que rigen en dicha zona. Por tanto, el Tribunal debe aplicar la referida ley porque con
ella no sélo se respetaria y protegeria el orden publico de Andina, sino que también se estaria
salvaguardando un interés digno de proteccion para todos los Estados que forman parte de
MERCOUNION?'. En otras palabras, se esté respetando el orden ptblico mercounionista®.

24 (GONZALO QUIROGA, 2001), p. 529: “Fieles al criterio de diferenciacion basado en si las partes han
elegido o no la lex contractus nos situamos en la primera opcion con el fin de examinar el deber y la
posibilidad que tiene el &rbitro internacional de aplicar un orden publico ajeno a dicha eleccién. (...) En
este caso, la aplicacion del orden publico extranjero de un tercer Estado obedece al deber que tiene el
arbitro de respetar la normativa imperativa y el orden publico susceptible de obstaculizar la ejecutabilidad
posterior de la sentencia arbitral. A la par que consolida la confianza que tienen los Estados en la
Institucion de arbitraje internacional. A cuya responsabilidad estdn sujetos los propios arbitros en el
equilibrio aludido consistente en evitar que éste sea utilizado como un mecanismo para obviar el orden
publico y las normas imperativas de los Estados sin perjudicar por ello los intereses de los participantes
privados, por un lado, y asi poder llegar a la ejecucion final del laudo arbitral internacional”.

% |Laudo CCI n ® 6142/1990: “indépendement méme de I’exception ainsi invoquée par une partie, I’arbitre
aurait d’ailleurs le devoir de soulever d’office la nullité de toute convention ou clause qui serait contraire
a I’ordre public espagnol, au méme titre qu’une juridiction ordinaire espagnole”.

%6 \/id. p. 8 del escrito de contestacion y sobre la nulidad del laudo arbitral vid. (FERNANDEZ ROZAS,
2008), p. 873: “Pero arbitrabilidad y orden publico estan intimamente unidos en este texto uniforme: (...)
Por su parte en el articulo 34.2.b).ii) se habla de la contrariedad del laudo con el orden publico de ese
Estado. (...) Se comprende asi que tanto el arbitro como el juez deberan tener en cuenta tanto las
disposiciones de la ley de la sede, como las de orden publico del lugar del previsible exequatur”.

2’ (RODRIGUEZ RODRIGO, JIMENEZ-VALLADOLID DE L'HOTELLERIE-FALLOIS, &
MARTINEZ SANCHEZ, 2014) p. 297: “En definitiva, por lo que se refiere a la naturaleza y objeto, el
juez aplicard esas disposiciones imperativas de terceros Estados cuando salvaguarden un interés digno de
proteccion para el Derecho del foro™.

%8 28STJUE DE 25 DE FEBRERO DE 1999, AS. C-126/97: Eco Swiss China Time Ltd c. Benetton
International NV en la que el TJUE declara que: “En la medida en que un 6rgano jurisdiccional nacional
deba, en aplicacién de sus normas procesales internas, estimar un recurso de anulacion de un laudo
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40. En virtud de todo lo expuesto, las normas internacionalmente imperativas del Estado
donde haya de ser ejecutado el futuro laudo arbitral entran a formar parte del Derecho aplicable
al fondo de la controversia.

QUINTO. DEFECTO LEGAL EN EL MODO DE PROPONER LA DEMANDA.

41. Finalmente, en cuanto a la fundamentacion juridico-procesal, a esta parte interesa dejar
expresa constancia de la indefension en que se ha visto sumida, pues la demanda remitida por la
parte actora carece de suplico. Como consecuencia, mi mandante ha tenido que deducir las
“hipotéticas” pretensiones de RAYUELA de los propios autos, con la evidente inseguridad
juridica que esto genera, asi como una posible indefensidén derivada de esta falta de exactitud
en la demanda. A mayor abundamiento, existe un incumplimiento del Art. 24.2.a) del
Reglamento de la CAM, que dispone de forma explicita la necesidad de hacer constar en la
demanda las peticiones concretas gue se formulan. El hecho de que RAYUELA haya hecho
constar sus pretensiones en la solicitud inicial de arbitraje, conforme al Art. 5.2.d) del citado
Reglamento, no supone dar cumplimiento a dicho requisito.

42. Asi pues, estamos ante un grave defecto procesal, que en algunos ordenamientos
juridicos puede llegar incluso a justificar el sobreseimiento del pleito®®. Es mas, puede afectar al
principio de “congruencia” y a la obligacion de que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre lo
pedido y siempre dentro del &mbito pactado en el acuerdo de arbitraje o en el compromiso
arbitral, tal y como recuerda el art. V.1.c) del CNY.

11. De cardcter sustantivo:

SEXTO. CUMPLIMIENTO DEL DEMANDADO EN LA FABRICACION Y COMERCIALIZACION
DE PRODUCTOS.

A. Utilizacién del colorante Azul C-12.

43. PAMEOS no incumplio6 sus obligaciones contractuales al comercializar las Meopas con
el colorante Azul C-12, sino todo lo contrario, sigui6 con rectitud lo establecido en el Libro de
Productos que acompafia al Manual de Franquicia que RAYUELA le entregé (DOCUMENTO
de la solicitud niam. 5). En dicho Libro figura que los colorantes que debe utilizar el
franquiciado tienen que reunir dos requisitos basicos, a saber: que sean colorantes de uso
alimentario y que sean provistos por alguna de las sociedades que se hombran en el mismo.
Pues bien, ambas exigencias han sido cumplidas diligentemente por PAMEOS al utilizar el
colorante Azul C-12, ya que se trata de un colorante para uso alimentario, producido por
PRESENCIA S.L. y que nunca antes habia planteado ningin problema en su utilizacion; y el
proveedor del mismo ha sido BESTIARIO, sociedad que figura en la lista de proveedores
aprobados por RAYUELA.

44. A esto cabe afiadir que PAMEOS cumplié en todo momento la normativa sanitaria
vigente en Andina, Cervantia, Aztequia y Madre Patria, que contempla el uso del colorante azul
en proporciones de hasta 300 mg/kg en dulces, puesto que PAMEQOS emple6 el colorante Azul
C-12 en proporciones de entre 120 y 200 mg/kg.

45. En conclusion, de acuerdo con lo dispuesto en el Libro de Productos y en la normativa
sanitaria de los Estados implicados, mi representada cumplié con sus obligaciones
contractuales, no teniendo por qué pedir autorizacion a RAYUELA para el uso del colorante
Azul C-12 al ser uno de los productos que se incardinan dentro de los materiales que esta
autorizado a utilizar conforme con el apartado tercero de la Clausula SEPTIMA del

arbitral basado en la inobservancia de normas nacionales de orden publico, también debe estimar tal
recurso si considera que este laudo es contrario al articulo 85 del Tratado”.

%% Basta citar como ejemplo los articulos 416 y 424 de la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola.
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contrato de Master Franquicia. Entiende esta parte que sélo seria pertinente tal autorizacion
cuando, haciendo uso del derecho establecido en esta clausula contractual, PAMEQOS hubiese
contratado con otros proveedores que le ofreciesen mejores condiciones para productos
idénticos o de igual calidad a los que son objeto de la franquicia, algo que no sucedio.

46. Pero, es mas, si, pese a lo dicho anteriormente, se estimase la existencia de
incumplimiento por parte de PAMEQOS, deberia concluirse que RAYUELA dispenso dicho
incumplimiento al conocer la situacion a través de BESTIARIO. Pues resulta conveniente
sefialar que BESTIARIO y RAYUELA forman parte del mismo grupo empresarial, siendo el
100% de las acciones de las mismas propiedad de RAYUELA HOLDINGS S.A. Por ende,
parece evidente que RAYUELA conocia perfectamente que uno de los colorantes que podria
proveer BESTIARIO para la elaboracion de los productos era el colorante Azul C-12 (lo que
prueba la relevancia de la prueba pericial que se solicita). Es, por tanto, responsabilidad de
RAYUELA el no haberlo excluido expresamente del Libro de Productos si no consideraba
adecuado su uso para la elaboracion de las Meopas.

47. En relacién con lo dispuesto en el parrafo anterior, una relacion de colaboracion
comercial, como es el contrato de Master Franquicia esta presidida por la_buena fe de las
partes contratantes. En linea con lo expuesto, una expresion singular de éste principio es la
inadmisibilidad de venire contra factum propium. De manera que quien se expresd 0 actud en
un determinado sentido, no puede, posteriormente, efectuar un planteamiento contrario o
incongruente con aquél. Es decir, quien admiti6 de forma implicita (no se opuso) a la
adquisicion del colorante no puede pretender que se estime un incumplimiento contractual
basado en la adquisicion del colorante Azul C-12. A tal efecto, el Tribunal Supremo espafiol
(STS 73/1988, de 21 de abril de 1988) declara que: “La llamada doctrina de los actos propios,
significa la vinculacion del autor de una declaracion de voluntad generalmente de caracter
tacito al sentido objetivo de la misma y la imposibilidad de adoptar después un comportamiento
contradictorio, lo que encuentra su fundamento Gltimo en la proteccion que objetivamente
requiere la confianza que fundadamente se puede haber depositado en el comportamiento ajeno
y la regla de la buena fe que impone el deber de coherencia en el comportamiento y limita por
ello el ejercicio de los derechos objetivos ™.

48. Por ultimo, es preciso sefialar que, independientemente de lo anterior, PAMEOS no
incumplié sus obligaciones contractuales al seguir comercializando las Meopas con colorante
Azul C-12 en Aztequia, puesto que en este Estado las autoridades sanitarias no establecieron
ningln tipo de prohibicién por no considerar los productos perjudiciales para la salud. En
Aztequia los sub-franquiciados diluian la cantidad de colorante Azul C-12 utilizado, de modo
gue no presentaba el problema de coloracién.

49. Asimismo, en relacién a la comercializacion en Aztequia, cabe decir que en ningln
momento PAMEQS ha recibido por parte de RAYUELA una comunicacion directa en la que se
le instase a cesar en el uso del colorante Azul C-12 como asi deberia haber sido si esa fuese su
intencion, tal como establece el apartado 5 de la Clausula SEPTIMA del contrato de Master
Franquicia. Ademas, el apartado 3 de esta misma clausula estipula que debe entregarse al
franquiciado cualquier modificacién o adicion en el Libro de Productos, algo que no ha
sucedido por lo que el colorante Azul C-12 sigue siendo apropiado para la elaboracion de los
productos en Aztequia de acuerdo con el contrato.

B. Comercializacién de los Cronopios con las Famas.

50. Ademaés de las Meopas, PAMEOS ha venido elaborando otra serie de productos propios
de RAYUELA, entre los que se encuentran los Cronopios. Estos son un tipo de pastel idéneos
para incluir en su superficie lisa una decoracion de dibujos que los hace mas atractivos entre el
publico infantil. Si bien es cierto que RAYUELA incluye una gama de disefios de colores,
también permite a sus franquiciados, tal como ella misma ha declarado en su solicitud de
arbitraje, introducir aquellos disefios que puedan ajustarse mejor a las preferencias del publico
del lugar en que se distribuyan.
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51. Pues bien, esta parte, haciendo uso de las facultades que la propia RAYUELA le habia
atribuido, decidié que seria una buena idea comercializar los Cronopios con la imagen de los
personajes de la serie de dibujos animados Famas, muy popular entre el publico infantil de
Andina. Para ello, PAMEOS comenzé a negociar con ESPERANZA, sociedad titular de los
derechos de propiedad intelectual de las Famas, la comercializacion de los Cronopios con tales
dibujos.

52. No se requeria en ningdn momento la autorizacion de RAYUELA para tomar tal
decision, puesto que ella misma habia otorgado a PAMEOQOS esa libertad para decidir sobre
este aspecto de la gestion comercial. Se le comunicé al franquiciador esa informacion
(DOCUMENTO de la solicitud num. 7) a modo de cortesia, en ningin momento solicitando
permiso para actuar en este sentido, pues, como se estipula en la Clausula SEGUNDA del
contrato de Master Franquicia, “la franquicia otorgada por el presente se configura como un
negocio propio del franquiciado, que éste conducira a su propio riesgo y ventura, asumiendo
los resultados del mismo”.

53. En consecuencia, el acuerdo alcanzado con ESPERANZA subsana cualquier tipo de
incumplimiento contractual, respetando, concretamente la Clausula OCTAVA del contrato de
Master Franquicia, segun la cual “es obligacion del franquiciado respetar los derechos de
propiedad industrial o intelectual concedidos, asi como los de terceros [...]”.

54. Asimismo, es relevante tener en cuenta que la conducta de PAMEOS en ningln
momento ha perjudicado la imagen o el prestigio de RAYUELA o se le ha causado cualquier
otro tipo de dafio efectivo por el uso de los dibujos de las Famas.

SEPTIMO. CUMPLIMIENTO DE LA CLAUSULA DE EXCLUSIVIDAD TERRITORIAL.

55. Sostiene la demandante que mi representada ha incumplido el acuerdo de exclusividad
territorial recogido en la Clausula PRIMERA del contrato, al haber atendido los pedidos de
clientes con domicilio en Pampas, ciudad situada en el territorio de Pampia. Sobre esta cuestion,
esta parte considera que no_ha existido vulneracion alguna de dicha cladusula y ello en base a
los siguientes argumentos:

56. Se nos acusa —Yy asi consta en el correo electronico de fecha 11 de julio de 2014,
DOCUMENTO num. 13 de la solicitud— de contactar directamente a través de Internet con
clientes domiciliados en Pampia y atender a sus pedidos, a sabiendas de la prohibicion recogida
en la clausula primera del contrato. De forma literal, el vicepresidente de Expansién
Internacional de RAYUELA, Horacio Oliveira, afirma que: “Ademads, segiin nos indican, estdis
desarrollando un programa de fidelizacion del cliente “la tarta en casa”, mediante el cual se
anima a los clientes a facilitar sus datos de contacto para el envio de ofertas y descuentos en
sus pedidos por Internet. En el marco de este programa y dada la cercania con el territorio de
Pampia, se estd contactando directamente con clientes cuyo domicilio esta sito en este Gltimo
citado territorio y, como bien sabéis, esto supone una violacion de nuestro acuerdo de exclusiva
territorial”.

57. A este respecto se equivoca la demandante en todos los extremos de sus acusaciones,
pues esta parte no dirigio, ofertd ni publicitd el programa “la tarta en casa” en el territorio de

14



Pampia, ni mucho menos llevé a cabo ventas activas a clientes domiciliados en dicho territorio.
Con el objetivo de mejorar nuestro nivel de ventas en Andina y Aztequia y facilitar a nuestros
clientes el acceso a nuestros productos, esta parte y sus sub-franquiciados optamos por
desarrollar un programa de fidelizacion denominado “la tarta en casa”, en virtud del cual,
mediante una estrategia de publicidad general, se ofrecia la posibilidad a nuestros clientes de
facilitarnos sus datos de contacto para poder enviarles ofertas y descuentos en el envio de
pedidos por Internet. A estos efectos, dichos datos podian ser facilitados por los clientes
rellenando un formulario que se encontraba disponible en nuestros establecimientos y en la
pagina Web desde la que se encargaban los pedidos, sin que esta parte hubiera dirigido
publicidad alguna al territorio de Pampia: ni mediante la aparicién en medios de comunicacion,
ni mediante el envio de correos electronicos no solicitados, ni mediante la difusién de folletos
en dicho territorio.

58. PAMEOS era conocedora de la limitacion territorial a la que se habia comprometido,
pero de los términos recogidos en los apartados 1 y 2 de la Clausula PRIMERA del contrato
(DOCUMENTO num. 4 de la solicitud) no se desprende que las ventas por Internet también se
hallaran restringidas territorialmente y por ello, ante la creciente demanda, mi representada
procedio a servir a la clientela de Pampia. Considera esta parte que interpretar el referido pacto
de exclusividad territorial en el sentido que la demandante defiende (esto es, como restrictivo de
cualquier tipo de venta —incluidas las realizadas por Internet— fuera de los territorios de Andina
y Aztequia) es del todo desproporcionado, por cuanto que, ademas de suponer un claro ejemplo
de restriccion de la competencia, dicha interpretacion haria que la clausula fuera inaplicable por
nula, al contravenir lo dispuesto en la Ley sobre Restricciones de Acuerdos Verticales de
Andina, de 22 de enero de 2012 (DOCUMENTO num. 3 de respuesta a la solicitud de arbitraje
y solicitud de reconvencion)®.

59. El Art. 5 de la mencionada ley recoge de forma expresa que “se consideran prohibidos
los acuerdos verticales que impidan, restrinjan o falseen la competencia” 'y, a continuacion,
recoge la enumeracién de 10 supuestos que se encontrarian exentos de esta prohibicion, entre
los que figuran los acuerdos que limitan las ventas activas, considerando la demandante que las
ventas realizadas por mi representada a los clientes de Pampia, a través del programa “la tarta en
casa”, se encuadran dentro de tal conducta y que, por tanto, la restriccion territorial que recoge
la clausula primera del contrato de Master Franquicia seria valida y acorde con dicha
regulacion, sin que quepa por tanto alegar su nulidad.

60. Considera mi representada que dicha argumentacion adolece de un claro error de
interpretacion por parte de la demandante RAYUELA, en tanto entiende que las ventas fruto de
la previa recopilacion de datos de los clientes en el seno del desarrollo de nuestro programa “la
tarta en casa” son un ejemplo de venta activa, cuando en realidad, se trata de un claro supuesto
de venta pasiva.

61. Efectivamente, por ventas “activas” se entiende la aproximacion activa a clientes
individuales, por ejemplo mediante el envio de correos directos no solicitados, visitas a
establecimientos y domicilios, o la aproximacién activa a un grupo de clientes especifico 0 a
clientes de un territorio especifico, asignado exclusivamente a otro distribuidor, mediante
publicidad en medios de comunicacion o Internet, que solo es atractiva para ellos. En los
términos de la Ley sobre Restricciones de Acuerdos Verticales, serian “el activo acercamiento a
clientes individuales, ya sea mediante correo electronico directo, o mediante publicidad en
medios de comunicacion, Internet o cualquier otro vehiculo que resulte atractivo para el grupo
especifico de clientes en ese ferritorio”. Por el contrario, ventas “pasivas” serian la respuesta a

%0 vid. Apartado c) del fundamento juridico tercero del presente escrito.
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pedidos no solicitados activamente procedentes de clientes individuales, incluida la entrega de
bienes o servicios a dichos clientes®.

62. Pues bien, tal y como esta parte puso de manifiesto con anterioridad (y asi se reconoce de
forma expresa en el apartado 29 de la solicitud de arbitraje de la demandante y en el apartado 16
de nuestra respuesta a la solicitud de arbitraje y solicitud de reconvencion), la comercializacion
de productos a clientes situados en Pampia se llevé a cabo en respuesta a las solicitudes a
distancia que PAMEOS recibia a través de Internet, sin que hubiera habido por nuestra parte
otra actividad publicitaria diferente a la que pudiera calificarse de general, concerniente al
programa de fidelizacion que estabamos llevando a cabo en Andina y Aztequia y que
promocionabamos en nuestros establecimientos y en nuestra pagina web, respetando siempre
los limites establecidos en el contrato.

63. De acuerdo con lo anterior, la actividad de caracter general de publicidad o promocién
que mi representada llevaba a cabo, en ningun caso puede encajarse dentro de la definicién de
venta activa, pues el hecho de que este tipo de promociones alcanzaran a clientes de territorios
no permitidos, o a grupos de clientes asignados en exclusiva a otros distribuidores —como
sucedio con el programa de fidelizacion “la tarta en casa” entre los ciudadanos de Pampia— no
significa nada, pues ello no fue mas que una consecuencia légica e inevitable, propia de lo que
implica utilizar un medio razonable de publicidad con el objetivo de llegar a los clientes
situados en Aztequia y Andina, territorios sobre los que PAMEOS tiene la exclusiva.
Ademas, no cabe duda de que, desde el momento en que dicho programa de fidelizacion y las
promociones ofertadas tuvieron gran éxito en Incaica, ciudad de Andina, queda demostrado que
no se trataba de un método de captacion destinado especificamente a los ciudadanos de Pampia,
sino que se trataba de una publicidad o actividad de promocion que resultd atractiva al publico
en general y que no puede calificarse mas que de valida y licita, ante la falta de previsién
expresa en el contrato de un régimen relativo a las campafias de publicidad®.

64. Asimismo, que los servicios demandados por los clientes de Pampia se hayan atendido
via Internet, no caracteriza a las ventas realizadas como activas pues, como ya se ha dicho con
anterioridad, en ningun momento se enviaron correos electronicos no solicitados a personas
domiciliadas en Pampia, ni se patrocind el programa “la tarta en casa” mediante el pago a un
motor de busqueda o a un proveedor de publicidad en linea, para que publicara anuncios on line,
destinados especificamente a los usuarios de ese territorio. O lo que es lo mismo, en ningln
momento se desarrolld una publicidad en linea dirigida especificamente a los clientes de Pampia
y en definitiva, no se hizo ningln esfuerzo para que PAMEQS y sus sub-franquiciados fueran
encontrados especificamente por los clientes de Pampia. Por contra a lo que afirma RAYUELA
en su escrito de demanda (parrafo 127), no se desarroll6 ninguna conducta que pudiera ser
caracterizada como venta activa, pues mi representada solo se limit6 a facilitar a los clientes que
lo desearan un canal mediante el que pudieran comunicar sus datos de contacto, a fin de poder
beneficiarse de determinadas promociones, sin que pueda sostenerse que haya ilicitud alguna en
dicha préctica.

%1 En tanto la Ley sobre Restricciones de Acuerdos Verticales de Andina guarda principios comunes con
la legislacion europea: Reglamento UE n © 330/2010 de la Comision, de 20 de abril de 2010 y Directrices
de la Comision Europea relativas a las restricciones verticales, DO C 130 de 19.5.2010, péginas 11 a 14.

%2 “No debe confundirse la obligacion de control sobre la adecuacion de la publicidad con la obligacion de
realizar publicidad. En el hipotético y poco probable caso de que el contrato no prevea expresamente el
régimen relativo a la publicidad, surge la cuestion de a quién corresponde la obligacion de realizar
campafias publicitarias en el territorio objeto del contrato. En principio, podria parecer que esa obligacion
corresponde al franquiciador (en este caso, RAYUELA), en tanto titular del bien juridico compartido y
transmitente del modelo de empresa objeto del contrato. Si bien, atendida la naturaleza del contrato, esta
obligacion, incluso a falta de pacto expreso, corresponde al Master (PAMEOS). Sobre él recae la
obligacién de que el good-will de la red de franquicia, en el territorio contractual, no se deteriore.
(MARTI MIRAVALLS J. , 2009) pp. 330 y 331.
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65. Como es l6gico pensar, en un contexto de libre comercio y avance tecnoldgico como en
el que nos encontramos actualmente, en principio todos los distribuidores deben poder utilizar
Internet para vender sus productos Yy, a juicio de esta parte, el mero hecho de tener una pagina
web en condiciones normales debe considerarse una forma de venta pasiva, ya que constituye
un medio razonable que permite a los clientes llegar al distribuidor de una forma cémoda, facil
y sencilla. Por tanto, los efectos que fuera de los territorios de Andina y Aztequia puedan
derivarse del uso de esta herramienta, de algin modo deben considerarse inevitables, propios de
lo que un uso normal de la tecnologia supone, al facilitar el acceso desde cualquier punto a
cualquier ciudadano®.

66. En relacion con lo anterior, si un cliente de Pampia proporciona a mi mandante sus datos
en uno de sus establecimientos abiertos al publico o visita nuestra pagina web y a la hora de
hacer un pedido se los facilita, la venta que culmina derivada de ese previo contacto solicitado
por el cliente ha de ser considerada una venta pasiva y no activa, a diferencia de lo que sostiene
la contraparte. Lo mismo cabe decir respecto de las ventas que se produjeron como
consecuencia de que los clientes de Pampia optaran y solicitaran que PAMEQOS o0 uno de sus
sub-franquiciados les mantuvieran informados mediante el envio de ofertas y promociones®.
Insisto, esta parte en ninglin momento dirigié su publicidad o actividad al territorio de Pampia 'y
el mero anuncio de la posibilidad de beneficiarse de determinadas promociones, previo envio de
datos personales, no supone en ningln caso venta activa, en tanto son los propios clientes los
que acceden libremente a la web para efectuar sus pedidos y es alli donde se encuentran con
dicha oferta.

67. A mayor abundamiento, no debe olvidarse que la campafa “la tarta en casa” tuvo mayor
acogida en Incaica, ciudad de Andina fronteriza con la de Pampas, situada en el territorio de
Pampia, siendo habitual que los habitantes de ambas localidades se trasladen de una a otra
diariamente, por lo que es perfectamente posible que varios clientes de Pampia (si no todos) que
solicitaron los servicios de PAMEQS, havan tenido conocimiento del programa “la tarta en
casa” durante su estancia en Andina y decidieran realizar un pedido por Internet por mayor
comodidad. En este caso, si efectivamente tal y como se nos requirié por parte de RAYUELA
(DOCUMENTO num. 13 de la solicitud), nos hubiéramos negado a servir a los clientes de
Pampia que reclamaron nuestros servicios via Internet, tal comportamiento hubiera sido
equivalente a haberles negado el servicio en uno de nuestros puntos de venta fisicos, pues a
nuestro juicio no existe diferencia alguna entre la entrada a uno de nuestros establecimientos,
unida a la compra de alguno de nuestros productos, y la visita a nuestra pagina web y la
solicitud de un pedido.

68. Ademas, no cabe duda de que adoptar la postura de la parte demandante acarrearia
consecuencias indeseables en un espacio como es el de MERCOUNION —al que pertenecen
tanto Andina como Aztequia, Pampia, Madre Patria y Cervantia—, zona de libre circulacion de
personas, mercancias, servicios y capitales, en el que la defensa de la libre competencia es
esencial a los efectos de garantizar un espacio libre de cualquier restriccion o injerencia abusiva
que dificulte el comercio®.

% Directrices de la Comisién Europea relativas a las restricciones verticales, DO C 130 de 19.5.2010, p.
13, Directriz nim. 52.

* Directrices de la Comisién Europea relativas a las restricciones verticales, DO C 130 de 19.5.2010, p.
13, Directriz nim. 52.

% Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) de 13 de Octubre de 2011, asunto C-
439/09, Pierre Fabre: el TJUE considera que la prohibicion de ventas por Internet constituye una
restriccion de la competencia por objeto si, tras un examen individual y concreto del tenor y objetivo de la
clausula contractual, asi como del contexto juridico y econémico, dicha prohibicion no se justifica
objetivamente.
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69. A la luz de lo expuesto, solicitamos al Tribunal que declare que las ventas realizadas
por Internet a los clientes de Pampia constituyen ventas pasivas y, que en consecuencia, las
mismas no infringen la clausula de exclusividad territorial que figura en el contrato de Master
Franquicia y, que de considerarse que ha existido tal incumplimiento, declare que el mismo no
seria accionable al ser nula la referida clausula por contravenir lo dispuesto en la Ley sobre
Restricciones de Acuerdos Verticales.

OCTAVO. CUMPLIMIENTO DEL DEBER DE RESPETAR LA IMAGEN DE RAYUELA.

70. Esta parte, acepta lo expuesto en el fundamento 3.C.1. del escrito de demanda. El respeto
al prestigio del franquiciador es un elemento esencial del contrato Méaster Franquicia, y asi ha
quedado recogido, entre otros, en los Expositivos ¢) y e) del DECLARAN del citado contrato.
No corren la misma suerte el resto de apartados del citado fundamento de la demanda, pues
PAMEOS conocia bien su obligacion de no dafiar el prestigio de RAYUELA vy, conforme a
esto y a las méximas exigencias de la buena fe, ha actuado en todo momento.

71. La demandante centra el incumplimiento de la citada obligacién en el uso por parte de mi
representada del colorante Azul C-12, a causa de la polémica desatada en relacién con el
fendmeno "las dentaduras de pitufo".

72. Es evidente que el citado suceso no era querido por ninguna de las partes, pues no
beneficia ni a RAYUELA ni a PAMEQOS; lo que no es admisible, como se ha puesto de
manifiesto en fundamentos anteriores, es que la demandante achaque la mala prensa que ahora
gravita sobre RAYUELA a la actuacién de mi representada. PAMEQOS ha cumplido en todo
momento con las directrices proporcionadas por RAYUELA, y no debe olvidarse que el
colorante Azul C-12 fue adquirido a través de BESTIARIO, filial de la franquiciada.
Empresa que, a mayor abundamiento, se encontraba expresamente recogida como uno de los
proveedores obligatorios del Libro de Productos facilitado por la demandante, concretamente
en el apartado 3.b) del citado documento (reiterado en la Clausula SEPTIMA.3 del contrato
Master Franquicia): “(...) 3) COLORANTES

a) Descripcion y caracteristicas. Los colorantes seran de uso alimentario.

b) Proveedor. La lista obligada de proveedores es: Bestiario S.L. (...)

73. A la anterior circunstancia debe afiadirse que el colorante Azul C-12 es un colorante
alimentario cuyo uso no se encuentra prohibido por ninguna clausula del Libro de Productos, y
gue el citado documento, al igual que el Manual y el contrato de Master Franquicia fueron
redactados integra y exclusivamente por RAYUELA.

74. También aduce la demandante que era conocido que el uso del citado colorante tintaba
de manera no permanente los dientes de color azul y, si siendo esto cierto, sirve para justificar
aln mas que esta parte al utilizarlo creyera que tendria el mismo efecto. Nunca hubiéramos
podido llegar a imaginar que la coloracion seria permanente y no meramente temporal.

75. Por lo expuesto, no puede imputarse a esta parte un incumplimiento de la obligacion de
respetar el prestigio del franquiciador en este punto — pues PAMEOS en todo momento se
limité a cumplir lo exigido por RAYUELA —, luego los sucesos ocurridos en todo caso serian
consecuencia del mal actuar del franquiciador, que no conoce 0 no se ha preocupado de estudiar
lo suficiente los efectos que tiene uno de los colorantes que suministra su propia marca a través
de una filial. No resulta conforme a las exigencias de la buena fe ni tan siquiera de la ldgica
exigir a mi representada un estudio o un analisis del colorante Azul C-12, pues eso en su caso
habria sido una obligacion de RAYUELA, que con la diligencia de un buen empresario deberia
haber comprobado que sus filiales suministraban productos conformes.
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76. Por otra parte, RAYUELA se ampara en una supuesta orden de cese en la
comercializacion de las Meopas elaboradas con el colorante Azul C-12, si bien esto no es cierto,
pues esta parte no ha recibido comunicacion alguna en el citado sentido, cosa que a PAMEOS le
resulta imposible probar, al tratarse de una prueba conocida en derecho como prueba diabdlica,
por la imposibilidad que manifiesta. La nota de prensa emitida por la demandante,
DOCUMENTO num. 12, de fecha 30 de mayo de 2014, en ningin momento se refiere a los
franquiciados ni fue remitido ninglin comunicado a los mismos en ese sentido. En cualquier
caso, si la demandante se reafirma en su posicion le instamos a que aporte el supuesto
documento por el que se prohibié a PAMEQS la comercializacion de Meopas fabricadas con el
colorante Azul C-12 en los territorios de Andina y Aztequia.

77. Ante la inexistencia de esta prohibicion, las ventas de Meopas en el territorio de Andina
cesaron a consecuencia de la orden de las Autoridades Sanitarias, si bien en el territorio de
Aztequia, no se produjo ningun tipo de perjuicio, llegando incluso a incrementarse el nivel de
ventas de Meopas. Por este motivo, PAMEOS, continu6é comercializando los conocidos pasteles
en Aztequia con normalidad, entre otras con la finalidad de contrarrestar el déficit de ventas
sufrido en Andina y, por otro lado, en aras a seguir promocionando la imagen RAYUELA.

78. Para concluir, consignar que mi representante ha probado sobradamente que no ha
realizado ningln acto que pudiera poner en peligro el prestigio de RAYUELA, cumpliendo
por tanto con lo convenido en el contrato, asi como en la Guia UNIDROIT para los Contratos
de Franquicia Principal Internacional. Pero, a mayor abundamiento, interesa a esta parte dejar
constancia de una serie de actuaciones que no solo desacreditan ain mas el supuesto
incumplimiento, sino que dan prueba clara de la buena fe, el respeto y el savoire faire
demostrado por PAMEOS en la presente relacion contractual, a saber:

— DOCUMENTO num. 7 de la solicitud: correo electronico remitido por Dfa. Lucia
Lamaga a Don Horacio Oliveira en fecha 16 de mayo de 2014, informando al franquiciador de
la retirada de las Meopas por orden de las Autoridades Sanitarias de Andina. A pesar de que en
ese momento PAMEOS acababa de recibir la noticia y ni siquiera tenia aiin conocimiento de los
motivos de la decision adoptada, inform6 inmediatamente a RAYUELA del suceso, sin ningun
tipo de ocultacion ni mala fe por parte de mi representada. Asimismo, en el mismo documento
se le anuncio el inicio de negociaciones con ESPERANZA, en aras al establecimiento de una
cooperacién entre las Famas y los Cronopios.

— DOCUMENTO num. 10 de la solicitud, Dfia. Lucia Lamaga finaliza el e-mail remitido a
D. Horacio Oliveira del siguiente modo: "Creemos que ahora es el momento para que aunemos
fuerzas, y trabajemos ambas empresas juntas para solucionar el problema".

79. Por ello, ha guedado totalmente desvirtuada la acusacion que imputa a PAMEOS un
incumplimiento del deber de respetar la imagen de RAYUELA.

NOVENO. CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE VENTAS PACTADOS.
80. Disconforme con el fundamento 1V.C.4, relativo al incumplimiento de ventas anuales.
Esta parte interesa encabezar el presente fundamento resaltando lo dispuesto en la Clausula

NOVENA del contrato: “Es obligacion del franquiciado cumplir con unos objetivos minimos
de ventas que se fijan como siguen:
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a. Durante el primer aiio: 2.000.000€
b. Del segundo al cuarto ario: 4.000.000€
¢. Del quinto al décimo: 5.000.000€.”

81. RAYUELA, en su escrito de demanda, se ha limitado a alegar un supuesto
incumplimiento en el nivel de ventas sin base en ningln argumento o prueba, limitdndose a
sefialar que mi representada no habia cumplido con los objetivos de ventas, que son una
obligacion esencial del contrato. Pese a la evidente falta de motivacion y sustento de la citada
acusacion, a esta parte interesa sefialar lo siguiente.

82. El contrato de Méster Franquicia fue suscrito, y por tanto dio comienzo su vigencia,
en fecha 10 de diciembre de 2012, tal como dispone la Clausula SEXTA del citado documento.
El apartado a) de la mencionada clausula contractual fija unos objetivos de ventas durante el
primer afio de 2.000.000€, es decir, del 10 de diciembre de 2012 al 10 de diciembre de 2013.

83. RAYUELA presento solicitud de arbitraje en fecha 4 de septiembre de 2014, habiendo
pasado sobradamente el primer periodo de ventas del contrato, sin que hasta esa fecha la
demandante hubiera presentado requerimientos de ningin tipo a PAMEQOS por incumplimiento
en el nivel de ventas. Esto supone que mi representada cumplio integramente con el nivel de
ventas fijado para el primer afio. Al momento de presentacién de la solicitud de arbitraje, el
contrato se encontraba ya desplegando sus efectos dentro del periodo recogido como apartado b)
de la Clausula NOVENA del contrato, que va del segundo al cuarto afio, es decir, desde el 10
de diciembre de 2013 hasta el 10 de diciembre 2016. Siendo esto asi, es totalmente
improcedente la reclamacion pretendida por la demandante, pues el citado periodo no ha llegado
aun ni a la mitad de su cumplimiento, por lo que resulta evidente que PAMEQOS no ha podido
alcanzar los objetivos de ventas antes de que haya transcurrido el plazo concedido al efecto.

84. Aun siendo esto asi, y para mayor abundamiento, esta parte interesa dejar constancia que
en la actualidad ha cumplido con un 80% de los objetivos de ventas anuales. Esto implica que
no_se ha producido un_incumplimiento grave y sustancial, todo lo contrario, pues
practicamente se ha logrado el nivel de ventas pactado. Un incumplimiento de tan solo un 20%
no_tiene la entidad suficiente como para ser considerado a efectos de una resolucion
contractual®. Méaxime cuando ha quedado probado que el descenso en el nivel de ventas se ha
producido en el territorio de Andina a raiz de la orden sanitaria que retir6 del mercado las
Meopas, motivo que como ya ha quedado suficientemente probado, es en Gltima instancia
consecuencia de la mala praxis del franquiciador demandante.

% Vid. Sentencia del Tribunal Supremo espaiiol, Sala de lo Civil, de 30 de julio de 2012: “Para que pueda
ejercitarse con éxito la facultad de resolucién de los contratos generadores de obligaciones reciprocas, la
jurisprudencia viene entendiendo que el incumplimiento debe ajustarse a los criterios contenidos en la
CISG, cuyo articulo 25 califica como esencial el incumplimiento de un contrato diciendo que «el
incumplimiento del contrato por una de las partes sera esencial cuando cause a la otra parte un perjuicio
tal que la prive sustancialmente de lo que tenia derecho a esperar en virtud del contrato, salvo que la parte
que haya incumplido no hubiera previsto tal resultado y que una persona razonable de la misma condicién
no lo hubiera previsto en igual situacion». En un sentido parecido se pronuncia el articulo 8:103 de los
Principios de Derecho europeo de contratos, segin el cual el incumplimiento de una obligacién es
esencial para el contrato: (a) Cuando la observancia estricta de la obligacidon pertenece a la causa del
contrato. (b) Cuando el incumplimiento prive sustancialmente a la parte perjudicada de lo que
legitimamente podia esperar del contrato, salvo que la otra parte no hubiera previsto o no hubiera podido
prever en buena logica ese resultado. (c) O cuando el incumplimiento sea intencionado y dé motivos a la
parte perjudicada para entender que ya no podra contar en el futuro con el cumplimiento de la otra parte”.
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85. En virtud de lo expuesto, queda acreditado que PAMEOS no ha incumplido los objetivos
de ventas anuales pactados.

DECIMO. FALTA DE LEGITIMACION DE RAYUELA PARA RESOLVER EL CONTRATO.

86. Esta parte entiende oportuno encabezar este Gltimo apartado, en lo que se refiere al fondo
de la contestacion, haciendo mencién expresa de la falta de suplico en la demanda arbitral.
Esto supone una clara indefension a mi representada, pues desconoce cual es la verdadera
pretensién de la demandante y, en consecuencia, resulta complejo, por no decir imposible,
defenderse de algo desconocido.

87. Entrando ya en la resolucién del contrato, fundamento juridico IV.D del escrito de
demanda, esta parte interesa consignar que el actuar de la demandante no puede ampararse en lo
dispuesto en la Clausula DECIMOSEXTA del contrato: “Sin perjuicio de las causas
generales de terminacion previstas en la legislacion aplicable, son causas de extincion del
presente contrato las siguientes: 1°. El incumplimiento por cualquiera de las partes de
cualquiera de las obligaciones asumidas por la formalizacion del contrato."

88. Como ha quedado sobradamente probado en los fundamentos anteriores, RAYUELA
carece de legitimacidn para solicitar la resolucién del contrato en base a la citada clausula, pues
no se han producido ninguno de los incumplimientos que achaca a mi representada, y que se
resumen en:

— Incumplimiento de la obligacioén de respetar la imagen de RAYUELA. Los sucesos
ocurridos en relacion con el colorante Azul C-12 escapan por completo del poder de actuacién
de PAMEOS. Es relevante en este caso la actuacion de la propia demandante, que obligaba a
elegir de entre dos proveedores de colorantes, siendo uno de los mismos BESTIARIO, filial de
RAYUELA, y por el que optd esta parte para el suministro del citado producto. A mayor
abundamiento, PAMEOS se vio obligada a utilizar el colorante Azul C-12 para tratar de
alcanzar la gama de 30 colores que las méaquinas Rocamadour proporcionadas por el
franquiciador no permitian obtener, pese a haber sido una de las exigencias en la negociacién
precontractual. A todo esto debe afiadirse la buena fe y predisposicion mostradas en todo
momento por mi mandante, que terminan por desvirtuar integramente el supuesto
incumplimiento.

— Incumplimiento de los objetivos de ventas. No puede hablarse a dia de hoy de un
incumplimiento en el nivel de ventas cuando aln no ha transcurrido el periodo de tiempo
estipulado en la Clausula NOVENA del contrato. En cualquier caso, el incumplimiento
imputado a PAMEOS es tan solo del 20%, que en ningln caso constituye un incumplimiento de
calado tan esencial como para facultar la resolucion del contrato.

— Incumplimiento de la cldusula de territorialidad. No existe dicho incumplimiento, pues
como ha quedado suficientemente acreditado en fundamentos precedentes, las ventas realizadas
por mi representada a clientes de Pampia tienen el caracter de “ventas pasivas”. En un primer
momento, PAMEQS, en aplicacion del principio de conservacion de los contratos, entendié que
la citada clausula las permitia — siendo restringidas inicamente las ventas activas —, pero a esta
parte interesa reiterar una vez mas al tribunal que, en cualquier caso, si se interpretara que la
citada clausula prohibia también las ventas pasivas, la misma resultaria contraria a la Ley de
Acuerdos Verticales de Andina (aplicable a la presente controversia) y, por tanto, nula, no
produciéndose incumplimiento alguno por parte de mi representada.
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— Incumplimiento de derechos de propiedad intelectual de terceros. Para poder hablar de
un incumplimiento de derechos de propiedad intelectual, es necesario que el propietario de los
derechos reclame los mismos al infractor. ESPERANZA en ningin momento le ha reprochado
un incumplimiento a PAMEQS, algo patente, pues de no ser asi no habria aceptado iniciar
negociaciones con esta parte a fin de conseguir un acuerdo para comercializar los Cronopios
con las Famas, actuacién llevada a cabo por mi representada para aumentar el prestigio y las
ventas de RAYUELA, una vez mas.

89. En su virtud, RAYUELA carece de derecho a resolver el contrato, por cuanto falta el
elemento esencial del mismo, a saber, un incumplimiento por parte de PAMEOS de las
obligaciones asumidas en el contrato.

90. Asi, resulta irrelevante que la demandante haya cumplido con las exigencias formales
contenidas en la Clausula DECIMOSEXTA del contrato, pues falta el requisito esencial de la
resolucién, el incumplimiento de la otra parte contratante.

91. Se muestra del mismo modo carente de sentido la alusion al cumplimiento de los
requisitos establecidos en la Convencion de Viena para la resolucion de los contratos, puesto
gue estamos en presencia de un contrato de Master Franquicia, no de una compraventa de
mercaderias. Por tanto, el citado cuerpo legal Gnicamente seria aplicable, en su caso, al contrato
de compraventa de las maquinas Rocamadour, nunca a la franquicia.

92. Asi las cosas, ha quedado claramente fundado que RAYUELA carece de legitimacion
para resolver el contrato de Méster Franquicia

DECIMOPRIMERO. COSTAS.

93. De acuerdo con el Art. 39.6 del Reglamento de la CAM se requiere la imposicion de
costas a la parte contraria, que deberan integrar cuantos conceptos regula el Art. 46 del citado
texto normativo.

94. A la luz de todo lo expuesto,

95. SUPLICO AL TRIBUNAL, Que habiendo presentado este escrito en tiempo y forma se
sirva admitirlo, tenerme por parte en la representacion acreditada, y previos los tramites
pertinentes dicte en su dia laudo arbitral por el que declare su incompetencia para conocer de la
presente litis. Subsidiariamente, para el caso de no estimar dicha pretension:

- Admita la participacion de DIVERTIMENTO en el presente litigio.

- Declare que PAMEOS no incumplié ninguna de sus obligaciones contractuales en los
términos previstos en el cuerpo de este escrito.

- Que, en consecuencia, no existe derecho a resolver el contrato, ni esta justificada
ninguna otra consecuencia juridica derivada del incumplimiento contractual.

96. Y, en consecuencia, DESESTIME integramente la demanda y ABSUEL VA a esta parte
de todas las pretensiones aducidas de contrario. Con expresa imposicion de las costas procesales
a la entidad demandante.

97. OTROSI DIGO PRIMERO, Que procede la practica de la prueba pericial solicitada
por esta parte en el escrito de respuesta a la solicitud de arbitraje, por cuanto, resulta de
especial relevancia para la resolucion _de la controversia al amparo del Art. 32 del
Reglamento de la CAM.
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98. RAYUELA imputa a mi representada incumplimiento contractual consistente en la
adquisicion del colorante Azul C-12. En consecuencia, esta parte manifiesta la relevancia de la
practica de la prueba pericial informética con el fin de acreditar la autenticidad de las
comunicaciones remitidas entre BESTARIO y RAYUELA a través de las cuales, la
franquiciadora principal tenia conocimiento del suministro del colorante controvertido por parte
de su filial a mi mandante. Y, del mismo modo, que se pruebe que el conocimiento por la
demandante de esta adquisicién se traduce en un consentimiento técito dispensando toda
responsabilidad que ahora reclame respecto del colorante Azul C-12%.

99. Toda vez que queda acreditada la relevancia de la prueba pericial informatica en la
fundamentacion juridica del presente escrito, cabe rechazar los restantes argumentos de la
demandante. En primer lugar, no puede sostenerse el argumento relativo al costo econémico que
se derivaria de la practica de la prueba solicitada. De acreditarse que RAYUELA conocia las
relaciones comerciales entre su filial y PAMEQS, el Tribunal Arbitral habra de eximir _de
responsabilidad a mi representada en la adquisicion del Colorante Azul C-12. En sintesis, el
costo econémico que podria sufrir mi representada de no eximirse de responsabilidad es
absolutamente mayor que el derivado de la practica de la prueba.

100. Tampoco puede sostenerse el motivo de tiempo excesivo aducido por la demandante.
La prueba pericial informéatica que esta parte solicita, consistente en revisar los correos
electronicos entre la empresa BESTIARIO v RAYUELA se circunscribe a un_momento
concreto y no a la revision de todas las comunicaciones entre las empresas implicadas. Mi
mandante comenzd a adquirir el Colorante Azul C-12 una vez comprobé que las maquinas
Rocamadour importadas por RAYUELA no eran conformes con lo acordado en el contrato de
Maéster Franquicia, dos meses antes de que las autoridades sanitarias de Andina prohibieran a mi
patrocinada continuar con la comercializaciéon de las Meopas; comunicado a RAYUELA por
correo de fecha de 16 de mayo de 2014. Es durante ese lapso de tiempo en el que el perito
designado por el Tribunal Arbitral ha de revisar las comunicaciones entre las entidades
integrantes del mismo grupo empresarial.

101. Finalmente, en lo que a la confidencialidad se refiere cabe poner de manifiesto las
Reglas de la IBA (International Bar Association) sobre Practica de Prueba en el Arbitraje
Internacional® que, podran ser tenidas en cuenta en un procedimiento de arbitraje si las partes lo
hubieran acordado o bien, si el Tribunal acordare la aplicacion de las mismas. Por ello, si fueren
de aplicacion, el Art. 9.4 concede al Tribunal la potestad, cuando lo considere apropiado, de
adoptar las medidas necesarias para permitir que la prueba sea presentada o considerarla sujeta a
una adecuada proteccion de confidencialidad. Se permite, en consecuencia, la practica de la
prueba sin dafiar el know-how de la demandante. Asimismo, la Ley Modelo CNUDMI otorga al
Tribunal la potestad de solicitar a las partes que proporcionen al perito el acceso a documentos e
informaci6n pertinentes [Art. 26.b) y Art. 32.2 del Reglamento de Arbitraje de la CAM*’]

102. En todo caso, interesa a esta parte dejar claro que la practica de la prueba pericial no
supone una decision anticipada ni prejuzga la decision del Tribunal. La busqueda de la verdad
material constituye uno de los principios rectores del arbitraje. El objeto de las pruebas en
un proceso es la posibilidad que se otorga a las partes de probar los hechos aducidos y

%7 Vid. Fundamento Juridico sexto del presente escrito p. 13.

% Reglas de la IBA (International Bar Association) sobre Practica de Prueba en el Arbitraje Internacional
aprobadas por Resolucion del Consejo de la IBA, Londres, 29 de mayo de 2010.

% En este mismo sentido el Art. 9.4 de las Reglas de la IBA: “Sujeto a lo dispuesto en el Articulo 9.2, el
Perito Designado por el Tribunal Arbitral podra solicitar a una Parte que le facilite cualquier
informacion o que se le permita el acceso a cualesquiera Documentos, bienes, muestras, propiedades
maquinarias, sistemas, procesos o sitios para su inspeccion en la medida en que sean relevantes para el
caso y sustanciales para su resolucion. La autoridad del Perito designado por el Tribunal Arbitral para
solicitar acceso a la informacion sera la misma que la del Tribunal Arbitral”.
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convencer al Tribunal de sus pretensiones. Es por ello, que si el Tribunal Arbitral rechazare
la practica de la prueba solicitada causaria a esta parte indefension.

103. OTROSI DIGO SEGUNDO, Que interesa a esta parte que el Tribunal Arbitral declare
improcedente la adopcion de la medida cautelar solicitada por RAYUELA, consistente en que
se ordene a mi representada el cese en la comercializacién de productos que utilicen el colorante
Azul C-12, por no concurrir los requisitos legales exigidos para la adopcion de una medida
cautelar.

104. Como indica el Art. 17.A.1) de la Ley Modelo de la CNUDMI y como se observa en la
practica arbitral*®, para que se pueda adoptar en esta sede una medida cautelar es indispensable
que la parte solicitante de la misma convenza al Tribunal Arbitral de que en el supuesto
concreto concurren dos presupuestos simultaneos, a saber, el peligro de mora procesal o
periculum in mora, y la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris***2. A los anteriores
requisitos deben afadirse los que el Reglamento de la CAM contempla en su Art. 36,
consistentes en que se ponderen las consecuencias que puedan derivarse de su adopcion y
que se tengan en cuenta los principios de proporcionalidad y de menor onerosidad para
alcanzar el fin perseguido. En el presente litigio arbitral RAYUELA no ha acreditado en su
escrito de demanda la concurrencia de todos los presupuestos necesarios, por lo que esta
parte entiende que la adopcién de la medida cautelar solicitada y la injerencia que la misma
conllevaria para la esfera juridica de mi representada resultan®, a todas luces, impertinentes*.

105. Alega la parte demandante que la medida cautelar de cese en la utilizacion del colorante
Azul C-12 busca que se cumpla una obligacion contractual, en el sentido de que mi representada
se ajuste al uso de los colorantes indicados por RAYUELA, a la vez que esgrime el principio
pacta sunt servanda, pero parece ser que RAYUELA omite tener en cuenta gue mi
representada respetd y cumplié, en todo momento, con las exigencias contenidas en el
contrato de Master Franquicia, Manual de Franquicia, Libro de Productos y normativa
sanitaria vigente en lo gue a la adquisicién vy utilizacion del colorante Azul C-12 se refiere.

106. Teniendo presente que mi representada respetd, en todo momento, sus compromisos
contractuales en lo que a la utilizacion del colorante Azul C-12 se refiere, es imprescindible
resaltar que el origen de todos los males por los que ahora se pretende hacer pagar a mi
representada se encuentran, precisamente, en los comportamientos llevados a cabo por
RAYUELA vy en la falta de respeto e incumplimiento por esta Ultima de sus compromisos.
En efecto, como demuestran los DOCUMENTOS nuam. 2 y 3 de la solicitud de arbitraje,
RAYUELA aseguré que las maquinas Rocamadour eran capaces de producir, al menos, 30
colores, cuando, en realidad, “contrariamente a lo acordado, por si solas no pueden dar mas de
10 colores” (DOCUMENTO nam. 10 de la solicitud de arbitraje). De este modo, el hecho de
que haya sido la propia RAYUELA la que no cumplié con la informacion vinculante
suministrada y que representaba la principal fuente de interés que PAMEQS tenia por su
modelo de franquicia, unido al incuestionable cumplimiento del contrato por parte de
PAMEQOS en lo relativo al Azul C-12, hacen gue desaparezca el inexcusable presupuesto

“ (MALLANDRICH-MIRET, 2010), p. 108.

* Para ORTEGO PEREZ, F., “Deberd acreditar la concurrencia de los presupuestos especificos”.
(ORTEGO PEREZ, 2006) p. 99.

%2 Sobre los requisitos de las medidas cautelares vid. (GARCIMARTIN ALFEREZ, 1996).

* ORTELLS RAMOS, M. P. justifica la exigencia del fumus boni iuris en la injerencia en la esfera
juridica del demandado que suponen las medidas cautelares. (ORTELLS RAMOS & CALDERON
CUADRADO , 1996), p. 13.

* Para SERRA DOMINGUEZ, M., la adopcion de una medida cautelar “A/ entraiiar una anticipacion de
la ejecucion, lesiona por si sola la esfera juridica de la parte demandada, privandole, aunque sea
parcialmente, de su posicion de hecho preeminente. Se requiere, por tanto, una justificacién que legitime
la lesion producida por la medida cautelar”. (SERRA DOMINGUEZ, 1974), p. 36.
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de la apariencia de buen derecho o fumus bonis iuris que el Art. 17 de la Ley Modelo de
la CNUDMI y 36 del Reglamento de la CAM exige para que el Tribunal Arbitral pueda
adoptar una medida cautelar en sede arbitral.

107. Por otro lado, como se indica en el DOCUMENTO nUum. 8 de la solicitud de
arbitraje, la orden sanitaria de prohibicién de venta de las Meopas en Andina ante el fendmeno
de las “dentaduras de pitufo” no fue adoptada por el Consejero de Sanidad, quien era el
competente para la adopcion de tales cuestiones, sino por “un Secretario de segunda, del que
Jjamas antes nadie habia odio hablar”, 10 que hace que esta parte se cuestione la legalidad de
una decision adoptada por un érgano incompetente. No obstante, y pese a ello, mi mandante
respeto la decision y dejé de comercializar las Meopas con el colorante Azul C-12 “mientras las
circunstancias se aclaran” (DOCUMENTO num. 7 de la solicitud de arbitraje), ya que la
decision de las autoridades sanitarias fue adoptada, meramente, de forma prudencial.

108. Siendo coherentes con lo anterior, una vez que mi representada descubrié y comprobd
que la problematica de las “dentaduras de pitufo” se debia al gran poder de coloracion del
colorante Azul C-12 y que el problema desaparecia al diluir la cantidad del mismo, PAMEOS se
encontro en condiciones de detectar y solventar el problema. Asi las cosas y de acuerdo con el
contrato de Master Franquicia y con el Manual de Franquicia, reiteramos que se_incumple en la
solicitud de adopcién de la medida cautelar interesada no sélo el requisito del fumus boni
iuris, sino también el del periculum in_mora, ya que no hay ningdn peligro frente al que
RAYUELA deba ser protegida de forma cautelar mientras se tramita este arbitraje.

109. Asimismo, debemos recordar al Tribunal Arbitral y a la demandante que la orden
sanitaria fue adoptada Unicamente para el territorio de Andina, sin que en Aztequia se haya
detectado altercado alguno en relacion con las Meopas, sino que, al contrario, alli el nivel de
ventas se ha visto incrementado en un 300% y las Meopas se han convertido en el “pastel de
moda”, lo que supone que no_se _ha causado perjuicio alguno a la imagen de marca de
RAYUELA, sino que, precisamente, se ha mejorado y con éxito (punto 12 de la Solicitud de
DIVERTIMENTO de participacion como parte en el procedimiento). Por lo tanto, a la falta de
concurrencia del peligro de mora procesal y de la apariencia de buen derecho, debemos afadir
que, en contra de las exigencias del Art. 17.A.1) de la Ley Modelo de la CNUDMI, la adopcion
de la medida cautelar supondria para mi representada y sus sub-franquiciados un dafio
notablemente més grave gue el qgue RAYUELA esgrime. De este modo, RAYUELA veria
cémo su éxito comercial se desmorona cuando mi representada ha respetado de forma
incuestionable el contrato de Master Franquicia, sin que se pueda decir lo mismo de la parte
demandante que, por otro lado, también se veria perjudicada por la decisién de cese en el
uso del C-12. Por lo expuesto, con la adopcion de la medida cautelar solicitada por RAYUELA
se incumplirian también los principios de proporcionalidad y de menor onerosidad que exige el
Art. 36 del Reglamento de la CAM.

110. A las anteriores alegaciones, esta parte desea afiadir que, teniendo en consideracion la
actitud de RAYUELA, que busca cualquier excusa y comportamiento de mi poderdante para
alegar una causa de resolucién contractual, existe el peligro de que su solicitud de cese en el
uso del Azul C-12 sea constitutiva de una nueva estrategia para lograr por todos los
medios consequir_resolver el contrato de Master Franquicia con PAMEOS, pues, como
hemos indicado, los productos en los que se emplea el colorante Azul C-12 constituyen uno de
los mayores éxitos comerciales y fuente de ingresos de mi mandante. Adoptar la medida
solicitada podria poner en peligro que esta parte alcanzara los niveles de ventas
contractualmente asumidos, con la consiguiente posibilidad de que RAYUELA resolviera el
contrato suscrito con esta parte. Con ello, reiteramos de nuevo, que la adopcion de la medida
cautelar es susceptible de causar a esta parte un perjuicio en gran medida mayor que el que la
demandante intenta hacer valer.
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111. OTROSI DIGO TERCERO, Que esta parte interesa que el Tribunal Arbitral declare
la improcedencia de la adopcién de la orden definitiva solicitada por la representacién procesal
de RAYUELA, consistente en que se ordene a mi representada el cese definitivo en el uso del
colorante Azul C-12, asi como que se ajuste al uso de uno de los colorantes indicados por
RAYUELA, producido e importado en las condiciones que ésta Ultima decida.

112. Resulta evidente que, si como se ha expuesto en el anterior Segundo Otrosi Digo de este
escrito de contestacion a la demanda, no concurren las circunstancias cumulativas que deberian
darse para la adopcion de una medida cautelar, aun menos concurren razones que justifiquen la
adopcidn de la orden definitiva solicitada por RAYUELA.

113. Como ya se ha sefialado, los problemas de coloracion que se habian detectado en
relacion con el colorante Azul C-12 han sido exitosamente solucionados por mi mandante al
diluir la cantidad de colorante empleada, sin que se haya vuelto a desencadenar episodio alguno
en relacion con las “dentaduras de pitufo”. En este sentido, resulta injustificada la pretension de
RAYUELA de cese definitivo en el uso del colorante Azul C-12, puesto que, a dia de hoy y tras
las decisiones adoptadas por mi representada, el colorante Azul C-12 no representa problema
alguno ni para la salud de los clientes, ni para la imagen de marca de RAYUELA.

114. Se ha de recordar, asimismo, que las Meopas con su intenso color azul derivado del uso
del colorante Azul C-12 son una de las mayores fuentes de ingresos y éxitos comerciales para
PAMEOS vy, por ende, también para el grupo de RAYUELA PASTELERIA, S.A. De este
modo, el cese en el uso del colorante Azul C-12 constituye una medida que en nada beneficiaria
a RAYUELA y que, por el contrario, supondria un gran perjuicio para mi mandante.

115. Por lo que SUPLICO AL TRIBUNAL Que teniendo por efectuadas las anteriores
manifestaciones, declare procedente la préctica de la prueba pericial solicitada y, declare,
asimismo, que no procede la adopcién de la medidas cautelares solicitadas de contrario y, en
consecuencia, tampoco la adopcion de la orden definitiva.

En Yahuarpampa, Andina, a 25 de febrero de 2015.

Firmado: ETIENNE MORELLI.
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ESCRITO DE DEMANDA RECONVENCIONAL

116. ETIENNE MORELLI, mayor de edad, como representante de la sociedad PAMEQOS
S.A., con domicilio social en Avda. Atahualpa, nim. 99, ciudad de Yahuarpampa, Andina, y
con domicilio a efectos de comunicaciones en la calle Perico Romero, nim. 46, ciudad de
Yahuarpampa, Andina, segun ha quedado acreditado en el DOCUMENTO de respuesta a la
solicitud de arbitraje y solicitud de reconvencion num. 1, ante la Corte de Arbitraje de la
Cémara Oficial de Comercio e Industria de Madrid, comparezco y como mejor proceda en
Derecho, DIGO:

117. Que por medio del presente escrito formulo DEMANDA RECONVENCIONAL
contra la mercantil RAYUELA PASTELERIA S.A., al amparo de lo dispuesto en el Art. 26 del
Reglamento de Arbitraje de la Corte de Arbitraje de Madrid de 1 de enero de 2009, y con base
en los siguientes,

HECHOS

PRIMERO.

118. Que se tengan por reproducidos los ordinales tercero y cuarto de los hechos descritos en
el escrito de contestacion. No obstante, es oportuno recalcar que PAMEOS en comunicacién
remitida a la mercantil reconvenida de fecha 26 de noviembre de 2012 hizo constar
expresamente la condicién de que las maquinas suministradas por ésta pudieran alcanzar, al
menos, 30 colores, debido a las expectativas del publico de Andina y Aztequia. A esta peticion,
RAYUELA respondié gue no debian preocuparse por los colores, dando a entender de forma
explicita que las maquinas alcanzarian la citada cantidad de colores. Una vez formalizado el
contrato, mi representada realiz6 una gran inversion para abrir los primeros establecimientos y
adaptarse a la imagen de RAYUELA, pero una vez comenz0 a ejecutar las prestaciones
convenidas, descubrié que las maquinas suministradas por RAYUELA (Rocamadour) so6lo
permitian obtener diez colores.

SEGUNDO.

119. Por otro lado, PAMEQS, en aras a la satisfaccion de los clientes que habitaban en el
territorio de Pampia, puso en marcha el programa de fidelizacion “La Tarta en Casa”, con la
finalidad de promocionar la marca RAYUELA e incrementar el nivel de ventas. RAYUELA,
lejos de agradecer a PAMEOS y animar a los clientes de Pampia a acudir a los establecimientos
de mi patrocinada, como asi venian haciendo, acusé a ésta de incumplir la Clausula contractual
que contenia el pacto de exclusividad. PAMEOS, en todo momento, se limité a la venta de sus
productos en los territorios habilitados, en Andina y Aztequia.

120. A estos hechos les son aplicables los siguientes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. ENTREGA POR RAYUELA DE BIENES DEFECTUOSOS.

121. RAYUELA no ha cumplido con las obligaciones que para ella se derivan del contrato
de Master Franquicia en relacion con la entrega de las maquinas Rocamadour, pues éstas no

27



producen la gama de colores que la propia RAYUELA asegur0 a esta parte en el momento de la
negociacion contractual®.

122. La Clausula SEPTIMA del contrato de Master Franquicia dispone en su apartado cuarto
gue una de las obligaciones de RAYUELA es “entregar al franquiciado la maquinaria
necesaria para el desarrollo del objeto de la franquicia”. De este modo, una de las
caracteristicas esenciales que tales maquinas debian cumplir y por la que se interes6 PAMEOS,
fue la supuesta posibilidad que las mismas otorgaban a la hora de producir una gama de
hasta treinta colores, afirmaciones vertidas por RAYUELA en el correo electrénico de 28 de
noviembre de 2012 (DOCUMENTO ndm. 3 de la solicitud)*. Esta garantia constituyd el
elemento decisorio a la hora de formalizar el contrato entre las partes, pues mi poderdante
necesitaba obtener dicha gama de colores, en aras a conseguir una mayor competitividad
empresarial, extremo que hizo saber a RAYUELA desde un principio y que ésta le confirmé a
través del citado correo electronico. Por tanto, no solo resulta evidente que la obtencion de una
amplia gama de colores en el proceso de elaboracidon de los pasteles era esencial para la
celebracion del contrato de compraventa, sino también, que dicha facultad podia verse
satisfecha por las maquinas Rocamadour, tal y como hizo saber RAYUELA. Refuerza esta tesis
el contenido del Manual de Franquicia entregado a mi representada (DOCUMENTO ndm. 5 de
la solicitud), cuyo apartado cuarto garantiza de forma expresa que las maquinas pueden obtener
una gama muy amplia de colores, extremo que no se produjo en la préctica.

123. Por lo tanto, RAYUELA cre6 unas expectativas en PAMEQOS de suficiente entidad
como para decidir formalizar un contrato con todas las implicaciones compromisorias que del
mismo se derivan. Resulta evidente que, si RAYUELA no hubiera asegurado que el interés que
PAMEOS manifestaba podia verse satisfecho por las maquinas Rocamadour, mi_representada
nunca hubiera prestado su consentimiento en la compraventa de dichas maquinas.

124. Sin embargo, PAMEOS confi¢ en las afirmaciones de RAYUELA vy formaliz6 el
contrato de compraventa de las maquinas Rocamadour, comprobando en la practica que las
mismas no se ajustaban a las expectativas garantizadas por aquélla®’.

125. No puede prosperar el argumento esgrimido por RAYUELA relativo a la conformidad
de las maquinas Rocamadour aduciendo que el resto de franquiciados no ha tenido problemas
en su uso. Es necesario volver a incidir en la cuestion de que la disconformidad de aquéllas no
proviene de la no produccion de las Meopas, sino de la no consecucién de la gama de hasta
treinta colores que RAYUELA prometié a mi representada, frustrando su competitividad en el
mercado. Por lo tanto, el incumplimiento deriva de una obligacion especifica que RAYUELA
asumié con PAMEQS, extremo independiente de las relaciones que pueda tener con otros
franquiciados.

126. Habida cuenta de la disconformidad de las maquinarias entregadas por RAYUELA, por
no ajustarse a lo dispuesto en el apartado cuarto de la Clausula SEPTIMA del contrato, por la
que RAYUELA asumié la obligacion de entregar unas maquinas necesarias para satisfacer los
intereses de PAMEQS, esta parte tiene derecho a un resarcimiento de los dafios y perjuicios
irrogados.

% Sobre la conformidad en la entrega de las mercaderias vid. (CASTELLANOS RUIZ, EGEA ZEROLO,
& IBANEZ MARSILLA, 2014), pp. 537 y ss.

*® para profundizar en el caracter vinculante de las comunicaciones electronicas en el marco de la CISG,
vid. (CARRO, PERALES, & PEREZ, 2003).

*"'En los casos enjuiciados por la Cour d”Appel de Grenoble (Francia) de 4 de febrero de 1999 y OLG
Hamburg (Alemania) 28 de febrero de 1997, CLOUT 277, se analiza lo que se ha de entender por
privacion de las expectativas del comprador, esto es, una frustracion de lo que la otra parte tenia derecho
a esperar del contrato.
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127. Esta parte ya ha manifestado las razones por las que la_ CISG no es aplicable a la
presente controversia. Sin embargo, en caso de que el Tribunal Arbitral no estimare tales
razonamientos, se interesan los siguientes argumentos en defensa de mi representada“®.

128. Los Arts. 30 vy 35 de la CISG disponen que el vendedor ha de entregar las
mercaderias de conformidad con la cantidad, calidad y tipo estipulados en el contrato v la
propia CISG. Resulta evidente que este extremo no ha sido cumplido por RAYUELA, pues
como ya se ha sefialado, las maguinas suministradas no eran capaces de producir una gama de
hasta treinta colores®.

129. El citado Art. 35.2.b) dispone que se entenderad que las mercaderias no son conformes
con el contrato cuando no sean aptas para los usos especiales gue expresa o0 tacitamente se
hayan hecho saber al vendedor™®. Por tanto, el propio instrumento juridico que RAYUELA
considera aplicable, determina su incumplimiento a la hora de entregar las maquinas de
conformidad con lo pactado. RAYUELA garantizé que las maquinas eran capaces de producir
hasta treinta colores en la elaboracidn de los pasteles, cuestion que entra dentro de la categoria
de “uso especial”, y lo hizo de forma expresa al responder al correo electrénico de PAMEOS
con la frase “no tiene por qué preocuparse por la gama de colores” (DOCUMENTO nim. 3 de
la solicitud)®".

130. Alega RAYUELA que PAMEOS no comunic6 en tiempo la falta de conformidad de las
maquinas Rocamadour, perdiendo todo derecho a invocar dicha disconformidad, de acuerdo con
los Arts. 38 y 39 CISG. Sin embargo, la reconvenida omite deliberadamente el hecho de que el
Art. 40 CISG excluye la aplicacion de tales preceptos cuando la falta de conformidad se derive
de hechos que el vendedor conocia o no podia ignorar y que no hubiera revelado al comprador®?.
Por tanto, desde el momento en que RAYUELA vendi6 unas maquinas que sabia que no podian
producir la gama de colores que PAMEOS demandaba y ain asi las entregd afirmando que
disponian de tal caracteristica, RAYUELA ha perdido la facultad de invocar la falta de
comunicacion de la disconformidad de las maquinas®.

*® Sobre esta cuestion vid. (OLIVA BLAZQUEZ, 2004).

% Sobre el caracter vinculante de los actos previos a la formalizacién del contrato, vid. (SAN JUAN
CRUCELAEGUI, J., 2005), pp. 139 y ss.

* para profundizar en el concepto de “uso especial” y sus implicaciones vid. (CASTELLANOS RUIZ,
EGEA ZEROLO, & IBANEZ MARSILLA, 2014) p. 538.

*L En el caso enjuiciado por el Tribunal de Primera Instancia de Helsinki de 11 de junio de 1995,
confirmado por el Tribunal de Apelacion de Helsinki en su resolucion de 30 de junio de 1998, se declar6
el incumplimiento del vendedor por entregar productos para el cuidado de la piel que no mantenian los
niveles de vitamina A durante el tiempo marcado como apto para el consumo, finalidad especial que
habia sido comunicada claramente al vendedor, confiando el comprador en la pericia de éste.

2 En el caso CLOUT 168 OLG KdlIn (Alemania), 21 de marzo de 1996 se recoge la idea de proteger al
comprador frente al vendedor de mala fe aunque aquél no hubiera cumplido sus obligaciones de examen y
comunicacién de la falta de conformidad de las mercaderias. En este caso, el Tribunal Arbitral dictaminé
que el vendedor no podia eludir su responsabilidad en virtud del parrafo 3 del Art. 35 CISG por falsear la
edad y el kilometraje de un automévil, aun cuando el comprador no pudiera haber ignorado la falta de
conformidad.

*% La doctrina ha sefialado que “Es un principio de la CCIM el proteger antes al comprador negligente en
el examen y notificacién de la falta de conformidad que al vendedor fraudulento que tuvo negligencia
deliberada”. (MARTINEZ CANELAS, 2009) p. 34. En esta idea, vid. la Sentencia del Tribunal Supremo
Espafiol de 9 de julio de 2014 en la que se explicita la no aplicacién del Art. 39 de la CISG si se produce
un incumplimiento de la cantidad, calidad o tipo de las mercaderias entregadas y el vendedor conocia o
no podia ignorar la defectuosidad de las mercaderias y no lo comunicé al comprador.
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131. Por lo expuesto, RAYUELA ha incurrido en un_incumplimiento esencial del
contrato de Master Franquicia en el sentido del Art. 25 CISG al privar a PAMEQS de lo que
tenia derecho a esperar en virtud del contrato suscrito. La jurisprudencia avala la tesis del
incumplimiento esencial en aquellos casos en que los defectos de las _mercaderias _son
plenamente imputables a la parte vendedora por conocer las especificaciones necesarias en
el proceso de produccidn de la parte compradora®. En la presente controversia, ha quedado
probado que RAYUELA era consciente de la necesidad que PAMEQOS demandaba en cuanto a
la gama de colores en el proceso de elaboracién de los pasteles, por lo que cred unas
expectativas con unas mercaderias que no se ajustaban a lo pactado, debiendo responsabilizarse
de dichos defectos.

SEGUNDO. INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE ENTREGAR INFORMACION
PRECONTRACTUAL.

132. RAYUELA ha incumplido las obligaciones precontractuales inherentes a todo
contrato de Master Franguicia, pues no ha entregado a esta parte los documentos necesarios
previos a la formalizacion de la voluntad contractual.

133. De este modo, el consentimiento de PAMEOS no ha contado con la informacion
necesaria_para formalizar una voluntad libre sobre un negocio juridico tan trascendente
como el de Master Franquicia. El periodo preliminar de la contratacion ha de estar presidido por
la buena fe de los contratantes, teniendo en cuenta el desequilibrio de conocimientos o asimetria
de informacion entre el franquiciador y el franquiciado. Es necesario que cada parte contratante
pueda identificar los intereses a satisfacer en el contrato con conocimiento de causa®.

134. En el DOCUMENTO num. 2 de la solicitud se recoge el correo electronico de 26 de
noviembre de 2012 que PAMEOS remiti6 a RAYUELA interesandose por conocer cudl era la
imagen de marca que la misma representaba, sin que se obtuviera una respuesta documental por
parte de RAYUELA, pues el correo electronico enviado por ésta el 28 de noviembre de 2012,
recogido como DOCUMENTO nudm. 3 de la solicitud, se limita a sefialar que se haria llegar el
modelo de contrato directamente, sin ofrecer la informacion que PAMEOS requirié y cuya
recepcidon se hacia necesaria como paso previo a la formalizacién del contrato de Master
Franquicia.

135. El deber de informacién precontractual se agudiza en las redes de franguicia,
debido a la relacion de confianza entre las partes, al caracter duradero del contrato a estipular y
a la condicion de contratante experto y profesional del franquiciador. Esta informacion ha de
extenderse a todos aquellos factores que permitan conocer el potencial éxito que el franquiciado
puede obtener dentro de la red de franquicia.

136. La Ley Modelo sobre la divulgacion de la informacién en materia de franquicia (en
adelante, LMDIMF), resulta aplicable a la presente controversia por haberla incorporado
Andina y por ser esté el Estado donde se lleva a cabo la actividad empresarial franquiciada, de
acuerdo con el Art. 1 de la misma.

137. En concreto, el Art. 3 de la LMDIME dispone la obligacién del franquiciador de
entregar a cada potencial franquiciado un documento de informacion, al que se acompafa la
propuesta de contrato de franquicia, al menos catorce dias antes de la firma del contrato o, del
pago al franquiciador de cualquier derecho en relacion con la adquisicion de una franquicia. La
forma en que ha de hacerse es por escrito, de acuerdo con el Art. 4 de la LMDIMF, conteniendo
todos los datos del Art. 6 de la citada norma.

* Vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Palencia de 26 de septiembre de 2005 (Asunto
Simancas Ediciones S.A. contra Miracle Press In).

* Para profundizar en el contenido de los deberes de informacion precontractual vid. (MARTI
MIRAVALLS J., 2009), p. 238 y ss.
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138. El contenido de la informacién, que necesariamente ha de divulgar el franquiciador al
potencial franquiciado, se encuentra recogido en el Art. 6 de la LMDIME vy esté referido a
aspectos tales como la identificacion del franquiciador, marcas comerciales, direccion del lugar
principal de actividad, descripcion de la franquicia a explotar, de la experiencia comercial del
franquiciador, identificacion de los altos directivos del franquiciador, nimero total de
franquiciados, cuestiones financieras del franquiciador, entre otros.

139. A la luz de los articulos descritos, resulta evidente que RAYUELA no ha cumplido con
las obligaciones de informacidn precontractual que debe observar, pues se limité a remitir a
PAMEOS el documento del contrato directamente, sin acompafiar uno especifico que
contuviese todos los extremos apuntados. La relevancia de tal omision incide en la formacién de
la voluntad contractual, por lo que PAMEOS no pudo hacerse una conviccion adecuada
acerca de la situacion real de RAYUELA y de la franquicia constituida.

140. El reconvenido no puede escudarse en alguna de las exenciones del deber de divulgar
informacion precontractual recogidas en el Art. 5 de la LMDIMF, pues dichas dispensas se
extienden a aquellos supuestos en los que ya exista una relacién previa entre el franquiciador y
franquiciado, extremos que obviamente no concurren en el presente litigio.

141. Por lo tanto, ha quedado demostrado el incumplimiento de RAYUELA en la entrega
de la informacién precontractual a que viene obligado por la LMDIMF.

TERCERO. INCUMPLIMIENTO DE RAYUELA DE SU OBLIGACION DE RESPETAR LA
EXCLUSIVIDAD TERRITORIAL DE PAMEOS PREVISTA EN EL CONTRATO.

142. RAYUELA no cumplié con las obligaciones que se derivan de la Clausula PRIMERA
del contrato de Master Franquicia, en tanto no respeto la exclusividad territorial que a favor de
mi representada se habia acordado.

143. La referida clausula de modo literal establece que: “El franquiciador cede por el
presente documento al franquiciado, y este a su vez, también por el presente documento, acepta
una franquicia como franquiciado de RAYUELA PASTELERIA SA, segin los términos y
condiciones contenidos en el mismo consistente en: 1°. La autorizacion para explotar
directamente en Andina y Aztequia el negocio objeto de franquicia. 2° La autorizacion para
celebrar contratos de franquicia con subfranquiciados de Andina y Aztequia. La presente
autorizacién se entiende exclusivamente en relacion con dichos territorios por lo que el
franquiciado principal no tiene autorizacion para vender los productos fuera de los territorios
indicados ni a empresas o personas que no formen parte de la red de franquicia”.

144. Pues bien, del caracter sinalagmatico de dicha clausula se desprende que en ella no solo
se establecieron obligaciones para PAMEOS, consistentes en abstenerse de vender productos
fuera de los territorios expresamente pactados, sino que a la vez, RAYUELA asumié el
compromiso de respetar la exclusiva territorial establecida a favor de mi representada, de tal
forma que debia abstenerse de cualquier intromisién que supusiera un limitacién o perjuicio a
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la comercializacion de los productos por parte de PAMEQS en los mencionados territorios™.

145. Con el objetivo de mejorar sus niveles de ventas en Andina y Aztequia y facilitar a sus
clientes el acceso a sus productos, esta parte y sus sub-franquiciados optaron por desarrollar un
programa de fidelizacion denominado “la tarta en casa”, en virtud del cual, mediante una
estrategia de publicidad general, ofrecian la posibilidad a sus clientes de facilitarles sus datos de
contacto para poder concederles ofertas y descuentos en el envio de pedidos por Internet. Como
hemos tenido ocasion de sefialar en la contestacion a la demanda®’, en ningin momento dicho
programa se dirigi6é en exclusiva a clientela distinta de la del territorio de Andina y en ningin
momento esta parte dirigio su publicidad al territorio de Pampia. Como no podia resultar de otra
forma, dicho programa tuvo una gran acogida entre el publico, especialmente en la ciudad de
Incaica, fronteriza con la ciudad de Pampas, situada en el territorio de Pampia (zona de
MERCOUNION®®) y, como consecuencia de ello, mi representada comenz6 a recibir solicitudes
de pedidos de todo tipo de clientes. Pedidos a los que esta parte, por razones obvias, no se iba a
negar atender y que, en tanto fueron solicitados por Internet, constituyen un claro ejemplo de
venta pasiva, no prohibida, a juicio de esta parte, por la Clausula PRIMERA del contrato.

146. La demandante ahora reconvenida, RAYUELA, entendi6 que “la tarta en casa”
vulneraba el pacto de exclusividad territorial, al considerar que las ventas realizadas a través de
dicho programa eran “ventas activas”, acusando a mi poderdante de captar a la clientela de
Pampia con la publicidad y promocién de este programa de fidelizacion. En consecuencia,
exigié a mi representada el cese inmediato de la comercializacion de productos a sus clientes de
Pampia, prohibiéndole continuar con el programa “la tarta en casa”, tal y como acredita el
correo electronico remitido a esta parte el dia 11 de julio de 2014 (DOCUMENTO nim. 13 de
la solicitud): “(...) Exigimos una explicacion, y un cese inmediato de cualquier comportamiento
que entre dentro de lo descrito arriba”.

147. Tal y como se ha argumentado en la contestacion a la demanda®, tales ventas realizadas
por mi representada Gnicamente se realizaron en respuesta a las solicitudes que los clientes, de
manera voluntaria, le enviaban via Internet. Entendemos que tales ventas deben ser clasificadas
como ventas pasivas, ventas que por su naturaleza no infringieron la Clausula PRIMERA del
contrato y, en consecuencia, ventas que no pueden ser prohibidas en ningin caso, so pena de
vulnerar lo dispuesto en la Ley sobre Restricciones de Acuerdos Verticales de Andina, en los
términos expuestos en la contestacion a la demanda®.

148. A juicio de esta parte, en el momento en que RAYUELA prohibi6 a mi representada la
comercializacién de productos, exigiendo el cese del programa la tarta en casa, aquella vulnero
las obligaciones a las que se habia comprometido en virtud de la Clausula PRIMERA del
contrato, pues no cabe duda de que su conducta supuso una clara_intromision en la politica
comercial que PAMEOS tenia derecho a desarrollar en los territorios donde tenia la
exclusividad territorial, con la consiguiente restriccion de la libre competencia en un territorio
que pertenece a la zona de libre circulacion de personas, mercancias, servicios y capitales, como
es MERCOUNION.

*® Destaca como obligacion comun la exclusividad territorial (...) la concesion a los franquiciados del
derecho a explotar la franquicia dentro de una determinada zona con caracter exclusivo, resulta en la
generalidad de los casos un pacto indispensable para proteger los intereses del franquiciado. (DURAN
AGAYO, 2006).

> Vid. pp. 16 y 17 del presente escrito de contestacion.
*8 \id. apartado 26 de la solicitud de arbitraje de RAYUELA.
% Vid. pp. 16 y 17 del escrito de contestacion.
% Vid. Fundamento Juridico Séptimo del presente escrito de contestacion.
32



149. Por tanto, esta parte entiende que RAYUELA ha incurrido en el incumplimiento de sus
obligaciones con PAMEOS, vulnerando no sélo lo dispuesto en la Clausula PRIMERA del
contrato, sino también lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley sobre Restricciones de Acuerdos
Verticales de Andina, desde el momento en que todo obstaculo o restriccion al desarrollo del
programa “la tarta en casa” supone un claro impedimento a la libre competencia que no puede
ser aceptado por esta parte.

CUARTO. COSTAS.

150. Es preceptiva la imposicion de las costas del presente procedimiento al demandante
reconvenido, en virtud de lo prevenido en el Art.39 del Reglamento de Arbitraje de la CAM.

151. A la luz de todo lo expuesto,

152. SUPLICO AL TRIBUNAL, Que, de no estimarse lo alegado por esta parte en el
Fundamento Juridico Primero de nuestro escrito de contestacion: la excepcion de
incompetencia, tenga por presentado este escrito en tiempo y forma se sirva admitirlo, y previos

los trdmites pertinentes dicte en su dia laudo arbitral por el que ESTIMANDO integramente la
reconvencion, declare:

— Que RAYUELA incumplié gravemente sus obligaciones contractuales al entregar a esta
parte maquinaria defectuosa, dejar de proporcionarle informacién precontractual adecuada, asi
como no respetar la clausula de exclusividad territorial.

— Que como consecuencia, condene a RAYUELA a indemnizar los dafios y perjuicios
derivados de los expresados incumplimientos, cuya cuantia debera determinarse en una fase
posterior del procedimiento.

153. Con expresa imposicion de las costas procesales a la entidad demandante.

En Yahuarpampa, Andina, a 25 de febrero de 2015.

Firmado: ETIENNE MORELLI.
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