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tas especies homologias inexis-
tentes. La comunicacion osten-
siva es cualitativamente distinta
de cualquier otro tipo de trans-
misién de senales y se da sé6lo en
humanos. El analisis de la men-
tira, en transmisiones ostensi-
vas y no ostensivas, humanas y
animales, es una manera intui-
tiva de acercarnos a esta cues-
tion. Comprendiendo por qué
s6lo mienten los humanos y sé6lo
con sefales ostensivas mostra-
remos por qué ese es el limite de
la comunicacion. Seguiremos la
idea de comunicacion de la Teo-
ria de la Relevancia de Sperbery
Wilson y las caracteristicas del
lenguaje estudiadas por S. Ba-
lari y G. Lorenzo en Computatio-
nal Phenotypes.
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naliser comme unitaires des faits
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un traitement unitaire. D’ailleurs il
déforme les études sur ’évolution,
en insinuant des homologies inexis-
tants entre différentes espéces. La
communication ostensive est quali-
tativement différente de tout autre
type de transmission de signales et
elle est possible seulement avec les
humains. L’analyse des mensonges,
en transmissions ostensives et non
ostensives, humaines et animaux,
est un moyen intuitif d’aborder cette
question. En comprenant pourquoi
seulement les humaines peuvent
mentir et seulement avec signales
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Mentiras humanas y mentiras animales. Sobre los limites de la
comunicacion

ENRIQUE DEL TESO MARTIN
1. DESDE EL PRINCIPIO. TRES CERTEZAS

Nos interesara a continuacién conocer mejor el proceso de comunicacion
y lo que el acto de mentir nos ensefa de él. En el contraste de la manera en
que mienten nuestras sefnales y otras sefiales que vemos en el mundo ani-
mal, a menudo nos preguntaremos por los limites de la mentira y a qué
manifestaciones merece la pena llamar mentira. Los limites de lo que poda-
mos considerar mentiras nos diran mucho de los limites de la comunicacion
y, por tanto, de la idea de comunicacion. Hay que empezar el camino siempre
a partir de certezas y ver hasta déonde nos llevan. Y hay tres certezas de las
que podemos partir:

* Una es que la mentira es efecto de alguna senal. Para mentir hay que
hacer algo, no se miente simplemente por respirar, pesar cien kilos o ser
de color verde.

e Otra es que la mentira esta asociada con la falsedad. Si no hay un
desajuste entre los hechos reales y aquello que hace concebir una senal,
no diriamos que una senal es mentirosa.

* Y la otra es que la mentira requiere cierta actividad mental. No llama-
riamos mentira al brillo por el que podemos confundir la pirita con el oro
o a la refraccion por la que vemos quebrado en el agua un palo que en
realidad es recto. El agua no miente porque es inerte y no tiene manifesta-
cion cognitiva alguna, como tampoco hay minerales mentirosos. Como se
infiere del titulo del trabajo de G. Lorenzo (Lorenzo, G. 2008), mentir es
cosa de mentes.

2. COMUNICACION HUMANA (BREVEMENTE Y A MODO INTRODUCTORIO)

No es facil saber como es una mente no humana. Lo que digamos, por
ejemplo, sobre si los murciélagos o las luciérnagas tienen algo que se pueda
llamar creencias o si tienen alguna actividad mental sobre lo que puedan
creer otros sujetos siempre tendra algo de especulativo. Pero podemos ate-
nernos a una pauta metodolégica. Podemos suponer que, si un sujeto ma-
nifiesta conductas en las que pueda intervenir beneficiosamente algun o6r-
gano del que disponga, no podra evitar emplearlo. Por ejemplo, si nos des-
plazamos a ras de suelo y tenemos piernas que nos dotan para andar, no es
esperable que busquemos una manera de desplazarnos sin emplear esas
piernas. Esto conduce a un principio de “parsimonia”: si se pueden explicar
completamente la conducta o las manifestaciones cognitivas de una especie
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sin recurrir a un determinado atributo o rasgo morfolégico que resultarian
ventajosos para esa conducta, es que no tiene tal atributo o rasgo.

No hay experiencias concluyentes que indiquen que los primates real-
mente tengan capacidad de representar mentalmente representaciones
mentales ajenas (metarrepresentacién cognitiva o teoria de la mente) (Dun-
bar, R. 2000, 242-245). Ni tampoco de que sean capaces de procesamiento
simbélico. Algunos hallazgos recientes de restos neandertales suscitan du-
das sobre la capacidad simbélica de esta especie, pero de nuevo sin eviden-
cia firme (Balari, S. y Lorenzo, G. 2013, 153-158). Todo lo que sabemos se-
guro de la conducta y manifestaciones de especies préoximas a la nuestra se
puede explicar sin recurrir a una mente dotada de teoria de la mente o do-
tada de procesamiento simbélico. El principio de parsimonia nos lleva a asu-
mir que, puesto que todo lo que hacen las demas especies se puede hacer
sin teoria de la mente ni simbolos, simplemente las demas especies no tie-
nen una cosa ni otra. Esto supone que la comunicacion ostensiva es exclu-
sivamente humana: sélo entre humanos las sefales tienen una intenciona-
lidad manifiesta, el reconocimiento del caracter intencional de la senal es
parte y condicién de su interpretacion y la sefial puede ser entendida como
una prueba publica a partir de la cual debe inferirse el estado cognitivo del
emisor.

La comunicacién lingiiistica humana comporta entonces tres singulari-
dades, dos referidas a la estructura del lenguaje y una referida a su uso
comunicativo:

1. La actividad computacional responsable de la complejidad gramatical y
recursividad de las frases (nivel 1 en la jerarquia de lenguajes de
Chomsky) (Balari, S. y Lorenzo, G 2013, 9-15 y 173-184; Lorenzo, G.
2013, 34-52; Corballis, M.C. 2007, 2-7).

2. La actividad simbédlica (Deacon, T.W. 1998, 69-78) manifestada en el vo-
cabulario y en la transparencia semantica de las secuencias extensas,
responsable de que la emision de las sefiales esté desvinculada de cual-
quier situacion concreta (podemos hablar de lo que queramos cuando
queramos); y su recepcion esta desvinculada de cualquier conducta par-
ticular (no tenemos que comer cuando se nos habla de comida y que
huir cuando se habla de terremotos).

3. La teoria de la mente, que hace que el intercambio se base en las repre-
sentaciones mentales que cada sujeto hace de las representaciones men-
tales del otro, lo que tiene algunas consecuencias:

* El proceso comunicativo hace mutuamente manifiesta la informa-
cién (hace que se comparta informacion con conciencia de que se
comparte) (Sperber, D. y Wilson, D. 1994).

¢ Existen un contexto (conjunto de datos que intervienen en el pro-
cesamiento de las sefiales) y una situaciéon discursiva (conjunto de
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factores que condicionan el estado cognitivo y predisposiciones con-
ductuales de los sujetos) internos al proceso comunicativo. No pa-
rece que en la comunicacién animal se pueda hablar con aprove-
chamiento de contexto o de situacion discursiva.

* Hay siempre un proceso inferencial o de asociaciéon a partir de la
informacién portada por las senales para reproducir el propésito
del emisor.

La capacidad computacional a la que aludimos se basa en que haya un
soporte cerebral para disponer de: 1. generacion de patrones secuenciales
(reiteracién de actividad secuencial), realizada por la actividad del globo pa-
lido y nucleo caudado, segin Balari y Lorenzo; 2. memoria, suministrada
probablemente por el area de Broca; y 3. conexiones con otros érganos de
manera que la actividad computacional afecte a la actividad de esos otros
o6rganos (Balari, S. y Lorenzo, G. 2013, 64-108). Tal soporte parece existir
en muchas especies, aunque hay dos variaciones importantes, siempre se-
gun Balari y Lorenzo:

* Por un lado es distinta en unas especies y otras la cantidad de memoria
disponible y, por tanto, la complejidad computacional. Aunque la varia-
cién de especie a especie sea continua, a partir de ciertos umbrales se
producen saltos discretos en esa complejidad computacional, que se
pueden poner en correspondencia con la jerarquia de lenguajes de
Chomsky.

* Y por otro lado, son distintos los 6rganos con los que se conecta el so-
porte biolégico de esa capacidad computacional, por lo que una actividad
computacional homoéloga entre distintas especies se utiliza en activida-
des muy distintas en cada una de ellas.

Como decimos, esta actividad computacional, debidamente conectada
con los 6rganos que se requieren para ello, es la que explica la recursividad
y complejidad de nuestra gramatica (estructuras de nivel 1). Parece evidente
también que una capacidad computacional no trivial (posiblemente de nivel
2) es requerida para que un sujeto tenga teoria de la mente; este atributo es
una representacion cognitiva de la representacion cognitiva de otro, y no
parece posible tal metarrepresentacion sin manejar patrones recursivos. Y
probablemente también se requiere una capacidad computacional mayor
que la de un autémata de estados finitos (nivel 3 de Chomsky) para referir
simbolos a objetos. No es este lugar para desarrollar estas posibilidades.
Baste con apuntar que las tres singularidades de comunicacion linglistica
humana seguramente estan condicionadas (aunque no causadas) por la ac-
tividad del Complejo Central Computacional propuesto y estudiado por S.
Balari y G. Lorenzo (Balari, S. y Lorenzo, G. 2013, 16-17).
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Ademas, la actividad computacional y la actividad comunicativa no son
coextensibles:

e Se advierte la actividad computacional en tareas no comunicativas: la
elaboracion de nudos, la musica y ciertos niveles de peinados requieren
la ejecucién de patrones secuenciales complejos (Balari, S. y Lorenzo, G.
2013, 134-160).

* Hay senales comunicativas ostensivas no verbales, que no tienen gra-
matica, por lo que no tendran mas actividad computacional que la re-
querida por la teoria de la mente.

* El lenguaje, que presenta la maxima complejidad computacional, no
tiene como Unico uso la comunicacién ni la comunicacién es un uso
privilegiado que condicione su estructura.

En suma, la relacién entre la actividad computacional y la comunicacion es
incidental.

El lenguaje requiere zonas corticales muy recientes que incorporan en
nuevos procesos a otros circuitos mas antiguos que se empleaban y se em-
plean en otras actividades. Junto con las lingliisticas hay otras senales que
responden a patrones mucho mas antiguos. Con los oidos tapados, s6lo mi-
rando la conversacion de dos o mas personas, sabriamos decir mucho de su
estado de animo, si colaboran o se desafian, si uno intimida o si dos se
atraen, si se prestan atencion o se rehuiyen, si se conocen desde hace tiempo
o si tienen poca confianza. Las conductas y sefiales de todo esto son mas
antiguas y estan teniendo lugar junto con el poderoso y recién llegado len-
guaje articulado. Estas son sefiales o conductas indéxicas, ni simbélicas ni
ostensivas. Una buena parte de las sefiales no verbales son asi. En estos
casos ni la sefial es ostensiva ni la informacion es mutuamente manifiesta.
Es cierto que la comunicacion ostensiva es exclusiva de la especie humana,
pero esto no implica que la especie humana no se comunique ademds como
lo hacen otras especies: con seflales no intencionales y no ostensivas. Si tal
cosa es comunicacién. En ese sentido una conversaciéon es un yacimiento:
en nuestra conducta y sefiales estan estratos de diferente modernidad y an-
tigiedad.

Por eso, al contrastar las mentiras animales y las humanas, debemos
recordar que esas mentiras primitivas siguen ahi, en nuestra estratificada
conducta, junto con las refinadas y seguramente tinicas mentiras modernas
y especificamente humanas. Nosotros mentimos de una manera distinta a
como lo hacen los animales ademds de hacerlo como lo hacen ellos. En este
capitulo hablaremos de nuestras “mentiras inteligentes”, las propias de una
comunicaciéon ostensiva basada en la teoria de la mente y en la actividad
simbolica. Después hablaremos de nuestras mentiras animales. Y final-
mente recapitularemos qué nos ensefia todo esto sobre el proceso de la co-
municacion, incluidos los limites de lo que merece llamarse comunicacion.
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3. NUESTRAS MENTIRAS INTELIGENTES
3.1.LA MENTIRA Y EL CONTRASTE DE PROPOSICIONES

En una comunicacién ostensivo inferencial lo que comunica una senal es
el conjunto de datos que su recepcién hace mutuamente manifiestos. Una
frase comunica lo mismo cuando es honesta que cuando es mentirosa. En
el caso de que sea mentira el emisor tiene datos que desconoce el receptor,
pero tales datos no se hacen mutuamente manifiestos por la emisién de esa
frase, porque el receptor los desconoce, y por tanto no es parte de lo que se
esta comunicando ostensivamente. El hecho (proposicion) falso referido por
una frase mentirosa contrasta en la mente del emisor con el hecho (propo-
sicién) que €l sabe que es verdadero. La mentira “humana” e inteligente su-
pone que la mente del emisor represente el contraste entre las dos proposi-
ciones, la errénea y la correcta: todo el que mienta concibe la verdad y esta
capacitado para decirla.

3.2. CONTRASTE DE ESTADOS MENTALES. RESISTENCIA, INTENCION Y
EXPLICATURAS DE ALTO NIVEL

La mentira sélo es posible para quien es capaz de concebir el contraste
entre un hecho verdadero y un hecho falso, pero también capaz de concebir
el contraste entre dos estados mentales. S6lo puede ser mentirosa una
mente capaz de representar a otra mente que se equivoca. Podemos advertir
engano en un animal que ataca a un espejo porque toma su propia imagen
por un animal distinto e intruso. No tiene sentido decir que el espejo miente,
porque el espejo es inerte y no puede concebir como nosotros el error del
animal. Si un ser no puede percibir un engafo, con mas razén sera un sin-
sentido pretender que tal ser engafna o miente. El animal equivocado con su
propio reflejo sélo es un caso de engano a nuestra mirada, capaz de con-
trastar verdades, errores y estados mentales. Sélo podemos hablar de men-
tira en algun sentido en esta escena si introducimos en ella indebidamente
nuestra observacion y nuestras capacidades. El caso del espejo es obvio por-
que cualquiera entiende la inutilidad de pretender que un espejo miente. En
su momento veremos que también es inutil atribuir a segiin qué mentes
conductas mentirosas.

Nosotros mentimos como puede hacerlo un ser con metarrepresentacion
cognitiva. El mentiroso concibe dos proposiciones, la verdadera y la falsa; y
dos estados mentales: el suyo, con una representacion verdadera de los he-
chos; y el de su interlocutor, con una representaciéon falsa. No se miente,
pues, concibiendo el contraste entre lo verdadero y lo falso, sino entre lo
verdadero en nuestro entorno cognitivo y lo falso en el entorno cognitivo del
receptor.
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Ocurre a veces que nuestra lectura de otra mente nos sugiere que va a haber
resistencia en el receptor a la informaciéon que queremos que acepte, lo que
conduce a la argumentacién. La argumentaciéon puede ser percibida por el
receptor como un discurso “interesado”, es decir, con intenciones no com-
partidas. El receptor entonces escruta esas intenciones y puede procesar
con intensidad ciertas explicaturas de alto nivel y distorsionar la interpreta-
cion pretendida por el emisor. La explicatura de un enunciado es la propo-
sicion que resulta del desarrollo y concreciéon de su forma légica, algo asi
como el “pensamiento completo” del que hablaban las gramaticas. Ante un
enunciado como ya lo hice ayer, la explicatura seria la proposiciéon en la que
aparecen especificados los datos de quién es el que habla, cuando es ayer o
qué accion es hacer. La explicatura de alto nivel inserta la explicatura en
una proposicion mas detallada que incluye la indicacién del acto de habla o
de la fuerza ilocutiva del emisor. Cuando Antonio dice manana lloverd, sus
palabras hacen manifiesta la proposicion de que ‘mafnana llovera’ (explica-
tura), pero también la de que ‘Antonio dice que mafana llovera’ (explicatura
de alto nivel); las dos proposiciones son ciertas y las dos son explicaturas
porque especifican la semantica del enunciado (Wilson, D. y Sperber, D.
1993, 5-6, Sperber y Wilson 1994).

El emisor puede querer que el receptor represente la explicatura de alto
nivel. Si Antonio dice: En serio, corres riesgos en esa operacion, quiere que
su interlocutor entienda: 1. el riesgo que corre; y 2. que €él, Antonio, se lo
esta diciendo “en serio”; quiere, pues, que sus palabras hagan manifiesta la
explicatura de alto nivel. Pero la mayoria de las veces el emisor quiere que
el receptor dé relevancia a la explicatura normal, no a la de alto nivel.
Cuando Antonio dice mariana lloverd, normalmente quiere que su receptor
piense que manana llovera, no que él dijo que manana llovera. Aunque tan
verdadera es una proposicién como la otra, al no ser iguales tampoco son
iguales las inferencias que se haran a partir de una y otra. Si el receptor
basa sus inferencias en la proposicién que no pretendia el emisor, el emisor
no conseguira su propoésito comunicativo. A esta distorsién lleva la descon-
fianza del receptor cuando capta intenciones no compartidas. Los actos
mentirosos tienen una demanda cognitiva mayor porque los datos de la
mente ajena que se requieren son mas de los normales, para superar la
resistencia que pueda haber y para no delatar intencionalidad no compar-
tida. Esa superior demanda cognitiva puede afectar ademas a la naturalidad
de otros indices, es decir, puede afectar a la eficacia de nuestras mentiras
animales, no inteligentes. Los policias se fijan mas en estos indices que en
las palabras.

3.3. OPERACIONES DE SEGUNDO ORDEN
La capacidad de mentir o detectar una mentira es una operacién loégica

de segundo orden que hacemos sobre las sehales ostensivas, y entre ellas
las linguisticas. La intuicién de G. Bateson (Bateson, G. 1972, 232-235 y
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391-400) le llevé a la teoria de tipos de Russell para captar un aspecto del
singular tejido de nuestras sefnales. Russell habia sefialado el error de tratar
una clase como si fuera uno de sus elementos, de confundir una propiedad
que se predica de un objeto con esa misma propiedad cuando es ella el ob-
jeto de predicacion. Podemos decir de Alberto que tiene la cualidad de ser
‘simpatico’. Pero si de lo que queremos hablar es de esa cualidad, damos un
salto de abstraccion (de “tipo”) y entonces tomamos la cualidad de ser sim-
patico como objeto para decir de ella algo mas abstracto. Si decimos que la
simpatia es contagiosa, no hay que entender que Juan es contagioso. La
propiedad de la simpatia no puede ser un elemento del conjunto de los sim-
paticos. Russell ejemplificaba esos niveles de abstraccién con sus famosas
paradojas, como la de Epiménides el cretense. Si Epiménides dice “todos los
cretenses mienten” y si lo que dice es verdad y todos los cretenses efectiva-
mente mienten, entonces €él, como cretense, ha de estar mintiendo. Por
tanto, si Epiménides dice la verdad, entonces miente. Obviamente hay un
error. Una frase de Epiménides afirma que todas las frases dichas por los
cretenses son falsas. Pero la frase que afirma tal cosa no es parte del con-
junto de frases del que habla la frase en cuestion. La frase que afirma algo
sobre las frases dichas por cretenses esta en un nivel (tipo) de abstraccion
superior. Seria lo mismo que decir que la simpatia es el conjunto de los
simpaticos.

G. Bateson insert6 en el molde l6gico de Russell los actos comunicativos
para dar cuenta de algunos aspectos de su complejidad. Leamos las siguien-
tes palabras de Martin Caparrés. Venia diciendo que si las capas dirigentes
de Argentina hicieran las cuentas, podrian concebir la idea de matar a cinco
o seis millones de personas que no tienen ningiin papel en la economia del
pais:

“Lo pensarian como un verdadero servicio a la patria: el resto viviria mas céomodo, baja-
ria mucho el indice de criminalidad, perderian influencia las sectas evangélicas, queda-
ria mucho espacio libre para nuevos cultivos o barrios privados, funcionarian mejor los
transportes colectivos, el Estado ahorraria recursos —subsidios, organismos, policias,
carceleros— que podria utilizar para mejorar, por ejemplo, sus escuelas y universidades
y hospitales que personas educadas usarian con tino.” (Martin Caparrés, El hambre).

En un nivel de abstraccion entendemos qué idea expresan estas frases.
Pero en otro nivel superior de abstraccion tenemos que entender si esas
ideas se dijeron “en serio” y Caparros sugiere la eliminacién de toda esa
gente por el beneficio colectivo que comportaria; o si no lo dice “de verdad”
y s6lo quiere llamar la atencion de manera amarga sobre la desigualdad y la
pobreza. Este plano es mas abstracto porque es una predicacion sobre las
ideas significadas por las frases. De hecho los nifos tardan mas en dominar
estas operaciones de segundo orden que el significado de las frases. Mentir
supone manejar operaciones de segundo orden. El que detecta una mentira,
no so6lo entiende lo que dice frase, sino que entiende algo mas abstracto
sobre eso que dice la frase, esas cualidades que condensamos en la palabra
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“mentira”. El que miente tiene que realizar también una operaciéon de se-
gundo orden para concebir el efecto de su sefial. Los espejos no pueden
hacer eso. Seguramente s6lo los humanos podemos.

3.4.IMPLICATURAS DEBILES Y OCULTACION

Las implicaturas tienen dos caracteristicas: 1. su verdad es necesaria
para la 6ptima relevancia del mensaje; y 2. aunque no sean datos codifica-
dos, son intencionales, es decir, parte del propésito manifiesto por el que el
emisor dijo sus palabras. Pero no siempre se dan juntas las dos caracteris-
ticas. La secuencia Alberto no impartira clases de quimica este arfio permite
hacer algunas inferencias: 1. Alberto dio clases de quimica otros afios; 2.
Alberto es profesor de quimica; 3. Alberto esta vivo. Las tres inferencias han
de ser ciertas para que la frase sea relevante, por lo que son implicaturas.
Sin embargo, no parece que las inferencias propuestas constituyan la inten-
cion comunicativa del emisor. El emisor no dice que Alberto no dara clases
de quimica este ano para que su interlocutor comprenda que Alberto esta
vivo. Sus palabras le comprometen con la verdad de que Alberto esta vivo,
pero no pretende que sea en eso en lo que se fije su receptor. Estas implica-
turas relacionadas con la relevancia del mensaje, pero no con la intencién
comunicativa manifiesta del emisor son las que llamamos implicaturas dé-
biles (Sperber y Wilson 1994). Tienen una baja activaciéon en nuestro estado
cognitivo, es decir, ponemos poca atenciéon en ellas.

Una consecuencia logica del principio de relevancia es que el receptor
espera siempre un gasto acorde con la informacion que se quiere transmitir.
El receptor no espera entonces oir algo que le obligue a reprocesar las im-
plicaturas débiles de enunciados previos, porque eso supone obligarle a bo-
rrar y rehacer el contexto y tal sobregasto contraviene su expectativa de re-
levancia. Por eso, la frase Maria tuvo un accidente y se rompié la clavicula
tiene la implicatura débil de que nada mas grave que lo dicho le pasé6 a
Maria. Si lo siguiente que se dice es que también se rompi6 el craneo y que
de hecho se murid, el receptor tendria que volver de memoria a la frase an-
terior y reconsiderar el contexto que se habia formado.

Una frase en que es falsa alguna implicatura débil supone siempre una
ocultacién. Hay ocultacién cuando no se hace manifiesto un dato que hu-
biera modificado relevantemente el contexto. Si no se produce esta altera-
cion sustancial del contexto, la omision de los datos es sélo falta de resolu-
cion. Logicamente, la diferencia entre falta de resoluciéon y ocultacién es gra-
dual, pero la idea de lo que es una cosa y otra es clara. Si la realidad es que
Maria tuvo un accidente en el que se murié y se rompié la clavicula, quien
diga s6lo que se rompi6 la clavicula oculta. Ocultar es una forma de mentir,
porque resulta falsa una proposicién con cuya verdad el hablante esta com-
prometido porque de ella depende la 6ptima relevancia de su frase: en este
caso, con la verdad de que esta viva.
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3.5. OSTENSION SIN LENGUAJE

No soélo es ostensiva nuestra comunicacién lingtiistica. Siempre que en-
viamos alguna seflal no verbal cuya intencionalidad sea manifiesta estamos
teniendo una conducta ostensiva. Con los gestos ostensivos se miente de
una manera parecida a como se miente con el lenguaje. Un sujeto puede
mostrarnos las llaves de un coche cuando le preguntamos por su examen
de conducir. Tal gesto ostensivo hace deducible que consiguié aprobar. Pero
es obvio que puede haber suspendido y que su gesto puede ser mentiroso.
Nuestras mentiras inteligentes estan mas relacionadas con nuestra capaci-
dad de representar la mente ajena y concebir proposiciones que con el hecho
de tener lenguaje. Es un juego de representaciones de supuestos y estados
mentales, con lenguaje o sin €l.

4. NUESTRAS MENTIRAS ANIMALES
4.1.SENALES ANIMALES. MENTES QUE NO CONCIBEN MENTES

La emisién de sefniales y la reaccién ante ellas es general en la naturaleza.
Pero no so6lo es variada la naturaleza material de las sefales (quimicas, tac-
tiles, sonoras, visuales,...), sino también la gama de respuestas que suscita,
como huir, abrir la boca, quedarse quieto o cambiar de color. Segtun lo que
llevamos dicho, debemos esperar que cualquier sistema de comunicacién
animal sea un sistema sin teoria de la mente, y por tanto sin ostension, y
sin simbolos.

Una parte de las sefiales animales son indices, en el sentido de Peirce
(Peirce, CH. S. 1893-1902, Deacon, T.W. 1998, 69-78). Los indices se basan
en una conexion o concomitancia entre dos cosas de la que algun ser pueda
tener experiencia. El macho de la luciérnaga photinus collustrans emite en
vuelo destellos con una secuencia caracteristica que reconocen las hembras
de su especie. Alguna de ellas respondera con una demora sobre la sefal
del macho también especifica, que en esta especie sera de apenas un se-
gundo. La secuencia de destellos es el indice de que un macho sobrevuela y
el destello rapido de la hembra el indice de su receptividad.

Algunos indices pueden ser muy sofisticados. Una colonia de hormigas
envia una cantidad variable de obreras a forrajear dependiendo de la canti-
dad de alimento disponible: cuanto mas alimento haya mas hormigas salen
y cuando la comida es mas escasa se quedan mas en tareas de manteni-
miento. En realidad, decir que la colonia envia hormigas es una forma mi-
tologica de hablar: nadie da érdenes, nadie sabe cuanto alimento hay, ni
nadie sabe cuantas hormigas salen en tareas de forraje. Pero la colonia se
adapta con precisiéon a la cantidad de alimento disponible. Las sefiales de
las hormigas son sélo tactiles y olfativas. Las hormigas que vienen del exte-
rior huelen distinto de las que estan en el hormiguero. Una hormiga necesita
tocar y oler a otra que venga del exterior con una cierta cadencia (no menos
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de una cada diez segundos) y saldra cuando haya olido a una cantidad cri-
tica de hormigas exteriores. Esa cantidad critica se alcanzara mas rapida-
mente cuando haya mucha comida y cada hormiga se demore menos en
volver cargada al hormiguero y de ahi que se regule la cantidad de hormigas
forrajeras con la cantidad de alimento. El indice que motiva a una hormiga
a salir fuera es complejo: es el olor del exterior en una compafiera repetido
una cantidad critica de veces a partir de un cierto umbral de frecuencia (ver
ejemplos en Slater, P.J.B. 2000, 58-59, 173-174, Sommer, V. 1995, 49-51 y
Lorenzo, G. 2008, 6-9).

También se emplean iconos. Los iconos de Peirce son senales que repre-
sentan al dato por semejanza, en cierto sentido la sefial es una reiteracion
de alguna caracteristica sensible del dato (Peirce, CH. S. 1893-1902, Dea-
con, T.W. 1998, 69-78). La mera repeticion es seguramente el primer indicio
que creemos tener de haber tenido algin tipo de contacto con otro ser. Por
eso reforzamos los gestos que vemos que un nifio pequeno repite. La luciér-
naga photuris es una depredadora de la collustrans. Imita los destellos de
respuesta de la hembra collustrans y asi consigue que un dieciséis por ciento
de los machos vayan hacia ella y acaben devorados en lugar de apareados
con una hembra de su especie. Esta imitaciéon es una senal icénica. Y tam-
bién tiene un componente icéonico la célebre danza de la abeja melifera.
Cuando el alimento esta a mas de cien metros de la colmena, la abeja dan-
zante traza una especie de ocho cuya linea diagonal marca con la vertical
del panal el mismo angulo que forma el sol con la comida, tomando como
vértice el propio panal. La danza reproduce iconicamente la posicién de la
comida con respecto al sol. Las orcas, los coyotes y algunas especies de pa-
jaros cantores, entre otras muchas, responden al sonido de un congénere
del grupo imitando su vocalizacion (Slater, P.J.B. 2000, 58-59, Sommer, V.
1995, 49-51, Lorenzo, G. 2008, 5-9). Tales imitaciones son también repro-
ducciones icénicas que cumplen papeles sociales de contacto y reconoci-
miento.

En todos sucede lo mismo: un animal asocia, congénitamente o por ex-
periencia, dos cosas de manera que la percepcion de una le hace patente la
otra. La primera es indice o icono de la segunda. Podemos percibir esas se-
fiales como comunicativas. Ya veremos si eso merece la pena.

4.2. MENTIRAS ANIMALES

El chotacabras, una pequena ave nocturna, da muestras de tener un ala
herida y no poder volar cuando algo ronda su nido. Esta conducta atraera
la atencion de cualquier depredador, que se alejara asi de las crias y que
quedara burlado cuando intente acercarse a su presa y esta levante el vuelo
con normalidad. La luciérnaga photuris antes mencionada imita los destellos
de la collustrans y el macho de esta especie va a hacia ella para ser devorado.
Algo parecido hace el acaro neumatia papillator, que imita la vibracién de
sus presas para que perciban la posibilidad de alimento y vayan asi hacia
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su depredador. (Slater, P.J.B. 2000, Sommer, V. 1995, Lorenzo, G. 2008).
En todos los casos se trata de sefiales que inducen una representacion erré-
nea de la realidad a otros individuos, de la misma especie o no, segun los
casos, y con la cual el sujeto consigue alguna ventaja para el apareamiento,
la predacion o el establecimiento de jerarquias. Las especies desarrollaron
sefiales mentirosas por el mismo tipo de razones por el que desarrollaron
cuernos, alas, colores llamativos o tonos que los confunden con el paisaje.
Seguramente entenderemos mejor las sefales y las mentiras animales si
pensamos en las sefales y mentiras animales que hay en nosotros. Recor-
demos que no hay en estas sefiales gramatica y no son simbélicas ni osten-
sivo inferenciales.

4.3. NUESTRAS SENALES ANIMALES

Deciamos antes que el paquete de sefiales que envia un sujeto que esta
hablando a otro es un yacimiento con materiales de distinta antigtiedad evo-
lutiva. El lenguaje es el elemento mas reciente de toda esa sefializacion. Este
no tiene relacion evolutiva con las otras formas senales que usamos. Posi-
blemente su aparicién sea una emergencia relativamente brusca y tan dis-
continua con respecto a las otras senales que empleamos como con respecto
a las senales de otras especies.

Nuestra especie, antes de tener lenguaje y ser en sentido estricto nuestra
especie, usaba senales igual que las especies proximas. Cuando se completo
el Complejo Central Computacional en nuestro cerebro (Balari, S. y Lorenzo,
G. 2013, 16-17) y su actividad afect6 a las sefiales vocales articuladas, apa-
reci6 el lenguaje, pero no desaparecieron las otras sefales ni las conductas
de emision y recepcion asociadas. Por eso se estudian a menudo nuestras
senales no verbales en relacién con las que se observan en los primates. Sin
duda hay numerosas homologias entre unas y otras. Las sefiales animales
que siguen con nosotros son aquellas que no son simbolicas, ni ostensivas,
ni incorporan procesos computacionales complejos (carecen de gramatica).
Cuando queremos apaciguar a nuestro interlocutor o manifestar una dispo-
siciébn no agresiva, mostramos las palmas de las manos. Hacemos esto sin
ninguna planificacién ni consciencia. Tampoco representamos estado men-
tal alguno de quien esta con nosotros. Simplemente queremos suavizar una
tension o ansiedad y espontaneamente mostramos las palmas de las manos.

La jerarquia o estatus afecta a la gestiéon que hacemos del espacio y de
las distancias. La primera vez que entramos en casa de alguien hacemos
movimientos poco amplios y en general lentos; nuestros pasos seran vaci-
lantes y el anfitrion hara de vez en cuando gestos para que avancemos. El
si se movera con libertad, hablara mas alto y hara gestos mas amplios, ra-
pidos y espontaneos. El anfitrién tiene la jerarquia y la manifestara en este
tipo de sefiales inconscientes y no ostensivas (ver Hall, E.T. 1971, 160-200,
Patterson, Miles L. 2011, 103-124). Quien tiene la jerarquia también tiene
permiso para modificar las distancias e incluso establecer contacto fisico.
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Un jefe puede hacer pasar a su despacho a un subordinado poniéndole la
mano en el hombro, pero no es esperable la inversa. La manera de tratar las
distancias y el contacto son sefales de estatus que también captamos.

Todo esto son sefales que regulan la conducta de unos sujetos respecto
a otros y se acomodan a una idea muy extendida segun la cual hay comu-
nicaciéon cuando hay una senial perceptible y portadora de informacién que
pone en contacto a dos individuos, entendiendo que ser portadora de informa-
cion quiere decir que provoca algun tipo de reaccion o sensibilidad en el otro
organismo. Ya hablaremos después de esta idea de comunicacion. La mi-
rada, la sonrisa, el movimiento de las cejas, la tensién o distension de los
musculos faciales, los cabeceos, todo acompana y marca la interrelaciéon de
los sujetos. En una conversacion espontanea normal los interlocutores no
se parecen a los zombis de las peliculas. La inexpresividad, la ausencia de
sefiales faciales o corporales, es tan insélita entre nosotros que se utiliza en
el cine para dar miedo en las peliculas de terror. Este tipo de senales no son,
evidentemente, simbolicas, no hay en ellas convencién que regule el vinculo
entre la sefal y el dato. Tampoco son ostensivas: ni son intencionales ni
menos aun pretenden que haya intencionalidad manifiesta y advertida. Y
tampoco incorporan procesos que requieran actividad computacional. Son
el tipo de senales que vemos en otras especies.

4.4. NUESTRAS MENTIRAS SIN TEORiA DE LA MENTE

Si ademas del lenguaje humano tenemos sefiales animales y conductas
comunicativas similares a las de otras especies, cabe pensar que tengamos
también un repertorio de mentiras comparables. Y también cabe pensar que
usemos esas sefales mentirosas animales sin consciencia. La ejemplifica-
cion sé6lo podria ser exhaustiva si hiciéramos un repaso completo a todas
nuestras sefiales no verbales, que no es el propoésito de este trabajo. Cierta-
mente, todas las sefiales que nos ponen en contacto con otros pueden servir
para inducir una percepciéon equivocada de la realidad.

Pensemos, por ejemplo, en la sonrisa (Patterson, Miles L. 2011, 169-188,
Szarota, Piotr 2011). La sonrisa es una sefal de distensién y ademas se hace
con la cara, por lo que tiene mucha presencia en las percepciones del inter-
locutor. Una sefal de distensién tan protagonista en las sensaciones del
receptor marca con fuerza una disposicion no agresiva e induce una con-
ducta en los demas sociable y de confianza. Por eso es una sefial muy util
para inducir una conducta favorable para el emisor. Si resbalamos y caemos
al suelo en un sitio publico, es normal que nos levantemos con rubor, pero
sonriendo. La situacién provoca una transitoria atenciéon sobre nosotros y
tal protagonismo y la pérdida de compostura por la caida nos produce una
momentanea tensién. La sonrisa que instintivamente pondriamos es una
sefial mentirosa de distensién porque en realidad estamos en un momento
de estrés. Tampoco es extrafio que en situaciones tensas y agresivas las
provocaciones y tanteos se hagan con una sonrisa. La sefial mentirosa de
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distension es una senal de fortaleza; no tensarse cuando nos atacan de-
muestra que el ataque no produjo ningan grado de alarma y que las armas
desplegadas fueron ineficaces.

Levantamos los hombros, no sélo para senalar que desconocemos algo,
sino en general para mostrarnos indiferentes y al margen de una situacién.
Los antropélogos piensan que en origen era un gesto defensivo para proteger
el cuello en situaciones de combate (ver sobre estas cuestiones Eibl-Eibes-
feldt, 1. 1993, 475-600; Patterson, Miles L. 2011, 61-67; Knapp, M.L., 1982,
143-172). Pero es un gesto que usamos de manera mentirosa para encubrir
nuestra afectacién por algo. Si alguien nos amenaza o nos insulta, podemos
levantar los hombros para indicar que nuestra despreocupacion por su ad-
vertencia o que no nos afecta su provocacion. La despreocupacion es tam-
bién una seflal de fortaleza y por eso transmitimos fraudulentamente tal
estado emocional.

La consideracion de no conscientes que les atribuimos es metodolégica.
Puede ser que un sujeto sea consciente de su rigidez muscular o de estar
ruborizandose. Pero es irrelevante que lo sea o no. En el tipo de contacto
que establecen sus senales con su interlocutor la consciencia del emisor no
tiene ningan papel. En todo caso, nuestras mentiras animales deliberadas
tienen un éxito dificil. El control consciente de esos gestos, que s6lo parecen
naturales si son inconscientes, es complicado y probablemente imposible.
La mentira convincente es mas cosa de actores que de intrigantes. El sujeto
tiene que interiorizar el papel que desempena y creérselo fugazmente para
que su conducta no verbal sea realmente inconsciente, aunque el engafo en
su conjunto sea consciente e intencionado. No es esta una habilidad desco-
nocida para la gente comun, todos somos capaces de autorrepresentacion
(Patterson, Miles L. 2011, 169-187; Goffman, E. 1999, 113-129). Cada uno
de nosotros se mueve en ambientes muy diversos, donde es distinto lo que
se oculta y lo que se muestra y donde hay diferencias muy marcadas del rol
que desempefiamos y de expectativas de conducta. Goffman pudo, de hecho,
ordenar una buena parte de la conducta no verbal estructurando su libro
sobre la metafora de la interpretacion teatral (Goffman, E. 1999). La mayoria
de la gente sabe modular su conducta y ser eficaz en situaciones distintas.
La mentira simplemente nos obliga a afilar mas esa capacidad, pero sin el
componente teatral es dificil que una actuacién mentirosa pueda conseguir
su proposito. De hecho, la policia o los psicélogos centran el grueso de sus
observaciones para detectar las mentiras en las sefnales no ostensivas, que
son las mas dificiles de someter a control consciente.
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5. LA COMUNICACION Y SUS LIMITES
5.1.SOLO HAY MENTIRAS INTELIGENTES

Una mente incapaz de percibir el engano no puede engafnar o mentir con
propiedad. Sélo tiene pleno sentido hablar de mentiras cuando la comuni-
cacion se basa en senales ostensivas, que son las que comportan contraste
de estados mentales. Pensemos por ejemplo en esos roles que acabamos de
mencionar, en la manera distinta en que nos mostramos con nuestra
abuela, nuestro jefe o nuestros amigos. Decir que nuestras sefiales son men-
tirosas, porque ocultan y transmiten datos contradictorios sobre nosotros,
decir, por tanto, que mentimos sin cesar en nuestra vida normal (salvo es-
tando a solas) puede ser cierto desde determinado punto de vista, pero intutil
para racionalizar los procesos comunicativos. La manera en que modulamos
la conducta y las sefiales es, en su mayor parte, inconsciente y adaptativa.
Hablar de mentiras en estas conductas es tan innecesario como decir que
miente un espejo o que miente la pirita, con su brillo equivoco, a quien busca
oro.

Por eso decimos, con el razonamiento atin incompleto, que sélo nos con-
duce a algo interesante restringir la mentira a ciertos usos de las sefiales
ostensivas, que son las Ginicas sobre cuya emisién caben operaciones logicas
de segundo orden y que comportan contraste de proposiciones y de estados
mentales. Por tanto, sélo en los humanos hay comportamientos realmente
mentirosos. Cualquier sefial que induzca una representacion erréonea de la
realidad en el mundo animal lo hara como nosotros lo hacemos con nuestras
sefiales no ostensivas y sé6lo podra hablarse de mentira haciendo un alarga-
miento no interesante de esta nocion. Todas las mentiras que queramos ver
en sefales no ostensivas son sélo mentiras proyectando sobre ellas nuestra
mente dotada de lectura de otras mentes, pero no si analizamos el fenémeno
intrinsecamente.

5.2. EL LIMITE DE LA COMUNICACION

Dijimos en § 4.3 que una idea muy extendida de comunicaciéon seria la
del proceso por el que una sefal perceptible y portadora de informaciéon
emitida por un organismo lo pone en contacto con otro, entendiendo que ser
portadora de informacién quiere decir que provoca algin tipo de reacciéon en
ese otro organismo. Con este sentido, ciertamente la comunicacion es gene-
ral en la naturaleza. La cuestién es si llamar comunicacién a esto, por in-
tuitivo que resulte, nos sirve para crear conocimiento y si resulta provechoso
o perturbador. El problema para llamar comunicacién a la transmisiéon de
sefiales no ostensivas es doble. Por un lado, es innecesario porque no ahade
nada 1til a los procesos en que tiene lugar. Y, por otro lado, supone asimilar
en una clase procesos sumamente heterogéneos, cuyo tratamiento conjunto
s6lo puede ser trivial o equivocado.
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5.2.1. ESs INNECESARIO HABLAR DE COMUNICACION ANIMAL

El primer problema lo sintetizan S. Balari y G. Lorenzo en una pregunta
sencilla a propésito de algunos casos paradigmaticos (Balari, S. y Lorenzo,
G. 2010; Balari, S. y Lorenzo, G. 2013, 45-57). Ante la presencia de depre-
dadores varias especies de monos emiten chillidos que alertan del peligro a
sus congéneres. La pregunta que plantean Lorenzo y Balari es: establecido
que esos chillidos son una conducta defensiva, ¢qué afiade decir que, ade-
mas de defensiva, es comunicativa? La percepcion de comida disponible pro-
voca la segregacion de jugos gastricos. Al haber una correlacién entre un
estimulo y una reaccion, el proceso se podria describir como comunicativo,
pero introducir ese concepto no anade nada a lo que ya sabemos del proceso
de segregacion de jugos gastricos.

Las senales de defensa o cortejo de los animales son parte de la conducta
de defensa y cortejo y decir que ademas de defenderse o cortejar se estan
comunicando tiene tan poco valor como pretender que un empujoéon a un
boligrafo sea un programa para su desplazamiento. Siempre que hablemos
de comunicacion (o de programas) debemos asegurarnos de que hablamos
de algo aniadido a otra cosa que esté sucediendo y que tenga generalidad
con respecto a ella. Es lo que ocurre cuando damos a una tecla del ordena-
dor y una impresora imprime, porque si hay algo mas que un dedo empu-
jando algo; los programas hacen mas cosas que imprimir, por lo que la idea
de programa si atrapa algo genérico con respecto a la impresion. No veremos
en el mundo animal nada de esto. La feromona de una polilla hembra es
detectada por el macho a mucha distancia y gracias a esa sefial se aparean.
Pero decir que se comunican cuando no usan sus sefiales quimicas para
ninguna otra cosa y la seflalizacién no tiene ninguna generalidad sobre el
proceso de apareamiento y no pueden elegir no enviarlas, parece superfluo.
La pregunta de Lorenzo y Balari podra repetirse en cada caso y hablar de
comunicacién sera siempre un anadido innecesario.

El Ginico caso especial es el de los chimpancés, para el que si estan des-
critas sesenta y seis sefiales diferentes que emiten voluntariamente y no
como repercusion refleja de situaciones desencadenantes (Hobalter, C. y
Byrne, R.W. 2014). Estas sefiales s6lo marcan conductas o disposiciones de
conducta social, sin la semanticidad de nuestras palabras. Son el mismo
tipo de senhales que nuestros saludos, que son voluntarios, pero no referen-
ciales (semanticos). Su caracter voluntario y flexible si le dan cierta proxi-
midad a nuestras sefales comunicativas y si permite decir que hay algo
anadido a lo que estuviera ocurriendo que pueda ser un proceso comunica-
tivo sencillo.
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5.2.2. NO HAY UNA CLASE NATURAL QUE COMPRENDA TODOS LOS HECHOS SU-
PUESTAMENTE COMUNICATIVOS

5.2.2.1. CLASES NO NATURALES

En ciencia deberiamos hablar de comunicacién como un proceso exten-
dido en todas o muchas especies sélo si los fenémenos que llamamos asi
forman una clase natural. Decir que no forman una clase natural seria lo
mismo que decir que, a efectos del conocimiento, no existe tal cosa (Balari,
S. y Lorenzo, G. 2013, 45-57; Barret, L.F. 2006, 28-33). Fuera del quehacer
cientifico, las clases no naturales son clases de elementos que no suelen ser
representadas (“pensadas”) porque no intervienen en operaciones formales
o corporeas que realizamos. Pensamos en vehiculos de automocién porque
tenemos una conducta caracteristica con esos objetos. Pero no realizamos
conductas especificas y medianamente uniformes con todos los objetos con
patas, asi sean sillas o avestruces. Por eso no pensamos en la idea de objetos
con patas. La idea de clases, conceptos y categorias es compleja para los
propositos de este trabajo (Lakoff, G. y Johnson, M. 1999, 16-42). Digamos
que las categorias son agrupaciones de objetos distinguidas por la conducta
de algtin organismo. Tratadas desde el punto de vista légico, las categorias
pueden caracterizarse como clases, pero cabe pensar en clases que no son
categorias (como la de ‘objetos con patas’ o de ‘objetos que no son orejas’).
Las categorias han de ser establecidas entre objetos lo bastante homogéneos
como para que induzcan conductas caracteristicas. Son organizaciones me-
todicas de la realidad. Cuando son representadas cognitivamente y entran
en operaciones formales se hacen conceptos. Acredita manejar la categoria
de los coches el organismo que evita ponerse a su paso cuando estan en
marcha. Y acredita ademas tener el concepto el que conjetura la mayoria de
edad de quien lo conduce.

En ciencia no hablamos de “conducta” sino de “métodos”. Siendo com-
plejo el quehacer cientifico, los métodos (pueta 0dos) son recurrencias en ese
quehacer, fases que se hacen modélicas con respecto a otras fases, bien sea
en cuanto al material operado (teoremas, axiomas), bien en cuanto a la ma-
nera de operar (modelos, clasificaciones, definiciones, demostraciones)
(Bueno, G. 1976, Tomo II, 689-801). Agrupar objetos o fenémenos en una
clase no tiene sentido si no tiene valor como método. Con agrupaciones de
objetos demasiado heterogéneos solo llegaremos a definiciones que focalizan
propiedades caprichosas para los objetivos de cualquier forma de conoci-
miento. El sol se parece a una canica y a un balon del fatbol por su forma
esférica. Se puede buscar la manera de decir cosas que sean aplicables a la
vez al sol y a las canicas. Pero el empeno de tratarlo a partir de esa seme-
janza nos distraera inevitablemente de las reacciones de fusién nuclear de
la estrella para concentrarnos en propiedades accidentales, por haber
puesto el foco en las caracteristicas que vinculan al sol con una clase muy
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dispersa de objetos. Sélo conseguimos vaciar de contenido la idea de estrella
por su intento de asimilacion.

5.2.2.2. LA CLASE DE LOS SUCESOS COMUNICATIVOS

El pez luchador de Siam, en una situacion de enfrentamiento, hincha los
opérculos de sus agallas y eriza sus aletas para mostrarse corpulento a su
adversario, igual que muchos primates se yerguen y erizan el pelo antes de
un enfrentamiento. Los ciervos rojos emiten al principio del otofio un sonido
gutural estridente que se conoce como “berrea”, que sirve como reclamo se-
xual y advertencia territorial, algo parecido a lo que hacen algunas especies
de topos golpeando con la cabeza el techo de los tineles. La feromona de la
polilla hembra, deciamos, puede ser olida por el macho a mucha distancia,
por lo que se hace notar a distancias mas largas de aquellas en que ella
misma seria detectable con la vista. Muchos mamiferos utilizan sefiales ol-
fativas (heces, orina o secreciones de glandulas) para marcar su territorio.
El macho del cangrejo violinista agita los vivos colores de su pinza mayor
para atraer a la hembra. En ninguno de estos casos el animal que emite la
sefial puede elegir no emitirla. Ni el pez de Siam ni los primates pueden
reprimir la emisiéon de sus sefales en una situacién de estrés. Ademas no
pueden decidir emitir esas senales en otro tipo de situaciones. El pez de
Siam no puede hinchar sus agallas fuera de la situacion de estrés para hacer
concebir a un congénere la situaciéon de combate cuando no esta teniendo
lugar.

Cada sefial animal forma en cada especie un “discurso” limitado a muy
pocos “temas”, generalmente a uno solo; no se ve como “emancipar” la se-
nalizacion del resto del proceso. Si juntamos todas las sefiales con que in-
dividuos de diferentes especies consiguen una reaccion en otro individuo,
veremos que tienen en comun los procesos de los que son parte: la repro-
duccién, la predacién, alimentacién o jerarquia. Pero ese elemento de afini-
dad (reproducirse, alimentarse,...) no nos sirve para generalizar lo que es un
proceso comunicativo. Si buscamos la similitud por otro lado, y dada la va-
riedad inagotable de las sefiales que se emplean (desde olores a cabezazos
en el techo de taneles), al tener que buscar algo comun donde no interven-
gan metarrepresentaciones mentales, queda realmente muy poco. Lo tinico
que tendrian en comun los procesos comunicativos seria la simple correla-
cion entre estados de dos organismos, es decir, no habria manera teérica de
diferenciar sustancialmente la comunicacién de la informacién ni habria ra-
z6n para diferenciar lo que ocurre entre especies vivas y sistemas inertes
con estados variables. Al dejar fuera la representaciéon de estados mentales
y al no imponernos generalidad sobre los procesos en que se da, cuando la
variacién en el estado de algo provoque una variacién correlativa en otra
cosa, deberiamos hablar de comunicacién. Es lo que ocurriria con la corre-
lacioén entre la sefal de alarma del cercopiteco y la conducta desplegada por
los cercopitecos que la escuchan. También es el caso del leon que deja sus
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heces marcando el territorio y la alerta del le6n intruso. Pero como de corre-
laciones se trata, tal proceso es similar al que se da entre el movimiento del
sol y el de los girasoles jovenes, entre la disponibilidad de comida y la secre-
cion de jugos gastricos o entre las variaciones de luz y la dilatacién o con-
traccion de las pupilas.

La idea de informacion se aplica a todos los casos en que se pueden poner
en correlacién una clase de sucesos con variaciones en el estado de algan
sistema sensible a tales sucesos. No importa que hablemos de humanos,
animales, pupilas, circuitos o termostatos: en todos los casos hay una “sen-
sibilidad” a una serie de variables con un gasto aparejado. La idea de comu-
nicaciéon no anade nada al tratamiento (matematico) que todos estos casos
reciben como sucesos informativos. No nos violenta hablar de comunicaciéon
en las senales entre animales porque nos parecen semejantes a nosotros.
En cambio, preferimos no hablar de comunicacién para relacionar la comida
con la secrecion de nuestros jugos gastricos porque los intervinientes son
demasiado diferentes de nosotros. Con los ordenadores también nos senti-
mos comodos hablando de comunicacion, porque miramos ciertas maquinas
como una metafora nuestra. Pero no hay razén tedrica que pueda distinguir
unos casos de otros si excluimos las metarrepresentaciones mentales de la
idea de comunicacion.

6. CONCLUSIONES

Los casos en que la comunicacién es ostensiva son los tinicos en los que
hablar de comunicacion es hablar de algo anadido a la situacién en que
tienen lugar y, por tanto, los Ginicos en los que hablar de comunicacién es
generalizar por encima de esa situacion. Ni la emisién de las sefiales es parte
rigida de una situacion desencadenante ni su recepcion determina rigida-
mente una conducta caracteristica. La emisiéon y recepciéon de sefales no es
parte integrante e inseparable de ningiin proceso concreto sobre el que no
tenga generalidad ni autonomia.

Cuando la senal es ostensiva el intérprete asume que su conducta inter-
pretativa fue prefigurada por otro sujeto y que debe atenerse a la manera en
que cree que fue prefigurada para que la interpretaciéon sea la correcta. Las
asociaciones que podemos hacer entre las cosas cuando los estimulos no
son ostensivos estan limitadas a las conexiones objetivas que tienen en el
mundo. Una mancha de humedad en la pared esta “capacitada” sélo para
hacernos inferir que hay una fuga en una tuberia. En cambio, unas llaves
de coche mostradas ostensivamente pueden hacernos patente que el porta-
dor sacé su carné de conducir; o que no es tan joven como habia creido un
camarero que le negaba una cerveza; o que bebimos demasiado y es mejor
que otro conduzca; o que el sujeto rechaza el coche que se le habia regalado.
Los estimulos normalmente nos permiten inferir sélo aquello con lo que, en
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términos de Grice, tienen una conexién “natural”, pero la intencién mani-
fiesta de un sujeto reconocida por otro puede conectar “no naturalmente”
un estimulo con una variedad indefinida de datos, segiin el propoésito que el
contexto permita conjeturar. Sélo en este caso tiene valor metodolégico ha-
blar de comunicacién y, por tanto, de mentiras de algin tipo. El proceso de
emision y recepcién de sefales que se da en la naturaleza, fuera de las con-
ductas humanas, es un proceso diferente que no deberia confundirse con el
mismo nombre. Y las senales no ostensivas humanas, nuestras sefnales ani-
males, tampoco.

En nuestros intercambios comunicativos enviamos y recibimos paquetes
de senales heterogéneas: unas son ostensivas (linglisticas y no verbales) y
significan “no naturalmente” y otras son no ostensivas y sélo tienen signifi-
cado “natural”; y no hay vinculo evolutivo entre ellas. Pero lo cierto es que
en la comunicacion presencial actian conjuntamente. Lo que dicen nues-
tras palabras y sus bloques informativos no esta desvinculado de nuestras
senales faciales ni de los gestos de nuestras manos. El tono de nuestra voz
no es ajeno a la rapidez y amplitud de nuestros movimientos ni a la cantidad
de espacio que ocupamos. Entendiendo entonces que la comunicaciéon en
sentido estricto ha de reducirse a la ostensiéon y que la relacion del lenguaje
con la comunicacién es accidental, con todo tiene sentido que el estudio de
la comunicacién humana integre todas las senales, pues todas se agrupan
en ese paquete y todas desempenan una funcién en el proceso. Decir que la
informacién transmitida por nuestras sefales no ostensivas (“animales”) no
es propiamente informaciéon comunicada no quiere decir que no tengan pa-
pel en lo que comunican las sefales ostensivas y en la situacién discursiva
que tanto tiene que ver con el uso e interpretacion de las senales ostensivas.

Es posible que la palabra “comunicacion” esté demasiado establecida en
el uso como para sugerir otra manera de llamar al intercambio de sefales
en el mundo animal. En todo caso debe retenerse lo siguiente:

e La palabra puede resultar desorientadora si se pretende buscar analo-
gias entre la comunicacion ostensiva y la no ostensiva. Son dos procesos
diferentes que se deben estudiar con métodos y herramientas concep-
tuales diferentes.

e Puede desorientar también si induce la sensacion de que se trata de un
Unico fenémeno auténomo para el conocimiento. Puede, por ejemplo,
sugerir homologias infundadas en la evoluciéon de las especies.

e Puede reforzar la intuicion infundada de que los fenémenos de correla-
cion de estados entre especies vivas y entre sistemas inertes son distin-
tos. Sin la participaciéon de la metarrepresentacion cognitiva por la que
unas mentes representan lo representado en otras, la correlacién de es-
tados entre organismos vivos es similar a la de sistemas inertes.
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