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1. Introduction
The reason why | have chosen Cooperative Learning as a topic for my Master
Thesis is that | believe that it is important to investigate, as a teacher, how different

approaches help students learn contents easier in a real context.

The present study assesses the efficacy of two instructional approaches
(Traditional language learning and Cooperative learning) when students learn subjects
in a foreign language, and find out which one motivates more students to learn English

in class.

The starting point of my Master Thesis was the idea of teaching the same unit
using two different approaches to 3™ grade students (8 years old), comparing the final
results. Traditional language learning was used to teach a unit to one group, while
Cooperative learning has been used to teach the same unit to a different group. Both
approaches used Content and Language Integrated Learnig (CLIL) in bilingual

education classes.

The main aim of this research plan was to know if a Cooperative learning
approach is more effective to improve students’ learning and to achieve better academic
results than a Traditional language learning approach. To test that premise | will focus
in:

v’ If students interact with their classmates more in a Cooperative learning

approach or in a Traditional language learning approach.

v"If students show more motivation and initiative to learn themselves in a
Cooperative learning approach or in a Traditional language learning

approach.
v’ If students help each other to resolve the activities.

v’ If students are more involved in the subject in a Cooperative learning

approach or in a Traditional language learning approach.
The teacher's diary and an exam were used as instruments to gather data.

This Master’s Thesis has several parts: we will start reviewing the theoretical
background of Traditional language learning, Cooperative learning and CLIL. Then we
will describe the topic of the investigation and the different steps of the research:



methodology, activities, student profile and the development. Finally we will analyse

the final results.

1. Fundamentacion tedrica

2.1. Cooperative Learning

El concepto de “Cooperative Learning” o Aprendizaje Cooperativo” es un
concepto muy estudiado y en el que se puede observar diversas percepciones y una
evolucidn del concepto. Basandonos en Balkom, (1992:2): “el Aprendizaje Cooperativo
se define como una exitosa estrategia 0 conjunto de métodos de instruccion en el que se
trabaja en pequefios grupos, donde cada uno de los estudiantes de diferentes niveles y
habilidades, utiliza una gran variedad de actividades de aprendizaje y mejora la

comprension o un tema en cuestion”.

Uno de los factores que fomenta el uso de este tipo de metodologia en las aulas es
segin Domingo (2008:232) que: “las técnicas de Aprendizaje Cooperativo permiten a
los estudiantes actuar sobre su propio proceso de aprendizaje, implicandose méas con la
materia de estudio y con sus compafieros y facilita la implicacion de todos los
estudiantes”. Es decir, los estudiantes se sentiran motivados para participar en el grupo,
mientras que con otras técnicas sélo se consigue la participacion de un namero reducido

de alumnos que acaban dominando la sesion.

Holubec y los hermanos Jonhnson (1994:5) desarrollaron numerosos estudios
sobre el Aprendizaje Cooperativo y determinan que la cooperacion: “consiste en
trabajar juntos para alcanzar objetivos comunes”. Ademas sefialan que “el aprendizaje
cooperativo le permite al docente alcanzar varias metas importantes al mismo tiempo”.
Por una parte, permitirda que todos los alumnos independientemente de su nivel
intelectual y dificultades de aprendizaje aumenten su rendimiento. Y por otra parte,
fomentara la interaccion y la comunicacién de los alumnos, sentando las bases de una

comunidad de aprendizaje en la que se tengan en cuenta a todos los alumnos.

La idea principal del aprendizaje cooperativo consiste en que los estudiantes
trabajen juntos para completar una tarea en una clase donde se preocupan tanto de su
aprendizaje como del de sus comparieros, y se caracteriza por tener cinco componentes

esenciales (Johnson, Johnson & Holubec, 1999):



1- Interdependencia positiva: Los miembros del grupo deben tener claro que los

esfuerzos de cada integrante no s6lo benefician a él mismo sino también a todos los
miembros. Por ello, supone compromiso con el éxito de otras personas, ademas del

propio.

2- Responsabilidad individual: Cada miembro sera responsable y debera de cumplir

con la parte del trabajo grupal que le corresponda.

3- Interaccién cara a cara: Todos los integrantes deben realizar juntos la labor,
compartiendo los recursos existentes y ayudandose, respaldandose, alentandose y

felicitandose unos a otros por su empefio en aprender.

4- Habilidades interpersonales: El aprendizaje cooperativo requiere que los alumnos

aprendan las practicas interpersonales necesarias para funcionar como grupo: cémo
ejercer la direccion, tomar decisiones, crear un clima de confianza, comunicarse y

manejar los conflictos....

5- Procesamiento grupal: Los integrantes del grupo deben analizar en qué medida

estan alcanzando sus metas y manteniendo relaciones de trabajo eficaces. Los grupos
deben determinar qué acciones de sus miembros son positivas 0 negativas y tomar

decisiones acerca de qué conductas conservar o modificar.

Interdependencia
positiva

Componentes
esenciales del
aprendizaje
cooperativo

Interaccidn cara
a cara

Habilidades
interpersonales




Figura 1. El aprendizaje cooperativo y sus elementos esenciales. Fuente: Elaboracion

propia.

En resumen, podriamos decir que el aprendizaje cooperativo esta delimitado por
el nimero de alumnos y la composicion de cada grupo, sus objetivos y el papel que
desempefian los alumnos, el conocimiento de las normas y su desarrollo y las destrezas
sociales que los alumnos tienen que desarrollar y que hacen que el aprendizaje

cooperativo funcione o no.

2.2. Cooperative learning and CLIL (AICLE)

Numerosos autores han estudiado este enfoque metodoldgico aportando diferentes
percepciones. Segun Suarez (2005: 1): “El Aprendizaje Integrado de Contenido y
Lengua Extranjera (AICLE), del inglés Content and Language Integrated Learning
(CLIL), hace referencia a cualquier contexto educativo en el que se utiliza una lengua
extranjera (L2), como medio de ensefianza y aprendizaje de contenidos no
relacionados con la lengua en si. La implantacion de AICLE implica procesos de
ensefianza y aprendizaje con un doble objetivo: el desarrollo de competencias propias
de la materia y, simultdneamente, el desarrollo de competencias lingiiisticas”. Siguiendo
a Marsh y Langé (2000:3) CLIL: “ofrece a los jovenes de cualquier edad una situacion

natural para el desarrollo del lenguaje en base a otras formas de aprendizaje”.

Dentro de la metodologia AICLE, también debemos de destacar las 4Cs
propuestas por Coyle (1999) como una guia de organizacion curricular de las unidades
de ensefianza AICLE. La planificacion de una intervencion didactica deberia incorporar,
de forma interrelacionada, los siguientes 4 elementos:

- Contenido: facilitando la comprension y la construccion del propio
conocimiento sobre el contenido o la materia curricular, la adquisicion de
conocimientos, destrezas y comprension relativas al contenido es el eje
alrededor del que pivota la ensefianza AICLE y es el contenido el que determina
la trayectoria de aprendizaje.

- Comunicacién: usando la lengua para aprender y, al mismo tiempo,
aprendiendo a usar la misma.

- Cognicidn: activando procesos cognitivos superiores 0 complejos asociados a un

aprendizaje de calidad.



- Cultura: favoreciendo el conocimiento y la integracién de perspectivas diversas

y la tolerancia, que permitan desarrollar la conciencia de uno mismo y del otro.

CONTENIDO COMUNICACION

AICLE

CULTURA COGNICION

Figura 2. Las 4Cs o elementos fundamentales del enfoque AICLE. Fuente:

Elaboracion propia.

Darn (2006) sefiala las ventajas que la metodologia AICLE aporta a través de

estos cuatro elementos:

v"Introduce el contexto cultural mas amplio.

v Acceso Certificacién Internacional y mejora el perfil de la escuela.
v" Mejora la competencia global y especifica idioma.

v Preparacion para futuros estudios y/o la vida laboral.



v Proporciona oportunidades para estudiar el contenido a través diferentes
perspectivas.

v" Desarrolla intereses y actitudes multilinges.

v" Diversifica los métodos y formas de ensefianza en el aula y de practica en
el aula.

v Complementa las estrategias individuales de aprendizaje.

v" Aumenta la motivacién alumno.

Por otro lado, resulta necesario sefialar la informacion que los estudios sobre
adquisicién de la lengua aportan en numerosas publicaciones y de los que se extraera
una conclusion en comun (Cummins, 1994; Skehan,1998; Swain, 1995): la lengua se
llega a adquierir mediante un intercambio equilibrado de procesos de input y output
lingliistico; es decir, mediante la recepcién y el procesamiento de una cantidad
suficiente de lengua y mediante la puesta en practica de la lengua en situaciones de
comunicacion real. Por consiguiente, estas serian las dos condiciones que fomentarian el
desarrollo de la competencia linguistico-comunicativa. Ademas a través del enfoque
AICLE, “el aprendizaje de L2 se convierte en un proceso creativo en el que a través de
la L2 se accede a informacién més compleja” (Pavon y Rubio, 2010:46).

Teniendo en cuenta las caracteristicas del aprendizaje cooperativo sefialadas
anteriormente, esta metodologia encajaria perfectamente en la argumentacion anterior,
pues la forma de trabajar para la adquisicion del lenguaje influira directamente en las
situaciones en la que se desarrolla el input y el output. Tal y como nos sefialan Pavesi,
Bertocchi, Hofmannové y Kazianka (2001:118): “en una clase donde se ensea a través
de AICLE se pueden integrar de manera mas natural y auténtica la mayoria de los
conceptos desarrollados por las modernas teorias de ensefianza (constructivismo y
aprendizaje cooperativo)”. Por lo que el enfoque AICLE desarrolla una de las
caracteristicas principales del aprendizaje cooperativo y el enfoque constructivista, la
interaccién social. Segin Williams y Burden (1999:52) la construccion del
conocimiento tiene lugar dentro de un marco interaccionista: “el interaccionismo social
destaca la naturaleza dindmica de la interaccion entre profesores, alumnos y tareas, y
supone que el aprendizaje surge de las interacciones de unos con otros”.

Las actividades de aprendizaje cooperativo estimulan la interaccion entre iguales,

siendo esto una de las principales caracteristicas de AICLE, como hemos sefialado



anteriormente; esto proporciona una serie de ventajas a los alumnos respecto a la
adquisicién de la segunda lengua. Segin Pavesi et al. (2001:118) las principales
ventajas son:

e  “Al estar en contacto con contenidos mas interesantes y auténticos (el mundo
real), con AICLE los alumnos se implican mas y su motivacion se ve potenciada.

e Debido a la naturaleza interactiva y cooperativa del trabajo, con AICLE el
alumno gana autoestima y confianza en si mismo, y aprende a trabajar con
independencia y a organizarse mejor.

e Al estar un mayor numero de horas en contacto con la lengua extranjera o
segunda lengua, AICLE ayuda al estudiante a potenciar sus habilidades en
idiomas y le lleva a un mejor dominio de los mismos.

e A través de unas condiciones de aprendizaje mas favorables (debido al uso de
estrategias y habilidades de aprendizaje comunes tanto en contenido como en
lengua), con AICLE el alumno aprende a estudiar.

e Con la integracion de contenidos y lengua y con la implicacién del alumno en
actividades exigentes desde el punto de vista académico y cognitivo, AICLE

favorece los procesos de pensamiento creativos”.

Igualmente, al potenciar las interacciones entre los alumnos se les explica que
tienen que colaborar para adquirir los mismos objetivos, “tratando de hacerles ver que
no tienen que competir entre ellos sino mas bien ayudarse mutuamente, potenciandose
asi el sentido del compaferismo, ya que todo aprendizaje cooperativo resulta
enriquecedor y estimulante” (Agudo, 2003:150).

En referencia al papel que debe adoptar el docente dentro de un aula en el que se
desarrolla un enfoque cooperativo y una metodologia AICLE, segun Barrios (1997:22):
“el profesor puede intervenir en la consecuciéon de un clima interactivo mediante el
disefio de actividades que fomenten el que los alumnos aprendan unos de los otros, la
cooperacion mutua, y en definitiva, el que se eliminen o reduzcan las barreras entre
ellos. El fundamento que subyace a este razonamiento -apoyado por la pedagogia
educativa- es precisamente que los profesores pueden ejercer una influencia positiva
real tanto en la actuacion linglistica como en el bienestar afectivo del alumno en clase”.

Por otro lado, el enfoque AICLE también ha recibido criticas respecto al papel

protagonista que el profesor tiene para algunos autores. Casal (2005) sugiere que en el



contexto de metodologia AICLE los nifios no cuentan con suficientes oportunidades
para practicar y tener conversaciones en la lengua extranjera. No obstante y basdndonos
en el experimento de Pastor (2011:112), que consistio en analizar la eficacia del
Aprendizaje Cooperativo como metodologia de aprendizaje en el aula de lengua
extranjera dentro del enfoque metodolégico AICLE (teniendo en cuenta algunos
aspectos adversos hacia la implementacion de este enfoque metodoldgico), el
aprendizaje cooperativo podria mejorar los resultados en las aulas AICLE, ya que “el
tiempo vy la frecuencia de oportunidades para comunicarse en la lengua extranjera se
aumento en el grupo cooperativo entre compafieros de equipo. Esto indica que en los
equipos cooperativos, los nifios necesitan hacer uso del lenguaje para comunicarse y

discutir”.

2.3 Ensefianza tradicional del Inglés como lengua extranjera

Como refleja el Real Decreto 126/2014, de 28 de febrero, por el que se establece
el curriculo basico de la Educacion Primaria, el aprendizaje de una Lengua extranjera
tiene como objeto formar personas que puedan utilizarla para comprender, hablar y
conversar, leer y escribir en dicha lengua. Es decir, tiene un objetivo practico, el cual es
ser capaz de comunicarse en esa lengua. Pero comunicarse en una lengua es una
actividad compleja, ya que como se indica en el documento de la Unidn Europea de las
Competencias clave para un aprendizaje a lo largo de la vida (European Union, 2004
:14), la competencia en comunicacion lingiiistica es “la habilidad para expresar ¢
interpretar pensamientos, sentimientos y hechos tanto de forma oral como escrita
(escuchar, hablar, leer, escribir), y para interactuar linglisticamente de forma apropiada
en una amplia gama de contextos sociales y culturales -educacién y formacion, trabajo,

hogar y ocio”.

Lamentablemente, segiin refleja Agudo (2003: 141): “la dindmica del aula parece
confirmar la evidencia de que aln seguimos, en algunos aspectos, anclados en el
método tradicional basado en la gramatica-traduccion, el cual imposibilita cualquier tipo
de interaccion comunicativa en el aula”. Hay que tener en cuenta que el aprendizaje
tradicional del inglés como lengua extranjera se ha basado en la mera artificialidad de la
lengua, obstaculizando el desarrollo de la creatividad linguistica y la espontaneidad

comunicativa.



Richards (2001) recogié los diversos metodos de ensefianza de lenguas que
caracterizaron diferentes periodos en el ultimo siglo. Centrandonos en los métodos

tradicionales de ensefianza estos serian:

e El método de traduccién gramatical (1800-1900): el estudio de la lengua consiste

basicamente en la memorizacién de reglas y vocabulario con el fin de entender y
manipular su morfologia y su sintaxis. Las principales destrezas con las que se
trabaja son la comprension y la produccién escritas; apenas se incide en la
comprension y produccion orales (Lois, 2012).

e El método directo (1890-1930): “trata de establecer una conexion directa entre la

palabra extranjera y la realidad a la que esta denomina; en otras palabras, asociar
las formas del habla con las acciones, objetos, gestos y situaciones, sin la ayuda

de la lengua materna” (Hernandez, 2000:143).

e El método de la lectura (1920-1950): es un modelo de ensefianza/aprendizaje de

una Lengua Extranjera centrado en dicha destreza. Si bien en su etapa inicial las
demés destrezas linglisticas quedan practicamente descartadas del proceso
instructivo, posteriormente se incorporan a él como complementarias de la

lectura (Centro Virtual Cervantes, 1997).

e EIl método audio-linglie (1950-1970): “se le da prioridad a la lengua hablada

(expresién oral y audicion) considerandola como un sistema de sonidos usado
para la comunicacion social. Se busca la correccion linglistica y se trata de que
el individuo aprenda el nuevo vocabulario por asociacion de la palabra hablada y
la imagen visual, fundamentalmente mediante la repeticion” (Hernandez,

2000:144).

e EIl método situacional (1950-1970): Se basa en procedimientos orales y emplea

diversos contextos situacionales para presentar las nuevas palabras y
estructuras. La actividad principal del aula se basa en la practica oral y
controlada de estructuras linglisticas a través de situaciones concebidas para ello
(Centro Virtual Cervantes, 1997).

Segun investigaciones de Chacon (2003:105) en el area de ensefianza y
aprendizaje del inglés como lengua extranjera, estos métodos tradicionales han
perdurado durante las ultimas décadas en la ensefianza y se centran en las estructuras

gramaticales; es decir, “se enfoca el aprendizaje de la lengua en los aspectos formales

9



de la gramatica mediante la practica repetitiva de ejercicios fuera de contexto”. Por lo
tanto, basandonos en Li (1998), se podria decir que, lamentablemente, los profesores de
inglés fomentan en sus alumnos el aprendizaje basado en la repeticion de estructuras
gramaticales, olvidando la funcion principal del aprendizaje de una lengua que es la

funcién comunicativa y social.
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3. Propuesta de innovacion
3.1. Introduccion

Como se ha visto en la fundamentacion tedrica, la combinacion entre el
aprendizaje cooperativo y el enfoque AICLE favorece el aprendizaje de una segunda
lengua en los nifios. Esta idea se fundamenta en diversas teorias e investigaciones, sin
embargo, creo conveniente experimentar esa idea personalmente. Esta es la razon de
este proyecto de investigacion, que analizara las diferencias a la hora de adquirir los
contenidos, entre una ensefianza del inglés a traves de una metodologia tradicional y una
metodologia de aprendizaje cooperativo en la asignatura de “Literacy”.

La asignatura de “Literacy” es la asignatura que se desarrolla en el colegio en
sustitucion a la asignatura de Inglés. Este cambio, es debido al Proyecto de curriculo
Integrado espafiol-inglés en el que participa el centro desde 1.996, mediante un
convenio firmado entre el M.E.C. y el British Council. Esta participacion permite que el
alumnado, desde el inicio de su escolarizacion a los 3 afios en Educacion Infantil, reciba
clases tanto en espafiol como en inglés. Los contenidos generales que se trabajan en esta
asignatura son: la expresion y produccion oral/escrita en inglés y el conocimiento de la
literatura y la cultura inglesa.

Todas las asignaturas de la seccion bilinglie se imparten desde un enfoque
AICLE, ademas en el caso de “Literacy” tiene una presencia de 4 horas semanales en el
horario del alumno. Otro rasgo a destacar es que en 3 de esas 4 sesiones, existe la
presencia de dos docentes en el mismo aula: el docente encargado de esa asignatura y
un docente que realiza funciones de apoyo dentro del aula.

A la hora de realizar la investigacion se desarroll6 la Unidad Didactica que tocaba
trabajar segiin la programacion didactica del aula y que fue “From A to Z: Dictionary”.
Para ello se utiliz6 como material estructutrado y de guia el libro de texto: “Pupil Book
2, Collins Primary Literacy” y otros materiales adicionales algunos de ellos elaborados
por el docente investigador (fichas, tarjetas, paneles informativos). Este libro lo utilizan
durante el primer ciclo de Educacion Primaria, es decir en 1° y 2° de Educacién
Primaria, donde desde el comienzo del curso se estructuran las unidades que se van a

trabajar en cada nivel.
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3.2 Metodologia

A la hora de llevar a cabo la investigacion se desarrollaron diferentes
metodologias, por lo que, con el grupo de ensefianza tradicional, se emple6 una
metodologia directiva, centrada en el profesor. Al comienzo de cada sesion el profesor
explicaba el objetivo que se iba a trabajar y luego se dejaba un tiempo para el trabajo
individual y la correccion de las actividades. La participacion del alumno estaba dirigida
por el profesor en todo momento.

Mientras que en el grupo de ensefianza basada en el aprendizaje cooperativo,
se empled una metodologia activa centrada en el estudiante, mediante el trabajo en
grupo. Para ello se divié a los estudiantes en grupos de 4 componentes. Una vez
organizados los grupos, se realizaron algunas actividades para que los nifios se fueran
acostumbrando al trabajo en grupo. A continuacion, se introdujo una metodologia de
roles, a cada componente del grupo le correspondia un rol con unas funciones concretas
que deberia tener siempre presente. EI docente, debe tener en cuenta que estrategias
tiene que realizar para potenciar el aprendizaje de los estudiantes. Segin Johnson,
Johnson y Holubec (1994:24), “los roles indican qué puede esperar cada miembro del
grupo que hagan los demas y, por lo tanto, qué esta obligado a hacer cada uno de ellos.
A veces, los alumnos se niegan a participar en un grupo cooperativo o no saben cémo
contribuir al buen desarrollo del trabajo en grupo. El docente puede ayudar a resolver y
prevenir ese problema otorgadndole a cada miembro un rol concreto que debera
desempefiar dentro del grupo”. Siguiendo a estos autores, la asignacion de roles tiene
varias ventajas:

1. Reduce la probabilidad de que algunos alumnos adopten una actitud pasiva, o
bien dominante, en el grupo.

2. Garantiza que el grupo utilice las técnicas grupales basicas y que todos los
miembros aprendan las practicas requeridas.

3. Crea una interdependencia entre los miembros del grupo. Esta interdependencia
se da cuando a los miembros se les asignan roles complementarios e
interconectados.

Los roles seleccionados fueron: Supervisor, Coordinator, Environment y Speaker.
Estos roles fueron elegidos basandose en los roles que poseen los nifios de 6° de
Educacién Primaria del centro, que desarrollan la metodologia de aprendizaje

cooperativo en algunas asignaturas. A cada nifio de la investigacién se le entregd una

12



tarjeta con sus funciones y otra tarjeta a modo de medallén como rasgo distintivo entre
unos roles y otros. (Ver anexo 1).
Las funciones principales de los roles eran:

Supervisor: supervisar que todos los componentes del grupo anoten y realicen
las tareas y comprobar que se han traido los materiales necesarios para trabajar.
e Coordinator: repartir el turno de palabra, comprobar que todos realizan su
funcion y dirigir la evaluacion grupal.
e Environment: supervisar el orden y la limpieza del grupo y recordar las tareas
que hay que realizar y tener el materiar preparado para realizar las actividades.
e Speaker: supervisar el nivel de ruido en el grupo, comunicarse con el profesor o
con otros grupos y ser el responsable si el profesor esta ausente.

A la hora de repartir los roles, se realiz6 previamente una observacion de las
personalidades de los nifios y nifias, asignando finalmente el rol contrario a su
personalidad. Por ejemplo si un nifio mostraba actitudes de timidez y evitaba interactuar
en el aula se le asignd el rol “speaker”. Fomentando de esta forma que los nifios
desarrollen todas sus posibilidades y actitudes. Estos roles deben ir rotando durante las
sesiones, pero en la investigacion, los nifios mantuvieron el mismo rol puesto que se
traté de una introduccion y acercamiento al trabajo cooperativo, en el que los nifios se
fueron acostumbrando a una nueva forma de aprender.

En la formacion de los grupos se analiz6 también las interacciones que existian
entre los alumnos, intentando agrupar en los mismos grupos a nifios que presentaban
dificultades para relacionarse unos con otros.

Cabe destacar, que ambos tipos de ensefianza y metodologia se desarrollaron
dentro del enfoque AICLE. Puesto que el centro, es un centro biligliie que desarrolla esta
metodologia, la investigacion no podia transformar por completo la metodologia general
del centro. Este factor influyd sobre todo en el grupo en el que se desarrolld la
metodologia tradicional, en el que el docente mantuvo los principales principios de la
metodologia tradicional mencionados anteriormente, combinandolos con algunas

formas de trabajo del enfoque AICLE.
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3.3. Actividades desarrolladas

Las actividades desarrolladas durante la investigacion
consistieron en una alternancia entre actividades de la Unidad
Didactica “From A to Z: Dictionary”. estructutradas por el libro
de texto: “Pupil Book 2, Collins Primary Literacy” y otras
actividades disefiadas especificamente para trabajar esta unidad.
Las actividades fueron las mismas para los dos grupos de la
investigacion, lo unico que se modificé fue la forma de trabajar

los temas y resolver las actividades en cada grupo. Resaltar que

debido al horario y a la presencia de numerosos dias festivos en
el calendario escolar durante el periodo de la investigacion, el grupo de aprendizaje
cooperativo se vio afectado en el desarrollo de algunas actividades.
Los objetivos a trabajar en la Unidad Didactica y durante la investigacion fueron:
v' “Speaking and listening: Work effectively as a part of a group”
v' “Reading: Use dictionaries and other alphabetically ordered texts”

v’ “Writing: Write definitions and make class dictionaries”

A continuacion voy a desribir las actividades desarrolladas en la investigacion.
Para ello, realizaré una descripcion general de cada actividad y después comentaré como
se trabajé cada actividad con el grupo de aprendizaje tradicional (reflejado en letra

cursiva) y con el grupo de aprendizaje cooperativo (representado por letra en negrita).

1. Organizar el espacio y trabajar unas normas de
clase.

Antes de comenzar con la Unidad Didactica decidi
organizar el espacio de la clase (distribucion de las mesas y
los alumnos). Una vez que los alumnos estaban colocados, les
expliqué que ibamos a elaborar unas normas para la clase, que
se iban a colocar en el aula y que a partir de ese momento
habia que cumplirlas. Una vez que las reglas estaban
colocadas en la cartulina, se les pidi6 a los alumnos que
escribieran en su cuaderno las normas y eligieran la que

consideraban mas importante.




-Los alumnos se encuentran sentados en filas individualmente. A cada fila se le entrego
una norma, cada nifio tenia que colorear dos letras y pasar la norma a su compafiero.
Una vez que se termind de colorear, fui preguntando el significado de cada norma y
eligiendo a algunos nifios para que las pegaran en la cartulina. Después elegi a un nifio
de cada fila para que leyera una norma. Finalmente los nifios que se ofrecieron
voluntarios explicaron cual era la norma mas importate para ellos y exlicaban el por
qué. La mayoria de los nifios coincidian en las mismas normas: “Listen and respect
everyone's ideas” “Take turns talking”

- Los almunos estan sentados en grupos de trabajo, a cada grupo le correspondio
colorear una norma o dos. Al finalizar el coloreado, el “environment” de cada
grupo coloco la norma en la cartulina. Después cada grupo tenia que decidir que
norma era la mas importante para el grupo y el “speaker” fue el encargado de
decirla en voz alta y explicar el por qué. Una vez que todas las normas estaban
colocadas, cada grupo eligi6 a un miembro para leer una de ellas y el resto de

compafieros tenian que copiarlas todas en una hoja.

2. Lesson 1: Fiction and nonfiction books.
Esta fue la primera actividad de la Unidad Didactica en si. A los alumnos se les
mostro diferentes tipos de libros (glosarios, diccionarios, cuentos, historias de ficcion).
La actividad consistia en clasificar los libros y conocer las diferencias entre libros de

ficcion y no ficcion. Se les proyectd en la pizarra la siguiente clasificacion:

Fiction Books Nonfiction Books
¢ Refers to literature created from o Refers to literature based in
the imagination. fact.

e Read to enjoy Read to learn

e lllustractions e Photos
e Tell aStory ¢ Give Information
« Different genres:science fiction, « Examples: Dictionary,
romance, fantasy. biography, glossary, travel
« Examples: fairytale, Halloween guide.
stories.




-Los nifios fueron manipulando y observando los diferentes libros. Individualmente
tenian que clasificar en su cuaderno en una tabla a que tipo de libro pertenencia cada
uno. Después la actividad se corrigio oralmente. El docente fue preguntando las
diferencias que los nifios veian entre un tipo de libro y otro. Para responder los

alumnos tenian que levantar la mano y era el docente quien elegia que nifio hablaba.

-Por grupos los nifios fueron manipulando y observando los libros y clasificandolos
en grupos. El “coordinator” fue el encargado de escribir esa clasificacion en una
hoja y el “speaker” de cada grupo se encargo de escribir un tipo de libro en la
pizarra siguiendo la clasificacion para que el resto de grupos corrigieran la
actividad. A continuacion cada grupo tenia que pensar una diferencia entre los
libros de ficcién y no ficcion. Los grupos tenian que elegir solamente una y estar
todos los miembros del grupo de acuerdo. Estas diferencias se escribieron en la

pizarray a continuacién se compararon con la tabla inicial.

3. Lesson 2: Alphabet
Esta actividad consistio en una actividad de repaso, ya que los nifios ya conocen el
alfabeto en inglés. Para ello se les proyectd una imagen de las letras del abecedario en

la pizarra digital y se les puso la cancion “Alphabet Song ABC Song Phonics Song”.
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- Primero los nifios escucharon la cancion del abecedario y a continuacion de manera
individual, cada nifio tenia que escribir la letra del abecedario que le correspondiera
en la pizarra (las iban escribiendo en orden alfabético). Acompafiando la letra tenian

que dibujar un dibujo de algo que empezara por esa letra.

-Los nifios escucharon la cancion del abecedario y observaron el panel con el
abecedario en la pizarra. A continuacion se le repartié a los grupos unas tarjetas
en las que tenia que escribir su nombre. Cada miembro del grupo tenia que

recortar su tarjeta y colocarsela en la frente.
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Después cada grupo tenia que ordenar a sus miembros en una fila siguiendo el

orden alfabético. El supervisor de cada grupo era el encargado de evaluar que los
nifios y nifias se estaban colocando correctamente. Luego se realizd la misma
actividad con todos los grupos, creando un abecedario humano de nombres. Para
corregir la actividad se les volvid a proyectar el panel del abecedario en la pizarra

y los nifios volvieron a sentarse en su sitio siguiendo el orden alfabético.

4. Lesson 3: Dictionary
Esta actividad fue la primera que trabajamos del libro de texto. Con esta
actividad se trabajo las partes de un diccionario, como se clasifican las palabras y

cdémo se realiza la busqueda de palabras en un diccionario.

Primero se comentd la teoria y luego se realizd una serie de actividades

escritas del libro.
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-Cada nifio realiz6 individualmente las actividades del cuadrado azul y el circulo
verde en su cuaderno. Las actividades del tridngulo rojo se realizaron oralmente.

Los docentes fueron pasando por las mesas para corregir las actividades.

- Antes de comenzar con los ejercicios del libro, cada grupo ha tenido que

rellenar la tabla con ejemplos del libro, para comprobar si han entendido la
teoria.

GROUP:

GUIDE WORD

4 HEADWORDS |

WORDS WITH
2
DEFINITIONS

ALPHABET
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A cada grupo se le asigndé una categoria de actividades (circulo, triangulo o
cuadrado). Dentro de cada grupo, cada miembro tenia que contestar una pregunta
y luego todos los miembros del grupo tenian que poner en comdn sus respuestas.
Para corregir la actividad, el “speaker” de cada grupo iba leyendo una pregunta
con su respuesta y el resto de grupos que tenian las mismas preguntas tenia que

comentar si la respuesta era correcta o no. Si no era correcta tenian que corregirla.

5. Lesson 4: Dictionary game
Esta actividad combina el abecedario y el uso del diccionario. Los nifios van
utilizar el diccionario para realizarla, se trata de trabajar la busqueda de palabras en el
diccionario y conocer como se definen las palabras. Primero recordaremos las partes del
diccionario que hemos estado trabajando en la sesidn anterior y a continuacion los nifios

tendran que completar esta tabla.

Letter: Definitions:

Para realizar las definiciones explicamos las partes que deben aparecer en una
definicién: tipo de palabra (sustantivo, verbo o adjetivo), numero de definiciones y la

definicion en si.

-Cada nifio cogio su diccionario de la estanteria. A cada nifio se le asigno una letra del
abecedario para que buscara tres palabras que empezaran por esa letra en el
diccionario y completar con las definiciones, la tabla. A medida que iban terminando,

cada nifio iba saliendo a exponer su letra y sus palabras.
- El encargado del material “environment”de cada grupo, repartiéo un diccionario
a su grupo. Cada grupo eligio voluntariamente 3 letras del diccionario, pero los

grupos no podian repetir letras. Para ello se fueron elegiendo en voz alta las letras
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gue le correspondian a cada grupo. A continuacién cada grupo tenia que buscar
una palabra y su significado de cada una de las letras que habia elegido y
completar la tabla. Para corregir la actividad un grupo leia una definicion y el
resto de grupos tenia que intentar averiguar la palabra. Era muy importante que
el grupo hablara antes de contestar. Primero se eligio al azar un grupo que tenia
que comenzar a leer las definiciones y después dependiendo del namero de
definiciones acertadas, leia el grupo que mas aciertos tuviera.

6. Lesson 5: Topic words
En esta actividad se van a trabajar la relacion que se puede establecer entre
palabras atendiendo a un topico. Primero se les explicO mediante ejemplos como se
pueden clasificar palabras segun diferentes criterios: tipo de palabra, significado,
tamafio...
Una vez explicada la teoria, los nifios tuvieron que realizar esta actividad, que
consistia primero en recortar las palabras y ordenarlas alfabéticamente y después

clasificarlas en grupos.

-A cada nifio se le entreg6 una copia de la actividad para que la realizara
individualmente. Primero tenian que recortar y ordenar alfabéticamente las palabras y
luego clasificarlas en su cuaderno en los 4 grupos. Cuando todos los nifios habian
terminado, los nifios se intercambiaron los
cuadernos para corregir la actividad de otro
compafiero y fueron saliendo a la pizarra uno
por uno para corregir la actividad en la
pizarra. Para finalizar esta sesion, les propuse
a los nifios tres topicos: “Plants, animals and
bildings” sobre los que ibamos a investigar la

préxima sesion.




- A cada grupo se le entregé solamente una copia de la actividad. En grupo

deberian repartirse las palabras y clasificarlas pegandolas en una hoja en blanco.
Para corregir la actividad el “supervisor de cada grupo” salié a la pizarra para
escribir las respuestas. El resto de miembros de los grupos tenian que comprobar
si las respuestas eran correctas o no. Para finalizar esta sesion, les propuse a los
nifios tres tépicos: “Plants, animals and bildings” sobre los que ibamos a investigar

la préxima sesion.

7. Lesson 6: Find outside the classroom
Esta actividad se desarrollé fuera del aula en el patio del colegio. Se trata de una
actividad de investigacion-comprension. Antes de salir al patio, se explicé en clase en
que consistia la actividad. Recordando la actividad de topics que habiamos realizado en
la sesion anterior, en esta actividad los nifios tenian que tener presente los tres topicos
que se les habia dado: “Plants, animals, buildings” y buscar elementos que pudieran ver
en el patio y que estuvieran relacionados con esos topicos. Para ello solo necesitaban un
cuaderno y un l&piz. Tras observar en el patio, los nifios volvian a clase para elaborar

una lista con todos los elementos encontrados.
-En esta actividad cada nifio era responsable de su actividad, pero los nifios se iban a

agrupar en grupos para observar los elementos en el patio. Los nifios se dividieron en 3
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grupos, y de cada grupo era responsable uno de los tres profesores que habia en el
aula. Asi un grupo investigo sobre “plants”, otro sobre “buidings” y otros sobre
“animals”. A los nifios se les did un tiempo de 30" para observar y anotar. Después
volvimos a clase y realizamos una lista con los elementos encontrados y como deberes
cada nifio tuvo que definir cinco de las palabras que habia encontrado.

-En este grupo hay 6 grupos de trabajo cooperativo, cada dos grupos iban a
investigar uno de los topicos. A dos grupos le toco investigar sobre “plants” y
estaban acompafados con un profesor, a otros dos grupos les toco investigar sobre
“buildings” y fueron guiados por otro profesor y 10s dos grupos restantes les tocd
investigar “animals” e ir con el tercer profesor. Antes de comenzar la observacion
en el patio, se resalté la importancia de que todos los miembros del grupo debian

de tener las mismas palabras.

Una vez que el periodo de observacion finalizd, volvimos a clase y corregimos la
actividad elaborando una lista en la pizarra. Como deberes cada grupo tenia que
definir las palabras que habia encontrado y para ello se las tenian que repartir

entre los miembros del grupo.
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8. Lesson 7: Define words
Esta actividad guarda relacion con la actividad anterior. Basandose en los topicos
sobre los que habiamos observado en el patio, los nifios tenian que votar sobre que
topico (plants, animals and buildings), iban a realizar un diccionario de clase. Una vez
elegido el topico, los nifios tenian que buscar y definir 5 palabras sobre ese topico y

completar esta tabla.

Name:

1.

-El topico elegido en este grupo fue “Animals”. A cada nifio se le entrego una hoja
para que la completara con 5 definiciones sobre animales. Estas definiciones podian
estar relacionadas con partes del cuerpo de animales, nombres de animales, lugares
donde viven los animales, etc. Para realizar las definiciones podian utilizar el
diccionario o escribirlas
ellos mismos desde su
punto de vista 'y
basandose en lo que
habian observado en el
patio.
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-El tépico elegido en este grupo también fue “Animals”. A cada grupo se le entreg6
una hoja para que la completara con 5 definiciones sobre animales. Para realizar
las definiciones podian utilizar el diccionario o escribirlas ellos mismos desde su
punto de vista. Cada miembro del grupo tenia que elegir y escribir una definicion.
Los alumnos se podian ayudar para elaborar las definiciones, dialogando entre

ellos que animales eran sus favoritos y sobre cuales conocian mas aspectos.

9. Lesson 8: Start to make a classroom dictionary.

Para esta actividad los nifios necesitaban la hoja de las definiciones del tépico que
habian elegido para elaborar su diccionario de clase. Sobre estas definiciones los nifios
tenian que elegir una definicion de las 5 que habian elaborado, corregirla y completarla.
Los nifios no podian repetir la misma palabra, por lo que las palabras se escribieron en
la pizarra y los nifios tuvieron que ordenarlas alfabéticamente.
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-Cada nifo eligi6 una definicion y la paso a su cuaderno. Para corregirla podia utilizar

el diccionario.

-Cada grupo se repartio una definicién de las cinco que habia realizado, cada nifio
tuvo que escribirla en su cuaderno y la correccion la hicieron grupal empleando

solamente un diccionario.

10. Lesson 9: Classroom dictionary |
Esta actividad era la actividad previa a la elaboracion del diccionario de clase, que
se iba a elaborar de manera conjunta. Cada nifio tenia que pasar a limpio su definicion y
acompariarla de un dibujo. A cada nifio se le entregd la siguiente tarjeta para que
realizard la actividad.

———————————————————————————————— —

->

A continuacion de la flecha el nifio/a tenia que escribir la definicion y en el recuadro

blanco realizar el dibujo.
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-Cada nifo elabord individualmente su tarjeta. A medida que los nifios iban
terminando, iban saliendo a exponer su definicion al resto de comparieros. Mientras,
los profesores corregian las definiciones para que los nifios las pudieran pasar a

rotulador.

- En cada grupo, cada miembro completo su definicion en la tarjeta. Cuando todos
los miembros del grupo habian terminado, se intercambiaban las tarjetas con otro
grupo para corregir las definiciones de sus comparieros utilizando un diccionario.
Durante el proceso los profesores resolvieron alguna duda sobre el significado de

alguna palabra.

11. Lesson 10: Classroom dictionary 11

Esta actividad fue la Gltima de la Unidad Didactica a desarrollar durante la
investigacion y consistié en la elaboracion de un diccionario de clase, que los propios
nifios realizarian y que se quedaria en el aula para posibles consultas o ampliaciones.
Con las tarjetas elaboradas con las definiciones, los nifios tuvieron que utilizar la lista
del orden alfabético de la actividad “Start to make a classroom dictionary” para colocar
las tarjetas en orden y pegarlas en las paginas del diccionario. La portada del diccionario
fue elaborada por mi pero coloreada por los alumnos. Los materiales empleados para

elaborar el diccionario fueron folios de colores dode los nifios pegaron sus definiciones

y la portada y contraportada eran de cartulina plastificada. El resultado final fue:
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- Siguiendo la lista de orden alfabético, cada nifio se fue levantando y pegando en la
hoja del diccionario su definicién. Por filas fueron coloreando los distintos animales de
la portada. Al finalizar el proceso el profesor expuso el resultado final y dejé que los

alumnos manipularan el diccionario.

- La lista de los nombres en orden alfabético se escribio en la pizarra, los grupos se
fueron levantando en funcion de la palabra que tocaba pegar en la hoja. A
continuacién cada grupo colore6 un animal de la portada. Para concluir, el

profesor expuso el diccionario y dejé que los grupos lo leyeran.
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4. Investigacion
4.1. Disefio

El disefio de investigacion utilizado fue cuasi-experimental con grupos
equivalentes, ya que se utilizaron grupos/clase. La intencién de esta propuesta de
investigacion ha sido analizar la adquisicion de contenidos, empleando dos tipos de
metodologias dentro del enfoque AICLE, una ensefianza del inglés a través de una
metodologia tradicional y una metodologia de aprendizaje cooperativo en la asignatura
de “Literacy”, y ver cual de ellas ha sido mas efectiva para el alumno.

La hipétesis de partida es que el aprendizaje mediante una metodologia
cooperativa es mas efectivo, pues por sus caracteristicas motiva mas al alumno y

produce un aprendizaje mas préximo al enfoque AICLE.

4.1.1. Participantes

Este proyecto de investigacion se ha realizado en un centro situado en la periferia
de la ciudad de Gijon, donde he realizado mis practicas. La investigacion se ha llevado a
cabo con los dos grupos de tercero de primaria que hay en el centro. Cabe destacar
como rasgo distintivo del colegio, la formacion bilingte que recibe el alumnado desde
el segundo ciclo de Educacion Infantil hasta el Gltimo curso de Educacion Primaria,
gracias a un convenio con el British Council. Por lo que los dos grupos de la
investigacion, estan acostumbrados a trabajar con el enfoque AICLE.

» Grupo de ensefianza tradicional en AICLE (Grupo Control): este grupo consta de

25 alumnos, 12 nifios y 13 nifias, con una media de edad de 9.04 + .20 afios. Se
trata de un grupo bastante homogéneo, en el que todos los nifios/as poseen un
desarrollo psicoevolutivo similar. En cuanto al nivel de inglés, cabe destacar la
incorporacion de tres nifios nuevos al centro y al aula, dos de ellas no han estado
inmersas en un programa bilingtie hasta ahora y el tercer nifio es procedente de
Australia aunque es de origen espafiol, por lo que su nivel de comprension y
expresion oral en inglés es mayor que el del resto de sus compafieros, aunque
muestra dificultades en la expresion escrita . Las horas semanales que tienen de
la asignatura de “Literacy” son cuatro.

» Grupo de ensefianza cooperativa en AICLE (Grupo Experimental): este grupo

consta de 25 alumnos, 15 nifios y 10 nifias, con una media de edad de 9.04 + .20

afios. Todos los nifios/as presentan un desarrollo psicoevolutivo similar. En este
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grupo hay un nifio repetidor y un nifio de nueva incorporacion que presentan
alguna dificultad a la hora de seguir las clases en inglés pero nada relevante. Si
podemos observar que existen problemas de relacion social entre algunos nifios
a la hora de tener que trabajar juntos. Las horas semanales que tienen de la

asignatura de “Literacy” son cuatro.

4.1.2. Instrumentos
Los instrumentos empleados durante el proceso de investigacion fueron: un pre-
test y post-test, un diario del docente/investigador y un diario del observador externo.

» Pre-test y post-test: se trata de una misma prueba de 10 items (ver Anexo I1)
relacionada con el contenido de la Unidad Didactica que se iba a desarrollar en
la investigacion. EI alumno tenia que completar individualmente esta prueba en
25 min. El pre-test se paso al inicio de la investigacion y el post-test al finalizar
la unidad.

» Diario del docente/investigador: Segun Gutiérrez (2007), el diario es un
instrumento de investigacion y observacion, utilizado para registrar y recoger las
incidencias que ocurren durante el proceso de ensefianza y aprendizaje (los
sentimientos, emociones, participacion de los alumnos y docentes, reflexiones,
frustraciones, preocupaciones, interpretaciones, avances y dificultades en el
alcance de las competencias, entre otras cosas), por lo tanto puede servir como
herramienta en una investigacion o bien funcionar a nivel personal como
instrumento de reflexion y autoformacion. En mi caso ha sido una herramienta
para recoger diariamente al finalizar la jornada escolar (ver Anexo Il1), lo
observado durante las sesiones, tanto en el grupo de metodologia tradicional,
como en el grupo de metodologia cooperativa, para realizar posteriormente un
andlisis de esta informacidn y extraer los diferentes resultados.

» Diario del observador externo: este instrumento de recogia de informacion, lo
elabor6 el profesor tutor de mis practicas, que durante la investigacion su
funcién fue observar y tomar anotaciones y se mantuvo ajeno al desarrollo de las
sesiones. Basandonos en Latorre y Gonzalez (1987) el observador externo puede
ayudar al profesor a analizar su practica, aportando datos, sobre lo que ha
ocurrido en el aula, mas objetivos e imparciales que los recogidos por el

profesor.
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4.1.3. Procedimiento

La investigacion se ha llevado a cabo durante el primer trimestre, durante el mes
de Noviembre, repartida en 12 sesiones en la asignatura de ‘“Literacy”. Como ya
mencioné anteriormente todos los nifios que participaron en la investigacion estan
acostumbrados a aprender a través de la metodologia AICLE, salvo 3 nifios que se han
incorporado nuevos al centro este afio.

A la hora de seleccionar con que grupo de tercero de primaria iba a desarrollar una
ensefianza tradicional y con cual una ensefianza basada en el aprendizaje cooperativo,
me he basado en las relaciones sociales que habia entre los nifios, y que pude observar
en mis primeros dias de préacticas. Seleccionando de esta manera, como grupo de
aprendizaje cooperativo, a la clase en la que habia mas nifios que presentaban
dificultades para relacionarse con otros nifios.

El procedimiento de la investigacion comenzd con una prueba inicial (pre-test),
antes de comenzar a desarrollar la Unidad Didactica, que todos los alumnos tuvieron
que completar individualmente en un tiempo de 25 minutos. En esta prueba los nifios
tenian que completar 10 preguntas. Una vez pasada esta prueba, se comenzé con el
desarrollo de la Unidad Didéctica a trabajar que era “From A to Z: Dictionary”, cada
grupo de la investigacion tenia 4 sesiones semanales. Después de la Unidad, repitieron
la misma prueba (post-test) siguiendo el mismo procedimiento y con la misma duracion.

Al finalizar la investigacion se les entreg6 a cada estudiante su pre-test y post-test
para que pudiera observar y evaluar su proceso de aprendizaje.

Finalmente, con todos los resultados de la observacion (diario del investigador y
diario del observador externo), y las marcas obtenidas en las pruebas (pre-test y post
test) , he podido realizar el anélisis de los resultados y obtener las conclusiones de esta

investigacion.

4.1.4. Andlisis de los resultados

Resultados cuantitativos

Todos los datos cuantitativos (examen) fueron analizados mediante el programa
estadistico SPSS en su version 22 (IBM, Chicago, IL). En primer lugar se procedio a
comprobar la normalidad de los datos mediante el test de Shapiro Willks, encontrandose
que estos no seguian una distribucion normal (p < .05). Por lo tanto, para poder
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comparar los resultados obtenidos entre el grupo control y el experimental se utilizaron

pruebas no-parameétricas; en concreto la prueba de rangos de Wilcoxon.

Ambos grupos aumentaron significativamente los resultados del test escrito del
pre-test al post-test: el GE de 4.64 £ 3.08 a 7.08 £ 2.46 puntos y el GC de 4.68 £ 2.49 a
8.54 £ 1.65, con un tamafio del efecto de .32 favorable al GC, que se considera
modesto (Coe, 2000).

Pre-test Post-test f
GE 4.64 + 3.08 7.08* £ 2.46
GC 4.68 +2.49 8.54* + 1.65 .32

Resultados cualitativos

Los datos obtenidos a través de los instrumentos de tipo cualitativo (entrevista)
fueron analizados usando los métodos de comparaciones constantes (Lincoln y Guba,
1990) y de induccién analitica (Patton, 1990) con objeto de identificar y extraer
categorias y patrones de respuesta comunes. Los diarios fueron leidos y re-leidos
estableciendo las categorias a partir del analisis y agrupamiento de las distintas
respuestas. ldentificadas las categorias de analisis, se compararon y contrastaron éstas.
Finalmente, los datos fueron re-analizados con el objetivo de encontrar discrepancias o

malas interpretaciones (Miles y Huberman, 1994).

Tras analizar el diario del docente investigador y el diario del observador externo
se han extraido seis categorias:
e Organizacién de grupos
La organizacion por grupos solo se desarrollaba durante la asignatura de Literacy,
en el resto de las asignaturas, los nifios estaban sentados individualmente. Por ello, en
cada sesion los nifios tenian que levantarse, agruparse y sentarse en el sitio que le
correspondia a cada grupo. Al principio los nifios producian mucho ruido, pero poco a

poco se fueron acostumbrando a organizarse en silencio.
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> Extraido del diario del docente: “Los grupos ya van colocandose en su sitio sin

armar mucho ruido y ya entienden que solo el encargado de del material es el
encargado de coger y repartir las tarjetas con los roles.”

> Extraido del diario del observador externo: “ durante la formacion de los grupos,

hubo un poco de “ruido” y movimiento en la clase. Los grupos necesitaron

ajustarse a trabajar juntos.”

e Roles

Para desarrollar el aprendizaje cooperativo, se introdujo una metodologia de
trabajo en grupos, en los que cada miembro del grupo representaba un rol y le

correspondian unas funciones. A los nifios les gusté esta forma de trabajo.

> Extraido del diario del docente: “Los nifios se han entusiasmado mucho con sus

funciones y han intercambiado opiniones entre los miembros del grupo.”

> Extraido del diario del observador externo: “El tercer dia, cuando ya habian

comenzado, se les reparti6 las funciones de cada uno y les resultdé muy

interesante descubrirlas.”

e Interacciones

A lo largo de las sesiones, las interacciones entre los alumnos que se podian
observar variaban de unos grupos a otros. Pero por nota general, los nifios han
comenzado a interactuar con sus comparfieros de grupos para solucionar dudas,

resolver actividades, afianzar las respuestas, etc.

» Extraido del diario del docente: “Algunos grupos han comenzado rapidamente a

trabajar, en otros grupos algin miembro estaba perdido pero se ha apoyado en

sus compafieros de grupo para resolver las dudas.”

> Extraido del diario del observador externo: “Durante una sesion con la Profesora

visitante de Estados Unidos, Massha, mantenemos la dindmica de los grupos y
se nota que algunos nifios y nifias consultan a su equipo antes de responder a

alguna pregunta de la actividad que llevan a cabo con ella.”
e Tiempo

Aunque el numero de sesiones fueron las mismas para los dos grupos de la

investigacion, debido a la presencia de numerosas festividades en el periodo de
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investigacion que afectaron al calendario de uno de los grupos y a la necesidad de

emplear algunas sesiones para introducir y reforzar el aprendizaje en grupo, en

algunos momentos hubo discordancia en el seguimiento de la Unidad Didéctica.

>

Extraido del diario del docente: “Este grupo va con un poco de retraso en cuanto

al desarrollo del tema o unidad debido a que es la primera vez que estan
trabajando en grupo hay que afianzar y trabajar mas algunos conceptos para el
buen funcionamiento del grupo. Por ello hay que emplear parte de las sesiones

para recordar y afianzar las funciones de cada uno y recordar las normas.”

Extraido del diario del observador externo: “Es importante tener en cuenta que el

periodo para desarrollar la unidad ha sido el mismo, aunque el grupo de
aprendizaje cooperativo” ha estado dedicando mas sesiones a descubrir como

trabajar en equipo”.

Cooperacion

Durante el desarrollo de algunas actividades en grupo, algunos nifios

presentaban dificultades para repartirse las tareas y dificultaban la participacion de

alguno de los miembros de su grupo.

>

Extraido del diario del docente: “Hoy les ha costado en algunos grupos ayudarse

unos a otros ya que algunos todavia no entienden que el trabajo se reparte y que

hay que cooperar.”

Extraido del diario del observador externo: “Algunos de los grupos, se han

integrado méas que los otros, que aun se estan adaptando a respetar las funciones
de los demas.”
Motivacién

La motivacion de los alumnos durante la mayoria de las sesiones fue alta

debido al tipo de actividades desarrolladas, a la propia predisposicion del alumnado,

a la combinacion de diferentes estrategias, etc.

» Extraido del diario del docente: “A pesar de ser ultima hora los nifos

respondieron muy bien a esta actividad, la cancion les motivo y luego durante la

realizacion del abecedario estaban muy receptivos”
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> Extraido del diario del observador externo: “Para ser la tltima sesion de la

mafiana, estuvieron bastante tranquilos (cosa poco habitual en ese horario). La

dindmica parecia funcionar”

4.2. Discusion

Tras concluir con la investigacion y tras el analisis de los resultados cuantitativos
y cualitativos, se pueden extraer varias ideas de todo el proceso de investigacion
realizado.

Esta investigacion partia de la hipétesis de que el aprendizaje cooperativo fomenta
mas la adquisicion de contenidos en lengua inglesa, que el aprendizaje tradicional en
una metodologia AICLE. Tras analizar los resultados cuantitativos, la . Pero si hay que
destacar que el Grupo Control, el grupo con el que se desarrollo una ensefianza
tradicional obtuvo mejores resultados. De esta conclusion se pueden sacar dos factores
que podrian haber influido en el resultado final:

Por una parte, mencionar que hubo un desequilibrio en el horario a la hora de
desarrollar la Unidad Didactica. Ya que debido a las numerosas festivades que hubo
durante el periodo de la investigacion, era siempre el Grupo Experimental, el grupo con
el que se desarroll6 el aprendizaje cooperativo, el que perdia una sesién a la semana.
Para suplir esta diferencia, se desarrollaron actividades complementarias con el Grupo
Control, para que ambos grupos siguieran la misma evolucion de la Unidad Didactica.

Por otra parte, al ser la primera vez que se introducia una metodologia de
aprendizaje cooperativo, se emplearon varias sesiones para presentar y fomentar esta
forma de aprender en el Grupo Experimental. Los nifios tenian que familiarizarse con
sus compafieros de grupo, con sus roles y sus funciones, antes de empezar a desarrollar
la Unidad DidActica.

Al analizar los resultados cualitativos de la investigacion, seria conveniente
reflejar que aunque los resultados finales extraidos de los tests no son muy aclarativos
de que aprendizaje es mas eficiente para el aprendizaje de contenidos, las observaciones
realizadas y analizadas si que nos podrian servir para extraer conclusiones. Aunque los
contenidos desarrollados en la investigacion son los mismos las formas de ensefiarlos
por parte del docente y de adquirirlos por parte de los alumnos son diferentes. Se ha

podido observar que en un aprendizaje cooperativo, los nifios participan e interactan
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mas, adquieren mayor conciencia de su funcion en el proceso de enefianza-aprendizaje y
aprenden a valorar diferentes formas de aprendizaje. Mientras que en el aprendizaje
tradicional, los nifios estdn menos motivados, al no ser conscientes de su papel, muchos
nifios se distraen y no realizan las tareas y en algunas situaciones el aprendizaje es una
competicion entre ellos.

Por lo que se podria decir, que el aprendizaje cooperativo, fomenta més la
adquisicién de contenidos, pero para realizar esta certeza no s6lo nos podemos basar en
los resultados finales, sino en todos los factores que repercuten en esos resultados
finales. Estos factores estan relacionados con la participacion de los nifios, las relaciones
sociales que se desarrollan en el proceso, el desarrollo de la autonomia y la cooperacion
entre iguales y la motivacion por aprender. Por ello es necesario no solo un anélisis
cuantitativo de los resultados, sino también un analisis cualitativo para analizar todo el
proceso completo.

Como propuesta final decir que es necesario una mayor inversion de tiempo para
desarrollar el aprendizaje cooperativo para que se puedan analizar unos resultados
finales 100% fiables. Ya que los alumnos del Grupo Control no vieron muy modificada
su forma de aprender, mientras que para el Grupo Experimental consistia un reto nuevo

que requeria mayor tiempo.
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5. Conclusions
During my daily teaching practice, |1 have had the opportunity to carry out a
research project and it has been a good experience. In the Cooperative Learning group:
- Students interact with their classmates more.
- Students show more motivation and initiative to learn themselves.
- Students help each other to resolve the activities.

- Shy students are very involved in the subject. They try to participate

during the lessons.

Our results show that when a teacher is going to introduce a new teaching
approach, he/she has to introduce the methodoly and allow students to become familiar
with it.

In any research project difficulties arise. There are always elements that we
cannot control. The main limitation was time. One group had less lessons per week as a

result of the special days (festivity).

To sum up, | believe in the effectiveness of using Cooperative Learning in CLIL
classes. | really suggest other teachers to develop investigate different approaches for
students to learn a second language, learn how to work in groups and values such as

responsibility.
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7. Anexos.

Anexo |. Tarjetas del Aprendizaje Cooperativo: Roles y funciones.
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Anexo Il. Pre-test y Post-test.
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Anexo I11. Ejemplo del diario del docente/investigador utilizado.

hemos empezado a trabajar con el libro que

los nifios tienen de la asignatura. Antes de empezar con el libro, he explicado
algunos conceptos claves sobre el tema que vamos a trabajar. La idea de empezar
con el libro ha causado gran expectacion, ya que hasta el momento no habian
empezado a trabajar con €l en este curso; aunque el tema que me toca desarrollar
no ha resultado muy motivador. Primero hemos trabajado los conceptos
oralmente y a continuacién los nifios han realizado actividades individualmente.
Varios niflos a la hora de tener que trabajar individualmente les ha costado

centrarse y al principio han estado un poco perdidos.

Grupo de Aprendizaje Cooperativo: en primer lugar, he asignado un rol a

cada nifio del grupo: speaker, coordinator, environment, supervisor. Para ello les
he entregado una medalla con el nombre de su rol y una tarjeta donde vienen las
funciones que cada nifio va a desempefiar en su grupo. Los nifios se han
entusiasmado mucho con sus funciones y han intercambiado opiniones entre los
miembros del grupo. Una vez que todos los nifios tenian su medalla, hemos
repasado en voz alta las funciones de cada rol. Después han continuado con la

actividad de las normas de clase.

Durante el desarrollo de la actividad he podido observar que los nifios empezaban
a ser conscientes de sus funciones. En un grupo, estoy empezando a observar que

hay problemas a la hora de tomar decisiones en grupo.
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