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El megalito pseudohipogeico “monte 

deva iii” como representación de la  

plenitud neolítica en el hinterland de 

gijón (Asturias). 

 

 

                      Miguel Ángel de Blas Cortina( 1)  

                                                                                                                                                                

Resumen 

 En el más del medio centenar de túmulos conocidos en las sierras costeras de Gijón ofrece el III de 

Monte Deva una cámara, rara en el cantábrico, parcialmente excavada en la roca madre. La singularidad es-

tructural, las dimensiones y hallazgos del megalito dan pie a algunas consideraciones sobre su naturaleza cul-

tural y su correspondencia con sociedades neolíticas dispersas en un territorio de discreta densidad demográ-

fica, pero capaces de resolver eficazmente su deseo de expresión monumental.  

 

                Palabras clave. Neolítico, megalitos, cantera prehistórica, dispersión demográfica y túmulos.  

 

Abstract 

 The more the fifty tumuli known in the coastal mountains of Gijón offers Monte Deva III a chamber, 

rare in the Cantabrian Sea, partially excavated in the rock. The structural uniqueness, dimensions and finds 

the megalith give cause for some considerations on its cultural nature and its correspondence with scattered 

neolithic societies in a territory of discrete density demographic, but able to effectively meet its desire of 

monumental expression. 

  

 Key words: Neolithic, megalithic monuments, prehistoric quarry, demographic dispersion and 

mounds. 

 

 

 

 

(1)  Area de Prehistoria. Universiidad de Oviedo. deblas@uniovi.es 
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1.- INTRODUCCIÓN 

 

 Monte Deva es parte del conjunto de sie-

rras prelitorales que delimitan a levante la bahía de 

Gijón, enlazadas al este con las del concejo de Vi-

llaviciosa, el omphalos sentimental de Rodrigo Bal-

bín a quien esta discreta nota megalítica quiere 

homenajear en su jubileo.  

 

 Repartiéndose sobre la línea de cumbres 

son diez en Deva los lugares arqueológicos recono-

cidos, de los que nueve son seguros túmulos y el 

restante un afloramiento roqueño  explotado co-

mo cantera por los prehistóricos. El grado de con-

servación de los yacimientos es muy desigual; 

prácticamente desmantelados los I, II, IV y VI, re-

ducidos al mínimo sus volúmenes por el saqueo 

multisecular de las respectivas  masas de piedra. 

Eran más nítidas las estructuras III, V, VII, VIII y IX, 

cuatro de las cuales, junto con un sector de la can-

tera prehistórica, fueron diseccionadas arqueológi-

camente (Fig. 1).  

 

 De la “biopsia” de Monte Deva V concluía-

mos su adscripción al Bronce Antiguo,  contrastan-

do con el adyacente Deva III, de autoría neolítica. 

La contigüidad entre ambos sepulcros monumen-

tales proclama la memoria que transita los siglos, 

de modo que la tumba de algún notable del primer 

Fig.1.- Áreas excavadas de MD III y de la cantera contigua; nótese además la llamativa dispersión de bloques pétreos al N.NE 
del megalito. 
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Bronce en Deva V fuera erigida al lado del viejo 

megalito, tejiéndose entre ambos una relación 

basada en la autoridad ancestral de este y en su 

oportuna apropiación por los metalúrgicos, separa-

dos de aquellos remotos ancestros por un largo 

tiempo (de Blas Cortina 2004).  

 

 

2.- La estructura del megalito   

 

Aún saqueado, la fracción conservada del 

monumento delata su considerable volumen origi-

nal, de unos 20 metros en el diámetro NW-SE y 

1,50 m de altura máxima. El cuerpo edificado res-

pondía al cúmulo de grandes bloques de arenisca, 

algunos de hasta 1,20 m. de largo. Sobre el hori-

zonte constructivo se disponían varios anillos cir-

cuncéntricos, a base también de lastras de buen 

tamaño encajadas en trazado discontinuo en el 

solum arcilloso de alteración de las areniscas del 

substrato (Fig. 2).  

 

Acomodándose a ese dispositivo anular se 

disponía el relleno estructural determinado por el 

abigarramiento ordenado de grandes piedras enca-

jadas en escamado oblicuo. Los vestigios de un 

peristalito o cinturón pétreo exterior yacían apaisa-

dos, aunque  su posición original enhiesta pudo ser 

Fig.2.- Plano parcial de las excavaciones de MD III y fotografías de otros sectores en las que se aprecian el entorno de la cáma-
ra, la dispersión de los grandes bloques de los anillos basales y la incidencia de las habituales destrucciones  
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confirmada por las zanjas de cimentación aún con-

servadas junto con las cuñas que afirmaban el an-

claje de las lastras. Todo apunta a una pequeña 

eminencia original pétrea, enmarcada perimetral-

mente por el cinturón discontínuo de lastras. 

 

La existencia de los anillos circuncéntricos 

requiere algún comentario. Sin una clara utilidad 

arquitectónica en el cuerpo del túmulo, parecen 

más bien jugar una misión alegórica. Fuera o no 

así, es evidente que los círculos dibujados se cir-

cunscriben alrededor de la nuclear cámara por lo 

que podrían determinar tanto la delimitación física 

como simbólica de la tumba, custodia de los des-

pojos fúnebres y vínculo espiritual de una comuni-

dad con sus antepasados. 

 

Lamentablemente, el expolio de Deva III 

afectó con intensidad al ámbito sepulcral del que  

perduraban algunas lajas desplazadas de su ubica-

ción original. Sin embargo sí era reconocible una 

cámara poco convencional, determinada en gran 

medida por una cubeta rectangular de unos 8 m2 

de superficie y de 0,60 a 0,70 m de profundidad, 

excavada en la roca madre compacta. Además, 

algunas lastras paralepipédicas sobre el borde de 

la cubeta correspondían al dispositivo ortostático 

determinante del sector superior del recinto mor-

tuorio. Se hacía incluso inteligible la función de 

otras piedras de volumen prismático como la que, 

colocada a modo de umbral con otra contigua, 

resultaría ser la jamba de un probable portillo 

abierto hacia el SE; la orientación del ingreso a las 

cámaras más frecuente en el megalitismo regional 

(Fig. 3).  

 

Así pues, aún con las dificultades plantea-

das por una documentación fragmentaria, se nos 

ofrece como muy verosímil la recreación de un 

recinto parcialmente hipogéico, recrecido en altu-

ra en sus cuatro costados por paredes ortostáticas.  

 

En cuanto al supuesto portillo y túnel se 

refiere, tanto los bloques restantes como el propio 

relleno sedimentario del mismo responderían al 

necesario conducto de acceso a la cámara, alcan-

zada a la altura del arranque de la cubeta, mientras 

que nada se puede asegurar sobre la techumbre 

cameral. El vano abierto entre las paredes precisa-

ría del empleo de losas de grandes proporciones, 

monolitos que, dadas las peculiaridades del roque-

do inmediato, no serían allí de fácil obtención.  

Obviamente, sin negar la posibilidad de los dinte-

les pétreos, la falta de otros indicios acaso señale 

la cubrición con maderos, solución alternativa 

compatible en su soterramiento con la buscada 

monumentalidad del túmulo.  

 

El uso de leños facilita su transporte e 

instalación. La riqueza en la zona de maderas du-

ras y longevas como el roble aconseja atender su 

ocasional empleo, tal como proponíamos en un  

dolmen cercano a Monte Deva, el C  de la Llaguna 

de Niévares (de Blas 1992 y 1999), alternativa pro-

bada en la cámara con inhumaciones múltiples de 

El Miradero, en Valladolid, levantada con troncos 

de enebro (Delibes y Etxeberría 2002).  

 

 

3.-Consideraciones sobre la base hipogeica 

de la cámara 

 

 El volumen correspondiente al hueco 
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Fig.3.- Recreación del megalito (A y D), estado del acceso a la cámara (B) y bloque erguido de la delimitación periférica del 
monumento (D).   
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abierto en la roca puede estimarse en 5,5 m3. Con-

siderando que las densidades de las areniscas de la 

zona oscilan entre 2. 260 y 1.970 Kg./m3, el cálculo 

del material arrancado varía entre 12.500 y 11.000 

Kg., siendo más probable la última cantidad, lo 

que se podría entender como un trabajo tan esfor-

zado como indeseable. Sin embargo, ahuecar una 

estructura tan simple como la que nos ocupa ofre-

ce menos dificultades técnicas que la edificación, 

con la misma firmeza y estabilidad, de un ámbito 

aéreo equivalente,  realidad bien probada con los 

variados ejemplos que la arquitectura troglodítica 

ofrece en todo el mundo (Rewerski 1999: 17). 

 

 Más allá de la dificultad de romper la pie-

dra, la cavidad obtenida ofrece paredes sólidas y 

modelables al antojo de los autores, sin los incon-

venientes inherentes a la acomodación perdurable 

de pesados ortostatos en equilibrio y debidamente 

instalados en el suelo.  

 

Es cierto que Monte Deva III no reduce su 

cámara a la cavidad abierta en la roca madre y que 

la ampliación de su capacidad requirió de una es-

tructura aérea a base de pequeños ortostatos; en 

todo caso, bloques de proporciones discretas. Tal 

vez, además, se deba la fórmula constructiva a la 

hábil respuesta a las limitaciones derivadas de un 

medio rocoso que en su estructura y planos de 

fractura apenas permitiría extraer bloques del ta-

maño requerido para la talla de ortostatos capaces 

de levantar una cámara de suficiente amplitud. 

Nos encontraríamos, en suma, ante un caso más 

de la adaptación del ideario dolménico a las carac-

terísticas de su medio geológico, circunstancia que 

pocos kilómetros al sur de Gijón se sustancia en la 

absoluta ausencia de cámaras pétreas en túmulos 

de cuerpo exclusivamente térreo, sitos en parajes 

de génesis sedimentaria reciente, entre los que 

destaca el gran túmulo I de Silvota de Bobes (de 

Blas Cortina 1981). 

 

 Que no hayan sido desplazados y ergui-

dos grandes lastras alienta la idea de que Deva III 

contó con pocos constructores, miembros de un 

grupo social probablemente reducido; aún así, con 

una inteligente solución técnica lograron la monu-

mentalidad perseguida. Nada parece contradecir 

en Deva lo que suponemos fue norma en el neolíti-

co cantábrico: un hábitat disperso sin poblados de 

materialidad suficiente para que hoy sean recono-

cibles (de Blas 1997, 2000 a y b).  

 

 

4.-La cantera inmediata a la tumba  

 

El afloramiento de numerosos bloques 

pétreos a unos 16 metros del borde NE de Deva III 

sugería su origen en estructuras de factura antró-

pica desmanteladas. Un primer reconocimiento 

visual, y después el detallado levantamiento plani-

métrico de su distribución junto con algún sondeo 

sumario, vinieron a establecer las posiciones des-

plazadas, caóticas, de los bloques, con distintos 

buzamientos de sus laminaciones y grados diver-

sos de meteorización, desconectados de un suelo 

que en bastantes ocasiones se hallaba coronado 

por gruesas capas arcillosas (Fig. 4). Fue necesaria 

la apertura de un área de excavación de la suficien-

te amplitud para desvelar las razones de una con-

centración tan cuantiosa de materiales pétreos, 

además agrupados en franco contraste con su ab-

soluta inexistencia al SO del túmulo de referencia. 
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El reconocimiento de ese espacio de pie-

dras emergentes, superando lo exhumado los 170 

m2 de superficie, puso de manifiesto la similitud de 

las rocas presentes con las utilizadas en la cons-

trucción del gran túmulo. La posición de los prime-

ros bloques excavados sobre estratos horizontales 

de arcilla ya los descubría como desplazados hasta 

su ubicación actual. La ampliación del área en aná-

lisis permitió observar como otras grandes pie-

dras, aunque ya desgajadas de su continente de 

procedencia, aún permanecían en contacto directo 

con la roca soterrada, con un zócalo pétreo seme-

jante en su estructura al que acoge la oquedad de 

la cámara .  

 

Algunos sectores exhumados del crestón 

in situ mostraban una desarrollada red de diacla-

sas, mientras que otros bloques habían sido desga-

jados del cuerpo rocoso, aunque removidos en 

superficie apenas varios centímetros. Con patente 

claridad, algunos aparecían a varios metros de la 

roca originaria tras un movimiento horizontal solo 

atribuible a la acción humana.  

 

Fig.4.- Registro parcial de las áreas excavadas de la cantera  
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 Por otra parte, las facetas lisas de los blo-

ques, relacionadas entre sí en planos ortogonales, 

responden al trazado de las distintas grietas abier-

tas por la circulación de las aguas causantes de la 

alteración de la roca; se aprecian, además, costras 

ferruginosas interrumpidas lateralmente en algu-

nos bloques por cortes que delatan que la meteori-

zación de la peña fue anterior a su fractura. El irre-

gular reparto de esas zonas de encostramiento 

delata la intervención humana en la remoción y 

cambios en la posición de distintos bloques con 

respecto a la formación geológica.   

El examen de todas las circunstancias de-

lató su calidad de cantera prehistórica de areniscas 

de la “Formación Vega” o del tránsito hacia la 

“Formación Lastres”, ambas del Jurásico superior, 

en las que arma el tramo superior del monte. El 

que no aparecieran instrumentos propios del em-

peño cantero no es más que uno de los albures de 

una excavación de ámbito limitado. Ante la discre-

ción de las huellas del proceso de arranque es de 

suponer que fuera frecuente la introducción de 

cuñas de madera en la roca, explotando la red de 

diaclasas. Sería también necesario el uso de percu-

Fig.5.- Hallazgos líticos de MD III  
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tores como los hallados en otras canteras prehistó-

ricas, sirvan las de Plussulien como referencia (Le 

Roux 1999), aunque aquellos debieran su presencia 

en aquellas bretonas, a diferencia de lo pretendido 

en Deva, al objetivo bien preciso de producir pe-

queños bloques después convertidos en hachas 

pulimentadas.  

 

  Vinieron otras observaciones a confirmar 

el uso del roquedo como cantera nutricia de Deva 

III, resuelto así el esfuerzo de transporte. En todo 

caso, la señalada fracturación debida a la red de 

diaclasas impone el tamaño reducido de los blo-

ques y su escasa utilidad como ortostatos o lastras 

de cobertera , limitaciones obviadas por el sepulcro 

pseudohipogeico.     

 

 Quedan por resolver otras posibilidades 

que el campo de piedras nos sugiere. La identifica-

ción de la cantera no obliga a la simplificación de 

los acontecimientos reunidos en el área monumen-

tal. Tal vez quepan otras realidades como las suge-

ridas por agrupamientos de grandes piedras dibu-

jando sobre el suelo formas regulares, acaso debi-

das a la existencia de ignotas estructuras, 

¿prehistóricas?, desmanteladas. La recreación de 

la escena funeraria con la simple reunión de túmu-

los no debería relegar la probabilidad de otras ma-

nifestaciones de la escenografía funeraria, espacio 

de celebraciones y encuentros propiciadores de la 

cohesión social de los gestores megalíticos. 

 

 

5.-La calidad indiciaria del viático sepulcral  

 

La peculiaridad constructiva y volumétrica 

de Monte Deva III apunta su correspondencia con 

la madurez del megalitismo regional, aunque no 

cupo la detección de muestras fiables para su me-

dición radiométrica y la única considerada arrojó 

una fecha poco congruente con el monumento: 

3380 ± 80 BP; 1885 – 1490 cal. BC. (Beta-125598), 

no así con lo que entendemos como posible inter-

vención en el megalito en época posterior, durante 

el Bronce antiguo, cuando la actividad en el monte 

está acreditada por la erección del contiguo túmu-

lo Deva V. Por contraste, la fecha de una muestra 

del horizonte edáfico del aludido Deva V, 5070 ± 50 

BP.; 3970 – 3720 cal. BC  (Beta – 165947), tal vez 

provenga de quemas y tareas neolitícas acaso 

achacables a los constructores de Deva III (de Blas 

2004). 

 

La materialidad de Deva III concuerda en 

su importancia con los aceptados como restos de 

ajuar recuperados pese a la manifiesta incidencia 

de los saqueos. En lo recuperado, tres puntas de 

flecha de buen tamaño recibieron un esmerado 

retoque plano bifacial, compartiendo como atribu-

tos tipológicos las bases triangulares y las peque-

ñas aletas tercio-mesiales.  

 

La mayor (Fig. 5: a1-a2) es de largo cuerpo 

rombo-ojival con pequeñas aletas  perpendiculares 

a su eje; las otras dos, también romboidales ofre-

cen apéndices de la misma entidad y disposición 

(Fig. 5: bi-b2; c1-c2). Se avienen todas a los tipos 

PF 20 y 21 fijados por Cabanilles (2008: 144-148) en 

el ámbito valenciano, y si la base triangular y evo-

lución general de la hoja animan a una cierta rela-

ción occidental, con el megalitismo del oeste de 

Galicia, no es menos evidente que puntas similares 

son frecuentes en regiones más meridionales y 

mediterráneas. Las gallegas de esta genealogía 

aparecen en dólmenes de corredor de la primera 
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mitad del IVº milenio como Parxubeira, (Rodríguez 

Casal 1988), Dombate (Bello 1996) o Chan de Ara-

mada (Peña Santos y Rodríguez Casal 1976). No 

obstante, la ausencia de apéndices, la gran apertu-

ra del ángulo que dibuja el extremo de la base y la 

tendencia ligeramente convexa de los lados de las 

hojas galaicas, suponen constantes ajenas a los 

ejemplares del megalito de Gijón. 

 

Fueron, en cualquier caso, piezas valiosas 

que no cabría imaginar amortizadas en la tumba 

sin la presión de determinadas normas funerarias. 

Una, en especial, la más estilizada y de mayor vir-

tuosismo técnico, mostraba tal frescura en su talla 

que llegó intacta al sepulcro, entendemos que con-

feccionada ex profeso para la ocasión siguiendo 

una conducta bien documentada en distintas re-

giones y culturas neolíticas y calcolíticas. 

 

Los aludidos tipos de flecha se datan en 

Valencia en mediados del IVº milenio, momento de 

generalización de las de retoque plano bifacial en 

el área centro-meridional del mediterráneo espa-

ñol, frente a la idea hasta no hace mucho aceptada 

de que tales armas de fino retoque plano serían 

indicativas de la arquería de la Edad del Cobre. Tal 

como considerábamos hace ya lustros (de Blas 

1983: 64-66) su antigüedad neolítica vino siendo 

certificada por testimonios firmes y cuantiosos. La 

misma impresión, siempre con razonables oscila-

ciones temporales, se obtiene en los grandes se-

pulcros de corredor del tramo septentrional de 

Castilla tipificados en el burgalés de Las Arnillas, 

del tercio postrero del IVº milenio (Delibes 2010).  

 

No puede entonces resultar extraño que 

en las tumbas del nordeste peninsular menudeen 

ya las puntas foliáceas en 3500 a. de C. y que, tal 

como observamos en Deva III, -siempre dentro de 

una corriente de opinión hace tiempo asentada-, 

sean en Cataluña las puntas de paradero sepulcral 

donde concurran la mayor belleza tecnoformal y 

las mejores materias primas, a veces fruto de im-

portaciones desde distantes centros emisores 

(Guijaba et al. 2010).      

 

Por lo que a la banda septentrional de Ibe-

ria se refiere, las fechas asignadas a los horizontes 

en que empiezan a figurar las puntas comentadas 

ascienden hasta 3500-3100 cal. BC. en el nivel infe-

rior del megalito guipuzcoano de Mandubi Zelaya 

(Mújika 2009), plazo temporal que también convie-

ne a las foliáceas del hipogeo navarro de Longar, 

en uso, como más tarde, entre 3370 y  2910 cal BC 

(Armendáriz e Irigay 2008), y converge con la anti-

güedad señalada para las del nivel III del depósito 

funerario de la gruta vizcaína de Pico Ramos 

(Gorrochategui et al. 1995; Fernández Eraso et al. 

2010). Sin duda, contribuyen a una mayor certeza 

las datas radiocarbónicas de los huesos de dos indi-

viduos heridos por sendas saetas en el enterra-

miento colectivo alavés de San Juan Ante Portam 

Latinam: 3497-2932 cal. BC para el hueso coxal y 

una fecha similar para el cráneo nº 6 (Vegas Aram-

buru 2010). 

 

Con lo anotado, no nos sorprenden en la 

bahía gijonesa las mediciones C14 del dolmen de 

pórtico Monte Areo XV, 4850 ± 72 BP; 3780- (3644)- 

3384 cal BC. (GrN 22025) y 5040 ± 92; 3993-3647 

cal BC (GrN 19724). Las muestras de carbón fecha-

das procedían del tránsito pórtico – cámara, sector 

sepulcral donde aparecieron puntas foliáceas de 

retoque plano, y de la base intacta de la coraza 
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pétrea, al SE del señalado pórtico, insistiendo am-

bas datas en la erección del megalito durante la 

primera mitad del IVº milenio (de Blas 1995 b, 1999 

b).   

 

Es además en Areo XV y Areo XVI, con 

ajuares parecidos en los que se conjugan geométri-

cos y foliáceas de base triangular, donde podemos 

orientarnos para la ubicación temporal de Deva III, 

megalito singular del mismo aliento arquitectónico 

que aquellos dos, probablemente activo no lejos de 

mediados del IV milenio, durante la fase de mayor 

empuje monumental neolítico en la costa central 

de Asturias (de Blas 2013).  

 

La calidad de las puntas de Deva también 

nos mueve a considerar el relieve social de alguno 

de los inhumados, considerando la reiterada par-

quedad de las ofrendas en los megalitos cantábri-

cos, al menos de las entregas rituales en materias 

no corruptibles, circunstancia que no debiera ha-

cernos olvidar la razonable realidad de las de natu-

raleza putrescente (de Blas 2004). Obviamente, las 

puntas de cuidada factura, flechas completas en el 

momento de su entrega fúnebre, implican el arco 

de madera y, acaso, la correspondiente aljaba, 

contenedor que al igual que uno de reciente hallaz-

go en un glaciar del Oberland bernés, podía ser 

fácilmente confeccionado en corteza de abedul 

(Suter et al. 2005) (Fig. 6), árbol asiduo durante 

buena parte del holoceno asturiano. 

 

Una última consideración atiende a la na-

turaleza petrológica de nuestras puntas, en princi-

pio de una sílice microcristalina próxima a ciertos 

cherts de la Formación Gijón (Jurásico inferior). Sin 

embargo, la calidad de la roca, tonalidad, densidad 

y la presencia de ciertas geodas características 

permite defender que las puntas a y c correspon-

dan al “sílex de Piloña”; acaso también la flecha b 

aunque tampoco sea descartable su origen en el 

flysch sedimentario del cantábrico oriental. Proce-

derían asimismo de Piloña los elementos laminares 

que seguidamente se valoran.  

 La roca aludida, del Santoniense-

Cretácico Superior, aparece en los depósitos de 

cantos del río Piloña, en el centro-este de Asturias 

(Santamaría et al. 2011), a una distancia de 16-18 

km. al SE. de Monte Deva, separadas ambas áreas 

por las sierras prelitorales de Sariego, perpendicu-

lares al frente marítimo y continentes de la conti-

Fig.6.-  Carcaj de corteza de abedul hallado en un gla-
ciar del Oberland bernés, ca. 3000 BC (Suter et al. 
2005). 
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nuidad de los megalitos serranos atestiguados por 

el pequeño dolmen de El Cantón, en una de las 

cumbres de la señalada secuencia orográfica (de 

Blas 1983: 63), donde fue hallada una punta de ba-

se triangular acaso también de sílex piloñés. 

 

Esa procedencia material casi exclusiva 

del Piloña es interesante al descubrir la realidad 

local no sólo de tipos en boga, sino el que las bellas 

puntas fueran confeccionadas en este mismo sec-

tor central de la costa cantábrica. Respecto a su 

factura, la pátina con una veladura superficial y 

brillo característicos, - también apreciable en las 

piezas c, d y f-, delata un tratamiento térmico favo-

recedor de su talla, en particular en el proceso de 

peladura facial de las flechas, un rasgo técnico no 

siempre advertido.   

 

Incluye además el pequeño viático tres 

piezas más de sílex: un trapecio, una truncadura y 

una lámina. El trapecio (Fig. 5: e), corto con un lado 

cóncavo, presenta en las fracturas opuestas reto-

ques abruptos o semiabruptos, mientras que en la 

truncadura (Fig. 5: f) se opone la fractura oblicua y 

rectilínea con retoque abrupto a un labio de rotura 

fresco, carente de talla. Es innecesario recordar 

entre los varios usos de los trapecios su correspon-

dencia con flechas cuando yacen en tumbas, inclu-

so aunque hubieran tenido otra utilidad primaria 

(Gijaba y Palomo 2004; Cabanilles 2008: 75). De las 

truncaduras oblicuas con ángulos en torno a los 

45º, sabemos de su papel en flechas o azagayas 

utilizadas ya por los mesolíticos, a veces montadas 

como dientes o aletas, siendo los restos de resina 

conservados la prueba de su fijación al astil como 

punta hiriente (Rozoy 1978: 956-962), aplicación de 

tan discretos fragmentos laminares también en el 

demostrativo yacimiento mesolítico de Starr Carr 

(Clark 1954: 103).       

 

Nada pues que oponer a la inscripción de 

geométricos y truncaduras en el grupo de las ar-

mas proyectables, pero la pieza laminar (48 mm. 

de largo) por sus rasgos tecnomorfológicos, - es-

trecha, gruesa y con retoque abrupto continuo en 

ambos lados, junto con un ligero astillado en el 

ápice o extremo distal, además de su manifiesta 

solidez (Fig. 5: d)-, puede ser reconocida como un 

taladro, dotado de los atributos del tipo P7 de Ca-

banilles (2008: 41), elemento desconocido en Va-

lencia y otras zona de Europa antes del neolítico 

antiguo.  

 

Ciertamente, el tamaño de estos útiles 

laminares es variable, remitiéndonos al arco gene-

rador de la rotación alterna, por lo que tal vez alu-

diera aquí a la habilidad artesanal de su propietario 

difunto (¿depositado en la tumba el artilugio com-

pleto con tija y arco de madera?) o a cualquier otra 

actividad a la que se le confiriese un significado de 

suficiente trascendencia como para ser inscrito en 

la escena sepulcral. 

 

En fin, tampoco convendría descartar el 

instrumento amortizado tras un largo uso y objeto 

de sucesivos retoques regularizando sus bordes; 

morfología derivada de la historia particular del 

objeto: instrumento primero, constitutivo de lo 

cotidiano; ofrenda fúnebre finalmente. Es tal la 

trayectoria, recordada como referencia expresiva, 

de bastantes “largas láminas” valoradas inicial-

mente como “elementos simbólicos” del ajuar 

mortuorio, pero cuyo estudio traceológico descu-
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bre su empleo original en tareas diversas (Guijaba 

et al. 2010).   

 

Sumemos, en fin, una última nota. Tal vez 

no debiéramos ver la dualidad geométricos /

foliáceas como la mera convivencia de formas ar-

caicas y evolucionadas, sino la anotación alegórica 

de una doble faceta masculina: la del guerrero, por 

las foliáceas (también elementos de la pompa mili-

tar), y la del cazador, por los proyectiles armados 

con los ancestrales geométricos. 

 

Lamentablemente, tanto las puntas como 

los geométricos y la lámina-taladro se asociaban 

en Monte Deva III a bolsadas de un sedimento que 

entendimos procedente del volteado al exterior del 

relleno de la cámara. También se debe destacar un 

hecho al que concedemos valor: pese a la amplitud 

de lo excavado no hubo otros materiales que con-

signar, ni la menor lasca o resto de talla; tampoco 

el mínimo fragmento alfarero. No hubo pues, al 

menos en lo que a materiales perennes se refiere, 

muchas ofrendas o depósitos rituales. Es inevitable 

plantearse, por último, si un repertorio tan escueto 

como nítido, sin componentes residuales, debería 

responder al incierto igualitarismo funerario mega-

lítico o si, muy al contrario, nos hallamos en Deva 

III con la tumba reservada a pocos individuos, cuya 

singularidad o prerrogativas personales determina-

ran la esmerada custodia social de sus cadáveres y 

la voluntad de ostentación del sepulcro. Una vez 

más, al igual que en otras regiones de suelos áci-

dos, la voracidad edáfica nos deja sin los esquele-

tos, esenciales para una mínima aproximación al 

núcleo de todo acto funerario: el propio cadáver. 

 

 

6.- FINAL 

 

 Constituye MD III una rara arquitectura 

sepulcral en el cantábrico, pero a tal anomalía no 

habría que concederle mayor valor cuando resulta 

de un efectivo modo de resolver un firme anhelo 

de monumentalidad y la acomodación sui generis a 

una pauta clásica de configuración del recinto mor-

tuorio ritualizado. Al cabo fue lograda una arqui-

tectura de notable materialidad en un extenso sec-

tor de la fachada atlántica septentrional de Iberia 

donde los megalitos se delatan más por su alto 

número que por sus dimensiones, siempre mode-

radas. Adivinamos en ambos rasgos la rúbrica mo-

numental de gentes neolíticas poco nucleadas e 

insertas en un ambiente de discreta densidad de-

mográfica. 
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