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Para Paco Riondu

Si en general el anarquismo no ha gozado de buena prensa, resulta facil imagi-
nar el completo descrédito que le han concedido los teéricos del Derecho v, en gene-
ral, los juristas (1). Porque si puede resultar dificil explicar por qué entre los anar-

(1) Algunas obras para un primer acercamiento, aunque con distinto valor y orientacién, Historio-
grafia e ideografia anarquista o simpatizante: GEORGE WOODCOCK: Ef anarquismo. Historia de las ideas
¥ movimientos libertarfos (tradl. por I R. CAPELLA), Ariel, Barcelona, 1979, 500 pags.; Max NETTLAU: La
anarquia a través de los tiempos, Antalbe, Barcelona, 1979, 312 pigs.; James JoLL: Los anarquistas
{trad. por R. ANDREU), Grijalbo, Barcelona, 1975, 283 pags.; PAUL AVRICH: Los anarquistas rusos (trad.
por L. LovELACE), Alianza Editorial, Madrid, 1974, 330 pégs.; ANGEL J. CAPPELLETTY Lat ideologia anar-
guista, Laia, Barcelona, 1985, 129 pigs.; Prehistoria del anarquismo, Ediciones Queimada, Madrid,
1983, 142 phgs. Con cardcter enciclopédice: Gian Mario Bravo: Gl dnarchici, Unione Tipografi-
co-Editrice Torinese, Toring, 1971, 1200 pégs.; «L’anarchismoy, en LUIGI Firpo (ed.): Storia delle idee
politiche, economiche e sociall. Vol. 3.° L 'etd della Riveluzione industriale, Unione Tipografico-Editrice
Torinese, Torino, 1977, pags. 247-320; GiaMPIETRO BERTI: Jf pensiero anarchico dal Settecento al Nove-
cento, Pieto Lacaita Editore, Manduria, 1998, 1.030 pdgs. De careter antologico: IRviNG L. HorowiTz
{ed.): Los anarquisias (trad, por §, AGUTLAR, M * E. BeNITEZ, J. FERNANDEZ, C. MaRTIN, M, PEREZ ¥ S,
YvaRs), Alianza, Madrid, 1977, 2 vols.; RoBerT HOFFMan (ed.): Anarchism, Atherton Press, New York,
1970, 165 pags.; PauL ELTZBACHER: L 'Anarchisme (trad. por O. Karmm), Marcel Giard, Paris, 1923, 416
pags. Clasico sesgado por medio del que se conoecid en Espaiia 1a doctrina: GusTavo La IGLESIA: Carac-
teres del anarguismo en la actualidad, Gustavo Gili, Barcelona, 1907, 456 pags. En perspectiva histdrica,
haciendo hincapié en el anarquismo espafiol: Jost ALvAREZ Tuwco: La ideologia politica del anarquisma
espaiiol (1868-1910), Siglo XXI, Madrid, 1976, 660 pags.; «La teoria politica del anarquismoy, en
FERNANDO VALLESPIN (ed.): Historia de la teoria politica 4, Alianza Ed., Madrid, 1992, pags. 262-305.
En perspectiva cristiana, o simplemente humanista, que reivindica el anarquismo; EMMANUEL MOUNSER:
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quistas abundaron los zapateros y los tipégrafos, o los macstros y los médicos, en
cambio resulta evidente por qué, salvo excepciones que confirman la regla (caso de
Merlino o Gori), no hubo juristas entre ellos, «;Como puede un jurista interesarse
por el anarquismo?» (2). Si no hay ninguna razon para ese interés, entonces ;qué
sentido tiene dedicarse al estudio de las ideas que sobre el Derecho defendieron los
anarquistas? ;Es que acaso los anarquistas han dicho algo razonable sobre un feno-
meno como el juridico? Porque ;como puede un anarquista interesarse por el Dere-
cho? Mas alla de combatirlo con safia, pudiera pensarse que en la teoria simplemen-
te lo despreciaron y se despreocuparon de €1. No fue as{ y sorprende, por tanto, que
no haya sido tenido mas en cuenta el anatema que los acratas lanzaron contra el De-
recho, que seria mas radical incluso que el de los marxistas, cuando son éstos quie-
nes aparecen como los mejores representantes de la fucha contra el Derecho (3).
Durante tiempo, sin embargo, el tema estuvo de moda pues habia que «prestar aten-
ci6n honda —se decia en Espafia, pero vale también para otras latitudes— hacia
cuanto atafie a la nacién, y hacia los achaques, peligros y problemas que la afligen,
la atemorizan y la ocupan» (4): en el ltimo tercio del xmx y en el primero del xx es-
taba bien visio escribir de Derecho y anarguismo, v en nuestra patria todavia se¢ pue-
de encontrar en bibliotecas y librerias de vigjo una bibliografia relativamente abun-
dante sobre el particular, Por otra parte los grandes teéricos del Derecho de la época,
sobre todo de principios del XX (Stammler, Kelsen, Radbruch, Del Vecchio, etc.),
solieron referirse a la cuestiéon, probablemente porque el anarquista valia como el
mejor gjemplo del tipo al que en algun lugar de sus tratados querian aludir, el que no
profesaba ninguna fe en el Derecho como instrumento de solucidn de los problemas
sociales sino que, al contrario, creia que cuando aquél desapareciera éstos dejarian
de existir. En cambio hoy, una vez que también ha pasado lo moda marxista en la
doctrina juridica, el tema sdlo encuentra un interés historiografico excepcional, a ve-

«Anarquia y personaliston, en Gbras Completas 1, Sigueme, Salamanca, 1992, 757-846; CarLOS Diaz:
Las teorias anarquistas, Zero, Bilbao, 1978, 240 pags.; La actualidad del anarguismo, Ruedo Ibérico,
Valencia, 1977, 151 pags.; FELIX Garcia MORIYON: Del socialismo utopico al anarquismo, Cincel, Ma-
drid, 1992, 207 pags.

(2) Tuom HOLTERMAN, «Anarchism and Legal Sciencer, Archiv fiir Rechis- und Sozialphilosophie
79/3, 1993 (349-359), pag. 349. En cl referido articulo de HOLTERMAN se cita un [ibro gue, aunque no
pudo ser conseguido, debe apuntarse: TH. HOLTERMAN y H. VAN MAARSEVEEN (eds.): Anarchism and
Law, Montreal, 1984.

{3) Undato curioso: Ei fin en el Derecho, ta fundamental obra de [HERING, fue vertida al castellano
precisamente por un anarquista, DIEGO ABAD DE SANTILLAN, uno de los mds importantes traductores del
siglo xx espafiol. #id. RUDOLPH vON IHERING: El fin en el Derecho, 2 vols., Cajica, México, 1971. Por
cierto, esta obra acaba de ser reeditada en Espaifia con un estudic preliminar de Jost Luis MONERED
PerEz: Comares, Granada, 1999, 893 pags.

(4) EnrIQUE DE BENITO: La anarquia y ¢l Derecho Penal. Discurso leido en la solemne apertura del
Curso Académico de 1906 a 1907, Universidad de Oviedo, Oviedo, 1906, 67 pags., pag. 8. Aunque cefii-
do al casc espafiol, sobre la propaganda por el hecho puede verse de RAPAEL NUNEz FLORENCIO: El te-
rrorismo grarquisia (1888-1909), Siglo XXI, Madrid, 1983, 250 pags.
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ces de altura (5), pero no se ve necesidad alguna de volver a preguntarse por el
discurso subversivo que el anarquismo elabor6 sobre el fendmeno juridico. Aungue
sdlo sea por su peculiaridad, empero, merece consideracion, toeda vez que muestra
una tendencia iusnaturalista realmente sorprendente: en la doctrina anarquista el
Derecho Natural no sirve, como tradicionalmente ocurria, para fundamentar el De-
recho positivo sino Gnicamente para combatirlo, y probablemente para tenerlo por
el tnico Derecho verdadero. Al menos tiene un interés taxondmico: una clasifi-
cacidn completa de las teorias del Derecho Natural exige un capitulo dedicado al
anarquismo,

Entre los juristas, sin duda la critica mds brutal (y peregrina) que se escribiera
nunca contra el anarquismo se debié a Cesare Lombroso, para quien los seguidores
de esa doctrina (salvo contadas excepciones, como las Ibsen, Reclus y Kropotkin,
decia) representaban el paradigma de la eriminalidad, y no sélo porque utilizaran la
jerga de los delincuentes y llevaran tatuajes en <] cuerpo sino, ademas, por su «falta
general de sentido moral, falta por la que les parece sencillisimo el rabo, el asesinato
y todos los crimenes que a los demds parecen horribles» [ANARQUISTAS,
pag. 27] (6). Pero la critica no fue siempre tan estipida. El rehabilitador de 1a filoso-
fia del Derecho tras el imperio del positivismo, Rudolf Stammler, aun sin decirlo ex-
presamente, parecid condenar el anarquismo, pero por ser una concepcion poetica
sin ningan valor cientifico (7). De forma mds precisa, también Kelsen dijo del anar-
quismo que era utopico, ademds de ingenuo y miope, defectos que se debian a su
desconocimiento de la naturaleza humana o 2 una fe irracional en la transformacion
social completa, a la vez que veia en aquella doctrina una confusién inadmisible en-
tre la normatividad y la realidad factica pues si, como parece predicar el anarquis-
mo, cuando se haga la revolucion sélo se querra lo que se deba, entonces el «deber
opuesto al ser, a la naturaleza, ha perdido todo sentido» (8). En cualquier caso resul-
taba sugerente la apelacién de Kelsen a la naturaleza humana. Radbruch, en cambio,
vino a distinguir entre una «forma nobilisima del anarquismo» y otra extremista que
no permitia ningdn tipo de acuerdo y culminaba en el més completo desorden, en el
caos (9). Otro neckantiano, Del Vecchio, se refirié mas en concreto a los principales
anarquistas, y dijo que la justificacion que daban de sus doctrinas era vana, ademés

(5) Vid. Juan José GIL CreEmMADES: «La peneracidn del 98 y la critica del Derecho liberal», en
SALvADOR RUs RUFING y JAVIER ZAMORA BoNILLA {eds.): Una polémica y una generacidn. Ruzon histd-
rica de 1898, Universidad de Leon, Ledn, 1999, pags. 129-149.

(6} En ¢l citado libro sc contiene también la respuesta critica de RICARDO MELLA: Lombroso juzga
«un partido compuesto por miles de hombres que no conece ni ha podido estudiar por lo que una docena
de polizontes brutales o de jueces cieges le hayan querido decim [ANARQUISTAS, pag. 80].

{7} RUDOLF STAMMLER: Filosofia del Derecho (trad. por W. RocEs), Reus, Madrid, 1930, 455 pigs.,
pags. 10-11, n.

(8) Hans KELSEN: Sociglismo y Estado. Una investigacion sobre la teoria politica del marxismo
(trad. por R. BEHRMAN), EDERSA, Madrid, 1985, 276 pags., pags. 127, 143 y 153.

{9} Gustav RADBRUCH: Filosofia del Derecho (trad. por M. MEDINA ECHEVARRIA), Revista de De-
recho Privado, Madrid, 1933, 278 pags., pags. 55, 86 y 259.
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da faltarles la serenidad y la sistematicidad del pensamiento filoséfico (10), supongo
que por su afin revolucionario. Precisamente tomando prestado de Del Vecchio la
categoria de homo juridicus que éste habia acufiado, en Espafia Luis Legaz constru-
¥o su par conceptual, el de «hombre antijuridicon, y parecié encontrar a su represen-
tante en el anarquista partidario de la accidn directa: en el mejor de los casos
—dijo—, «si lo suponemos «idealistan v de «buena fer, inauténtico, y en el peor un
hipécrita que utiliza su ideologia no para hacer desaparecer ¢l orden juridico sino
para estahlecer ¢l régimen de Derecho que desea, «en lugar del régimen de Derecho
actualmente imperante» (11).

Antes de que escribiera Legaz, cuando estuvo de moda la cuestion, entre los ju-
ristas espafioles que la trataron también fue habitual la condena, pero con distinta in-
tensidad y orientacion. En el mapa espafiol creo que se pueden distinguir dos ten-
dencias, una de raigambre catblica y otra krausista. Conforme al discurse pontificie,
la catdlica fue mas radical a 1a hora de condenar el anarquismo, «un estado patologi-
co del espiritu» que hacia que sus adeptos se rieran «del bautismo, del matrimonio y
de los entierros, proclamando el amor libres (12), una enfermedad social cuyo sinto-
ma era el escarnio del «brazo de la ley y la suprema direccion de la autoridad» {(13).
En cambio la krausista fue mas comedida y parecio tratar de comprender tanto el fe-
ndmeno de la violencia anarquista como su doctrina. Precisamente ahi radicaba el
escandale: una utopia igualitaria, generosa y pacifica, que queria acabar con la vio-
lencia, se convertia por medio de la accidn directa en una violencia atn mayor (14).
Ocurria que los jévenes anarquistas padecian «de cierta debilidad nerviosa» y eran
hipersensibles (15).

1. ;QUE ANARQUISMO?

El problema que ha de resolverse para comenzar a analizar las ideas que los
anarquistas predicaron sobre el Derecho es de orden teorico, el de determinar qué ha
de entenderse por anarquismo. ;No sera imposible llegar a un concepto de anarquis-

(10y G10RGIC DEL VECCHIO: Filosafia del Derecho (trad. por L. RECASENS), Bosch, Barcelona, 1942,
502 pags., pags, 178 y 248,

(11} Luis LEGaz LACAMBRA: Introduccion a la ciencia jurfdica, Bosch, Barcelona, 1943, 632 pags.,
pags. 27-28.

(12) ManugeL PoLo Y PEYROLO: Anarguia fiera y mansa, Tipografia Modemna, Valencia, 1908, 96
pags., pdgs. 11-12.

(13} EnriQUE DE BEMITO: La anarguia y el Derecho Penal, cit, n. 3, pags. 12 y 17-13.

(14} ApoLFo Posapa: Literatura y problemas de la socivlogia, Femando Fe, Madrid, 1902, 305
pags., pags. 229-230.

(15} CarLOS BERNALDO DE QUIRGS: Las nuevas teorias de la criminalidad, Revista de Legislacion,
Madrid, 1908, 253 pags., pag. 225. Esla interpretacidn ain serfa mantenida afics més tarde, cuando
ANTONIC QUINTANO RIPOLLES vea en «ciertas caractetisticas raciales y temperamentales» la causa de la
rebeldia anarquista; en La criminologin en la literatura universal, Bosch, Barcelona, 1951, 204 pags.,
pag. §l.
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mo, precisamente por serlo? Mas alld de su significado etimoldgico, se han dado
multiples definiciones, aunque no sé si aclaran suficientemente la cuestién. Por mi
parte, si tuviera que dar una idea de lo que es el anarquismo diria que €l lema que
mejor o presenta es el grito que los revolucionarios franceses legaron a la hurnani-
dad: jlibertad, igualdad, fraternidad! Al fin y al cabo Bakunin reconocié que si ob-
jetivo era ¢l mismo que el de la que Hlamé gran revolucién francesa {[ESCRITOS,
pags. 184 y 212], y Kropotkin dijo que aquella triada era un programa entregado por
esa revolucion a las generaciones futuras para que ellas lo pusiesen en practican
[ETICA, pag. 135](16), con lo que daba a entender que el ideal anarquista seguia
siendo el de la Ilustracion (17). Desde luego no hicieron lo que Marx, que bromed
con ese grito revolucionario, pero como ha sido un eslogan tan utilizado, aunque
nunca conseguide [REBELDE, pig. 67; ESTATISMO, pdg. 72], mejor seria una
proctama mas radical: jioda libertad, completa igualdad, absoluta fraternidad! Por-
que no me parece que sea cierto decir, como entre otros muchos hizo Kelsen (18),
que el anarquismo es simplemente la ideologia de la libertad. No sélo. Para Bakunin
la primera ley moral era la de la solidaridad humana, mientras que a la libertad la re-
legaba a un lugar secundario [ESCRITOS 1, pag. 185], y en Espaila Mella lo dijo
mas claramente aun: «El libertario quiere la libertad total, 1a igualdad total, la justi-
cia total» [IDEARIOZ, pag. 1527 (19). De esta forma se expresa ¢l radicalismo anar-
quista, que repudia cualquier posibilismo, que se niega a aceptar cualquier transac-
cion o componenda para ir acercandose gradualmente a su objetivo, Con ¢l fin de
acabar con el Estado no sc ha de crear otro Estade, ni para acabar con ¢l Derecho se
ha de legislar otro Derecho. jE1 Derecho vy el Estado han de abolirse de forma inme-
diata, directa y revolucionarial

(16) No en vano KropoTKIN historid la revolucion francesa, que veiz como una glotiosa epopeya en
la que colaboraron las ideas liberales procedentes de la burguesia junto con la accién libertaria de las ma-
sas populares. Aquella revolucion no sélo transformo la socicdad sino que fijo los ideales del munde fu-
turo: Libertad, Iguaidad y Fraternidad. Vid. su obra, La gran revolucicn francesa (trad. por A.
Lorenzo), Proyeccion, Buenos Aires, 1976, 447 pags.

(17} Alfin y a Ia postre, creo cierto que, coma dice Alvarez Junco, el anarquismo es «una radicali-
zacion del liberalismo, o incluso del racionalismo ilustrado. Las creencias basicas de las que se nutre son
la libertad individual, el poder emancipador de la razén y la ciencia, la inevitabilidad del progreso, la
bondad basica del ser humano y la armonia furdamcntal de la naturaleza. Es este conjunto el que hace
posible ¢l ideal de una sociedad sin coacciénn; en Josg AvLvarez Junco: «La teoria politica del anarquis-
mo», ¢it, n. 1, pdg. 263.

(18} El anarquismo antepondria «en primer término el valor libertad, al contrario que el socialismo,
que acentud el principic de ignaldad, el cual sdlo puede realizarse, como es natural, a costa de la liber-
tadw; en Escritos sobre la democracia y el socialismo (ed. por J. Ruiz Manero), Debate, Madrid, 1988,
344 pags., pag. 65. Lo que a Kelsen le podia resultar evidente no le parccia obvio a ninglin anarquista,
que no admititia Ia libertad de unos en perjuicio de la de otros. Libertad e igualdad, en fin, estarian indi-
solybtemente unidas.

(19} También MELLA, en otre momento, dijo que el anarquisma tenia «la igualdad por base, 1a liber-
tad como medio, ia solidaridad como finy [ANARQUISTAS, pag. 115].
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iLibertad! El anarquismo siempre se ha caracterizado por su defensa a ultranza
de la libertad, pero de «la tnica libertad digna de ese nombre —advirtié Bakunin—,
la libertad que consiste en el pleno desarrollo de todos los poderes materiales, inte-
lectuales y morales latentes en cada hombre». La libertad aparece asi como ideal re-
gulativo de la vida individual y social o, con palabras de Bakunin ofra vez, como «la
meta del progreso historico de 1a humanidad» [ESCRITOS [T, pags. 15y 17-18]. La
anarquia, por tanto, niega cualquier gobierno que restrinja las posibilidades de los
hombres; su fin es la libertad total, pero no una libertad metafisica sino real
[ANARQUISTAS, pags. 87 y 93]. «Para nosotros, para nuestra norima moral, para
nuestra concepcidn del mundo, la libertad es el bien supremon, afirmé Abad de San-
tillan [ESTRATEGIA, pag. 96].

;[gualdad! Sin embargo, como se dijo, el anarquismo no se define sélo por la li-
bertad pues, si asi fuera, también la libertad de unos pocos seria anarquismo, En un
mundo de veras anarquista, desalienado, todos los seres humanos serian libres, es
decir, todos serian 1guales. Queda perfectamente claro con las bellas palabras de Ba-
kunin: «No soy verdaderamente libre mas que cuando todos los seres humanos que
me rodean, hombres y mujeres, son igualmente libres. La libertad de otro, lejos de
ser un limite o la negacién de mi libertad, es al contrario su condicion necesaria y su
confirmacién. No me hago libre verdaderamente mas que por la libertad de los
otros, de suerte que cuanto mas numerosos son los hombres libres que me rodean y
mds vasta es su libertad, mas extensa, mds profunda y mds amplia se vuelve mi li-
bertad». Que un solo hombre fuera esclavizado significaba la esclavitud de todos los
hombres [DIOS, pags. 151-152 v 194]. Y en otra ocasidn, dirigiéndose a sus compa-
fieros, les dijo que querer la libertad para todos era tanto como guerer la igualdad en-
tre todos { ESTATISMO, pag. 269]. Libertad para todos, sin limites, sin barreras, sin
cortapisas, salvo la restriceion natural que deriva de la igualdad entre todos, Liber-
tad, s, pero igual para todos [IDEARIOI1, pag. 218].

iFratermidad! Por dltimo, el ideal de un mundo donde los hombres no sélo sean
libres e iguales sino, ademads, solidarios. Evidentemente la utopia anarguista no seria
ni siquiera maginable si los hombres no se comportaran o no tuvieran capacidad de
comportarse fraternalmente, es decir, teniendo siempre en cuenta a los demas. El
anarquista profesa una fe inquebrantable en la solidaridad entre los seres humanos
[APOYO, pag. 2247 (20), y por eso le dice al escéptico que habra un futuro en que
se logre «la fraternidad de todos los hombres sobre la tierran [DIOS, pag. 83;
ESTATISMO, pag. 90]. En el fondo, el anarquismo es la creenciz renovada en el
hombre nuevo, un hombre feliz y saludable, robusto y bien alimentado, pero sobre
todo dotado de las cualidades morales y las habilidades sociales que hicteran posible
una nueva sociedad que se desenvolviera arménicamente, una sociedad donde
por fin se lograra «el bienestar, la ansiada felicidad jamas conseguida» [ANAR-

(20) Enel caso de KrROPOTKIN, especialmente: «El hombre, lejos de ser la bestia sanguinana y feroz
que muchos le atribuyen para demostrar la necesidad de dominarla, ha amado siempre la paz y la tranqui-
lidad» [ESTADO, pag. 24].
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QUISTAS, pags. 123-124], El ideal humano del anarguismo es la antitesis del fom-
bre viejo, del hombre que solo quiere y piensa «lo que todo el mundo quiere y piensa
a su alrededor» [DIOS, pig. 146], del funcionario que sélo sabe mandar y obedecer
[ESTATISMO, pag. 145], es el ser humano que, sin engafarse, se sabe libre, se sabe
igual a los otros y vive fraternalmente, solidariamente, con ellos. Ante al estado ac-
tual de cosas, los anarquistas repetirian: se puede vivir de otra forma, se puede vivir
de otra forma, se puede vivir de otra forma... [ESTATISMO, pag. 85; REBELDE,
89]. En la pelicula de Montaldo, tras conocer la sentencia condenatoria Nicola Sac-
co monta en ¢olera y le espeta a su abogado el reproche: «Yo no quiero ser un mértir
politico. Quiero vivir» Entristecido, Vancetti le contesta: «Yo también quiero vivir,
pero de otra manera» (21).

En cualquier caso queda claro que el anarquismo no es la anomia, ni ¢l libertario
un libertino que no se toma en serio las normas. Al contrario, el anarquismo tiene
sus reglas, por mas que no sean juridicas, al menos en ¢l sentido que hay se le suele
dar a esa expresion. Cuando Durkheim dijo que el anarquista era un dalténico moral
¥ que, por tanto —supongo—, propiciaba la anomia, no se referia al anargquismeo his-
térico (22). Que yo sepa pocas veces los proptos anarquista adoptaren esa definicion
{anarquismo = anomia) (23), v cuando alguna vez lo hicieron se evidenciaba que no
estaban utilizando el término correctamente. Ricardo Mella, por ejemplo, en una
ocasion dijo que anarquia y anomia eran la misma cosa pero, en la misma obra, poco
después proclamaba que el «derecho a la vida no es una metafisica para engafiar a
los tontos», que «la violencia es inmoral» o que «el mal existe» [ANARQUISTAS,
pags. 90, 123, 126 vy 142], con lo que probaba justo lo contrario de lo que decia, o
sea, que el anarquismo no es la anomia. Que los anarquistas no despreciaban las nor-
mas lo demostrd Bakunin cuando argumenté que lo que pretendian era extirpar
los malos habitos sociales y sustituirlos por otros buenos [ESCRITOS I,
pags. 288-289], No sdlo el anarquismo no es fa anomia sino que, al contrario, re-
quiere la creencia en una moralidad especialmente rigurosa (24).

Laultima cuestion a la que hay que referirse aqui es la de a seleccion de los au-
tores que se han de tener por anarquistas, pues no siempre esta claro. De hecho, en

(21) GitLianvo MowTaLpo (dir): Sacco e Vanzetti, Italia, 1971, 115 m.

{22) EMILE DURKHEIM: La educacion moral (trad. por M. L. NAvarro), Losada, Buenos Aircs,
1947, 264 pégs., pag. 38.

{23) En efecto, pocos anarquistas pretendieron que «los individuos debian ser libres para hacer lo
que quisieran. Los anarquistas creen que los individuos deben actuar justamente, no come les apetezea,
pero insisten en que las limitaciones deben ser impuestas por uno mismo. Estan convencidos de que las
restricciones establecidas por atguna autoridad externa son coercitivas, represivas, que niegan la liber-
tadn»; en ROBERT HoFFMaN, «lntroduction», en ROBERT HOFFMAN: Anarchism, cit,, n. 1, pag. 10,

(24) En palabras de CarLos Diaz, ¢l «anarquismo es ante tado un anhelo de libertad solidasias v
«estima en consecuencia que no hay nada mas renuente a su espirity que el espiritu leguleyil», lo que sin
embargo no debe entenderse como «un atague 2 tode espiritu legal. Anarquia no es anomia, ni cs amorfia.
Véase un ataque a leyes ilegales, o a intérpretes desventuradosn. El anarquismo scria la rehabilitacion de
la «auténtica legalidadw: en La actualidad del anarguismo, cit, n. 1, pags. 8 y 11,
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una de las obras clasicas sobre el tema, la de Woodeock, se presenta plasticamente
toda la gama de anarquismos en un arco gue va desde el llamado individualista, que
encuentra su mejor ejemplo en Max Stirner, basta el religioso, mistico y pacifista,
que halla a su principal tepresentante en la figura de Tolstoi. Entre uno y otro apare-
ce el mutualismo, el colectivismo y el comunismo libertario, representados por
Proudhon, Bakunin y Kropotkin (25). Creo que no hay ningln problema en afirmar
que estos tres revolucionarios son los mejores y mas seflalados exponentes del mo-
vimiento 4crata, aunque no siempre sus ideas coincidieran, y aunque quepa también
citar a otros, muchos de ellos espafioles. Lo que no me parece tan claro es que los
que aparecen en los extremos del arco que delinea Woodcock, Stirner y Tolstoi, sean
verdaderamente libertarios. En todo caso su anarquismo necesitaria adjetivacion y
se apartan, en mas o menos aspectos, del grueso de la acracia. Aunque no haya
quien expida carnés de anarquista {26), supongo que no cualquiera puede ser llama-
do asi.

En cuanto a Stirner, en su Ginica obra importante (que en gran medida adquind
fama por las criticas que Marx y Engels le dedicaron en La ideologia alemana), El
Unico y su propiedad, dejé claro su concepto del Derecho (27), un limite inadmisi-
ble para quien solamente quisiera desarrollarse a si mismo. Aun sin distinguir con
nitidez entre ¢l Derecho objetivo y el subjetivo, Stimer penst que todo Derecho era
extrafio y, por mucho que apelara a Dios, la patria, la humanidad o la razén, conver-
tia a sus destinatarios en esclavos de la Sociedad (28). En el fondo, decir Derecho
era tanto como decir poder: «Tienes el derecho de ser lo que T0 tienes poder de ser.
S6lo de Mi deriva todo derecho y toda justicia: tengo el derecho de hacerlo todo, en
tanto que tengo el poder para ellon. La conclusion no se hacia esperar y, en aras del
individualismo mas extremo, Stimer pedia la insubordinacidn, la desobediencia
constante, no para construir un orden nuevo de solidaridad sino para que cada uno,
ajeno a todo lo que no fuera si mismo, afianzara su poder. «;Legitimo o ilegitimo,
justo o injusto, qué me importa? Lo que me permite mi poder, nadie mas tiene nece-
sidad de permitirmelo; €l me da la inica autorizacion que me hace falta» [UNICO,
pags. 145-154]. La critica del Derecho, la eritica que todo el movimiento socialista
asumio por ser el juridico un orden atentatorio contra la igualdad, por favorecer a los

{25) WooncocK: El anarguismo, cit, n. 1, pags. 21-23.

{26) Jast ALvARez JUNCO: La teoria politica del anarquismo, cit., n. 1, pig. 264,

{27) Diversas lecturas sobre la ideologia juridica de STIRNER, en FrRANCISCO RIVERA Y PASTOR:
«Examen critico de las ideas filosdfico juridicas de Max Stimet», Revista de Ciencias Juridicas y Socia-
fes 8, afio 11, octubre-diciembre de 1919, v 9, afio 111, enero-marzo de 1920, pags. 534-547 y 73-86 resp.;
Makta SiLvEsTre: «Filosofia e politica nel’opera di Stitner», Rivista Internazionale di Filosofia del Di-
ritto LIV, 1967, pags. 303-326 y 716-753; Gioraio PENZO: Max Stirner. La rivolta esistenziale, Patron
Editore, Bologna, 1981, 386 pags., pags. 284-297; GIAMPIETRO BErT1: ! pensiera anarchico dal Sette-
cento gl Novecento, cit,, n. 1, pags. 119-126.

{28) Resulta curioso que a Giorgio Penzo le resulte «evidente que la intencién de Stimer no s su-
primir el Derecha, sino solo su dimensidn de santidad {extrafia}s; en Max STIRNER: La rivolta esistenzia-
le, cit, n. 24, pag. 288, Porque ;acaso para STIRNER no es extrafio todo Derecho por serlo?
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poseedores en perjuicio de los desposeidos, se tornaba en E/ Unico en amoralismo
absoluto: no tengo «otro objetivo que Yo y mi individualidad», afirma. En fin: «Se
hace gran ruido con la “injusticia secular” de los ricos con los pobres. {Como si fue-
ra culpa de los ricos que existan pobres, y no fueran también los pobres culpables de
que haya ricos! ;Qué diferencia hay entre ellos sino la que separa la potencia de la
impotencia y a los capaces de los incapaces? ;Qué crimen han cometido los ricos?»
[UNICO, pags. 1185 y 214] (29).

Desde luego, no creo que fuera Stirner un anarquista, cuando ni el hiperindivi-
dualismo ni el amoralismo fueron rasgos ideologicos propios del movimiento acra-
ta, precisamente comunista v moralista. Gran parte de la historiografia anarquista,
sin embargo, lo tiene por tal (30); ;por qué? La Gnica explicacion con visos de vero-
similitud es la que entiende que algunos libertarios se vieron epatados por el cardc-
ter rompedor de sus ideas, por su explosion ideoldgica contra todo lo estableci-
do (31), pero hay que recordar que también los fascismos comparten con €l su des-
precio por cualquier limite moral. Vienen al caso las palabras que, en Said o los 120
dias de Sodoma, Pasolini hizo pronunciar a un camicia nera, cuando afirméd que
ellos, los fascistas, eran los verdaderos anarquistas, pues hacian lo que les venia en
gana (32). 8i se quiere seguir hablando de anarquismo en este caso, entonces debie-
ra afiadirse algiin adjetivo para diferenciarlo del anarquismo clésico: individualista,
egoista, amoralista, dadaista, insolidario 0 algo semejante. Y saber que si Proudhon,
Bakunin, Kropotkin ¢ Malatesta fueron anarquistas, Stimner no lo fue (33), es decir,
que «el anarquismo individualista no es anarquismo» (34}. Kropotkin, el mas anti-

{29) También resulta curioso que STIRNER alabara la voluniad del vago, «las delicias de la pereza, ¢l
goce sin trabajon, frente al «goce adquirido honradamente con ¢l trabajo» [UNICO, pég. 207], cuando
para €] movimiento anarquista era el vago el mejor ejemplo del individuo antisocial [p.e. ESTATISMO,
pigs. 89 y 209; PROPIEDAD, pip. 244]

(30) Por ejemplo, WooncoCk: £l anarguismo, cit., 1, 1, pigs. 90-100; NETTLAU: La anarquia a tra-
vés de los tiempos, ¢it., n. |, pags. 65-66.

(31) Una explicacion mds detallada es la que ofrecid Engels a Max Hildebrand, cuando le conté que
STIRNER y BAKUNIN se conocieron personalmente, y que aquél influyé en éste: «La anarquia ingenua, a la
que PROUDHON no daba mds sentido que el etimoldgico (es decir, ausencia de poder del Estado), no ha-
bria llegado nunea a las doctrinas anarquistas actuales si BAKUNIN no hubiera inyectado en ella una buena
dosis de “rebelion” strirmeriana. Fue a partir de esto que los anarquistas se convirtieron entonces en puros
“Unicos”, tan Ginicos que no sc seportan mutuamente ni de dos en dosy; en ARTHUR LEHNING (ed.): Con-
versaciones con Bakunin {trad, por E. HEGEWICZ), Anagrama, Barcelona, 1999, 411 pags., pig. 66.

(32) PR PaoLo PasoLmu (dir.): Saelé o le 120 giomate de Sodoma, Ttalia, 1975, 114 m.

(33) Creo que se pucde decir que expresamente lo reconocieron algunos de los clasicos. PRGUDHON,
por ejemplo, se preguntaba qué importaba su «humilde individualidad» [PROPIEDAD, pdg. 32], yen la
misma obra acebaba diciendo: «jPerezca mi nombre v que la humanidad sea libref» [PROPIEDAD,
péig. 292]. KropoTkin consideraba extremistas las tesis en boga del «amoralismo» y el «superhombre»
[ETICA, pag. 12]. ;Qué es eso del anarco-individulismo?, se preguntd MALATESTA, Porque el anarquis-
mo —advirtié— es socialismo [ELECCIONES, pag. 43].

{34) Carros Diaz: Las feorias anarquistas, cit., n. 1, pig. 216. En el mismo sentide, FELIX GARCIA
MorIYON: Del socialismo utdpice al anarguisma, cit, n. 1, pigs. 48-49. La interpretacién de CARLOS
Dfaz, que creo acertada, proviene de la de Mounier, para quien Stimer representaba «una corriente radi-
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stimeriano de todos, lo vio claro: de las ideas de Stimer no se seguia la posibilidad
de que todos los miembros de la comunidad se desarrollaran normalmente, sino la
posibilidad de que unos pocos, los mas dotados, se desarrollaran completamente, in-
cluso a costa de la felicidad y de la propia vida de quienes formaban }a mayoria. Se
trataba, en fin, del individualismo vulgar, ¢l de siempre, el que defendian quicnes se
crefan superiores al resto [OEUVRES, pag. 40].

En el otro extremo del arco se encontraria Tolstoi, personalidad poderosa que, a
través de la literatura, expresé también una filosofia del Derecho (35), fendmeno del
gue tenia conocimientos, toda vez que comenzé a estudiar Leyes, aunque no puso fin
a la carrera. Fue sobre todo en Resurreccion, una novela realista (y culta: citaba y se
evidenciaba que habia leido a Spencer, Tarde, Lombroso, Ferri, Garofalo o List),
donde aprovechd para hacer una critica del Derecho vigente entonces en Rusia, pero
también del Derecho en general. Tipicamente moralizante, el argumento fue inspira-
do por un jurista amigo suyo: una joven que se dedicaba al servicio doméstico, la
Maéslova, tras ser seducida por el protagonista, un noble cuya vida se narra, Nejlio-
dov, comenzo a dedicarse a la prostituciéon, En una ocasidn se ve envuelta en un ase-
sinato y resulta que a su antiguo amante, Nejliadov, le cotresponde actuar de jurado.
Tras una condena injusta, y acosado por problemas merales, Nejlidov se cree en la
obligacién de casarse con elia y de seguirla para expiar su falta, aquella primera se-
duccién que —a su juicio— fue el origen de las desventuras de la muchacha. Asi, al
hilo de los sucesos van apareciendo ante los ojos del protagonista, en buena medida
los del mismo Tolstoi, el mundo juridico (la actividad de los tribunales, la vida peni-
tenciaria, la ley v la doctrina juridica que decide estudiar) y, acto seguido, la conde-
na radical que le merece. Lo que desde un principio se mugstra es la desfachatez de
los profesionales del Derecho, que tienen por més importantes sus propios asuntos
que [a justa resolucion de los casos que se les presentan y que, ademds, pensaban
que actuaban como debian, correctamente: el abogado desaprensivo que despojaba
de sus bienes a una anciana, los carceleros que atormentaban a los prisioneros, los
fiscales v jueces que aplicaban la ley o se abstenian de hacerlo cuando les venia en
gana. «Es algo espantoso —dijo Nejlindov a su abogado—. Una mujer que mantie-
nen siete meses reciuida e incomunicada, que resulta inocente y que para ponerla en

calmente aberrante de la anarquiaw, toda vez que «toda la tradicidn angrquista se pronuncia contra ¢l in-
dividualismoy; en EMMANUEL MOUNIER: Anarquia y personalismo, cit., n. 1, pags. 823-824,

(35) Para profundizar en la doctrina juridica tolstoiana pueden verse otras obras, ademas de Resy-
rreccidn, que es la que aqui se analiza: La verdadera vida. La vida y dectring de Jesis (trad. por R.
RoBERT), F. Sempere y Cia., Valencia, jafio?, 186 pags.; Los evangelios (trad. por J. F. LUIAN), Casa Edi-
torial de Lezcano, Barcelona, ;,19002, 225 pags.; Mi confesion, La Espafia Modema, Madrid, ; 19307, 253
pags.; ;Qué hacer?, La Espafia Modema, Madrid, /19307, 336 pags. Sobre las ideas de ToLsTOU
Ossir-Lourie: La filosofia de Tolstoi (trad. por U, GONZALEZ SERRAND), Victoriano Suarez, Madrid,
1903, 221 pigs.; ANTONIO PoLo Diez: «Con ocasidn de un centenario. Las ideas penales de Tolstoin, Re-
vista General de Legislacion y Jurisprudencia 153, dicierubre de 1928, pags, 626-636; GIAN MARIO
Brave: Lunarchismo, cit,, n. 1, pags. 289-292; GiaMpIETRO BERTL: I/ pensiero anarchica, cit., n. |,
pags. 667-691.
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libertad baste con pronunciar una palabra» [RESURRECC[ON, pags. 22-23, 168,
214, 236-237]. También la irracionalidad de las decisiones juridicas, que dependian
del mejor o peor humor de quien fas tomara, es decir, que podrian adoptarse jugando
a los dados; tanto daba [RESURRECCION, pags. 75-76 y 335]. Y el caracter clasis-
ta de la ley, y la vinculacidn de los funcionarios juridicos y de las victimas del Dere-
cho a una u otra clase. En una ocasién se define la justicia, los tribunales, con pala-
bras que recuerdan otras de Marx; «instrumento administrativo para defender el
orden de cosas existente, que resulta ventajoso para nuestro estamento» [RESU-
RRECCION, pags. 111, 185, 228, 290]. Y la hipocresia de los que se benefician del
Derecho: el rico, que realmente es un Jadrén, el militar, que en verdad es un asesino;
quien detenta el poder, que sélo hace que aplicar la violencia [RESURRECCION,
pags. 136-137]. El panorama juridico que presenta Tolstoi es desolador: rimbom-
bantes «palabras sobre la justicia, el bien, la ley, la religién, Dios, etcéteran sélo ser-
vian para encubrir «el mas grosero egoisme y la crueldad mas infame» [RESU-
RRECCION, pag. 270]. Pero si el Derecho fallaba era por una cuestion de principio,
porgue con el Evangelio en la mano nadie tenia derecho a juzgar a nadie y, sin em-
bargo, ante los jueces hasta parecia normal vtilizar el nombre de Dios en vano. Los
tribunales no sélo eran indtiles sino también inmorales y su actuacién, un sacrilegio.
La fundamentacién religiosa que se daba al Derecho, por tanto, era una burla san-
grante. La pregunta que se hacia Tolstoi era sencilla: «/por qué y con arreglo a qué
derecho unos hombres se arrogan el poder de encerrar, atormentar, desterrar, azotar
y matar a otros hombres, siendo asi que son exactamente iguales a aquellos a quie-
nes atormentan, azotan y matan?» [RESURRECCION, pags. 27, 73, 86, 114,
124-125, 128, 163-164, 280 y 282]. Porque nadie tiene derecho a juzgar a nadie y
también porgque el Derecho vive y toma partido, y ya es facil imaginar cual, en un
mundo en el que se ocultan «los sufrimientos que millones de personas han de pade-
cer para facilitar las comodidades y placeres de un pequefio nimero de seres», un
mundo de opresores y oprimidos [RESURRECCION, pags. 221 y 270).

ILa critica se torna mas concreta afin cuando se refiere a derechos que se tienen
por fundamentales, como el de la propiedad de las cosas, cuando éstas, como el aire,
el agua o el sol, son de todos [RESURRECCION, péags. 196 y 288]. Y el repudio de
las instituciones jerdrquicas donde existia una disciplina excesiva. En una ocasién
critica el ejército por irracional: o poder absoluto o lamentable servilismo eran sus
alternativas [RESURRECCION, pag. 45]. Pero sobre todo se ensafia con la céreel,
esto es, con las penas privativas de libertad, y con la pena de muerte, a la que dedica
un capitulo escalofriante que impresiona por su realismo [RESURRECCION,
pags. 337-340]. A la céreel, que no le merecia ningin crédito, le dedicd mas espa-
cio; no hay reforma que valga —dird—, sus defectos no pueden ser corregidos. En
primer lugar, tos penales apartan a hombres normales, que no presentan ningin peli-
gro, de las condiciones de una existencia normal, «necesarias para una vida humana
natural y moral». En segundo lugar, a los presos se les somete a innumerables veja-
ciones sin cuento, es decir, se les priva de su dignidad. En tercero, estin expuestos a
todo tipo de enfermedades, incluseo a la muerte. En cuarto lugar, se ponia a seres ino-
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centes al lado de sujetos moralmente depravados, que gjercian un papel ejemplari-
zante lamentable. Por ltimo, se hacia ver a los reclusos que la violencia y la cruel-
dad s¢lo se prohibian cuando el gobierno lo creia conveniente, ni mucho menos en
todos los casos. «Es como si se hubieran propuesto la tarea de pervertir con el pro-
cedimiente mejor y mas seguro al mayer numere posible de hombres», pensaba
Tolstoi. Alli se degja de ser persona para pasar a ser cosa, sencillamente [RE-
SURRECCION, pags. 111, 168, 265, 270, 291-292, 369-371] (36). Asi todo, al
igual que Thoreau, Nejliidov pensaba que el tmico sitio donde un hombre honrado
podia vivir en 1a Rusia de entonces era la carcel [RESURRECCION, pag. 274]. No
€s extrafio que en cierto momento haya quien acuse a Nejliddov de anarquista, ni
que éste no se ofenda [RESURRECCION, pag. 288].

Lo que si queda claro es que Tolstoi era un iusnaturalista peculiar, un iusnatura-
lista que creia en el Derecho Natural tanto como repudiaba el positivo. El Derecho
posifivo, cualquier Derecho positivo, vulneraba el Natural: «De lo que se trata —se-
guia pensando— es de que estos hombres admiten como ley lo que no lo es, y no ad-
miten lo que es; que existe una ley eterna, inmutable ¢ ineludible, escrita por el pro-
pio Dios en el corazén de los hombres». Si se plantease la cuestion de conseguir que
los hombres ilegasen a cometer las mayores barbaridades sin sentirse culpables, el
procedimiento seria hacerlos gobernadores, directores de prision, oficiales, policias,
es decir, funcionarios al servicio del Estado, con lo que podrian tratar a las personas
como si fuesen cosas, sin que sobre ninguno de ellos recayese responsabilidad algu-
na [RESURRECCION, pigs. 315-316]. Sin duda sus ideas jurfdicas se asemejaban
mucho a las de los anarquistas, pero en su caso se fundamentaban en una exaltacidn
religiosa ajena al mundo del anarquismo, ademas de predicar una no-violencia evan-
gelica que los libertarios no compartieron, aunque no todos la rechazaron (37).

2. EL ASALTO AL POSITIVISMO LEGALISTA

Para cuando comenzaron a publicarse las primeras grandes obras de los anar-
quistas, a partir de 1840, afio en que aparecié Qu'est-ce que la propiété?, donde
Proudhon se reconocia anarquista, la teoria juridica imperante tenia un claro caric-
ter legalista: no solo afirmaba que el inico Derecho existente era el Derecho positi-
vo sino que venia a identificar positivo con legislado, de tal forma que, utilizando la

(36) «Lo que mas irritaba a NELLIUDOV era que en tribunales y ministerios habia personas que perci-
bian grandes sueldos satisfechos con dinero del pueblo para, consultando en libros escritos por otros fun-
cionarios como ellos y guiados por Jos mismos moviles, calificar los actos de los hombres que violaban
las leyes por ellos escritas de conformidad con determinados articulos y, segiin esos articulos, enviar a fa
gente a un lugar donde ya no la veian y donde los hombres, bajo 1a autoridad absoluta de directores de
prisiones, vigilantes y oficiales de escolta, crueles y embrutecidos, muriesen a millones espiritual ¥ fisi-
camenten [RESURRECCION, pag. 371].

(37y Sobre las relaciones entre ProUDEON y ToLsTol, APUNTES, pags. 225-227. Sobre las relacio-
nes y los desacuerdos catre KROPOYKIN y ToLstol, vid. OEUVRES, pég. 420
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metonimia, Derecha y ley resultaban términos que podian emplearse indistintamen-
te. Por lo demds, solid aceptarse que ia ley era un mandato del soberano. Bentham y
Austin, por gjemplo, mantuvieron una postura radicalmente imperativista, pero tam-
bién, aunque con matices, los de la escuela de la exégesis, y después Thering, quizés
el jurista mds influyente del xtx. Surge un dogma, el de la omnipotencia del legisla-
dor Al mismo tiempo la ley se presenta como instrumente de racionalizacion de la
vida social, precisamente frente a las costumbres irreflexivas del pasado, frente al
Derecho consuetudinario. Surge otro dogma, el del culto a la ley. Esa tendencia le-
gisladora, ademads, hallé su culmen en el movimiento codificador, la racionalizacién
por antonomasia del mundo juridico, y recorrio toda Europa. «Preceptos racionales,
instituciones racionales, Codigos, son asi expresion de una unidad de poder y razon.
De 1a razén de Estado» (38). En 1804 entré en vigor en Francia el Codigo de Napo-
ledn; a partir de 1811 Bentham comenzd a exponer sus proyectos codificadores del
Derecho inglés; en 1814 Thibaut, en Alemania, publicd Sobre la necesidad de un
Derecho civil general para Alemania, aunque ese cuerpo legal que pedia sélo apare-
cerfa mucho después. A salvo las excepciones (las corrientes consuetudinarias del
historicismo, con las que, por cierto, suele conectar cierto anarquismo), en lo juridi-
co el xix"fue un siglo legalista (39). Asi, ne extrafia que entre los anarquistas, por
mas que la repudiaran, se reflejara esa vision legalista del Derecho, la que era co-
rriente en su época, y una concepeion imperativista de la ley: la voluntad del Estado
es la ley, vino a resumir Proudhon [PROPIEDAD, pag. 285] (40).

Mis que contra el Derecho, por tanto, el anarquismo se sublevo contra el Dere-
cho entendido al modo del positivismo legalista y estatista, es decir, que mis que
contra el Derccho, el anarquismo se sublevd contra la ley, pues si por principio el
anarquista es enemigo del Estado [ESCRITOS 11, pag. 41] se sigue que ha de detes-
tar sus mandatos, es decir, sus leyes. No extrafia que se dijera expresamente que los
tres grandes enemigos del anarquismo eran el Estado, la autoridad organizada y la
ley [ANARCHISM, pég. 41]. Quien quiera conocer ¢l aspecto censorio de la teoria
acrata del Derecho, que sustituya, al leer cualquier diatriba anarquista, la palabra
Estado por la de ley o Derecho. Pero por eso mismo no todos identificaron siempre
Derecho y ley. Proudhon, por ejemplo, se cuidé de advertir que aquél no se compo-
nia simplemente por un conjunto de &stas [PROPIEDAD, pag. 45)], mientras que Ba-

(38) ENRIGUE GOMEZ ARBOLEYA: «El racionalisme juridico y los codigos europeos. I», en Estudios
e teoria de la sociedad y del Estado, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1982, pags. 439-466,
pag. 450.

{39) Una vision muy recomendable de las ideas juridicas en el siglo x1x, en NorBERTO BopBro: £/
positivismo Juridico {trad. por R. e Asls y A, Greppp), Debate, Madrid, 1993, 243 pigs.

(40) Realmente a veces s observa en los escritores anarquistas cierta confusién en lo tocante al uso
del término ley. En cierta ocasién PROUDHON afirmd que «la ley s ]a regla conforme a la cual deben satis-
facerse las necesidades sociales; €l pueblo no la vota, el legislador no la expresa, es el sabio quien la des-
cubre v la formula» [PROPIEDAD, pag. 98]. Este uso de 1a ley, més cientifico que juridico, To continio
KroproTiin cuando se refirid a la ciencia de la ecenomia, que definioé como el «estudio de las necesidades
de la humanidad ¥ medios econdmicos de satisfacerlasn [PAN, pag. 45].
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kunin parecié referirse solo al legislado cuando hablaba, seguro que peyorativamen-
te, del derecho juridico [p.e. DIOS, pag. 78], que vino a definir como «la consagra-
cion del hecho realizada por la fuerza» [ESCRITOS I, pag. 304], y Kropotkin
distinguié nitidamente entre el Derecho consuetudinario, que casi siempre parecio
admirar, y el legislado, que condenaba en cnalquier ocasidon que se le presentase
[p.e. ESTADO, pig. 29]. Ahora bien, si el Derecho eta Ia [ey no tenia salvacién por-
que, amén de por otras razones, conforme al ideal anarquista las leyes eran condena-
bles de por si, por ser creacion del Estado o, lo que a su entender era lo mismo, por
atentar contra Ja libertad, contra la igualdad y contra la fraternidad. Por eso el anar-
quista odia la ley [MORAL, pag. 42]. Lo primero que haria la revolucién, por tanto,
seria abolir las leyes, v asi la sociedad pasaria a vivir libremente, por medio de pac-
tos y contratos. El anatema contra la ley fue terrible. En palabras de Proudhon, por
ejemplo: la ley que ha «sancionado el egoismo, ha amparado monstruosas pretensio-
nes, ha accedido a torpes estimulos, como si estuviera en su poder abrir un abismo
sin fondo y dar satisfaccion al mal. Ley ciega, ley del hombre ignorante, ley que no
es ley; palabra de discordia, de mentira y de guerra. La ley, siempre resucitada, reha-
bilitada, rejuvenecida, restaurada, reforzada, como la salvaguardia de las socieda-
des, es la que ha turbado la conciencia de los pueblos, oscurecido la razén'de los sa-
bios y originado todas las catastrofes de las naciones» [PROPIEDAD, pag. 96]. Pa-
recia que todos los males le eran achacables. Las restricciones de la libertad, las
desigualdades, la insolidaridad tenian una misma causa: jla ley!

La ley atentaba contra la libertad. En la medida en que unos hombres amenaza-
ban a otros con encerrarlos en la carcel o incluso con privarles de la vida para que
llevaran a cabo ciertos comportamientos y se abstuvieran de otros, la ley negaba la
autonomia [ESCRITOS I, pag. 182]. En la medida en que la ley no era lo que debia
ser, s decir, en la medida en que era expresion de la «autoridad del hombre sobre el
hombrey, de la voluntad y no de la razén, por tanto, todo el mundo sabia que no po-
dia aceptarse como justa [PROPIEDAD, pag. 55]. En fin, quien de veras quisiera li-
bertad tenia que negarse con todas sus fuerzas a la que se llamaba «liberiad formaln,
a la que se imponia por medio de la ley [ESCRITOS IT, pags. 17-18]. El dilema ra-
cionalista, tipicamente kantiano, no tenia solucion: o el juridico era un orden de 1i-
bertad o era un orden coactivo, pero ambos momentos no podian armonizarse. Pues
bien, por muche que esa realidad se ocultara con bellos y sofisticados argumentos,
la ley no cra otra cosa que la imposicidn de trabas a la actividad humana. «Esto es
axiomatico», decia en Espaiia Ricardo Mella [IDEARIO2, pag. 147]. Sin poder de-
jar de ser heterénoma, entonces, enajenaba al hombre, lo hacia un esclavo sujeto al
yugo de un «amo exterior, un legislador» [DIOS, pag. 59], cuando no existia ningu-
na razon para obedecer a nadie que no fuera uno mismo, a las propias convicciones
[DIOS, pag. 152]. A sus ojos, tras la ley, ya lo sabemos, aparecia el Estado, es decir,
«la dominacién por la violencian, lo que mostraba que aquélla, la regla legal, sélo
era un medio que el Estado utilizaba para lograr el objetivo, la dominacion, si bien
enmascarada, legalizada, aungue no por eso dejara de ser dominacion, negacién de
la libertad. Si el Estado era la «prision del pugblon, probablemente el Derecho fuera

90




ANARQUISMO Y DERECHO

¢l reglamento penitenciario [ESTATISMO, pags. 79-80, 21-92, 109 y 190]. La ley
era un fastidio que se metia donde nadie la llamaba, que se inmiscufa «en todos los
asuntos», y ademas de manera autoritaria. Nunca nos deja en paz, nos gobiema
«desde la cuna al sepuleron, exclamé con rabia Kropotkin [REBELDE, pag. 73].

Pero ademds de negar la libertad, la ley atentaba contra la igualdad al establecer
una jerarquia intolerable. Tampoco en este caso podia ser de otra forma. Era la desi-
gualdad entre quienes mandan y quicnes obedecen [TDEARIO1, pag. 12}, dialéctica
de la que la ley no se podia librar, pues por principio ésta no puede «actuar sino en
provecho de una minoria dominadora y explotadora, contra los intereses de la in-
mensa mayoria sometida.» [DIOS, pags. 68 y 82]. Por mucho que se dijera general,
la ley era la proteccion expresa del privilegio, y ya se sabe que éste es la conculea-
cidn de la ignaldad [IDEARIOT1, pag. 11]. ;No era la ley el producto del Estado?
Pues si éste no era ofra cosa que la alianza entre los capitalistas y los grandes propie-
tarios, ;como no iba a ir la ley contra la igualdad? [ANARQUISTAS, pag. 145;
ESCRITOS I, pag. 239]. No sdlo la ley sino las instituciones juridicas por ellas esta-
blecidas también traian consigo la desigualdad. Por ejemplo, en un mundo de igua-
les el contrato reforzaria esa igualdad, mientras que en un mundo de desiguales traia
consigo lo contrario, ¢l aumento de la desigualdad [ANARQUISTAS, pag. 116]. El
caso del contrato de trabajo era evidente, pues por mucho que se ocultara su realidad
diciendo que era un contrato entre iguales, resultaba obvio que se trataba de un
acuerdo «enire amo y esclavon [ESCRITOS 1, pags. 226-227]. Ademas, atentar con-
tra la igualdad significaba hacerlo contra la fraternidad, también necesariamente. En
este sentido se trataba de la formalizacion de la explotacion [DIOS, pag. 186]. La
ley, «el derecho de la fuerzaw, trae consigo la explotacion del hombre por ¢l hombre,
o dicho de otro mode, la servidumbre, la usura o el tributo impuesto por el vencedor
al enemigo vencido» [PROPIEDAD, pag. 275]. La proteccién de la libertad indivi-
dual, su primer objetivo, en el fondo significaba «garantizar al capital la explotacion
y el acaparamiento de las riquezas producidas» [REBELDE, pag. 98].

Pero la ley también tenia otros defectos. Un precursor del anarquismo, William
Godwin, ya habia advertido que todos los casos que se daban en la vida eran distin-
tos, peculiares, v que no se podian someter a una unica regla general: jocurren a
cada instante nuevos sucesos pero la ley sigue siendo siempre la misma! Ademas, va
en el mundo actual entonces era tal la marafia de normas juridicas gue se convertia
en un autentico laberinto, peligroso para el comun de los mortales, a la vez que be-
neficioso anicamente para los abogados. En fin, ya no es que fueran injustas, que
también lo eran, sino contradictorias y absurdas [JUSTICE, pags. 272-277]. Esas
quejas frente a la ley también fueron proferidas por los Acratas posteriores. Bakunin,
por ejernplo, clamé contra el inmevilismo legal, esa tendencia a paralizar todo cam-
bio, toda reforma, todo progreso [REBELDE, pag. 91]. Como dijo Kropotkin, 1a ley
era la cadena con la que ¢l pasado ataba el futuro [CIENCIA, pag. 73]. Ricardo Me-
lla, en la misma direccién, maldijo la uniformidad establecida por las leyes, cuando
cada individuo y cada pueblo tiene su propia forma de vivir [NUMERO, pag. 40].
Ademds, Bakunin hizo ver que el Estado no jugaba limpio y se aprovechaba de las
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normas que dictaba: cuando le interesaba las aplicaba, y cuando no era asi las vul-
neraba sin mas [ESTATISMO, pags. 248-249]. En fin, el Derecho legislado no sdlo
era autoritario, antiigualitario e insolidatio sino metafisico y abstracto [ANAR-
QUISTAS, pag. 115].

Junto a la critica a la ley, se censuraron agriamente los dogmas que la presenta-
ban de manera distinta a como realmente era, los dogmas del positivismo estatalista:
el de la omnipotencia del legislador y el del culto legal. Eran lo mismo: aunque des-
de diversa perspectiva, ambos significaban una fe irracional en la capacidad de la
ley para resolver todos los problemas sociales. En ¢l caso de la pretendida omnipo-
tencia del legislador, era el Estado que se creia capaz de poner término a los conflic-
tos; en el caso del infundado culto a la Iey, era el pueblo que confiaba en que la ley
resolveria todos sus problemas; «Una ley nueva es considerada como un remedio
para todos los malesy, dijo Kropotkin [REBELDE, pags. 70-71]. Ni uno ni otro eran
ciertos, sin embargo, vy los anarquistas expresaron los dogmas de la fe juridica con
otras palabras. Asi, el de la omnipotencia del legislador se convirtio en el del «des-
potismo legalizado y formal» [DIOS, pag. 154); el del culto o la ley en el de la «su-
persticién legislativan [NUMERO, pag. 57]. Realmente —decian— se trataba de
prejuicios: por una parie la naturaleza era la Gnica legisladora de verdad omnipoten-
te [DIOS, pdg. 154], por otra las leyes no tenian ningin influjo en la vida de los
hombres, que vivian al margen de ellas: diariamente se llegaba a millones de tratos
sin tenerlas en cuenta para nada [PAN, pags. 33 y 99].

La ley, por tanto, resultaba condenable para cualquier anarquista que lo fuera de
veras, pero no ast el Derecho o, al menos, no necesariamente, pues aunque habitual-
mente la mentalidad comin identificara aquélla y éste, también podian distinguirse,
En este punto conviene traer ofra vez a colacidn a los tres grandes: a Proudhon, a
Bakunin y, sobre todo, a Kropotkin. A Proudhon, porque aunque advirtiera que de
la Constitucion y el Cadige francés no quedaria warticulo sobre articuio» [PRO-
PIEDAD, pag. 259], reivindicaba el Derecho entre los hombres [PROPIEDAD,
pag. 45]. A Bakunin porque distinguié claramente entre el Derecho «histérico, poli-
tico o juridico», que era 1a simple imposicién de la fuerza, y el Derecho «racional o
simplemente humano», que seria el que estableceria el anarguismo [ESCRITOS 1,
pags. 303-304]. A Kropotkin, porque daba una vision amplia de] Derecho y asi,
mientras que repudiaba algunos ordenamientos juridicos, parecta alabar otros. Por
una parte Kropotkin concebia e} Derecho de forma més ajustada que algunos de sus
compafieros socialistas; quiere decir que no crefa que el Derecho, asi, sin méas, fuera
simple estratagema ideologica utitizada por los poderosos para someter a los despo-
seidos. Tarabién lo era, pero no sélo: en los ordenamientos juridicos es cierto que
habia multitud de reglas ventajosas para los explotadores pero al mismo tiempo, y
formandoe un todo complejo, también se reconocian normas Btiles e incluso necesa-
rias para la vida social, es decir, «méximas que representan los principios de morali-
dad y de solidaridad, elaboradas por la vida en comtn», aunque también fuera ver-
dad que podian ser interpretadas y aplicadas en beneficio de las clases dominantes
tinicamente [ETICA, pag. 178]. De esta forma, el Derecho era una héabil mezcla de
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prescripeiones razonables, prescripciones de las que Kropotkin se cuidaba de decir
que no necesitaban de la coaccion legal para hacerse respetar, y otras que no lo eran
tanto o no lo eran en absoluto, las que sblo beneficiaban a los dominadores y per-
judicaban a las masas, manteniéndose Unicamente por el miedo al castigo. Tenia
«un doble cardcters, por tanto [REBELDE, pags. 94-95; CIENCIA MODERNA,
pags. 71 ¥ 73], Se trataba de la propia dindmica social, que se reflejaba en el mundo
Juridico (41).

Como se intuye, Kropotkin valoraba en alta medida el Derecho consuetudinario,
el Derecho del pueblo, tanto come despreciaba el legislado, el del Estado, con 1o que
se insertaba en una tendencia del pensamiento juridico gue habitualmente se consi-
dera politicamente conservadora, la que se inicia con el historicismo aleméan y luego
da lugar a diversos antiformalismos (42), aunque transformada en un sentido revolu-
cionario. De hecho, a su juicio lo que hizo el ordenamiento estatal fue destruir ¢l or-
den juridico popular, apoderandose, «en interés de las minorias, de todas las funcio-
nes juridicas, econdmicas y administrativas que la comuna aldeana desempefiaba ya
en beneficio de todos». Entre el siglo xv y el xvin, la ley matd a la costurnbre: las al-
deas perdieron poco a poco sus Derechos, Derechos que respondian «a la mayor
parte de las necesidades del ser social» (43), a la vez que se imponia una ideclogia
que predicaba el individualismo y la centralizacion estatal. «El resultado obtenido
fue que por doquier —en la vida, la ley, la ciencia, la religion— triunfa ahora la afir-
macion de que cada uno puede v debe procurarse su propia felicidad, sin prestar
atencion alguna a las necesidades ajenas.» En el ambiente creado por la nueva ideo-
logia surge la organizacién social autoritaria [APOYO, pégs. 164, 225-227; ES-
TADOQ, pags. 14-15 y 47]. ; Que pretendia una vuelta al pasado? No habia que aver-
gonzarse de ello, dird Mella [NUMERO, pig. 55], pues al fin y al cabo las costum-
bres, las normas juridicas consuetudinarias, frente a las legales, surgen para
satisfacer las necesidades populares, y son respetadas sin necesidad de que se legali-
cen porque todo el mundo comprende su utilidad, con lo que son los propios intere-

(41} Una dindmica quc KrROPOTKIN obscrvaba integramente, pues si en la historia del hombre habia
una tendencia al sometimiento y la dominacion, también habia otra hacia el establecimiento de la igual-
dad, la justicia y la limitacién del poder [ETICA, pig. 63].

(42) Rcpaérese en que las doctrinas del movimiento del Derecho libre freron llamadas reorias anar-
quistas def Derecho. En este sentido, probablemente fue EUGEN EHRLICH quien maniuvo una teotia juridi-
ca que no desagradaria a los anarquistas, aunque no tuviera cn cuenia las obras de éstos. A su juicio, el
Estado tenia un origen militar y, mas tarde, habia asumido funciones policiales y judiciales, a la vez que
se habia arropado con el dogma de su omnipotencia. Sin embargo no era cierto que el Derecho, al que de-
finia como «orden inherente a las asociaciones humanas» que constituyen la sociedad, no era cierto —de-
cia— que el Derecho fuera un producio estatal. Ademas, lo que tiene mayor impartancia pues se trataba
de una tesis central del anarquismo, aseguraba que la sociedad podria subsistir «sin la coaccién gjercida
por el Estadow; en Fundamental Principles of the Sociology of Law (trad. por W. L., MovL), Harvard Uni-
versily Press, Cambridge (USA), 1936, 541 pags., pags. 26, 32, 74, 138-139 y 389.

(43) Y anadié: «;Qué leccién mds elocuente para los romanistas y los hegelianos que no conocen
otro medio que la servidumbre ante la lev para obtener la homogeneidad de las instituciones!»
{ESTADO, pag. 29].
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sados quienes exigen su cumplimiento. ;Qué mas da que la justicia y la libertad se
plasmen en leyes positivas, en el papel? «Cuando el pueblo reprueba realmente una
cosa v la juzga mala —advierte Malatesta—, procura impedirla siempre mejor que
todes los legisladores, todos tos jueces y todos los esbirros de profesiény» [IDEA-
RIO1, pag. 151]. Lo que se necesita es que lo que estd bien se convierta en costum-
bre, en habito, en Derecho consuetudinario [ESTRATEGIA, pag. 169].

Por lo demas, si el Derecho que habia triunfado, que se habia impuesto, era un
conjunto de leyes, de mandatos amenazantes, resultaba sin embargo que no bastaba
con la fuerza bruta para que fuera cumplido, sino que necesitaba revestirse de algu-
na legitimacion y conseguir de sus destinatarios, «jcosa extrafial», una esclavitud
aceptada [ESTATISMO, pag. 197]. Porque ¢l Estado tiene la fuerza a su servicio y,
por tanto, el derecho que da aquélla, «el argumento triunfante del fusil», pero por
muy clocuente que parezca éste, al hombre esa argumentacién no le basta, y asf la
ley, para lograr el respeto que pretende, precisa de alguna sancién moral. De tal for-
ma que £l Derecho legislado se encuentra protegido fisica y moralmente: fisicamen-
te por la fuerza, y moralmente por alguna legitimacion capaz de convencer a quienes
a é1 tienen que someterse [DIOS, pag. 131]. Es decir, el Estado necesitaba persuadir
a sus subditos de que sus leyes debian ser obedecidas y para eso, valiéndose de la ig-
norancia del pueblo [DIOS, pags. 42-43 y 164], lo convencia con artimafias, para lo
que llamaba en su auxilio a la religion, otorgando asi una sancion divina al Derecho
humano, es decir, un disfraz [IDEARIOI, pag. 30]. Por eso era imposible que hubie-
ra Estado sin religion [DIOS, pag. 132]. En este punto, en lo tocante a la filosofia de
la religién, los anarquistas mostraron un acuerdo poco habitual. Desde luego, no to-
dos fueron tan incendiarios como Bakunin, que reivindicé a Satanas como librepen-
sador y libertador, que asegurd que la Iglesia y el Estado eran sus «bestias negras», o
que dio la vuelta a la frase de Voltaire, que ahora paso a decir que «si Dios existlese
realmente, habria que hacerlo desaparecery [DIOS, pags. 35, 58 y 66-67] (44). No
todos fueron tan radicales —digo—, pero todos rechazaron igualmente la religion v,
sobre iodo, la funcién que habia desempefiado historicamente. Asi, Proudhon asegu-
16 que habia sido el hombre el que habia creado a Dios a su imagen y semejanza
para luego utilizarlo {[PROPIEDAD, pég. 42], se supone que con fines ideolégicos.
Y Kropotkin alerté contra quienes consideraban al hombre un «esclavo del diablo»,
aunque dijeran que estaba hecho a imagen y semejanza de Dios, porque esc argu-
mento servia para justificar la amenaza tanto en el mds acd, la cércel, como en el
mds alla, el fuego eterno, Infiel a sus principios, precisamente la religion cristiana

{44) Véase el comentario de MOUNIER, para quien las posturas del marxisma y del anarquismo ante
Dios eran bien distintas: «8i la economia politica demostrase la existencia de Dios, uno suponc que un
buen marxista acabaria haciéndose a [a idea y se veria incluso obligado a escribir una tesis sobre la in-
fraestructura de la Trinidad.» Para BAKUNIN, por el contrario, sc trataria de un duelo ain mas feroz: «81
Dios existiese realmente, habria que hacerlo desaparecer»; en Anarguia y personalismo, cit, n. 1,
pag. 777,
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era una experta en semejante despropdsito y asi justificé, por ejemplo —dijo—, el
exterminio de los herejes [ETICA, pags. 96 y 224].

Ultimamente, en cambio, una fe laica, la fe en el sistema democratico y el sufra-
2io, habia venido  sustituir la legitimacion religiosa. En efecto, el legislador se vaa
ver investido con atributes que antes solo se¢ predicaban det propio Dios. Pero era lo
mismo, porque por mucho que saliera de asambleas elegidas, 1a ley segufa siendo lo
que era, instrumento «en provecho de una minoria dominadora y explotadora, contra
los intereses de la intensa mayoria sometida» [DIOS, pags. 63 y 68], seguia siendo
«violencia, coaccion, imposicion con la fuerza de la voluntad de los gobemantes a
los gobernados» [ELECCIONES, pag. 52]. Entonces la democracia era un engaiio,
sencillamente; un engafio que permitia que los sometidos a las leyes las aceptaran
sin otra razon, con lo que resultaba mas facil explotar al pueblo «en nombre del pue-
blo mizsmon, haciéndole creer que aquéllas, las leyes, eran un producto de su volun-
tad [ESTATISMOQ, pigs. 66 v 186], con lo que la burguesia, la beneficiaria del parla-
mentarismo, evitaba tener que recurrir al uso de la fuerza, tan desagradable
[REBELDE, pags. 26 y 72; PAN, pag. 125]. Al fin y al cabo, ;qué mds daba que go-
bernara «un gran namero de imbéciles» o «una minotia de tunantes»?, se preguntod
Mella. En efecto, era igual [NUMERO, pags. 41 y 58]. Ademas, y puesto que los
trabajadores habian logrado sus derechos arrancandoselos a sus patronos y no por
medio de la representacion, ;de qué valia ésta? La Onica manera de ser libre era
siendo cada uno el representante de si mismo [REBELDE, pags. 70-71].

En cuanto a los juristas, los profesionales del Derecho, quiero decir, los anarquis-
tas solieron condenarlos por ser complices, cuando no autores, del orden establecido.
Digo cuando no autores porque a los juristas, junto con los guerreros v los sacerdotes,
Kropotkin les acusé de haber destruide las comunidades libres para convertirlas en or-
ganizaciones estatales, autoritarias. Educados en el espiritu del Derecho Romano, fue-
ron estos legistas quienes diseiiaron la nueva organizacidén que santificarian las reli-
giones y protegerian los soldados [ESTADO, pags. 25, 41, 47, 51 y 53]: «La ley hace
su aparicidn sancionada por ¢l sacerdote y teniendo a su servicio la maza del guerre-
ron {REBELDE, pig. 94] (45). Pero se presto atencion especial a algunas de las profe-
siones juridicas. Sobre todo al juez, un «pervertido por el estudio del Derecho Roma-
noy [PRISIONES, pag. 52], un «maniatico del codigo» [OEUVRES, pag. 224], un vi-
stonario que vivia en €1 mundo de las «ficciones juridicas» [REBELDE, pag. 91], un
falso sabio que se oponia al «buen sentido popular» [PROPIEDAD, pag. 122], pero
también al abogado, que, conocedor vy beneficiario de mafias y trampas legales

{45) KroroTki hace una bucna descripeion de esos jurisconsultos: «cducados cn el estudio del De-
recho Romano [...] una raza de hombres, tenaz y ambiciosa, surgida de entre los burgueses y que odiaba
par igual 1a altivez de los feudales y la manifestacién de lo que llamaban iniquidad de los campesinos. Ya
las formas mismas de la comuna aldeana, desconocidas en sus codigos, los mismos principios del federa-
lismo, les eran odiosos, come herencia de los barbaros. Su ideal era el cesarismo, apoyadoe por la ficcidn
del consenso popular y —especialmente— por la fuerza de las armas; y trabajaban celcsamente para
aquéllos en quienes confiaban para la realizacion de este idealy [APOYO, pags. 216-217].
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INUMERO, pag. 57), se dedicaba a esquilmar al pueblo «en nombre de Dios, del
Estado y del derecho juridico» [DIOS, pag. 99], y al policia, a quien habimalmente se
le llamo despectivamente polizonte, y al verdugo, «siempre acompafado en el patibu-
lo por un sacerdote» [ETICA, pag. 94]. En fin, quienes se dedicaban al Derecho esta-
ban siemnpre del lade de los opresores, nunca del de los oprimidos: «Un vasto conjunto
de tribunales, jueces, verdugos, polizontes y carceleros es necesario para mantener los
privilegios» [PAN, pag. 17]. Como muchos otros, por lo demds: «Sacerdotes, monar-
cas, hombres de Estado, hombres de guerra, financistas piblicos y privados, funciona-
tios de todas las especies, policias, carceleros y verdugos, monopolizadores, capitalis-
tas, empresarios y propietarios, abogados, economistas, politicos de todos los colores,
hasta el ultimo comerciante» [DIOS, pag. 44].

En cuanto a la ciencia juridica, Proudhon 1a llamé «hipocrita» y, conforme con
un uso del término ideclogia que luego se extendid, dijo que era una «falsa sabidu-
rian, una metafisica del Derecho [PROPIEDAD, pigs. 58 y 167]. Probablemente
Proudhon tenia en mente a los seguidores de la escuela de 1a exegesis, los creyentes
en la areligidn de los textos» que, en vez de enjuiciar y mejorar la ley, en vez de «re-
dactar las nuevas leyes y pacificar el mundo», adoptaban un «papel servil» al hmi-
tarse a comentarla acriticamente [PROPIEDAD, pags. 122 y 289]. Por su parte Ba-
kunin 1a colocd junto a la teologia, la metafisica y la politica, ¥ dijo que no tenia
«otra mision que la de legitimar y racionalizar todo lo posible lo que es inicuo y ab-
surdon [DIOS, pags. 97 y 100], lo que explicaba que et Estado también se ocultara
—decia Kropotkin— en las paginas de los libros de jurisprudencia [PAN, pag. 32].
Se trataba de una ciencia que no explicaba la realidad sino la ley, esto es, que no se
dedicaba a la que debia ser funcién de la ciencia, a «esclarecer la vida», sino a go-
bernarla [DIGS, pags. 94-95; ESTATISMO, pag. 79]. Al igual que las otras ciencias
llamadas morales, el Derecho no era una ciencia [ADONDE, pag. 318, n.]. Por su-
puesto que lo negarian pero, como los hombres de Estado, los jurisconsultos estaban
atacados de una ceguera que les impedia verse a si mismos como eran realmente
[ESTATISMO, pag. 101], y por eso «desde el pilpito, desde la catedra universitaria
y en los tribunales» predicaban que la salvacién de los hombres se hallaba en un
Egtado centralizado y que en aras del bien de la sociedad podia llevarse a cabo cual-
quier violencia [APOYO, pag. 220]. Los juristas eran igual «que todos los religiosos
y todos los autoritarios, que son, en verdad, de igual conformacion espiritualy»
[IDEARIO1, pag. 210], unos dogmaticos. Su mentalidad, el legalismo; su mision, la
«fria justician [APOYO, pag. 286].

3. EL IUSNATURALISMO RADICAL ANARQUISTA

El eslogan anarquista que mayor fama llegd a alcanzar se debid a Proudhon (46),
¥ con él respondia el interrogante que daba titulo a la obra en donde aparecia,

(46} PROUDHON pasa por ser €] padre del anarquismo, si bicn quizas sca més acertado verlo como ¢l
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Qu ‘'est-ce que la propiété? «;La propiedad es el robo!» fue la respuesta, un robo per-
mitido por las leyes, aclararia mds adelante [PROPIEDAD, pag. 276]. Proudhon ini-
ciaba asi el uso anarquista de la paradoja, que luego fue habitual entre los demds liber-
tarios, y sobre todo para referirse a cuestiones juridicas. De hecho, antes de decir que
la propiedad era un robo, Proudhon afirmé que la esclavitud era un asesinato, y des-
pués llamd «asesinato juridico» a la pena de muerte [PROPIEDAD, pég. 47], lo que
también hizo Kropotkin, a la vez que se admiraba por que en esa «extrafia jerga» de los
juristas y los politicos se le llamara pena capital [PRISIONES, pag. 67]. En ofra oca-
sion el principe anarquista dirfa que los verdaderos ladrones no eran los que poblaban
las prisiones sino quienes los tenian alli [PRISIONES, pag. 27], que curipsamente el
crimen no era evitade por 1a ley sino producido por ella [REBELDE, pag. 102] (47), vy
Bakunin, explicindolo todo, Hamd «violador legal» al Estado: su moral —dijo— era
«la inversion de la justicia» [DIQS, pag, 157; ESCRITOS I, pag. 161].

En todos esos casos s6lo cabia una interpretacidn posible. Cifiéndome al de la
propiedad, resultaba que si la propiedad era un robo, evidentemente no lo era con-
forme a las normas del Derecho positivo, que precisamente establecian lo contrario,
que el robo era la violacién de la propiedad ajena, sino conforme a otras normas que
no habian sido establecidas por ningin legislador: las que conforme a «las leyes de
la razdn y de la justician [PROPIEDAD, pags. 191-192}, es decir, conforme al prin-
cipio de la igualdad de derechos fundado en las ignales necesidades de los hombres
[PROPIEDAD, pag. 112], establecian que tode es de todos [PROPIEDAD, pags. 63
y 73], con lo que quien se apropiaba de algo para si estaba robando a todos los de-
maAs, que también tenian derecho a ello (48). Tal como estaba instituida por los codi-
gos, la propiedad no era natural [PROPIEDAD, pag. 259] sino un artificio que wvul-
neraba la igualdad que exigia la justicia, es decir, el «derecho social», el «derecho
estrictor [PROPIEDAD, pag. 291] o, en otros términos, el Derecho Natural, un De-
recho al que Proudhon llamaba «reinado de la razén» y que en sus argumentos ser-
via para condenar el Derecho positivo, es decir, el «despotismo de la voluntad»

puente que unié el socialismo utdpico con las nuevas ideas anarquistas. Con cardcter autobiografico,
APUNTES, En cuanto a biografias v estudios criticos, para un primet acercamiento: GEORGES GURVITCH:
Proudhon: su vida, su obra y su filosoffa, Guadarrama, Madrid, 1974, 121 pags.; Los fundadores france-
ses de la sociologla contempordnea: Saint Simon y Proudhon, Nueva Vision, Buenos Aires, 1970, 259
pdgs.; C. N. STARCKE: Laws of social evolution and svcial ideals, Levin & Munksgaard Publishers, Co-
penhagen, 1932, 412 pégs., pags. 98-135; PIERRE ANSART: Sociologie de Proudhon, Presses Universitai-
res de Fance, 1967, 223 pags.; TuLio RoseBun: Conocer a Proudhon y su obra, Dopesa, Barcelona, 1979,
110 pags.

(47y En palabras de EMMA GOLDMAN: «La mas absurda apologia de la autoridad y el Derecho es
pretender que sirven para disminuir la criminalidad» [ANARCHISM, pag. 43).

(48) Resultaba evidente en el caso de la apropiacién capitalista: a los obreros se les satisfacia su tra-
bajo perticular, su fuerza individual, poro se les burlaba 1o que correspondia gl trabajo colective, a la fuer-
za del conjunto, muy superior a la suma de la de los particulares individuos: «Doscientos operarios levan-
taron en unas cuantas horas ¢l obelisco de Lugser sobre su base; ;cabe imaginar que lo hubiera hecho un
solo hombre en doscientos dias? No obstante, segin ¢l capitalista, ¢l importe de los salarios hubiese sido
¢l mismo» [PROPIEDAD, pags. 135].
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[PROPIEDAD, pag. 290]. Kropotkin diria lo mismo: todos los productos creados
por el hombre pertenecian a todos los hombres, es decir, a un Unico titular, la huma-
nidad, y por tanto cuando alguien se apoderaba de algo estaba privando a los demas
de lo que les pertenecia o, en otros términos, cometiendo «un robo consciente o in-
consciente al haber social de todosy [REBELDE, pag. 128; PAN, pags. 15-17]. En
Kropotkin, la propiedad privada seguia siendo un robo porque vulneraba una norma
natural, la que decia que todo era de todos. En Espafia s¢ mantuvo la misma inter-
pretacidn. Mella, por ejemplo, dijo que la propiedad era «un despojo legalmente au-
torizadoy [ANARQUISTAS, pag. 114].

El antidemocratismo anarquista se explica también con argumentos iusnaturalis-
tas. Ni un hombre ni todos juntos poseen la inteligencia suficiente para cambiar en
bien lo que estd mal, esto es, no se puede someter a votacion §i se quiere un régimen
socialista o un régimen individualista, si se prefiere justicia o injusticia. Como
Proudhon dijo, en el fondo monarquia y democracia eran lo mismo, «la soberania
del hombre en lugar de la soberania de la ley, la soberania de la voluntad en vez de
la soberania de la razon; en una palabra, las pasiones en sustitucion del Derechox.
En fin, la democracia no daba solucién al problema de la democracia totalitaria o, lo
que es lo mismo, las elecciones no garantizaban la libertad y, al contrario, eran com-
patibles con un régimen de tirania [PROPIEDAD, pags, 50-52]. Por eso Proudhon
exclama: «jDemdbcratas, no hay pacto posible con la imjusticial» [APUNTES,
pag. 210]. El «poder legislativo no pertenece mas que a la razon, metddicamente re-
conocida y demostrada» [PROPIEDAD, pag. 284} (49). En fin, que muchos deseen
lo mismo no convierte en deseable su objetivo, pues la «ley de las mayorias no es la
ley de la razon» [NUMERO, pag. 43]. No habia ningiin argumento para creer seria-
mente que el mayor nlimero tuviera una conciencia mis esclarecida para encontrar
la verdad o la justicia. En cualquier caso, ninguna mayoria estaba legitimada para
conculcar el derecho al libre desarrollo de la personalidad, a 1a libertad o al bienestar
que corresponden a todo hombre, pues los de cada uno «son tan respetables, tan sa-
grados como puedan ser los de toda la humanidad» [IDEARIOI, pag. 51].

El iusnaturalismo anarquista también quedaba claro al observar que los écratas re-
pudiaban el entendimiento comin de su doctrina, entendimiento que equiparaba anar-
quia y caos (50). ;De qué desorden hablaban sus criticos? ; Acaso de que la inmensa

(49} Vid. el comentario de MOUNIER en Anarguia v persanalismo, cit., n. 1, pags. 797-798: «Fun-
dando el derecho sobre una voluntad, por general que sca, lo establece inmediatamente en ¢l reino de lo
arbitrario, pues a fin de cuentas hay que obedecer siempre la voluntad popular, incluso cuando se equivo-
ca, ¥ entonces jdonde esta la razdn? [...] La razon es la (inica regla digna del hombre, inicamente ¢lla ga-
rantiza la autonomia de cada uno, puesto que es la ey vy la liberacién de todo [...] Al fundamentar sus re-
glas en la voluntad genecral la democracia cstd ciepa de nacimicnto». En ¢l mismo sentido, ROBERT
HopFman: «Si los hombres existen para ser libres, deben vivir bajo reglas racionales; de 1o contrario se-
ran esclavos de sus pasiones o victimas de las pasiones de otros», en fatroduction, cit., n. 22, pag. 11,

{50) Palabras de PROUDHON: «Anarquia, ausencia de sefior, de soberano, ésta es la farma de gobier-
no a la que nos aproximamos de dia en dia, y a la que, por el hibito inveterado de tomar el hombre por re-
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mayoria de la humanidad tuviera que trabajar para satisfacer los lujos de unos pocos?
0 de la privacion que muchos suftian de los bienes necesarios para vivir con decore?
O de «la miseria y el hambre convertidos en estado normal de la sociedad»? ;O dela
«guerra continua de hombre a hombre»? ;O de la servidumbre y el envilecimiento de
los trabajadores que perecian en fabricas y minas? ;De qué se acusaba al anarquismo
cuando se decia que era el desorden? Los que le reprochaban que negara el orden no
hablaban del futuro sino del orden social actual, es decir, de un orden repugnante, ini-
cuo y explotador, de un «inmenso desequilibrio» [ANARQUISTAS, pag. 113] o, en
palabras de Fauré, de un dolor universal (51), En la pelicula que trata de su vida y
muerte, las palabras de Bartolomeo Vanzetti respondiendo al gobernador de Massa-
chusetts, que le acusa de ejercer la violencia, son claras: «la sociedad en la que ustedes
me obligan a vivir, y que nosotros queremos destruir, estd construida sobre la violen-
cla, Mendigar una vida por un mendrugo de pan es violencia. La miseria, el hambre
que padecen millones de hombres, es violencia. El dinero es violencia. La guerra... E
incluso el miedo a morir que todos tenemos cada dia, pensiandolo bien, es violen-
cian (52). Eran quiencs se beneficiaban de esta situacion los que habian conseguido
identificar «la sumisidn, la esclavitud, el acatamiento pasivo a su autoridad» con el or-
den [ESTRATEGIA, pag. 143]. De nuevo los papeles parecian invertidos: el status
guo no era mas que desorden establecido; el desorden futuro no seria otra cosa que
«an mundo mejor» en el que todos podrian satisfacer sus necesidades naturales
[REBELDE, pags. 54-56]. Mas parco pero igual de claro, Proudhon afirmé que el
desorden social era el «wmal moraly [PROPIEDAD, pag. 262], v explic6 que por eso
se decia anarquista, aunque realmente fuera amigo del orden [PROPIEDAD,
pag. 278] (53). «La anarquia es la mas alta expresién del orden», parece que dijo Eli-
seq Reclis (54), v Malatesta afirmd que la anarquia era el «orden natural»
[IDEARIOI, pag. 108]. Frente al del presente, al que se llamaba orden y que habian
erigido unos hombres contra otros, se esperaba en otro orden natural en el que todos
pudieran vivir fraternalmente. No extrafia la admiracién que Mounier, que tanto hablo
del desorden establecido, sentiria por el anarquismo (55), la misma que el anarguismo
parecié sentir por el cristianismo primitivo (56).

gla y su voluntad por ley, mirames como el colme del desorden y la cxpresion del caos» [PROPIEDAD,
pig. 283].

(51} Fid SeBASTIAN FAURE: El dolor universal, Bibliotcea de Estudios, Valencia, ; 18907, 325 pégs.

(52} GiuLiano MoNTALDO (dir): Sacco e Vamzerti, cit, n. 21.

(53} Prccisamente los dos valores nucleares del pensamiento de PROUDHON son libertad y orden:
vid. STARCKE: Laws of secial evolution and social ideals, cit., n. 46, pag. 133.

(54) Cit. en FEDERICA MONTSENY: (ué es el anarquismo, La Gaya Ciencia, Barcelona, 1976, 80
pags., pig. 60.

(55) Vid «Anarquia y personalismoy, cit., n. 1. En Espafia sigue su interpretacién CARLOS Diaz:
«La anarguia no es la anomia, sino la mas alta expresiém de orden, la més transparente sintesis de la con-
vivenciatidad en orden a la liberacion total de los hombres», en Las teorfas anarquistas, cit, n. 1,
pag. 227.

(56) Bakunm llamo a Jesucristo «ese grande y santo personajer, y del primer cristianismo dijo que
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8i 1o que se habia establecido era un orden social depredador, resultaba necesa-
rio preguntarse si no seria ése el producto de la misma naturaleza humana, sobre
todo porque los que se habian dedicado a trasladar a ta explicacion de la sociedad
los postulados que Darwin habia defendido para comprender la evolucidn de la na-
turaleza, los partidarios del darwinismo social, implantaron el dogma conforme al
cual la vida social era una lucha despiadada y constante a resultas de la cual sobrevi-
vian los més aptos. Si eso era asi, entonces resultaba inadmisible sostener que ¢n la
naturaleza humana se fundamentaba la armonia v el orden predicado por los anar-
quistas, Sin embargo Kropotkin, que dedicd varios articulos y luego un libro a com-
batir esa creencia (57), afirmé que se podia observar «la vida de los animales y de
los hombres completamente desde otro dngulon [APOYO, pag. 34], es decir, que
pretender que los hombres eran esencialmente egoistas, agresivos y violentos resul-
taba por lo menos sesgado. Sin duda tampoco era cierto el argumento contrario que
presentaba al ser humano con rasgos casi angelicales, pera eso no validaba el darwi-
nismo social. En fin, ni el optimismo de Rousseau ni el pesimismo de Hobbes po-
dian «ser aceptados como una interpretacion despasionada y cientifica de la natura-
leza» [APOYO, pag. 42]. Pero puesto que el entendimiento hobbesiano habia alcan-
zado tan amplio predicamento, y no sélo en la doctrina cientifica sino en el
pensamiento comidn, Kropotkin se sintié en la obligacion de ofrecer argumentos
contra esa distorsion que sélo veia en el hombre un cimulo de pasiones lamenta-
bles (58). El propio titulo que escogio para su libro, libro que —a mi juicio— tenia
una importancia asombrosa (59), The Mutual Aid, ya hacia adivinar el planteamien-
to: para comprender el funcionamiento de las sociedades humanas, tanta legitimi-
dad, si no mas, poseia el principio de la ayuda mutua como el de la lucha mutua.

fue «la primera rebelion det proletariado» [DIOS, pags. 120-121]. En similares tértninos, KROPOTKIN
[ETICA, pdg. 0] 0 ABaD DE SANTILLAN [ESTRATEGIA, pags. 38 v 69], por ejemplo.

(57} En concreto, KroroTKIN respondia a la tesis que habia defendido T. H. HUXLEY, a quien se lla-
mo «el bulldog de Darwiny, en un articulo suyo titulado «La lucha por la existencia: un programay, tesis
a la que el anarquista califico de «atroz»: MEMORIAS, pag. 419. Una biografia de HUXLEY, quien no
siempre defendié las mismas ideas, la de WiLL1AM IRVINE, Thomas Henry Huxley, The British Council,
London, 1960, 40 pags.

(58) Por eso las palabras de FRAANS DE WaaL no dicen toda 1a verdad: «Los idealistas como Kro-
potkin tienden & fijarse solo en los aspectos agradables de la cooperacion, como la lealtad, 1a confianza ¥
la camaraderia, mientras que pasan por alto ¢l lado competitivon; en Bien Natura! (trad. por I, FERRER),
Herder, Barcelona, 1997, 373 pdgs., pag. 44. La postura de KROPOTKIN quedd mejor expuesta por
IrenAus EmBL-EIBESFELDT: simplemente «sostenia que la sociabilidad es una ley tan natural como el com-
bater, en Amor y odio. Historia natural del comportamiento humane (1ad. por F. BLANCO), Salvat, Bar-
celona, 1986, 248 pags., pag. 2.

{59} The Mumal Aid mostraba la amplia formacién de KROPOTXIN, quien no sélo fue un reputado
gedgrafo, sino que tenia importantes conocimientos de filosofia, socielogia, antropalogia y Derecho. Fid.
su parcial autobiografia, MEMORIAS. Con cardcter biogrifico, GEORGE WOODCOCK ¢ [VAN
AVAKUMOVIC: El principe anm-qmsm {trad. por K. L. BERNERI), Jucar, Madrid, 1975, 418 pdgs. Una ex-
posicion de su pensamiento en ANGEL . CAPPELLETTL. E/ pensamicento de Kropotkin, Ciencia, Errca ¥
Anarquia, Zero, Bilbao, 1978, 340 pégs.
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Ademas la explicacion era clara y se encontraba en un estudio integral, no sesgado,
de la misma obra de Darwin, pues ;quiénes son mds aptos para sobrevivir, los que
luchan constantemente entre ellos o guienes cooperan y se muestran solidarios entre
si? Sin duda los segundos, pero no porque simplemente lo queramos o lo imagine-
mos asf sino porque en el reino animal se demuestra con creces: jsi son las hormigas
y las termitas las que refutan a Hobbes! (60). Es la naturaleza, por tanto, la que ense-
fia la ley de la cooperacion, ley a la que no sélo se somete la mayoria de los animales
sino también el hombre a lo largo de la mayor parte de su historia. Asi, el principio
de ayuda mutua, que se encuentra en la base de todas las morales, no es ninguna
creacion artificial, obra de pensadores ajenos a la realidad, sino que se encuentra in-
sito en la propia naturaleza de lo viviente. El Estado y cualquier otro tipo de organi-
zacion que estableciera la subordinacién por la fuerza, es decir, que repudiara la
coordinacion y la solidaridad, atentaba contra un principio basico de la naturaleza.
Si la cultura la despreciaba, habia que gritarlo a todos: jvolvamos a la naturaleza!
[ETICA, pag. 6]. Si el Derecho positivo se habia sublevado contra el natural, habia
que arrumbar aquél e instaurar de nuevo ésie, basado en «la ley natural y social» del
apoyo mutuo, de la solidaridad entre los hombres [SISTEMA, pag. 23].

No sélo entonces, sino también hoy dia se oyen censuras contra semejante vi-
sion de la vida social v, a veces, contra Kropotkin mismo. Los sociobidlogos suelen
ver ingenuidad, idealismo o romanticismo en [a tesis de La ayuda mutua (61), cuan-
do no inconfesables pretensiones politicas. Pero Kropotkin ya se cuidd de advertir
que tras la acusacién se ocultaba el mismo reproche que a €l se le hacia, esto es, que
quienes le tachaban de optimista también tenian un objetivo politico, pero de opues-
to signo, la justificacion del Estado autoritario: si el enfrentamiento y la lucha son lo
propio del ser humano entonces s6lo se les puede poner limite «por alguna autoridad
poderosa que, por medio de la fuerza», establezca la paz [APOYO, pag. 136] (62).
Mas a las claras, Malatesta contraatacaba y acusaba a la burguesia de pretender jus-
tificarse por medio de la teoria de Darwin [IDEARIO1, pag. 129], v Bakunin se
asombraba de que «una fiabula tan ridiculan, Ia del darwinismo social, pudiera con-
vencer a alguien [PRINCIPIO, pag. 203]. Realmente tanto las tesis de unos como las
de otros podian, y debian, leerse en clave politica (63), pero eso no decia nada acer-
ca de su correccidn. Si la tesis de Kropotkin afirmaba la armonia (que no lo hacia, o
no solamente, aunque se la suela reducir a esos términos), y las otras sélo el conflic-
to, ambas tendrian razon: salvo en el caso de la guerra civil, la sociedad siempre pre-

(60) KROPOTKIN atacd duramente la filosofia social de HoBBES, quien no habia llegado a conocer
—dijo— la antropelogia moderna: APOYO, pag. 109,

(61) P.e. JaMrs PARADIS: «Evolution and Ethics in Its Victorian Contextr ¥ GEORGE C. WILLIAMS:
«A Sociobiological Expansion of Evolution and Ethicss, en T. H. HUXLEY: Evolution & Ethics, Princeton
University Press, Princeton, 1989, 242 péps., pags. 50 y 215.

(62} En el mismo sentido, BAKININ: «Todo Estado, como toda teologfa, suponc que el hombre es
esencialmente perverso y malo» [ESCRITOS 1, pig. 166].

(63) FRaaNs DE Waar: Bien natural, cit, n, 57, pig. 36.
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senta cierto equilibrio inestable entre las tendencias integradoras y las desintegrado-
ras, entre la armonia y el conflicto. De hecho todoe el desarrollo histérico de la cien-
cia social es una pugna entre las corrientes que, con unos u otros términos, resaltan
la cohesidn vy la solidaridad social y 1as otras que acentuan la disgregacion y el con-
flicto. Entre estas Gltimas destaca la marxista, que también entendia la sociedad en
términos bélicos, como una lucha de clases. No es que los anarquistas no creyeran lo
mismo; lo creian pero también pensaban que se trataba de una distorsion producida
por circunstancias que, si se hacian desaparecer y s¢ dejaba actuar a la naturaleza
humana, podia cambiarse, como lo demostraban ejemplos del pasado. Tal vez fueran
mdés voluntaristas e idealistas que los otros, pero también menos contradictorios
cuando trataban de cuestiones morales.

Sea como fuere, el marxismo se convirtié en enemigo del anarquismo, lo que
trajo consigo no solo un debate intelectual intenso sino también enfrentamientos
personales e incluso crimenes. Los libertarios solieron distinguir entre su socialismo
y el socialismo autoritario, mientras gue los marxistas los tacharon por idealistas y
anticientificos, Realmente ambos compartian el ideal socialista, pero mientras unos
pensaban que seria imprescindible una fase de transicién para acceder a ese estado
sin Estado, los otros se negaban a aceptar que fuera necesano utilizar la maguinaria
juridica y politica del régimen que se derrotaba para elevar uno nuevo. jAcaso para
liberar al pueblo trabajador seria necesario esclavizarlo primero?, se pregunto Baku-
nin {ESCRITOS I, pag. 43] ;No se daban cuenta los marxistas de que la dictadura
del profetariado era la traicidn de todos sus anhelos y de que una vez establecida ha-
bria que luchar ferozmente contra ella, como se habia hecho contra el régimen ante-
rior, para derrocarla? Asi se lo dijo Kropotkin a Lenin: «Una cosa es cierta: incluso
si la dictadura de partido es un medio eficaz para destruir ¢l sisterna capitalista (lo
que dudo mucho}, se trata de un grave obstdculo para el establecimiento del socialis-
mo» [OEUVRES, pag. 338] (64). Ademas, unos y otros tenian una vision diversa de
la naturaleza humana y de ahi se derivaban consecuencias, incluso para su teoria del
Derecho. En el caso de los anarquistas, los hombres parecian capaces de discernir
correctamente entre el bien y el mal, entre el egoismo y 1a solidaridad, y de ahi que
manejaran un conjunto de criterios objetivos que servian para juzgar, y condenar, el
Derecho del Estado.

Pero volviendo al Derecho Natural, hubo ocasiones en que éste parecid despres-
tigiado en boca de los anarquistas. Proudhon, por ejemplo, no se ahorré la ironia al
referirse a quienes hablaban de una ley que estaba «grabada en el corazdn de los

{64} Y luego, refiriéndose 2 los cxcesos del nuevo régimen revolucionario: «; Es posible que no ten-
ga usted a nadie cerca que recuerde a sus compafieros que tales medidas representan un regreso a los peo-
res momentos de la Edad Media y de las guerras de religidn, y que son indignas de personas que creen on
una seciedad futura congtruida sobre bases comunistas, ni de gue tales procedimientos no {levan al comu-
nismo? [...] ;No se dan cuenta sus camaradas de que los comunistas, pese a todos los errores, estin traba-
jando por el futuro?» ;Ni de que tales actos «se convierten en obstaculos para el provecio comunista?»
[OEUVRES, pigs. 340 y 341].
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hombres», o a los que decfan que habia un Derecho expresado por «una voz celeste
e inmortal» o a quienes crefan en normas «dadas por la naturalezay [PROPIEDAD,
pags. 44 y 237], pero contradiciéndose, al mismo tiempo decia que todos los hom-
bres llevaban las verdades morales en sus almas o que €l insolidario actuaba «contra
la naturaleza» [PROPIEDAD, pags. 35 y 238]. Mas clasico en la expresion, Kropot-
kin si reconocié que existian leyes naturales y que habia «principios de moralidad
grabados en el corazon de todos» [PRISIONES, pags. 38, 40 y 2], y Bakunin tam-
bién admitié que habia una ley moral inscrita en el corazon de los hombres, a la vez
que identificaba ese Organo, el corazon, con «la capacidad de amar instintivamente y
de comprender todo lo que es humano» [ESCRITOS I, pag. 140; ESTATISMOQ,
pag. 142], con lo que se referia al conocimiento moral que puede alcanzar el ser
homano.

En este punto conviene referirse con mds detalle al caso de Bakunin {65), que si
bien no solié hablar de Derecho Natural, si utilizé otra clasificacion en la que uno de
los términos parecia remitir a éste, la que distingria entre derecho juridico y deve-
cho humano (66). Creo que Bakunin nunca ofreci¢ definicién de uno y otro derecho,
al menos en extenso, aunque del contexto en que se insertaban las referencias y de
algunas comparaciones se pueden obtener resultados concluyentes. Por ejemplo, ha-
blo despectivamente de la familia juridica [ESCRITOS II, pig. 98], supongo que
para contraponerla a la ideal, al amor libre, y también distinguio entre la moral cris-
tiana y la moral humana, y resulta facil imaginar la carga peyorativa de la primera
expresion al lado del significado valioso que le daba a la segunda. La moral cristia-
na era al derecho juvidico lo mismo que la moral humana al derecho humano, v este
ultimo par de conceptos lo que tenia en comn era el valor «de la solidaridad huma-
na, que es lo inico que constituye lo que Hamamos humanidady, $i ademas resulta-
ba que tanto Dios como ¢l Estado eran «la negacion de la humanidady» [PRINCIPIO,
pag. 186 y 192; DIOS, pags. 157-158], quedaba claro a qué Derecho se referia cuan-
do hablaba del derecho juridico, al Derecho del Estado, que precisamente no era hu-
mano porque era estatal, al igual que la moral cristiana no era fwmana por ser divi-
na, Probablemente hubiera sido mas acertado hablar de derecho legal [ESCRITOS 1,
pag. 184], pues asi quedaria claro que el Derecho que se condenaba sin paliativos
era el del Estado, pero también en francés se ntilizd la expresion de droit juridigue,
En cualquier caso, Bakunin también utilizé la denominacion de derecho abstracto
para referirse al derecho juridico, con lo que parecid referirse a un Derecho fedrico,

(65) Sobre Baku~Nm puede verse, con caracter autobiografico, su Confesion al Zar Nicelds I (trad.
por M, SoLy I. ECHEVARRIA), Labor, Bargelona, 1976, 220 pags. Una biografia amplia, la de E. H. CaRr:
Bakunin (trad. por G. GavA), Grijalbe, Barcelona, 1970, 519 pags. Interesantes comentarios sobre su per-
sona y su doctrina, en GERALD BRENAN: El laberinto espaiiol. Antecedentes sociales y politicos de la gue-
rra civil {trad. por ). CanoO), Plaza & Janés, Barcelona, 1996, 481 pags., pags, 177 y ss.

(66) Que yo scpa, al menos la expresion derecho juridico va habia sido utilizada tanto por STIRNER
como por PROUDHON, probablemente para referitse al mismo dereche que BAKUNIN, 2 guien pericnece
——grep— la clasificacidn.
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ideal, sin ninguna plasmacitn en la realidad; Derecho que tendria que desaparecer
junto con ¢l Estado que lo imponia [ESTATISMO, pags. 251 y 269; DIOS, pags. 78,
99]. En fin, una cosa era ¢l Derecho positivo y otra el Derecho de la razon
[ESCRITOS I, pags. 303-304]; una cosa era un Derecho depredador y abusivo, «las
leyes autoritarias, arbitrarias, politicas, religiosas y civiles creadas por las clases pri-
vilegiadas a lo largo de la historia para permitir la explotacion del trabajo de las ma-
sas», y otra cosa €l Derecho Natural, las leyes naturales [ESCRITOS I, pag. 202],
porque el derecho humano de Bakunin era en realidad la versidn libertaria del Dere-
cho Natural.

Tanto Proudhon come Bakunin y Kropotkin, los principales representantes del
anarquismo, aceptaban criterios morales objetivos, por tanio. ;Culles eran éstos?
Para empezar, habia uno necesario: si el nueve mundo no se regiria por leyes ni de-
cretos sino por pactos y transacciones (v el anarquismo solo era eso —dijo Ricardo
Mella—, arreglar todos los asuntos por medio de acuerdos libres: ANARQUISTAS,
pag. 117) habria una serie de normas sin duda naturales, porque no serian legisladas
por nadie, que resultaban necesarias para que aquéllos, los pactos, posibilitaran el
orden en que consistiria el anarquismo. Nadie tendria que legislar una norma que
exigiera respeto a la palabra dada, pues se trataba de una norma natural, necesaria:
sin ella no cabe acuerdo algune. Que la norma era natural se evidenciaba en el hecho
de que fuera reconocida por todos, y quien se dedicara al comercio lo sabia [PAN,
pag. 119]. Pero ef compromiso con la palabra dada, como cualquier otra norma natu-
ral que cupiera imaginarse (la proscripcion del homicidio, del robe, etc.), derivaba
su fuerza de un primer principio que formulé Bakunin perfectamente: «el respeto al
hombre es la ley suprema de la humanidad» [DIOS, pag. 97; ESCRITOS 1,
pag. 2i0] o, en otros términos, «la ley natural y social de la solidaridad humana»
[ESCRITOS I1, pag. 9]. El derecho humano de Bakunin era la version anarquista del
Derecho Natural —dijimos—, y ahora hay que expresarlo de otra forma, se trataba
de la version anarquista de los derechos humanos: el derecho a la dignidad, a 1a li-
bertad, a la solidaridad [DIOS, pags. 83 Y 150-152] (67). La que establecia esos de-
rechos del ser humano era una ley moral objetiva, absoluta, y conforme a ella po-
dian juzgarse tanto las morales positivas como los Derechos positivos [DIOS, pags.
192-195]. Claro que podrian formularse normas naturales algo mds concretas deri-
vadas de esa primera que proclamaba la dignmidad del ser humano (68), pero todas
encontraban en elia su fundamento. Como otras muchas teorias del Derecho Natu-
ral, la anarquista tenia cardcter humanista (ef anarquismo es un humanismo, decia
Abad de Santillan: ESTRATEGIA, pag. 143) y teda su doctrina podia resumirse en
la afirmacion de la dignidad del ser humano [APUNTES, pag. 208], si bien de ¢lla

(67) Al respecto, puede verse de KrOPOTKIN: La conguista del pan, que también es un pequefio tra-
tado sobrc los derechos humaros.

(68) Por gjemplo, la que decia que los «nifios serdn confiados —por naturaleza, y no por derecho—
sty madres, quedando la prerrogativa de éstas bajo la supervision racional de la sociedad» [ESCRI-
TOS 11, pag. 123].
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seguian conclusiones que pocos de los otros iusnaturalistas admitirian: «derribar las
pristones», por ejemplo [PRISHONES, pig. 71]. La referencia a las prisiones, por
clerto, muestra que €l anarquismo no fue solo una ideologia para el movimiento
obrero, sino para «todos los individuos reales que nacen, viven y mueren sobre la
tierran [DIOS, pag. 101}, lo que explica su llamada a quienes sufrieran cualquier ve-
jacién, a quienes no vieran reconocidos sus «derechos mas glementales» [DIOS,
121], a quienes fueran «humillados y desgraciados», a todo el Lumpenproleta-
riat (69). Asi el anarquismo no fue sdlo el suefio del movimiento obrero, sino de
cualquiera que buscase una «humanidad plenamente realizada» donde todos los
hombres pudieran vivir emancipados [DIOS, pags. 44 y 188; IDEARIO1, pag. 221].

El Derecho Natural anarquista, al contrario que el tradicional, no fundamentaba
el Derecho positivo, sino que decia bastar por si solo para posibilitar la convivencia
social o, en todo caso, ayndado por el Derecho consuetudinario. «jNo mds leyes!
iNo mds jueces!», habia gritado Kropotkin. «La Libertad, la Igualdad y la practica
de la Solidaridad son la sola y segura eficacia que podemos oponer a los instintos
antisociales de algunos hombres» [REBELDE, pag. 102]. Como dijo Bakunin,
cuando la ciencia avanzara lo suficiente como para formular las leyes naturales de la
sociedad, entonces ya no harfa falta organizacion politica, administracion ni legisla-
¢ién [ESCRITOS 1, pag. 302). Sin embargo, el iusnaturalisme clasico ya habia deja-
do claro por boca de sus representantes mas autorizados que el Derecho Natural no
era suficiente por si solo para regular la convivencia sino que exigia la implantacion
de un Derecho positivo gue, eso si, debia ser fiel a los principios de ese otro orden
natural. La afirmacion del nuevo Derecho Natural y a su vez el repudio del Derecho
positivo, sobre todo del Derecho legislado, mostraba un rasgo del anarquismo, el es-
pontaneismo. Bastaria con que los hombres siguieran los principios morales genera-
les para que la vida social se ordenara, sin necesidad de ninguna norma mds especi-
fica o, en todo caso, con la sola costumbre.

Ademas, el Derecho Natural anarquista era subversivo, revolucionario (70). Sia
lo largo de la historia el llamado Derecho Natural habia cumplido papeles politicos
diversos, siendo mas o menos progresista 0 mas o menos conservador, segn los ca-
s0s, el del anarquismo era absolutamente rupturista, negador de casi cualquier Dere-
cho positive y, en todo caso, de todo Derecho de signo legalista. Otra vez el Derecho
Natural se presentaba como la ideologia de la revolucidn, la ideologia que legitima-
ba que los pobres del mundo tomaran aquello que les correspondia, sus «derechos
natarales». Si el legislador no los reconocia, y no lo hacia, habria que conquistarlos:
«como no se dan, se toman», dijo Kropotkin [REBELDE, pag. 28]. Si en general se

(69) Al respecto, CARL SCHMITT: Catolicismo y forma politica {trad. por C. RUIZ BEL CASTILLO),
Tecnos, Madrid, 2000 (49 pags.), pags. 45-49.

{70) Sobre el Derecho Natural revolucionario, vid. BustaQuio GaLAn v GUTiERREZ: «El Derecho
Watural y su incesante retornow, Revista Critica de Derecho Inmobiliario, marzo de 1945, pags. 168-177,
pags. 171-172; Antonto TrRuvoL: «Derecho Naturaly, Nueva Enciclopedia Juridiea 1, F. Seix, Barcelona,
1975, pags, 765-807, pag. 801.
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piensa que el Derecho Natural, al apuntar una relacién necesaria entre el Derecho y
la moral, afirma la obligacién moral de obedecer el Derecho, el nuevo orden dcrata
lo negaba. Sobre todo en referencia a las leyes dadas por el Estado, el Derecho Natu-
ral anarquista no desconocfa que tuvieran una relacion necesaria con la moral, lo
que ocurre es que la relacién era justo la contraria de la que solian predicar los otros
iusnaturalistas; sencillamente, el Derecho era inmoral. Al respecto, Emma Goldman
citaba nada menos que a William Blackstone cuando decia que las leyes positivas
eran «invalidas por ser contrarias a las leyes naturales» [ANARCHISM, pag. 43]. El
resultado no se hacia esperar: habia que reemplazar la propuesta tradicional, «Obe-
deced la leyn, por una nueva que dilera exactamente lo contrario: «;Rebelaos contra
todas las leyes!» [REBELDE, pag. 92].

Con todas las confusicnes que se quiera, la idea queda clara en palabras de Ma-
lato; «El derecho es la negacion de [a ley humana, porque es la afirmacién de la ley
natural.» La ley positiva o, lo que es lo mismo, la amenaza que utilizan unos hom-
bres contra otros, no s6lo no es Derecho sino que es la negacion misma del Derecho.
Porque el Derecho (Natural) proviene de la naturaleza, mientras que la ley, lo que
conocemos como Derecho {positivo), sdlo es «el capricho de un sefior»; porque &l
Derecho nos ordena satisfacer nuestras necesidades, mientras que la ley prohibe ha-
cerlo; porque el Derecho es «justow, «humanoy, mientras que la ley es «tiranicay,
porque el Derecho es conocido sin més por cualquier individuo moralmente sano,
mientras que la ley, a menudoe oscura y contradictoria, requiere un conocimiento at-
tificial. Derecho y ley, por tanto, no s6lo no se identificaban sino que se hallaban en
abierta fucha, la misma que enfrentaba «las decisiones tomadas de comun acuerdo»
y las resoluciones que se imponian por la fuerza [FILOSOFIA, 1978, pags. 95-96].
Con todas las confusiones que se quiera, decia, porque Malato utiliza el propio tér-
mino Derecho de muy diversas formas. La idea queda clara, sin embargo, porque
sus palabras remiten a un orden objetivo de valores donde 1a libertad y 1a igualdad,
precisamerite las que niega la ley positiva, ocupan los puestos principales (71). No
s6lo hay un Derecho Natural sino que ademas critica, se enfrenta v, si puede, liquida
el positivo. La funcion legitimadora que —se dice— asume aquél desaparece en el
iusnaturalismo anarquista, que proclama un Derecho Natural revolucionario.

Asi, cuando reine la anarquia no solo habra desaparecido el Estado, la ley, la
propiedad, sino que se habra impuesto el Derecho por fin, el Derecho verdadero. Su
maxima serd la misma que la del anarquismo, haz lo que quieras, v su fuerza de
atraccidn serd tanta que todos, al hacer lo que quieran, hardn lo que deben
[IDEARICI, pag. 150]. Ei establecimiento de las condiciones objetivas de igual-
dad y dignidad traerd consigo un mundo donde todos actuaran como deben
[ANARQUISTAS, pag. 119]. La utopia anarquista, que no solo era la de una clase
obrera depauperada sino 1a de todo hombre sufriente, llevaba al limite sus posibili-

(71)  Sencillamente, reivindican la Justicia contra ¢l Detecho: JULIEN FREUND: «Anarchisme, politi-
que ¢t droits, Archives de Philosophie du Droir XIV, 1969, pags. 21-36, pag. 35.
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dades y afirmaba que un dia la idealidad absocluta bajaria a la tierra y se haria reali-
dad. Serfa «un mundo nuevo, el de toda la humanidad solidarizada» [ESTATISMO,
pag. 281].

4, BIBLIOGRAFIA ANARQUISTA CITADA

A continuacion se refieren las obras anarquistas més citadas en el texto y se indica la pala-
bra o palabras por las que ha sido sustituido el titulo.

ADONDE: Mikar Bakunm: «Adénde ir v qué hacer, en Obras Completas 5 (trad, por D.
ABAD ¥ A. ScHarizo), La Piqueta, Madrid, 1986, pags. 315-330.

ANARCHISM: Emma GoLoman: «Anarchism: What it really stands for», en Ropert Horkman
(ed.): Anarchism, Atherton Press, New York, 1970, pags. 34-49.

ANARQUISTAS: Cesare Lomeroso y Ricaroc Metra: Los anarquistas, Jucar, Barcelona,
1977, 158 pags.

APOYO: Piotr Krortkmn: £I apovo mutuo, Madre Tierra, Madrid, 1989, 343 pags.

APUNTES: Perrs-Josern ProunHoN: Apuntes autobiogrdfices (ed. por B. Bovesne), Fondo de
Cultura Econdémica, México, 1987, 294 pags.

CIENCIA: Piotr Krorotem: La ciencia moderna v el anarquismo, Universidad Auténoma de
Sinaba, México, 1994, 162 pags.

DIOS: Mikaw Bakuwiv: Dios y el Estado (jtrad. por D. Asap?), Jicar, Barcelona, 1992, 219
pags.

ELECCIONES: Errico Mavatesta y Francesco Saverio MERLING: Anarquismo y elecciones
{trad. por A. Havpeg), Sintesis, Barcelona, 1979, 166 pags.

ESCRITOS: Mikai. Bakunin: Escritos de filosofia politica, 2 vols., Altaya, Barcelona, 1995,

ESTADO: Piote KroroTkn: El Estado y su papel histdrico, Fundacion Anselmo Lorenzo, Ma-
dnid, 1995, 62 pags. :

ESTATISMO: Mmxan Baxunm: «Estatismo y anarquian, en Obras Completas 5 (trad. por
D. Asap v A, ScHapro), La Piqueta, Madrid, 1986, pags. 53-281.

ESTRATEGIA: Diee ABaD DE SaNTILLAN: Estratategia y tdctica, Iicar, Gijon, 1976, 221
pags.

ETICA, Piotr Krorotkiv: Efica. Origen y evolucidn de la moral (trad. A. Zuroaca), Dogal,
Madnd, 1977, 228 pags.

FILOSOFiA: CarLos Mavato: Filosofia del anarquisme, Tacar, Gijon, 1978, 136 pags.

[DEARIOL: Errico MavLatesta: Ideario, Publicaciones Mundial, Barcelona, ;?, 221 pags.

IDEARIOZ2: Ricarpo MeLLA: Ideario, Imprenta La Victoria, Gijon, 1926, 335 pags.

MEMORIAS: Piorr Krorotkin: Memorias de un revolucionario, Zero, Bilbao, 1973, 423
pags.

MORAL: Piotr Krorotm: La moral anarquista (trad. por A. Cruz), Pequeiia Biblioteca Cala-
mus Seriptorius, Palma de Mallorca, 1977, 55 pags.

NUMERO: Ricarno Mevia; La ley del mimero. Contra el Parlamento burgués, Zero, Madrid,
1976, 74 pags.

OEUVRES: Piotr Krorotem: Quvres (ed. por M. Zemuiak), Francois Maspero, Paris, 1976,
445 pags.

PAN: Piotr Krorotkin: La conquista del pan, Zero, Bilbao, 1973, 175 pags.

107



BENJAMIN RIVAYA

JUSTICE: WirLiam Gopwin: Enguiry Concerning Political Justice, Oxford Clarendon Press,
1971, 347 pags.

PRINCIPIO: Mixan Bakunm, «El principio del Estadon, en Obras Completas 4 (trad. por D.
Agrar), La Pigueta, Madrid, 1979, pags. 183-206.

PRISIONES: Piote Krorotkn: Las prisiones. El salariado. La moral anarquista (trad. por
E. Heras), F. Sempere y Cia., Valencia, (7, 198 pégs.

PROPIEDAD: Prrre-Joskrd ProubHoN: ¢Qué es la propiedad? (trad. por R. Garcia
OrmMatcHEA), Tusquets, Barcelona, 1975, 307 pags.

REBELDE; Piotr Krororkm: Palabras de un rebelde, Pequeiia Biblioteca Calamus Scripto-
rius, Palma de Mallorca, 1977, 129 pags.

RESURRECCION: Lev Nixoraevick Torstor: Resurreccion (trad. por J. Lain), Planeta, Barce-
lona, 1985, 400 pags.

SISTEMA: Mikaw. Bakuwmi: El sistema del anarquismo (ed. por G. P. Maxivorr), Proyeccion,
Buenos Aires, 1973, 168 pags.

SOCIALISMO: Errico Mavatesta: Socialismo y anarquia, Ayuso, Madrid, 1975, 238 pags,

UNICO: Max Stmuer: £l dnico ¥ su propiedad (trad. por E. Sumirats), Labor, Barceiona,
1974, 275 pags.

108





