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1. INTRODUCCION.

Tras varios aflos de tramitacion y multiples moeiiones, el pasado 1 de julio
entra en vigor la reforma mas profunda del CP desdaprobacion en 1995. Entre las
cuestiones mas afectadas por ésta se encuentisteghad de penas y su régimen de
aplicacion, siendo una de las novedades mas ddatkcprision permanente revisable.

Esta nueva pena, que supone el ingreso del conalearagbrision por un tiempo
indeterminado, que podria prolongarse incluso Hastauerte del reo, ha recibido duras
criticas por parte de la doctrina. Desde su denacion’, calificada como un
eufemismo con el que se pretende evitar la utiliwadel término cadena perpetua
tradicionalmente usado en Espafia y que denota riezalde esta pehahasta su
constitucionalidad, poniendo en duda el cumplintatg principios tan basicos como la
humanidad de las penas (articulo 15 de la CE)eratho a la libertad (articulo 17.1 de
la CE), el principio de legalidad (articulo 25.1 1deCE) y el principio de reinsercién
social (articulo 25.2 de la CE)

Mas alla de estas cuestiones en las que la mageria doctrina ha centrado su
atencion, el presente trabajo pretende poner défiesdo y analizar los inconvenientes
qgue la actual regulacién de la prisibn permaneetésable puede llegar a plantear;
intentando aportar una solucién, en caso de queaya. Todo ello, con la humilde
finalidad de servir como un indice de los problemas los operadores juridicos van a

afrontar a la hora de aplicar esta pena.

! Por ejemplo, RIOS MARTIN, citado por CERVELLO DORBIS, V.: Prisi6n perpetua y de larga
duracién Tirant lo Blanch, 2015, pag. 180; qtazlvierte de que la denominacién de permanenteso e
correcta ya que las penas son perpetuas y quiessgmecen son las personas, no las pen@ambién
SAEZ RODRIGUEZ, C.: Comentarios acerca del sistémagenas en la proyectada reforma del Cadigo
Penal espafiol, efndret: Revista para el Analisis del Derechdl® 2, 2013; que indica que la
denominacion actual no es mas que‘eufemismo” cuyo fin es‘enmascarar el significado de aquello
gue se quiere decir, sin nombrarlo&n alusion a la cadena perpetua. Incluso el CONSEENERAL

DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIALInforme al Anteproyecto de Ley Orgéanica por la
gue se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 adembre, del Cddigo penapublicado el 16 de
enero de 2013, pag. 39; establece que el legistalevitado utilizar el término utilizado en ladi@on
legislativa espafiola al objeto de camuflarla.

2 Esta denominacién se utiliz6 por primera vez enCéHdigo Penal de 1848 y no se elimin6
completamente del catadlogo de penas hasta 1928VEHRD DONDERIS, V.:Prision perpetua y de
larga duracioén Tirant lo Blanch, 2015, pag. 44 a 58.

% Evidentemente, la afirmacion de la inconstituclinf@al de esta pena debe fundarse en un estudio en
profundidad, no solo de los principios indicadosuyinterpretacion jurisprudencial, sino tambiéneén
andlisis de la normativa europea.

Del mismo modo, deben analizarse las diversasueisoles que sobre este tema ha dictado el TEDH, y
gue sirve de guia para determinar las caractergsiclimites que la pena de prision permanente debe
poseer para cumplir los principios recogidos eBaivenio Europeo de Derecho Humanos.
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Al objeto de realizar un estudio sistematico y glpbe ha comenzado analizando el
ambito de aplicacion, paso previo a la imposici@edta pena. A continuacién, se
examinan los problemas que el 6rgano judicial pusdeontrar a la hora de dictar
sentencia, analizando las dificultades de individaeion judicial de la pena en funcién
de las circunstancias del caso. Superado estecalistae procedera a la ejecucion de la
pena, que a consecuencia de la intromision del dbereéPenal en el Derecho
Penitenciario y a la desidia del legislador, pre&seliversos problemas de
interpretacion. En este punto se analizaran losnvenientes que la nueva regulacion
presenta respecto a la concesion de permisos ida,dal clasificacion penitenciaria, y

la revision y suspension de la prision permanentisable.

Para finalizar, se aflade un ultimo epigrafe enuelsg procede al estudio de algunas
cuestiones que se encuentran desvinculadas camglimiento propiamente dicho de
la prision permanente revisable, como puede seriaelacion de antecedentes penales,
la medida de libertad vigilada posterior al cumpdinto de la pena, o la prision

provisional.



2. AMBITO DE APLICACION.

Segun lo dispuesto en el aparatado | y Il del Pbedonde la Ley Orgéanica 1/2015,
el ambito de aplicacion de la prision permanentgsable se circunscribe aduellos
delitos de extrema gravedad, en la que los ciudadademandan una pena
proporcional al hecho cometido” Esta “excepcional gravedad” justificaria la
aplicacion de uné&espuesta extraordinaria) y cuyo principal objetivo efortalecer

la confianza en la Administracion de Justicia”

De esta forma, el legislador pone de manifiestoslgsuestos motivos preventivo
generales, de demanda social y de proporcionapdadbs que modifica el sistema de
penas. Sin embargo, el estudio del procedimienfisl&ivo muestra una realidad bien

diferente.

Por un lado, parece ser que el legislador no titare cuales son las necesidades de
la sociedad, o cuales son esos hechos de extreavedgd merecedores de la
imposicion de esta pena, pues a lo largo del tiehgpado modificando el ambito de
aplicaciorf. Asi, en el proyecto de reforma del Cédigo Pewrdladio 2010, el Partido
Popular proponia la introduccion de la prisgerpetuarevisable a los casos de muerte
por atentado terrorista, muerte a consecuencidgtbion o de agresion sexual, en caso
de magnicidio de jefe de Estado nacional o extrange genocidio y de delito de lesa
humanidad. Segun lo manifestado por el sefor Fexldrnillo en el Congreso, el fin
perseguido era que los terroristas, violadoresdg@stas que causaren muerte supiesen
que iban a tener que arrepentirse cada dia delatewila carcel

Sin embargo, dos afios mas tarde, en el Anteproykctd6 de julio de 2012, la
aplicacion de la prisidpermanenteevisable se limitaba a los delitos mas graves de
terrorismo. Alberto Ruiz Gallardén, por entoncesistro de Justicia, indicé que su
aplicacion se reducia a estos supuestos porquelaramicos en los que era factible

acreditar si el preso tenia o no voluntad de reiases.

Solo tres meses después, se amplia sustancialeidistado, incluyendo ademas de

los delitos de terrorismo con resultado de muettasesinato de un menor de dieciséis

* CANCIO MELIA, M.: La pena de cadena perpetua (ion permanente revisable») en el Proyecto de
reforma del Codigo Penal, &nario La Ley, N° 8175, Seccién Tribuna, 22 Oct. 2013.

® DIARIO DE SESIONES. Congreso de los Diputados1#B, de 11 de marzo de 2010, pag. 30.

® GUTIERREZ CALVO, V.: La prisién permanente revikabolo se aplicara a terroristas,ErPais 17

de abril de 2012.
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afos o persona especialmente vulnerable, el agesimasiguiente a un delito contra la
libertad sexual, el asesinato cometido en el senandgrupo u organizacion criminal, la
reiteracion de asesinatos; el regicidio; dar muarten Jefe de Estado extranjero o a
persona internacionalmente protegida por un Tratéa@lanuerte, agresion sexual o
lesiones agravadas en el ambito del delito de géiopy la muerte en el marco de los
delitos de lesa humanidadEste Gltimo listado se ha mantenido, constitupert
ambito de aplicacion de la actual pena de prisémnpnente revisable recogida en la
Ley Organica 1/2015.

Por otro lado, esta indecision del legislador, bscgado que parte de la doctrina
manifieste su desconfianza respecto a los motives ippulsan la reforma. Por
ejemplo, CANCIO MELIA sefiala que el legislador marehaber seguido un
razonamiento deductivo, tomando en primer lugatdeision de introducir la prision
permanente revisable, relegando a un segundo [danestion de cuando era necesaria

su aplicacioh

CERVELLO DONDERIS pone el acento en el marcadetpupulista, simbolico y
electoralista de la reforma, pues se presenté emamento en el que el fendmeno
terrorista (por lo menos a nivel nacional) estabglena decadencia. Y en el que la
modificacion de la jurisdiccion universal, limitalzacompetencia de nuestro Tribunales
para conocer de alguno de los supuestos incluided é@mbito de aplicacion de esta

nueva pena

Si fjamos nuestra atencion en los argumentosfigatiores de su aplicacion, nos
percatamos de que el legislador ha ido modificawddiscurso, y con él la tipologia de
delitos a los que aplica la prision permanente sehle, mostrando con ello sus

verdaderos intereses.

2.1DEL HOMICIDIO Y SUS FORMAS: ASESINATO HIPERCUALIFICADO.

La reforma operada en 2015 realiza una reconstmiac® los delitos dolosos contra

la vida. Asi, junto al tipo basico de homicidiot{emlo 138.1 del CP), el legislador

" CERVELLO DONDERIS, V.Prisién perpetua y de larga duracigfirant lo Blanch, 2015, pag. 174 a
179.

8 CANCIO MELIA, M.: La pena de cadena perpetua (sior permanente revisable») en el Proyecto de
reforma del Codigo Penal, @énario La Ley, N° 8175, Seccion Tribuna, 22 Oct. 2013.

® CERVELLO DONDERIS, V.Prisi6n perpetua y de larga duracigfirant lo Blanch, 2015, pag. 175 a
177.
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introduce un nuevo tipo agravado de homicidio, si€aracteriza por la concurrencia
de algunas de las circunstancias recogidas eti@llar140 del CP, o cuando lo hechos
sean constitutivo de un delito de atentado detwdi550 del CP (articulo 138.2 del
CP).

Respecto al asesinato, se mantienen las circuessaghefinitorias tradicionales, por
lo que la conducta se calificard como asesinatodmaoncurra alevosia, precio,
promesa 0 recompensa, 0 ensafiamiento. A este olistsel afiade una cuarta
circunstancia: cuando el hecho se haya comépdoa facilitar la comision de otro
delito o para evitar que se descubrérticulo 139.1 del CP). Se conserva también el
tipo cualificado de asesinato, regulado ahora empafttado segundo del articulo 139,
caracterizado por la concurrencia de dos o massieilcunstancias establecidas en el

apartado primer de ese mismo precepto legal.

Por ultimo, se introduce en el articulo 140 del G nuevo supuesto agravado de
asesinato cuya pena sera la prision permanentsaldei Este nuevo tipo que
podriamos denominar, asesinato hipercualificad@asacteriza por la concurrencia de
una serie de circunstancias relacionadas con tastesaisticas de la propia victima, del

sujeto activo y el concurso de delitos.

Como veremos a continuacion, esta nueva redacatbrandiculo 140 presenta
diversos problemas interpretativos, asi como tambigacionados con las otras

novedades expuestas.

.of Articulo 140.1, 1°: “Que la victima sea menor dedikéis afios de edad, o se trate
de una persona especialmente vulnerable por razrsul edad, enfermedad o

discapacidad”

El asesinato hipercualificado por razon de lasatarssticas de la victima plantea un
problema de delimitacion respecto al asesinataateyarticulo 139.1, 1° del CP). Esta
posible vulneracion del principime bis in idemtrae causa en la interpretacion

jurisprudencial de la alevosia.

En efecto, el Tribunal Supremo ha indica que hayadia cuando el sujeto agente
se aprovecha de la situacion de absoluto desangwrda victima, poniendo como

ejemplo los supuestos en los que la victima esifia de corta edad, un anciano
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debilitado o un enfermo grate Cifiéndonos a esta interpretacion del alto tribude
muerte a un nifio desvalido podria calificarse tammo asesinato con alevosia, como

de asesinato hipercualificado.

Para evitar esta situacion, MUNOZ RUIZ propone izeal una interpretacion
restrictiva del término alevosia, rechazando l&capion de esta circunstancia agravante
en aquellos casos en los que la victima sea meeol6d afios o especialmente

vulnerable por razén de la edad o enferm&dad

Otro inconveniente que esta circunstancia plamgal automatismo con el que el
legislador parece conectar vulnerabilidad y mindgalieciséis afids Y es que afirmar
gue un menor de dieciséis afios es siempre unagiespecialmente vulnerable, no se
ajusta a la realidad. Mejor habria sido eliminaia agferencia expresa a una edad
determinada, manteniendo simplemente la alusianeapecial vulnerabilidad por razon

de la edad.

.of Articulo 140.1, 2°: “Que el hecho fuera subsiguéeatun delito contra la libertad

sexual que el autor hubiera cometido sobre la wiati

De este apartado destaca la mencién Unicamentg @eldos“contra la libertad
sexual”, olvidando el legislador la segunda parte de taica del Titulo VIII, del Libro
Il del CP, la“indemnidad sexual’ Puede ser, que mas que un olvido, el legislador
considero la posible duplicidad de sanciones, mliggimer apartado de este articulo
140.1 ya castiga con prisibn permanente revisablesesinato de un menor de 16

afios®,

10 STS 716/2009, FJ 5; STS 514/2004, FJ 2; STS 88/Z0D1 del recurso del Ministerio Fiscal.

' MUNOZ RUIZ, J.:Delitos contra la vida y la integridad fisicen MORILLAS CUEVA, L. (Dir.):
Estudios sobre el Codigo Penal Reformado (Leyesafiegs 1/2015 y 2/2015pykinson, 2015, pég.
356.

12 En este sentido, MUNOZ RUIZ, JDelitos contra la vida y la integridad fisic®n MORILLAS
CUEVA, L. (Dir.): Estudios sobre el Cédigo Penal Reformado (Leyesaficgs 1/2015 y 2/2015)
Dykinson, 2015, pag. 356; y DEL CARPIO DELGADO, la pena de prision permanente en el
Anteproyecto de 2012 de reforma del Codigo PemaDiario La Ley, N° 8004, Seccion Doctrina, 18
Ene. 2013.

'3 En este sentido DEL CARPIO DELGADO, J.: La pengpdsion permanente en el Anteproyecto de
2012 de reforma del Cédigo Penal,@ario La Ley, N° 8004, Seccion Doctrina, 18 Ene. 2013.
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Otra cuestion interesante sobre la utilizacion ske éérmino, es que no permite
distincién alguna entre agresion y abuso sexuahdalaasi mayor importancia al

resultado final, la muerte de la victitha

Un ultimo inconveniente, quiza de mayor importaneis el posible solapamiento
entre la nueva circunstancia definitoria del detlto asesinato recogida en el articulo
139.1, 4° del CP “facilitar la comision de otro hecho delictivo o ier su

descubrimiento) y la presente circunstancia agravante.

A modo de solucion, SIERRA LOPEZ indica que la id@bn entre estas dos
figuras se sustenta en que el tipo basico de asedq@articulo 139.1, 4° del CP) exige la
existencia de una relacién de medio a fin entrasekinato y el otro delito cometido,
pudiendo consumarse el asesinato en un momentdoant®etaneo o posterior. Sin
embargo, el tipo hipercualificado de asesinatddiald 140.1, 2° del CP) no precisa esa
especial relacion medio-fin, exigiendo Unicamenie gl asesinato saabsiguientees
decir, posterior, al delito contra la libertad saxuPor Ultimo, una reflexion muy
interesante acerca de la aplicacion de esta citaneia es que sélo podra imponerse
prision permanente revisable al autor tanto detiaato como del delito contra la
libertad sexual, descartandose la agravacion par&dsos en los que el participe dé
muerte a la victima.

.of Articulo 140.1, 3° “Que el delito se hubiera coidetpor quien perteneciere a un

grupo u organizacion criminal”

El Consejo General del Poder Judicial en su Infoan&nteproyecto, detecté una
posible duplicidad de sanciones entre la perteaeadiireccion de la organizacién o
grupo criminal (articulo 570 bis y 570 ter) y esi@unstancia agravante. La solucién
aportada por el érgano consultivo pasa por planieaconcurso de leyes, ya que el
mayor desvalor del hecho del asesinato hipercoadit se justifica precisamente por la
pertenencia a esa organizacién o grupo, coincidigridnamente con el objeto de

proteccion del articulo 570 bis y 570 ter. Pordaet delito autbnomo de pertenencia o

% También destaca esta situaciéon DEL CARPIO DELGADO ) a pena de prisién permanente en el
Anteproyecto de 2012 de reforma del Codigo PemaDiario La Ley, N° 8004, Seccién Doctrina, 18
Ene. 2013.

15 Citado por MUNOZ RUIZ, J.Delitos contra la vida y la integridad fisican MORILLAS CUEVA, L.
(Dir.): Estudios sobre el Cédigo Penal Reformado (Leyesi@icgs 1/2015 y 2/2015Pykinson, 2015,
pag. 356 y 357.
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direccion de la organizacion o grupo criminal, cuedbsorbido por el tipo

hipercualificado de asesinato, imponiéndose la penarision permanente revisaile

.of Articulo 140.2: “Al reo de asesinato que hubierdasicondenado por la muerte de
mas de dos personas se le impondra una pena dérppsrmanente revisable. En
este caso, sera de aplicacion lo dispuesto entta I8) del apartado 1 del articulo
78 bis y en la letra b) del apartado 2 del mismtcano”

Este ultimo apartado del articulo 140 del CP prieseserios problemas
interpretativos. Y es que la nefasta redaccionpdetepto no deja claro si la intencion

del legislador es la exacerbacion punitiva delaidiente o del asesino serial.

Por ejemplo, la utilizacion de la expresi6hubiera sido condenado”,podria
interpretarse como una alusion a la necesaria eexist de varias sentencias
condenatorias previas. O simplemente, podria reéed que, en una misma sentencia,
se condene al sujeto por varios delitos contraida.vTambién es susceptible de
interpretacion la expresiéon subsiguierff|r la muerte de mas de dos personag&h
este caso, podriamos entender que los delitosdaetss podrian haber sido calificados

tanto de homicidio, como de asesinato, como deregesipercualificado.

Esta clara vulneracion de la exigencia de taxaiyig claridad en la redaccién del
supuesto de hecho ya se puso de manifiesto erfioemi@ al Anteproyecto del Consejo
General del Poder Judicial. ElI 6rgano consultiviidaba que el precepto adolecia de
una gran imprecision, e insto al legislador a modifsu redaccion. El mismo informe,
establece ademas la interpretacion correcta, ind@gue en atencion a la gravedad de
la pena y a la aplicacién de las reglas especiiesjecucion dispuestas en el articulo
78 bis del CP, hemos de entender qué‘dasdenas por las diversas muertes han de
establecerse en la misma sentenciaque las‘condenas por la muerte de las distintas

personas deberan ser, individualmente, un asesinato

1 CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIALInforme al Anteproyecto de Ley Organica por la
gue se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 adembre, del Cddigo penapublicado el 16 de
enero de 2013, pag. 152.

' CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIALInforme al Anteproyecto de Ley Organica por la
gue se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 adembre, del Cddigo penapublicado el 16 de
enero de 2013, pag. 153.
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2.2DELITOS CONTRA LA CONSTITUCION EL REGICIDIO.

La vida del Rey, la Reina o el heredero al troeongire han gozado de una especial
proteccion dada su posicion de representante datl@&sSiguiendo esta tradicion, el
articulo 485 del CP introduce la prision permaneatésable como castigo para aquel
“que matare al Rey o a la Reina o al Principe @&¥incesa de Asturias’El apartado
tercero afiade qu&n el caso de tentativa podra imponerse la pen@rior en un

grado”.

De la lectura de este precepto, cabe realizar eftesxiones. En primer lugar, es
criticable que el legislador no realice distinceiguna en funcidén de si la conducta es
constitutiva de homicidio o asesinato, sobre toelsiendo en cuenta que la pena
aplicable es de duracion indeterminada. Se prodaneello una clara vulneracion del
principio de proporcionalidad al hacer imposibleindividualizacién de la pena en
funcidon de las circunstancias concurrentes. Alge, quor el contrario, si permitia la
anterior redaccion, pues ademas de incluir un régimspecifico de agravacion, el
marco penal abstracto concedia al tribunal la lakld de ajustar la duracion de la
pena a la gravedad del c&5o

En segundo lugar, llama la atencion la regulaciéh régicidio intentado. El
legislador ha querido mantener la regla especialggual, en caso de tentativa, sélo
cabria la minoracion de la pena en un grado; enragosicion a la regla general
enunciada en el articulo 62 del €PSin embargo, la incorporacién del térmjymmra
parece dejar al arbitrio del tribunal la aplicacmmo de la rebaja de la pena, lo que

puede dar lugar a diversas situaciones.

Por un lado, podria desembocar en la imposicioprd@n permanente revisable a
un supuesto en el que ni siquiera se ha produtidsegltado de muerte. Esto supondria

'8 E articulo 485 en su redaccién anterior a larreéode 2015 indicaba:

“1. El que matare al Rey (...), a la Reina (...), ®P@incipe heredero de la Corona, sera castigado leon
pena de prision de veinte a veinticinco afios.

3. Si concurrieran en el delito dos 0 mas circunstas agravantes se impondra la pena de prision de
veinticinco a treinta afios”

19 a regla general permite la reduccién de la penar® o dos grados en funcién de la peligrosidad de
intento y el grado de ejecucion.

11



una grave vulneracion del principio de proporciatad, al no tener en cuenta a la hora

de imponer la pena, el inferior desvalor de redol@el delito intentadd.

Por otro lado, podria interpretarse este preceptsemtido opuesto, aplicando el
tribunal la regla general e imponiendo la penariofeen dos grados, puesto que nada
impediria una interpretaciéon pro féoNo obstante, esta solucién eliminaria la regla
especial que el legislador pretende mantener,qqué consideramos que, aun siendo
posible, no es aplicable.

2.3DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO:DELITOS DE TERRORISMO
CON RESULTADO DE MUERTE.
En los ultimos afos, el legislador ha pretendido m@puesta a los delitos de
terrorismo a través de la exacerbacion punitivan€e@s logico, la actual reforma ha
sido fiel a esta tendencia e incluye entre las papécables a los casos de terrorismo la

prisién permanente revisabfe

Asi, el articulo 573 bis.1, 1° del CP indica quse telitos de terrorismo seran
castigados con la peride prision por el tiempo maximo previsto en estaigosi se
causara la muerte de una person&on esta expresion el legislador pretende imponer
la prisibn permanente revisable sin siquiera nondr&sta forma de aludir a esta pena
es producto del devenir politico, en el que los dmndes grupos parlamentarios
pretendian mostrar unidad en la lucha frente abriemo, pero estando en desacuerdo

con la introduccion de esta pena indeterminadauestro sistema penal.

Esta manera de referirse a la prision permanentsatde sin hacer expresa
mencion a la misma, menoscaba sin lugar a dudasdancia de taxatividad y certeza
dimanante del principio de legalidad, ya que noaldste de forma clara la
consecuencia juridica aplicable al caso. Es més,imdeterminacion ha provocado que

parte de la doctrina haya realizado una interpid@tagro reo y contraria a la intencién

% En este sentido, el CONSEJO GENERAL DEL PODER JLIBL.: Informe al Anteproyecto de Ley
Organica por la que se modifica la Ley Organica1d®5, de 23 de noviembre, del Cddigo penal
publicado el 16 de enero de 2013, pag. 241y 242.

“l DEL CARPIO DELGADO, J.: La pena de prisién permateeen el Anteproyecto de 2012 de reforma
del Cddigo Penal, ebiario La Ley N° 8004, Seccién Doctrina, 18 Ene. 2013. El aptmponia la
modificacion de la forma imperativa que recogiaAeteproyecto de 2012 y la anterior redaccion del
articulo 485.2 del CPIg tentativa (...) se castigara con la pena inferar un gradd, al objeto de
vincular al Tribunal a la regla general enunciad&learticulo 62.

22 En este caso, a través de la Ley Organica 2/204 80 de marzo, por la que se modifica la Ley
Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del CodigmPen materia de delitos de terrorismo.
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del legislador, indicando que con esa expresidorse@lude a la prision permanente
revisable, sino a la pena de prision de duracideraenada, cuyo maximo temporal se
fijarfa en 30 afios de prisith

2.4DELITOS CONTRA LA COMUNIDAD INTERNACIONAL: DELITOS
CONTRA EL DERECHO DE GENTES, GENOCIDIO Y LESA
HUMANIDAD.

El articulo 605.1 del CP establece ¢l que matare al Jefe de un Estado
extranjero, 0 a otra persona internacionalmente tpgida por un Tratado, sera
castigado con la pena de prision permanente relW@alsiempre y cuando el sujeto
pasivo del delito se encuentre en Espafia. La migema se impondra, segun lo
dispuesto en el articulo 607.1, 1°, 2° y 3° dela&l'gue matara, agrediera sexualmente o
produjera alguna lesién de las previstas en etuhnti149 del C#, a alguno de los
miembros de un grupo nacional, étnico, racial,greio o determinado por la
discapacidad de sus integrantes, con el propostalestruirlo. Por dltimo, el que
causara la muerte de alguna persona en el ambitosdeelitos de lesa humanidad,
también sera castigado con la prisién permanenisatde (articulo 607 bis.2, 1° del
CP).

Estos tres tipos delictivos presentan el mismorniieaiente ya indicado al abordar
el estudio del regicidio, pues el legislador eliaia posibilidad de individualizacion de
la pena al no introducir elemento alguno que perrgitaduarla en funcion de si la

conducta es constitutiva de homicidio o asesinato.

En relacion anicamente con el delito genocidiogghrtado segundo del articulo
607.1 del CP equipara la causacion de muerte,aagresion sexual y con las lesiones
agravadas por el resultado, aplicando la misma adas tres conductas. La imposicion
de la prision permanente revisable a conductaarddistinta gravedad, podria dar lugar
a la vulneracion del principio de proporcionalidadello por cuanto que el legislador

s6lo toma en consideracion el bien juridico prategblvidando que la gravedad de la

% DOMINGUEZ IZQUIERDO, E. M.:El nuevo sistema de penas a la luz de las Ultineéarmas en
MORILLAS CUEVA, L. (Dir.): Estudios sobre el Cédigo Penal Reformado (Leyesi@ogs 1/2015 y
2/2015) Dykinson, 2015, pag. 155y 156.

24 El articulo 149 del CP define el delito de lesmagravadas por la entidad del resultado, que sto@si

en el grave menoscabo fisico producido por la gérdiinutilidad de un érgano o miembro principal, o
de un sentido, la impotencia, la esterilidad, urevg deformidad, o una grave enfermedad somatica o
psiquica, o la mutilacion genital en cualquierade manifestaciones.
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pena viene también determinada por el método aditizo el modo en que se afecta al
bien juridico protegidd. Asi mismo, este tratamiento indiferenciado pradaaue la
pena perdiese eficacia intimidatoria o inhibitopags si la respuesta ante la comision
de un delito de lesiones o de agresion sexual esdiama que la aplicable a un delito
contra la vida, pudiera ser que quien pretendarkdieacion del grupo optara por la

conducta mas grave y efecti{a

Si bien es cierto que antes de la reforma la ppheahle a estas tres conductas era
la misma (prision de 15 a 20 afios), el marco pehsiracto permitia al juez imponer
una consecuencia acorde a la gravedad de los heskbgor ejemplo, en caso de
calificarse la accion como constitutiva de un detie lesiones agravadas, el tribunal
podria imponer una pena cercana al limite infeBwor.cambio si era constitutivo de un

delito de asesinato, permitia la imposicion deatzcgn en su duracion maxima.

Los problemas indicados podrian haber sido soldestéacilmente, introduciendo
una pena diferente en caso de lesiones agrava@dagesiones sexuales, o incluso
afladiendo una pena alternativa de duracion detadainQuizas esta ultima opcion,
diera lugar a que la prision permanente revisabéglgra como pena residual, optando

el tribunal por aplicar siempre la pena de duradiéterminada.

Por ultimo, cabe hacer mencion a la infima posiadi de que la Jurisdiccion
espafiola sea competente para el conocimiento @etipst de delitos. Sobre todo
teniendo en cuenta las ultimas modificaciones dedudo 23.4 de la LOPJ, que supuso

la limitacién y total vaciamiento del contenidoldgurisdiccién universal.

% DEL CARPIO DELGADO, J.: La pena de prisién permateeen el Anteproyecto de 2012 de reforma
del Cédigo Penal, eDiario La Ley, N° 8004, Seccion Doctrina, 18 Ene. 2013.

% DEL CARPIO DELGADO, J.: La pena de prisién permateeen el Anteproyecto de 2012 de reforma
del Cédigo Penal, eDiario La Ley, N° 8004, Seccion Doctrina, 18 Ene. 2013.

2l CASTILLO FELIPE, R.: Anotaciones procesales acedeala ejecuciéon de la pena de prisién
permanente revisable, €a Ley PengIN° 115, 1 de julio de 2015.
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3. REGULACION DE LA PRISION PERMANENTE REVISABLE.

La Ley Organica 1/2015 introduce la prision pernm@eevisable como una pena
grave, privativa de libertad y de duracion indeieada. Su regulacion se encuentra
dispersa a lo largo del articulado del CP, debieartidizar los articulos 36.1, 70.4, 76.1
e), 78 bis y 92 del CP para lograr una vision dlatea las caracteristicas y reglas
aplicables a esta pena; ademas del estudio depr&osptos de ese mismo texto legal y

otras normas de nuestro ordenamiento jurflico

De la lectura de estos preceptos puede concluusdagimposicion de esta nueva
pena conlleva el ingreso en un centro penitengigired sometimiento del condenado al
régimen de derecho y obligaciones propio de esnsas. Sin embargo, el CP incluye
ciertos matices para alguna de las institucionepigs del Derecho Penitenciario. Asi
por ejemplo, el disfrute de permisos de salida yclsificacion en tercer grado
penitenciario estara condicionado al cumplimierdaid periodo minimo, que se amplia

segun el tipo delictivo y la concurrencia con otle$itos.

Al ser esta pena de duracion indeterminada, perdefimitiva, se introduce un
procedimiento de revision, que dara lugar a laesusipn de la sancion durante un plazo
determinado. Para acceder a la revision de la gsnaecesario el cumplimiento de un
requisito temporal, que también variara en funai@h tipo delictivo y en caso de
concurso de delitos; asi como un requisito objetiuee el condenado esté clasificado
en tercer grado; y una serie de requisitos sulgtique concluyan con un pronéstico

favorable de reinsercién social.

Si tras el estudio de todos los requisitos indisad® tribunal concluye que el
condenado es merecedor de la suspension de lagrecadera a acordarla, pudiendo
condicionarla al cumplimiento de determinadas pnciones y deberes. Sin embargo,
si tras el examen de los requisitos, el condenadl@umpliera alguno de ellos, el
tribunal no concedera la suspension, debiendoic@rifal menos cada dos afios o

cuando asi lo solicite el condenado, el cumplinuiel®l resto de condiciones.

Como hemos indicado, los requisitos temporalesaplies a cada figura varian en
funcién del delito cometido y en caso de concursoddlitos. Asi la concesion de

permisos de salida se supedita al cumplimientatietede 8 afios de prision, o 12 en

28 Como los articulo 80.1, 83, 86 y 91, relativos alispension de la pena; o los articulos 131, 138 y
del CP, referentes a la extincion de la resporidablilcriminal y la cancelacion de antecedente psnal
asi como la LOGP, el RP, o la LECrim.
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caso de delitos referentes a organizaciones o grigooristas o delitos de terrorismo.
La clasificacion en tercer grado se vera condidara cumplimiento de 15 afios, o 20
en caso de delitos de terrorismo. O en caso deucsmae delitos, al cumplimiento
efectivo de: (a) 18 afios, cuando la suma del @sttas penas impuestas excedan de
cinco afos; (b) de 20 afios, cuando la suma exaed®;dy (c) de 22 afios, cuando la
suma exceda de 25 o cuando varios de los delités emnstigados con la pena de
prision permanente revisable. Si concurriera cgdradelito referente a organizaciones
0 grupos terroristas, delitos de terrorismo, o daios en el seno de organizaciones
criminales, el limite minimo de cumplimiento se $im@ 24 afos, para los casos (a) y

(b), y a 35 afos en el supuesto (c).

El acceso a la revision de la pena también cueata un requisito temporal
cambiante. Por regla general, podra iniciarse @tqatimiento tras el cumplimiento de
25 afnos de la condena, plazo que se amplia a 30eaiel supuesto (c). En caso de
delitos de terrorismo, la revision no podra inis@ahasta cumplidos 28 afios de la
condena en los supuestos (a) y (b), o 30 afiosasel(c).

Al objeto de servir como referencia para el postesinalisis de todas estas figuras,
y con la finalidad de simplificar el estudio de legjuisitos temporales, se incluye a
continuacion un cuadro — resumen de los plazosmoinecesarios para el acceso a los

permisos de salida, la clasificacion en tercer@sath revision de la pena.

Permisos de| Clasificacion| Revision
salida tercer grado| de la pena
Regla general 8 afos 15 afnos
Organizacion o grupo terrorista o delitos 12 afios 20 afios 25 afos
de terrorismo
CONCURSO DE DELITOS

1 delito castigado con PI?>9F§/~Ia sumade 8 afios 18 afios 25 afiok
las restantes exceda de 5 afios.
1 delito castigado con PPR y~Ia sude 8 afios 20 afios 25 afios
las restantes exceda de 15 afios.
2 0 madelitos castigados con PPR.
1 delito castigado con PPR y la sudea 8 afios 22 afos 30 afios
las restantes exceda de 25 afios.

29 PPR: prisién permanente revisable.
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1 delito castigado con PPR y la sudea
las restantes exceda de 15 aijoslguno
de ellos fuera un delito referente a
organizaciones y grupos terrorista, delitps
terroristaso cometido en el seno de
organizaciones criminales.

12 afos 24 anos 28 anos

2 0 madelitos castigados con PPR, o uno
solo cuando la sumde las restantes
exceda de 25 afipg alguno de ellos
referente a organizaciones y grupos
terrorista, delitos terroristas 0 cometido en
el seno de organizaciones criminales.

12 afos 32 afios 35 afios

TABLA 1. Cuadro — resumen requisito temporal.

3.1LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.
3.1.1 EL CONCURSO DE DELITOS.

Los articulos 73 a 79 del CP recogen las reglascesps de determinacion de la
pena en caso de pluralidad de infracciones congepda un solo sujeto, es decir, dan
respuesta al denominado concurso de delitos. Zeosstjunto de precepto, interesa
especialmente el estudio y comparacion del comedéllos articulos 73, 75, 76 y 78
del CP, que recogen las reglas aplicables al ceacueal® y las novedades
introducidas con esta ultima reforma, o sea, eftaga e) del articulo 76.1 y el articulo
78 bis del CP.

El articulo 73 establece que al responsable deaelitos se le impondran todas
las penas correspondientes a las diversas infreesiprocediéndose a su cumplimiento
simultdneo. Cuando esto no fuera posible, el dati¢a indica que deberan cumplirse
las penas de forma consecutiva. No obstante, lm@egion aritmética de varias penas
de prisién podria dar lugar a una privaciéon derfdmede excesiva duracion, por lo que,
al objeto de evitar esa situacion, el articulo 7€slablece unos topes méaximos de
cumplimiento. Por regla general, la sancion no gakceder del triple de la pena mas
grave de las impuestas, quedando extinguidastel eestanto en cuanto sobrepasen ese

limite o los 20 afios de prisidon. Sin embargo, denéoexcepcional, el maximo de

% Tradicionalmente se distingue entre concursogédéal. Se habla de concurso real cuando el snieto
realizado varios hechos que han dado lugar a t#riss delitos; mientras que cuando una sola ad&on
lugar a la comisién de varios delitos, estaremds an concurso ideal.

%1'Si bien el articulo 76 y 78 han sufrido modificaws en su contenido, éstas no afectan ni a la
explicacion, ni a los problemas que la nueva regaplantea.
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cumplimiento podra ampliarse a 25, 30 o 40 afogridg&n, en funcion de la gravedad
de la pena establecida en la ley para los delibosetidos y de si el sujeto ha sido
condenado por delitos referentes a organizacionrupog terrorista o delitos de

terrorismo.

Finalmente, el nuevo apartado e) del articulo 7@&Mite a lo dispuesto en los
articulo 78 bis y 92 del CP, para dar solucionrabfgema concursal en aquellos casos
en los que alguno de los delitos cometidos estégad® con prisibn permanente
revisable; pues no tendria sentido alguno apliest@s supuestos los topes maximos de
cumplimiento. La regulacién en este caso no esodiel adecuada. Por un lado, porque
la remision de un articulo a otro dificulta el ebtude la prision permanente revisable,
al no abordar de forma conjunta las caracteristitagsta nueva pena. Y por otro,
porque ni el articulo 92 ni el 78 bis establecersigtema de limites concursales al uso,
sino que hacen referencia a aspectos de la ejecdadla pena. Por ello, algunos
autores han sefalado que deberia eliminarse emtadp e) del articulo 76.1; e incluso
alguno ha indicado que eso aspectos de la ejecdegarrollados en los articulos 78 bis

y 92 deberian sustraerse del CP y ubicarse en GFEO

El articulo 78.1 del CP fija un régimen excepciamalicable cuando, por los limites
establecidos en el articulo 76.1, el tiempo de dunngnto sea inferior a la mitad de la
suma de todas de penas impuestas. En este cqisez @lodra acordar que el computo
del tiempo para la adquisicion de beneficios penitgios, permisos de salida, la
clasificacion en tercer grado o en libertad comfial, se realice sobre la suma total de
las penas impuestas, y no sobre el limite maximouteplimiento. En la préactica, la
aplicacion de este régimen supone, en palabras WENFES OSORIO, “la
desactivacién de los beneficios penitenciarfdsAsi por ejemplo, si la suma de todas
las penas impuestas es de 84 afos de prisionepaplicacion del articulo 76.1 del CP

el limite maximo de cumplimiento se fijara en 4@sifel condenado so6lo podra acceder

%2 CERVELLO DONDERIS, V.Prisién perpetua y de larga duracigfirant lo Blanch, 2015, pag. 191;
ACALE SANCHEZ, citado por SUAREZ LOPEZ, J. MReglas especiales de aplicacion de las penas
en MORILLAS CUEVA, L. (Dir.):Estudios sobre el Codigo Penal Reformado (Leyesadicgs 1/2015

y 2/2015) Dykinson, 2015, pag. 220 y 221; que llega a airmue el CP incluye un@&specie de
compendio de Derecho Penitenciario”.

% FUENTES OSORIO, J.L.: ¢La botella medio llena alimevacia? La prisién permanente: el modelo
vigente y la propuesta de reforma,ReDCE N° 21 enero- junio, 2014, pag. 320.
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al tercer grado cuando cumpla 42 afios de prsidha la libertad condicional, tras el
cumplimiento de 63 afios de prisianLogicamente, en este caso el reo nunca podria
llegar a ser clasificado ni en tercer grado, nlileertad condicional, pues obtendria su

libertad antes de cumplir el tiempo necesario pHoa

Ahora bien, el apartado segundo de este preceptuoitpeal juez de vigilancia
penitenciaria eliminar este régimen excepcionaapedo a realizar los célculos sobre el
tiempo maximo de cumplimiento. Sin embargo, cuaetidribunal se acoja a esta
posibilidad y el condenado lo sea por delitos eefees a organizaciones y grupos
terroristas, o delitos de terrorismo, el legisladmtablece un sistema agravado y
obligatorio para el computo de los plazos. De estelo, el condenado s6lo podra
acceder al tercer grado cuando le quede por cumpliquinto del limite maximo de
cumplimiento. Y a la libertad condicional cuandoglgede por cumplir un octavo. Es
decir, cuando se aplique por ejemplo el limite @eafios, el reo solo podra ser
clasificado en tercer grado tras el cumplimiento3@eafios de prision, y en libertad

condicional tras cumplir 35.

Por dltimo, y como ya se indicgupra el articulo 78 bis fija las reglas aplicables
para la determinaciéon de la pena cuando algunoosledélitos del concurso esté
castigado con pena de prisibn permanente revis#ae.un lado, se establece un
régimen especial para la clasificacion en tercadgry para la revisién de la sancion en
funcién de si la suma del resto de penas exceadnde, 15 o 25 afos de prision, o si
concurren varios delitos castigados con prisiompeente revisable. Y por otro, se crea
un sistema especifico en caso de delitos referanteéganizaciones o grupos terroristas,
delitos de terrorismo o cometidos en el seno darsrgciones criminales. De esta
altima regla cabe destacar la referencia a lostadelcometidos en el seno de
organizaciones criminales, en discordancia corstabtecido en el resto de caso en los
gue se establece un régimen especial para lo®oglebtacionados con la actividad

terrorista.

% Segun lo establecido en el segundo parrafo delubot36.2 del CP, cuando la pena de prision sea
superior a 5 afios, el juez podra ordenar que &fickcion en tercer grado no se efectle hasta kdanp

la mitad de la pena.

% El articulo 90.1 del CP establece que, por reglernl, para la concesién de la libertad conditieha
sujeto debe haber extinguido las tres cuartasgdeda condena.
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Tras esta breve aproximacion al contenido de gstx®ptos, cabe ahora detenerse
en el estudio de los problemas que pueden surgla @dplicacion practica de estas

reglas.

En primer lugar, si comparamos los plazos de r@visle la pena fijados en el
articulo 92 y 78 bis, nos percatamos de que edlldpr ha dado el mismo tratamiento a
cuatro supuestos de distinta gravedad. Asi, lssid@vide la pena se realizara tras el
cumplimiento de 25 afios de condena cuando se imapang sola pena de prisiéon
permanente revisable, asi como cuando, en los adsasoncurso de delitos, ésta
concurra con otras penas privativas de libertadgpendientemente de que la suma de
las impuestas sea inferior a cinco afios (artic@lp 8 de entre cinco a 25 afios de
prision (articulo 78 bis.1, supuestos a y b). Leddiferencia existente entre los cuatro
supuestos es el periodo minimo necesario paraasfichcion en tercer grado. Este
plazo se amplia en los dos ultimos supuestos, das#ser necesario el cumplimiento
efectivo de 15 afios de prision, a 18 afios en elgurcaso y a 20 en el segundo. Esto
pone de manifiesto las intenciones del legislagog da mayor importancia al tiempo

que el sujeto pase privado de libertad, que ardacittn misma de la peffa

En segundo lugar, si comparamos las reglas estdddepara la resolucion del
concurso en caso de concurrir algun delito castigah prision permanente revisable,
y el régimen concursal aplicable cuando sélo caaoudelitos castigados con penas de
duraciéon determinada, resulta que ambos regimemesmtan diferentes. Es decir, las
nuevas reglas introducidas en el articulo 78 bisG@f no suponen realmente un
endurecimiento sustancial de lo ya existente hasfacha. De hecho, podria incluso
llegar a ser mas beneficid$o

La misma conclusion se extrae cuando la compara®Orealiza entre las reglas
especiales aplicables a los delitos referentesgan@aciones o grupos terroristas, o
delitos de terrorismo, pues en ambos casos tamtaddicacion en tercer grado como la
libertad condicional, podrian adquirirse tras ghplimiento de 32 y 35 afios de prision

respectivamenté&®,

% CERVELLO DONDERIS, V.Prisién perpetua y de larga duracipfirant lo Blanch, 2015, pag. 194.

3" FUENTES OSORIO, J.L.: ¢La botella medio llena alimevacia? La prisién permanente: el modelo
vigente y la propuesta de reforma,ReDCE N° 21 enero- junio, 2014, pag. 326.

% La comparacion se ha realizado entre los dos stgsienas graves. Es decir, suponiendo que se aplica
el limite maximo de cumplimiento de 40 afios est@bte en el articulo 76, junto con las reglas
establecidas en el actual articulo 7i8.8ne (anterior 78.3). Y el supuesto del articulo 783%isuando el
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Imaginemos un primer supuesto ocurrido antes @atiada en vigor de la reforma,
en el que un sujeto haya cometido varios delitogs#sinato cuyas penas sumen un
total de 81 afios de prision. A través de los lisnitéximos dispuestos en el articulo 76,
se fijaria un tope maximo de cumplimiento de 40saffcademas el tribunal acordaria la
desactivacion de los beneficios penitenciarioddad 78). En este caso, el reo podria
disfrutar de algun permiso de salida tras el cumipiito de un cuarto de la suma de las
penas impuestas, es decir, a partir de los 20 &i8s meses. Sin embargo, la
clasificacion en tercer grado (a los 40 afios y 6asg asi como la libertad condicional
(que se adquiriria a los 70 afios y 9 meses), garli@n realmente a disfrutarse, salvo
que el juez de vigilancia penitenciar considererop®m la aplicacion del régimen

general de cumplimiento.

Ahora bien, imaginemos el mismo supuesto ocurnids ka entrada en vigor de la
reforma y al que se aplica una pena de prision aeemte revisable y varias penas de
prision cuya suma exceda de 25 afios. En este sasaplicaria lo dispuesto en el
articulo 78 bis, pudiendo el reo disfrutar de peowide salida tras el cumplimiento de 8
afos de prision (articulo 36), ser clasificadoerndr grado luego de cumplir 22 afios de
internamiento efectivo, y por ultimo, podria acosgala suspension de la pena tras el

cumplimiento de 30 afios de prision.

Ante esta situacion, cabe preguntarse cudl dedasaluciones es mas beneficiosa
para el reo. Pues si bien en el primero el condesalie con certeza que a los 40 afios
va a quedar en libertad, no sabe si va a poderutiisfde permisos de salida con
anterioridad al cumplimiento de esos 22 afios y 8esele prision, o si va a poder ser
clasificado en tercer grado o en libertad cond@i@mtes de la extincion de la pena. Sin
embargo, en el segundo, el reo no sabe a cieraia Gi a los 25 afios se va suspender
Su pena, pero por lo menos tiene la posibilidadlidéutar de permisos de salida y

acceder al tercer grado tras el cumplimiento d&8 gfios de prision, respectivamente.

Con este ejemplo se aprecia con claridad que,dacntes de la entrada en vigor de
la reforma, nuestro sistema ya contemplaba pmsion perpetua Sin embargo, al

encontrarse camuflada tras un lenguaje juridicopticado, no podia producir los

delito castigado con prisiébn permanente revisaf@agcurra con otros cuya suma de las penas exceda de
25 afios, o cuando el sujeto haya sido condenadegrms delitos castigados con prisidn permanente
revisable.

% FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.:Informe del Consejo Fiscal al Anteproyecto de Leg&Rica

por la que se modifica la Ley Organica 10/19952dede noviembre, del Codigo Penpliblicado el 20

de diciembre de 2012, pag. 26 y 27.
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mismos efectos que la introduccion de esta nuevaa e prision permanente

revisablé®.

3.1.2 LA INDIVIDUALIZACION JUDICIAL.

Las penas de caracter determinado se caracterizarpgseer un marco penal
abstracto, que se concretara mediante la aplicat@onna serie de reglas de calculo
enunciadas en el articulo 70 del CP. Estas paetasiten al tribunal individualizar la
pena en funcién del grado de ejecucién, la pagagn en el delito, o la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsadliciiminal; aplicando en cada caso

la pena superior o inferior en grado, o0 en mitgzesor o inferior.

Si bien estas reglas son facilmente aplicablessapénas que poseen un limite
minimo y maximo, su aplicacion a la prision pernmdagevisable no es posible, pues al
ser una pena de duracién indeterminada carece edenasco abstracto sobre el que
realizar los calculos. Al objeto de paliar estaiagion, el legislador establece en el
apartado 4 del articulo 70 del CP que la penaiarfen grado a la prision permanente
revisable serd la prision de 20 a 30 afios. Esfaosicion muta la naturaleza de esta
nueva pena, transformandola en una privacion eetdit de duracién determindta

Sin embargo, la existencia de esta regla espeaificaoluciona totalmente el
problema, pues no existe forma alguna de calcalpeha superior en grado, o en mitad
superior o inferior. Asi por ejemplo, cabria preguse como hemos de valorar la
concurrencia de una sola circunstancia atenuarge,urth o dos circunstancias
agravantes, o de varias agravantes sin atenuaputeaalque segun el articulo 66 del CP
determinaria la aplicacion de la pena en mitadrimfeen el primer caso, en mitad

superior en el segundo, y la aplicaciéon de |la peiparior en grado en el tercero.

La solucién a estos problemas es sélo parcial ylelatodo satisfactoria, ya que

Unicamente cabria realizar una interpretacion pmaplicando la rebaja en grado en

40 En este mismo sentido se pronuncia FUENTES OSORIQ, ¢ La botella medio llena o medio vacia?
La prisiébn permanente: el modelo vigente y la pespal de reforma, eReDCE N° 21 enero- junio,
2014, pag. 324.
4l CRUZ BLANCA, M. J.: Modificacion de las reglas generales para la apticm de las penas
operadas por la Ley Organica 1/2015, de 30 de madeb Codigo penalen MORILLAS CUEVA, L.
(Dir.): Estudios sobre el Cédigo Penal Reformado (Leyesi@iegs 1/2015 y 2/2015pPykinson, 2015,
pag. 196.
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aquellos supuestos en los que esté prevista lasigipo de la pena en mitad infeffor
Esta interpretacion, segin CRUZ BLANC#®g torna dificil conforme al principio de

legalidad” ya que esta posibilidad no se contempla en el#ot56>.

Lo hasta ahora expuesto, pone de manifiesto lauld#fdes de individualizacion de
la pena en funcion de las caracteristicas del isounstancia que se agrava aun mas,
si tenemos en cuenta que la prision permanenteatde siempre aparece como pena
Gnica y su aplicacion es en todo caso automatista &tuacion limita drasticamente la
actuacion judicial, pudiendo vulnerar el princigle proporcionalidaét. Por un lado,
porque la omision de criterios de gradacion deelaaphace imposible que el tribunal
imponga una sancién acorde a la gravedad y lasnsitancias concretas del hethe
por otro, se vulnera el principio de proporcionaticen sentido estricto, al no permitir al
tribunal aplicar una pena diferente a dos heches cpn la misma calificacion juridica,

son distintos por la concurrencia de circunstantdirersas.

3.2CUMPLIMIENTO DE LA PRISION PERMANENTE REVISABLE.
3.2.1 LOS PERMISOS DE SALIDA.

Los permisos de salida son un instrumento clava detividad rehabilitadora de la
Administracién penitenciaria. Se conciben, no camalerecho subjetivo del interno o
una recompensa a su buen comportamiento, sino cparte del tratamiento
penitenciario, cuya principal finalidad es la pregaon del interno para su posterior

vida en libertatf. Por lo tanto, y puesto que el legislador dejeoctpie no renuncia a la

“2 FUENTES OSORIO, J.L.: ¢La botella medio llena alimesacia? La prisién permanente: el modelo
vigente y la propuesta de reforma,ReDCE N° 21 enero- junio, 2014, pag. 344.

43'CRUZ BLANCA, M. J.: Modificacion de las reglas generales para la aptigm de las penas
operadas por la Ley Organica 1/2015, de 30 de madeb Codigo penalen MORILLAS CUEVA, L.
(Dir.): Estudios sobre el Cédigo Penal Reformado (Leyesi@icgs 1/2015 y 2/2015Pykinson, 2015,
pag. 196.

“ CERVELLO DONDERIS, V.Prisién perpetua y de larga duracigfiirant lo Blanch, 2015, pag. 124.

% En este sentido se pronuncia FERRALLOLI, Derecho y razén. Teoria del garantismo penal
Editorial Trotta, 1997, pag. 403 y 404. El autaitico con los sistemas que establecen penasdijas
invariables, indica quees contrario al principio de jurisdiccionalidad queon independencia de los
rasgos concretos del hecho comprobado por el jadey predeterminase para él la pena en una medida
fija" .

“ La naturaleza juridica de los permisos de salslaire tema consolidado. Tanto la doctrina, como
Instituciones Penitenciarias (Instruccion 22/198616 de diciembre; e Instrucciéon 1/2012, de 2 a

e incluso el Tribunal Constitucional (por todasC31/1997, de 22 abril; FJ. 3) se han pronunciathoes
este tema, concluyendo que los permisos de saidparte del tratamiento penitenciario.
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reinsercion social del condenado a prision perntan@&visable, los permisos de salida

formaran parte del tratamiento penitenciario declmsdenados a esta nueva pena.

Ahora bien, para su concesion el articulo 47 deQ&P establece que el reo debe
encontrarse clasificado en segundo o tercer graml@bservar mala conducta y haber
extinguido la cuarta parte de la condena. Estosisigs, aplicados al condenado a

prision permanente revisable, presentan algun tfoérconveniente.

El primero y mas evidente, es el requisito tempdaimo ya se advirtiuprg la
falta de un limite maximo imposibilita el calcule dsa cuarta parte de la condena. Por
ello, el legislador establece en el Ultimo parrafe articulo 36.1 del CP que el
condenado a prision permanente revisable no pasfraitdr de permisos de salida hasta
gue haya cumplido un minin®afios de prision, o 12 en caso de haber sido nadde
por delito relacionado con la actividad terroridta.introduccion de esta disposicion de
caracter claramente penitenciario pone de marofiestalta de rigor y sistematica del
legislador, que no previé la necesidad de creamamnanativa de caracter penitenciario

especifica para esta nueva pena.

Ademas de su inadecuada ubicacion, llama la atemtiparametro utilizado para el
calculo de este requisito. Asi, puesto que la LGgSRblece que el reo debe haber
extinguido la cuarta parte de la condena, el lagml a la hora de fijar este requisito
temporal estaria considerando que el reo condeamapnsion permanente revisable
cumple una pena de 32 o 48 afios de prision respaante. Parametro que es
sustancialmente superior al tiempo minimo requepd@ la revision de la pena (25
afos), asi como el considerado para el acceso reatrtgrado (30 o 40 afios
respectivament&). Esta heterogeneidad de criterio ha sido puestaatefiesto por el
Consejo General del Poder Judicial, que en surrdaasl Anteproyecto ya indicaba la
necesidad de modificar esta disposicion y empléaniemo parametro para ambos

supuesto®.

También, es curioso que el legislador no hayadijad plazo especifico para los

supuestos concursales. Sobre todo teniendo enacgaettanto para la revision de la

47 Segun lo dispuesto en el articulo 36.2, |a clesiiion en tercer grado se supedita al cumplimidatt
mitad de la pena impuesta, por lo que si el Cksta que el condenado a prisién permanente rdgisab
no podré ser clasificado en tercer grado hastareptimiento de 15 o 20 afios de prision, se entiepue

la pena supuestamente impuesta tendra una duraéxima de 30 y 40 afios respectivamente.

“8 CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIALInforme al Anteproyecto de Ley Orgéanica por la
gue se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 adembre, del Cddigo penapublicado el 16 de
enero de 2013, pag. 46 y 47.

24



pena, como para la clasificacion en tercer gradoestablece un requisito temporal
especial, y puesto que en caso de ser condenaaliaa penas de prision, el calculo de
la cuarta parte de la condena se realiza sobrenla sle todos ella%

Dejando de lado el requisito temporal, algunos rastthan destacado la dificultad
que tendria el condenado a prision permanenteatdeisle cumplir el segundo de los
requisitos; no observar mala conducta. Los criseitilizados para la valoracion de este
requisito personal se basan, en gran medida, emnsitancias ajenas al comportamiento
del reo. Por ejemplo, €ila gravedad de los hechos, la alarma social, |gatda de las
tres cuartas partes de la condena, las dificultap@sa el apoyo familiar y social,” *°.

Asi como algunas caracteristicas generadas presmigarmor el tiempo transcurrido en
prisién, como es la prisionizacion del sujeto. Eglente, que la toma en consideracion
de todas estas variables, hace muy dificil la ceidboede los permisos de salida a los

condenados a una pena de muy larga durdcion

Por ultimo, cabe hacer mencién a las dudas intejras que puede generar el
articulo 36.1 CP al haber empleado el legisladééretinopermisos de salidde forma
genérica. Por un lado, hemos de recordar que exikte clases de permisos de salida:
extraordinarios y ordinarios. Es evidente que @ligto recogido en el articulo 36.1 del
CP solo es aplicable a estos ultimos, ya que lomipes extraordinarios se conceden al
objeto de que el interno esté presente en acortativs tales como el nacimiento de un
hijo, o el fallecimiento o enfermedad grave de peesona intimamente vinculada con
él. Por ello, es logico que no se condiciones sucesion al cumplimiento de un

requisito temporal, personal, o de clasificagfon

Por otro lado, este requisito temporal también jeodser aplicable a las
denominadas salidas programadas, ya que ambaadigomparten la misma naturaleza

juridica y requisitos. Asi lo establece el articlilbd RP, que indica ques requisitos

9 por aplicacién analégica del articulo 193 del R establece que cuando se condene al sujeto a mas
de una pena, la suma de las misma sera consideoada una sola pena a efectos del célculo para el
acceso a la libertad condicional.

Y CERVELLO DONDERIS, V.Prisién perpetua y de larga duracigmirant lo Blanch, 2015, pag. 201.

> DOMINGUEZ IZQUIERDO, E. M.:El nuevo sistema de penas a la luz de las Ultineéarmas en
MORILLAS CUEVA, L. (Dir.): Estudios sobre el Cédigo Penal Reformado (Leyesi@icgs 1/2015 y
2/2015) Dykinson, 2015, pag. 152.

*2E| articulo 155 del RP, regulador de los permi@salida extraordinarios, no fija requisito algpaoa

su concesion. Por lo que no podrd denegarse eligmermalvo que concurrieran circunstancias
excepcionales que lo impidan.
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necesarios para la concesion de las salidas pragesseran los establecidos para los

permisos ordinarios de salida.

3.2.2 CLASIFICACION EN TERCER GRADO.

El articulo 72.1 de la LOGP establece que las pgmastivas de libertad se
ejecutaran segun el sistema de individualizaciénttfica. Este sistema se caracteriza
por dividir la pena en cuatro grados y por su Béxlad®®, pudiendo el condenado ser
clasificado en uno u otro en funcién de su evoligiésu comportamiento, pudiendo
progresar o retroceder de grado. Ademas, permitdakificacion inicial del reo en
cualquiera de los grados, salvo en el ultimo (aldi@2.3 de la LOGP). Por lo que el
condenado podra ser clasificado directamente eertgrado, sin necesidad de pasar
previamente por el primer o el segundo, cumpliesdopena en un régimen de
semilibertad, pernoctando Unicamente en el estafiktto y desarrollando actividades

laborales, formativas y familiares, fuera del midto

Sin embargo, esta nota de flexibilidad se ha yistolatinamente reducida con las
ultimas reformas penales, que incluyen el cumplitoiede un periodo de seguridad
para el acceso a este régimen de semilibertadpuesi, desde el afio 2003, el articulo
36.2 del CP establece que el tribunal podra ordgunara clasificacion en tercer grado
del condenado a prisién superior a cinco afos meaiee hasta cumplida la mitad de la

pena, periodo que, segun el delito cometido, pserdle obligado cumplimiento.

Siguiendo esta tendencia, el segundo parrafo telkr 36.1 del CP establece que
la clasificacion en tercer grado del condenadoisidor permanente revisable no podra
efectuarse hasta el cumplimiento de quince afgsisién efectiva; o veinte afios, en el
caso de que el penado lo hubiera sido por un deliezente a organizaciones y grupos
terroristas, o delito de terrorismo. Con ello,egislador vuelve nuevamente a imponer
restricciones a la individualizacion cientificgafido ademas un periodo de seguridad

diferente en funcion de la tipologia delictiva.&ptoduce una quiebra en la sistematica

*3 Se distingue entre primer grado, correspondidntégimen cerrado; segundo grado que es el régimen
ordinario; tercer grado que se cumplira en régirmkierto; y cuarto grado que se corresponde con la
libertad condicional.

* Este es el régimen habitualmente aplicado. Sinaegab existen diversas modalidades de régimen
abierto, que permitirian al reo, por ejemplo, mliuna vida en casi plena libertad, no debiendo
pernoctar en el centro (articulo 86.4 del RP); ealtrario, reduciendo sus salidas, pasando la mayo
parte del tiempo en el establecimiento (articul@d8PRP).
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hasta ahora seguida por el CP, pues no se entmmde dos delitos de la misma
gravedad y sancionados por ello con la misma pemgan un periodo de seguridad
diferente. Sobre todo, teniendo en cuenta quedgresion en grado se basa Unicamente

en la evolucién y comportamiento del reo en prision

En este sentido se ha pronunciado el Consejo Qederdoder Judicial en su
informe al Anteproyecto, en el que indica que égrenciacion pone de manifiesto el
principal proposito de esta medjdandurecer el régimen de cumplimiento, teniendo e

cuenta, exclusivamente, la tipologia del defft3®

Otros autores opinan que esta regla especial mmsuma quiebra del sistema, pues
en la anterior redaccion de los articulos 36.2 Y t&l CP, ya se preveia un régimen
mas severo para ciertos delfosNo obstante, y en defensa de la primera tesis, no
hemos de olvidar que este régimen supuestamentelundsno puede compararse con
el fijado para la prision permanente revisable. #otado, porque el articulo 36.2 del
CP no establecia una mayor duracion del periodseg@ridad, sino simplemente la
obligatoriedad de su cumplimiento sin posibilidagl mvocacién. Y por otro lado,
porque si bien el articulo 78.2 establece queeldebia cumplir un mayor porcentaje
de la pena para ser clasificado en tercer gradmen de concurso y tratarse de delitos
de terrorismo, no fijaba un periodo de seguridddreinte para dos supuestos de la
misma gravedad. Algo que si ocurre en el caso slddtitos castigados con esta nueva
pena, que al ser de aplicacion excepcional, soimpendra a los delitos mas graves.
Por ello, consideramos que si se produce esa euptur el sistema existente hasta la

fecha.

Otra cuestion a analizar, son los sujetos intesviteis en el proceso de clasificacion.
En primer lugar, y en relacion con la competenelaarticulo 36.1 establece que la
clasificacion debera ser autorizada por el tribseattenciador. Sin embargo, el articulo

103 del RP, deja en manos de los 6rganos de lanadracion penitenciaria la

> CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIALInforme al Anteproyecto de Ley Organica por la
que se modifica la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 aldembre, del Codigo pengbublicado el 16 de
enero de 2013, pag. 275y 276.

* Esta idea es compartida por parte de la doctfimire otros, LEGANES GOMEZ, S.: La prisi6n
permanente revisable y los beneficios penitengasola Ley PenglN° 110, septiembre-octubre 2014;
DOMINGUEZ IZQUIERDO, E. M.:El nuevo sistema de penas a la luz de las Ultinefsrmas en
MORILLAS CUEVA, L. (Dir.): Estudios sobre el Cédigo Penal Reformado (Leyesa@icgs 1/2015 y
2/2015) Dykinson, 2015, pag. 147.

" En este sentido, NISTAL BURON, J.: “La nueva peeeprision permanente revisable” proyectada en
la reforma del codigo penal. Su particular régirpenitenciario de cumplimiento, dRevista Aranzadi
Doctrinal, N° 7 (noviembre 2013), 2013, pag. 248.
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clasificacion del interno condenado a prision deadidn determinada. Asi, sera la Junta
de tratamiento la que propondra la clasificacioruen u otro grado, elevando dicha
propuesta al Centro Directivo, que resolvera yfitatia su decision al interno y al
Ministerio Fiscal; interviniendo Unicamente el Jadg de Vigilancia Penitenciaria en
fase de recurso. Solo en supuestos especiales,alastablecido en el articulo 36.2 del
CP o en el articulo 78.1, ser& el juez o triburatenciador el encargado de imponer en
sentencia el cumplimiento de un periodo de segiiiigéerminado; siendo competencia
del Juez de Vigilancia Penitenciaria la revocaaéndicha regla especial si durante la

ejecucion el reo cumpliera los requisitos subjetimecesarios.

Por tanto, ante la imposicién de una pena de prid& duracién determinada, la
regla general es que el 6rgano encargado de adardisificacion en tercer grado sea
el Centro Directivo, o el Juez de Vigilancia Pemifaria. Relegando a un segundo
plano al juez o tribunal sentenciador, cuya actiracinicamente tiene relevancia a la
hora de dictar sentencia. Pero, sorprendentememd@do la pena impuesta es prision
permanente revisable, la competencia pasa a sériliaial sentenciador, que sera el
encargado de autorizar la clasificacion en tercad@incluso durante la ejecucion de la

pena.

Esta variacién de la competencia, se ha vinculasolz ya tradicional tendencia a
minorar las funciones del Juez de Vigilancia Pagitiria; que realmente deberia ser el
organo competente para resolver sobre estas questiga que gracias a su proximidad
y especializacion tiene un conocimiento mas ajustdd la situacion del recluso,

dictando resoluciones mas ajustadas a su redlidad

En segundo lugar, respecto a los participan emoglego de clasificacion, llama la
atencion que en el articulo 36.1 del CP sélo se mafgrencia a que seran oidos el
Ministerio Fiscal e Instituciones Penitenciariakldgislador se olvida de incluir en este

listado al resto de partes, vedando la intervendénla victima, la cual si podra

%8 En este sentido, CERVELLO DONDERIS, VPrisi6n perpetua y de larga duracigmirant lo Blanch,
2015, pag. 197; y DOMINGUEZ IZQUIERDO, E. MEl nuevo sistema de penas a la luz de las ultimas
reformas en MORILLAS CUEVA, L. (Dir.): Estudios sobre el Cédigo Penal Reformado (Leyes
Organicas 1/2015 y 2/2015pykinson, 2015, pag. 148; LEGANES GOMEZ, S.: lrsipn permanente
revisable y los beneficios penitenciariosLan_ey PenalN° 110, septiembre-octubre 2014.
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participar en caso de revisarse el periodo de sklglaplicado al condenado a prision

de duracién determinatfaEsperemos que esto haya sido tinicamente urf%rror

Otra cuestion interesante es la relativa a losiségs subjetivos que el reo debe
cumplir para que se autorice su clasificacion enetegrado. El precepto estudiado
Gnicamente menciona la necesidad de que exista rde“previo prondstico
individualizado y favorable de reinsercion sociaPero a éste, hay que agregar los
requisitos fijados en la legislacion penitenciagae son: el pago de la responsabilidad
civil (articulo 72.5 de la LOGP); la personalidadely historial individual, familiar,
social y delictivo del interno, el medio socialcale retorne el recluso, los recursos,
facilidades y dificultades existentes en cada gasoomento para el buen éxito del
tratamiento (articulo 63 de la LOGP); y de formpeesal su capacidad para vivir en
semilibertad (articulo 102.4 del RP). Asi como temp los requisitos especificos
previstos para los condenados por delitos de temor abandono de los fines y medios
terroristas, la colaboraciéon con las autoridadésegudio expreso de la actividades
delictivas, el abandono de la violencia, asi comadticion expresa de perdén a las
victima (articulo 72.6 de la LOGP).

Por ultimo, cabe hacer mencién a la posible progmnea tercer grado por motivos
humanitarios y de dignidad personal de penadosrranfe muy graves con
padecimientos incurables y de los septuagenarios,sgegun el articulo 36.3 del CP
también sera aplicable a los condenados a pris&smanente revisatife En este
supuesto, los requisitos subjetivos y temporallseire, pudiendo el condenado ser
clasificado en tercer grado en cualquier momenttadgecucion, siempre y cuando se
encuentre en alguna de las situaciones indicadg@&sopserve una escasa peligrosidad.
Nuevamente, el érgano competente en caso de coadension permanente revisable

sera el tribunal sentenciador.

¥ Por ejemplo, en el articulo 36.2 Ultimo parrafoeloarticulo 36.3, o el articulo 78.2 del CP, que
establecen que seran oidos el Ministerio Fiscatititiones Penitenciarias y las demas partes.

% DOMINGUEZ IZQUIERDO, E. M.:El nuevo sistema de penas a la luz de las Ultineéarmas en
MORILLAS CUEVA, L. (Dir.): Estudios sobre el Cédigo Penal Reformado (Leyesi@icgs 1/2015 y
2/2015) Dykinson, 2015, pag. 149.

® Es novedosa la introduccién de la edad como citamcia a tener en cuenta para la clasificacién del
interno, que si bien ya se preveia para la addgdside la libertad condicional (articulo 196 del)Rfo

se incluia para la progresioén a tercer grado (datit04.4 RP)
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Segin CERVELLO DONDERIS, ésta podria llegar a ser la via de excarcelacion
de algunos de los condenados a prisidn permanevwigable, ya que la dificultad de
obtener un prondéstico individualizado y favorabéerdinsercién social, conllevaria la
constante desestimacion de su progresion en graldoly revision de su condena. Por
lo que, llegado el reo a una cierta edad o deterige le clasificaria en tercer grado

gracias a la aplicacion de este precepto.

3.2.3 LA REVISION DE LA PRISION PERMANENTE REVISABLE.

El procedimiento de revision es una de las pridegpaaracteristicas de la prision
permanente revisable y, segun el apartado Il d=drRibulo de la LO 1/2015, el punto
determinante de su adecuacién a los principio yedates constitucionalmente
protegidos, pues da lugar a la suspension de la, yepor tanto a la excarcelacion del
condenado. Sin embargo, y pese a su importandiggislador no le da ni la autonomia
ni el protagonismo que merece, recogiendo las @emaddes de este procedimiento en
el articulo 92 inserto dentro de la Seccidon 32, Capitulo IIl, del Libro | del CP,
titulado “De la libertad condicional”. Rubrica que ni siquiera se adecua a la verdadera
naturaleza de este procedimiento, pues la libexadicional, tal y como se define en la

LOGP, ha desaparecido con la refoffna

Pasando ya al analisis del procedimiento de revjigbarticulo 92 del CP establece
que la revisién de esta pena se tramitara antibehal sentenciaddt y se realizara a
través de un procedimiento oral y contradictorio,eé que intervendran el Ministerio
Fiscal, el penado y su abogado, sustrayéndose meewe la participacion de la

victima.

%2 CERVELLO DONDERIS, V.Prisién perpetua y de larga duracigfiirant lo Blanch, 2015, pag. 198,
251y 252.

% En este sentido, NUNEZ FERNANDEZ, J.: Anélisigicd de la libertad condicional en el proyecto de
reforma del CP de 20 de septiembre de 2013 (erciaspeferencia a la prision permanente revisalge),

La Ley penal N° 110, septiembre-octubre 2014, pag. 59. Elranttica que la libertad condicional deja
de ser un grado mas del cumplimiento penitencideola pena, pues el tiempo transcurrido en este
periodo no se computa como tiempo de cumplimiento.

% Nuevamente, el legislador limita las competendiglsluzgado de Vigilancia Penitenciaria, atribugend
el conocimiento de este procedimiento al triburaitenciador. La modificacion de la competencia es
contraproducente, pues el tribunal sentenciadocaawa a tener un conocimiento tan exacto de lawida
evolucion del reo como el del Juzgado de VigilanBenitenciaria. En este sentido se pronuncia
CASTILLO FELIPE, R.: Anotaciones procesales aceleda ejecucion de la pena de prisién permanente
revisable, etha Ley PenglIN° 115, 1 de julio de 2015.
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El procedimiento podra iniciarse tanto de oficiomo a instancia de parte. En el
primer caso, y puesto que es dificil que el tribweamtenciador realice un seguimiento
pormenorizado del condenado, CASTILLO FELIPE indigae sera la Junta de
Tratamiento la que elevara la propuesta al Trifdnah aplicacion lo dispuesto en los
articulos 194 y 195 del RP referente al inicio ytenido del expediente de libertad
condicional. Si bien, como acabamos de indicapr@etedimiento revisién no pretende
otorgar la libertad condicional (por mas que eideglor introduzca estos términos en el
articulo 92), por lo que no serian de aplicaci®poeceptos del RP que regulen esta
figura, consideramos que seria la forma mas adacdedniciar este proceso. En caso
de iniciarse a solicitud del reo, éste debera elavargano competente un escrito
sencillo y carente de formalisfifo

Para que el tribunal acuerde la suspension dera, g reo debera cumplir el
requisito temporal exigido en los articulos 92 ybi8 2 y 3 del CP. Ademaés, debe
estar clasificado en tercer grado, requisito quguseNISTAL BURON, es una
“reminiscencia del sistema progresivoén el que era obligatorio el paso por todos y
cada uno de los grados ante de la excarcelacigndieiduc®®. Por Gltimo, debe existir
un prondstico favorable de reinsercion social. Pamdar este prondstico el legislador
ha incluido una ingente cantidad de circunstaneaiasalorar por el tribunal®la
personalidad del penado, sus antecedentes, lasir@gtancias del delito cometido, la
relevancia de los bienes juridicos que podrian @efectados por una reiteracion en el
delito, su conducta durante el cumplimiento dedaa sus circunstancias familiares y
sociales, y los efectos que quepa esperar de lpigEuspension de la ejecucion y del
cumplimiento de las medidas que fueren impuestisi’ caso de que el penado lo
hubiera sido por varios delitos, el examen se zagdli valorando en su conjunto todos

los delitos cometidos.

Tanto el numero de variables como la eleccion tesésan sido criticadas por la
doctrina. Por un lado, algunos autores indicantgueantidad de valores no hacen mas

% CASTILLO FELIPE, R.: Anotaciones procesales acedeala ejecucién de la pena de prisién
permanente revisable, €a Ley PengIN° 115, 1 de julio de 2015.

% CASTILLO FELIPE, R.: Anotaciones procesales acedeala ejecucién de la pena de prisién
permanente revisable, €a Ley PengIN° 115, 1 de julio de 2015.

%7 Segun el articulo 92 el reo debe haber cumplidaf®s de prision. Y segun el articulo 78 bis 2 g|3,
condenado debera cumplir 28, 30 o 35 afios, endondel niumero de delitos cometidos y de si los
mismos son constitutivos de un delito de terrorismo

% NISTAL BURON, J.: “La nueva pena de prisién pereate revisable” proyectada en la reforma del
cadigo penal. Su particular régimen penitenciagocdmplimiento, efRevista Aranzadi DoctrinaN° 7
(noviembre 2013), 2013, pag. 251.
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que dificultar el acceso del reo a la suspensidia gena, pues la concurrencia de todos
ellos seria del todo excepcioffalPor otro lado, otros afirman que la eleccion stes
criterios es del todalesafortunada pues la revision de la pena se relaciona con
exigencias preventivo generales o incluso retvasgti ya que se valoran aspectos que
miran al pasado, tales como los antecedentes gseagboliciales) o las circunstancias
del delito cometido. Ademas, se incluye la valayaadle requisitos ambiguos y dificiles
de determinar, como el criterio referente a loctefe de la propia suspension y al

cumplimiento de las medidas que se impoi%an

Ademas de éstos, el condenado debe cumplir lossiexgurecogidos en el segundo
parrafo del articulo 80.1 del CP, pues el apartadidel articulo 92 indica que las
condiciones alli establecidas seran aplicables, #siafiade la valoracién de las
circunstancias personales del penado, su condostarr al hecho, y sus esfuerzos
para reparar el dafio causado. Estas dos ultimadicammes, no tiene encaje en el
procedimiento de revisién de la prisibn permanamtdsable, precisamente por su
distanciamiento con el momento de comisién del befhictiva’™.

En caso de delitos referentes a organizacionesugogrterroristas, y delitos de
terrorismo, el legislador repite los requisitos yalicado en la LOGP para la
clasificacion del reo en tercer grado. Por tant@béigatorio cumplimiento de éstos no
deberia ser objeto de valoracién en el procedimidet revision, pues llegados a este

punto el condenado ya los deberia haber cumplido.

Todos estos requisitos seran analizados por einaibsentenciador, que valorara no
sé6lo los informes de evolucién remitidos por eltogpenitenciario, sino también los de
aquellos especialistas que el propio tribunal detex. Por tanto, el érgano judicial ya
no estara vinculado Unicamente a lo remitido pstitunciones Penitenciarias, aportando

una cierta discrecionalid&d

% En este sentido, CANCIO MELIA, M.: La pena de asai@erpetua («prision permanente revisable»)
en el Proyecto de reforma del Cédigo PenaDemio La Ley, N° 8175, Seccién Tribuna, 22 Oct. 2013;
DOMINGUEZ IZQUIERDO, E. M.:El nuevo sistema de penas a la luz de las Ultinefsrmas en
MORILLAS CUEVA, L. (Dir.): Estudios sobre el Cédigo Penal Reformado (Leyesi@ogs 1/2015 y
2/2015) Dykinson, 2015, pag. 141.

O CERVELLO DONDERIS, V.:Prisién perpetua y de larga duracigfirant lo Blanch, 2015, pag. 216
y 217; FUENTES OSORIO, J.L.: ¢La botella medio dlem medio vacia? La prision permanente: el
modelo vigente y la propuesta de reformaRe®CE N° 21 enero- junio, 2014, pag. 336.

"L CERVELLO DONDERIS, V.Prisién perpetua y de larga duracigmirant lo Blanch, 2015, pag. 216.

2 DEL CARPIO DELGADO, J.: La pena de prisién permateeen el Anteproyecto de 2012 de reforma
del Cédigo Penal, eDiario La Ley, N° 8004, Seccion Doctrina, 18 Ene. 2013.
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Si tras la valoracion de estos informes considela & condenado no cumple los
requisitos indicados, el tribunal dictara auto demelo la suspensién de la p&n&n
dicha resolucion, ademas de justificar su decigi@ara fijar un plazo de hasta un afio
durante el cual el condenado no podréa instar egalimiento de revision. No obstante,
si el reo no lo solicitara, el tribunal estara gatio a revisar su situacion al menos cada

dos afios.

Por el contrario, si el tribunal considera que e cumple todos los requisitos,
dictara auto suspendiendo la pena. En este casggdhicion debera incluir, ademas de
la oportuna justificacion, la fijacién del plazo sigspension, que tendra una duracion de
entre 5 a 10 afios computados desde la fecha damrefibertad. Ademas, el tribunal
podra imponer algunas de las prohibiciones o debmmameradas en el articulo 83 del
CP. Aunque su imposicion vendra supeditada al comgoito del principio de
necesidad y proporcionalidad. Principios que adguiaina especial relevancia en la
suspension de esta nueva pena por la evidenteamndplide la punicién tras un largo
periodo de prision, y puesto que del cumplimiendoedtas condiciones dependera la
revocacion de la suspension o la remision defamitie la pena. Por todo ello, es de gran
importancia que el tribunal motive de forma adeeuadnecesidad de aplicar alguna de

las prohibicione¥.

La finalidad de estas condiciones es diversa. Waadlirigidas a la proteccién de la
victima o potencial victima, y a evitar que el cemado vuelva a un ambiente viciado
que facilite la comision de nuevos delitos. ES&set un contenido que se asemeja a las
penas privativas de derechidscomo por ejemplo: la prohibicién de aproximarse y
comunicarse con la victima, sus familiares o cas@®a determinada, o acercarse a su
domicilio, lugar de trabajo, u otros frecuentadabitualmente por alguno de elfsa
prohibicion de conducir vehiculo de motor que nepdnga de dispositivos que

condicionen su encendido o funcionamiento a la cobgzrion del estado del

3 CASTILLO FELIPE, R.: Anotaciones procesales acedeala ejecucién de la pena de prisién
permanente revisable, €a Ley PengIN° 115, 1 de julio de 2015.

4 CERVELLO DONDERIS, V.:Prisién perpetua y de larga duracipfirant lo Blanch, 2015, pag. 222
a 224.

> NUNEZ FERNANDEZ, J.: Andlisis critico de la libad condicional en el proyecto de reforma del CP
de 20 de septiembre de 2013 (en especial referarlaigrision permanente revisable),lenLey penal

N° 110, septiembre-octubre 2014, pag. 60.

® Es interesante que el legislador haya previstaplicacién de este tipo de prohibiciones pero sin
embargo omita la participacion de la victima epretedimiento de revision.
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conductor; la prohibicion de establecer contacto personas o grupos determinados, o0

residir o acudir a ciertos lugares.

Otras, van dirigidas a mantener un cierto contaiiré el condenado. Asi por
ejemplo, se podra condicionar la suspension a ¢usijeto mantenga su lugar de
residencia en un lugar determinado, no pudiendodierlo o ausentarse de él
temporalmente; o deba comparecer personalmentdoyrda periddica ante el 6rgano o
entidad indicado al objeto de informar de sus atdnes y justificarlas.

Por dltimo, se afiade una clausula final abierta,ggrmite al tribunal la imposicion
de los deberes que considere convenientes paghdailitacion del condenado, siempre
y cuando el reo preste su conformidad y no atecatra su dignidad como persona. La
formula abierta empleada es demasiado ambiguaemdaliel tribunal imponer casi

cualquier tipo de deber, vulnerando el mandatcetieza.

Durante el cumplimiento, y al objeto adecuar lgpsusion a las caracteristicas del
condenado, el tribunal podréa imponer nuevas obbgas, modificar las ya impuestas o
dejarlas sin efecto. Para ello, deberd valorarindermes y comunicaciones de los

6rganos encargados de la supervisién del cumpltmigm las reglas de condutta

Si finalizado el periodo de suspension, el condenhd cumplido de forma
suficiente las obligaciones y deberes impuestostrielnal acordara la remision
definitiva de la pend. Por el contrario, si durante la suspensién atetipcumple las

reglas de conducta o vuelve a delinquir, el tritbyoara revocar la suspension.

Precisamente, la revocacion es una de las cuestiom@s importantes del
procedimiento de revision, fundamentalmente porésia da lugar al reingreso del
condenado en el centro penitenciario, pudiendorsrmla imposicion de una verdadera
cadena perpetua. Pese a su importancia, el legistacevamente regula esta figura
mediante la técnica de remisién, introduciendoamiente un supuesto especifico en el

precepto regulador del procedimiento de revision.

" En funcién de la prohibicién o deber impuesto esponde la supervisién a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado o a los servicios de gestpemas y medidas alternativas de la Administracion
Penitenciaria, que segun el articulo 83. 3 y 4 debmformar periddicamente al tribunal de ejecnaé

la evolucion y posibles incidencias en el cumplimtoede estos.

"8 Articulo 87.1 del CP, al que remite el articulo®@el mismo texto legal.
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Se distinguen asi, dos formas de revocacion. Ptaido) la dispuesta en el articulo

86 del CP, que podré acordarse por el tribunakseigdor en tres casGs

Si el penado hubiera sido condenado por la com@d@nn nuevo delito, y que
ello ponga de manifiesto que ya no se puedan manias expectativas de

reinsercion social del sujeto.

Como indica NUNEZ FERNANDEZ, éste es un requisitaraulativo, pues es
necesario que la comision del delito y la senteocradenatoria se dicte durante
el cumplimiento del plazo de suspensién, y aderhdslio esté conectado con
las expectativas de reinsercién social del stfleto

Si el condenado hubiera incumplido de forma graveiterada las prohibiciones
o deberes impuestos, o se hubiera sustraido derotote los Organos

encargados de su supervision.

Este supuesto podria llegar a ser desproporciongm®s un Unico
incumplimiento grave, varios incumplimientos levesla no presentacion del
condenado ante la autoridad competente, podrilugar al reingreso en prision.
Sin embargo, dada la gravedad de las consecue&asa revocacion,
CERVELLO DONDERIS indica que debe realizarse unaerpretacion
restrictiva, y por la cual Unicamente podra reveeda suspension si se produce

un incumplimiento grave y ademas reitefddo

Por dltimo, y relacionado con el cumplimiento de r&sponsabilidad civil
derivada del delito, se procederd a la revocacioal £ondenado facilitara
informacion inexacta o insuficiente sobre los bgeaobjeto de decomiso, o sobre
su patrimonio. No obstante, tras mas de 20 afogriden, es dificil que el
condenado pueda aportar informacion sobre estogdi® incluso cumplir con
el pago de la responsabilidad civil, que recordenyas era requisito

imprescindible para la clasificacién del condeneddercer gradb.

"9 En realidad, el articulo 86 establece 4 supuektagvocacion. Sin embargo, uno de ellos se basé en
incumplimiento de las condiciones establecidas learteculo 84 del CP, que en ningln caso se van a
aplicar al condenado a prision permanente revisable

9NUNEZ FERNANDEZ, J.: Andlisis critico de la libest@ondicional en el proyecto de reforma del CP
de 20 de septiembre de 2013 (en especial referarlaigrision permanente revisable),lenLey penal

N° 110, septiembre-octubre 2014, pag. 62.

81 CERVELLO DONDERIS, V. Prisién perpetua y de larga duracigmirant lo Blanch, 2015, pag. 227.

8 DEL CARPIO DELGADO, J.: La pena de prisién permateeen el Anteproyecto de 2012 de reforma
del Cédigo Penal, eDiario La Ley, N° 8004, Seccion Doctrina, 18 Ene. 2013.
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Por otro lado, el parrafo tercero del articulo & @P fija la otra forma de
revocacion de la suspensiéon. En este caso, egghda de Vigilancia Penitenciaria el
gue acordara la suspension en caso de‘spi@onga de manifiesto un cambio de las
circunstancias que no permita mantener el pronostie falta de peligrosidad”’Este
supuesto de revocacion es del todo ambiguo e insprgaues no indica ni la forma, ni
las circunstancias a valorar por el tribunal parstificar ese pronéstico de falta de
provocaciéfi’. Tampoco se entiende porque en este supuestormpetencia varia,
sobre todo teniendo en cuenta que los informessalrumplimiento de la suspension
y las reglas de conducta impuesta se remitenbairtal de ejecucion, que en el caso sera

el tribunal sentenciador.

Como broche final a este apartado, cabe indicar éjJueondenado a prision
permanente revisable podra acceder a la suspedsidm pena sin haber cumplido el
tiempo minimo de prisidbn en caso de cumplir la edadsetenta afios y siempre que
reina el resto de requisitos. También podra sugpseda pena sin necesidad de
cumplir ningun otro requisito salvo la acreditacida la falta de peligrosidad del
condenado, si el peligro para la vida del intemmocausa de su enfermedad o avanzada

edad, fuera patente.

8 CERVELLO DONDERIS, V.Prisién perpetua y de larga duracipfiirant lo Blanch, 2015, pag. 225
y 226.
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4. CUESTIONES ACCESORIAS.
4.1EXTINCION DE LA PENA.

Lo expuesto hasta ahora muestra los requisitos aelgs, subjetivos vy
procedimentales del cumplimiento propiamente diak® la prision permanente
revisable. Sin embargo, finalizado el periodo dsension, se abre una nueva etapa en
la vida del condenado a prision permanente rew@ésabl

Por un lado, se procede a la inscripcion de loscadentes penales del sujeto en el
denominado Registro Central de Penados y Rebeilugsjpcion que en el caso de
condenado a prisibn permanente revisable, no se@epgtible de cancelacion hasta
pasados 10 afios contados desde el dia siguiemfeehen que se extinga la pena, y
siempre y cuando el sujeto no vuelva a delinquiadie ese periodb

Que los datos del individuo, el delito cometidoaypena impuesta se encuentren
recogidos en este registro puede dar lugar a ignestizacion del sujeto, influyendo
esto en su forma de vida y en sus expectativasitdeof Asi por ejemplo, el acceso a
ciertos puestos de trabajo le estara vedado preeiga por poseer antecedente penales,
0 en ciertos procesos selectivos le afectara deaforegativa al solicitar la empresa el
Certificado de Antecedente Penales; también le isap@sible visitar ciertos paises,
puede ver rechazada su acceso a ciertas ayudasas; betc. Todo ello genera
dificultades que el excarcelado debe superar manéegrase en la sociedad como un

miembro de pleno derecho.

Por otro lado, y por sorprendente que parezcagedlador ha previsto la posibilidad
de imponer una medida de libertad vigilada trasueiplimiento de esta nueva pena. Se
prevé asi, en el articulo 140 bis del CP, la apiicapotestativa de esta medida para
aquel que cometiera uno o mas delitos de homiadigesinato, incluyendo por tanto,
el asesinato hipercualificado. Del mismo modoreétalo 579 bis.2 del CP, establece la
obligatoria aplicacion de la medida de libertadilaip de cinco a diez afios para el
condenado a pena grave privativa de libertad poomaision de uno o varios delitos de

terrorismo, entre los que se encuentra el delitieerismo con resultado de muerte.

8 Articulo 136.1 €) del CP:

“Los condenados que hayan extinguido su responisabilpenal tienen derecho a obtener del Ministerio
de Justicia, de oficio o0 a instancia de parte, #mcelacién de sus antecedentes penales, cuandm haya
transcurrido sin haber vuelto a delinquir los signtes plazos:

e) Diez afios para las penas graves”
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Esta medida se introduce por primera vez con larmef operada en el afio 2010.
Nace como una medida de seguridad aplicable no adlis sujetos inimputable o

semiimputable, sino también a los imputables.

Su imposicion supone el sometimiento del condemhdontrol judicial a través del
cumplimiento de alguna de las medidas enumeradad articulo 106 del CP. Y su
principal finalidad, es la proteccion de la segadidie la sociedad mediante la vigilancia
de aquel delincuente que la prision no ha conseguHabilitar. Es decir, pretende el
control del sujeto que, careciendo de un pronésticorable de reinsercion social, sale
en libertad por haber agotado la dimensién reifiaude la pena impuedtaPor tanto,
su cumplimiento sera siempre posterior a la peren gl caso de condenado a prision
permanente revisable, se cumplira tras el agotamaai periodo de suspension.

Atendiendo a esta finalidad y al momento de su d¢umgnto, podemos concluir
que la aplicacion de esta medida de seguridad eoludenados a la prision permanente
revisable no tiene sentido alguno, ya que si etlenado a esta nueva pena carece de un
pronéstico individualizado y favorable de reinséncisocial no podra acceder ni al
tercer grado, ni a la suspension de la pena. Pgudolinicamente podria aplicarse esta
medida cuando el prondstico de peligrosidad seadierforma sobrevenida, durante o

tras el cumplimiento de la suspension de la pemae®@bargo, en este caso el juez de

8 El apartado IV de la Exposicién de Motivo de layl@rganica 5/2010, de 22 de junio, por la que se
modifica la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de novieambel Codigo Penal:

“Es notorio, sin embargo, que en determinados sefmsede especial gravedad ese efecto rehabilitador
de la pena se ve dificultado, en la medida en i@ 8o resulta suficiente o adecuada para excluair u
elevado riesgo de reincidencia. (...) Se hace neesaor tanto, para tales casos de especial gradeda
expresamente previstos, contemplar otras solucigoes sin cejar en el esfuerzo rehabilitador qubede
seguir inspirando el tratamiento penitenciario, petan conciliar las referidas exigencias
constitucionales con otros valores no menos digiedutela, como son la seguridad y la libertad del
resto de los ciudadanos, potenciales victimas dishduente no rehabilitado que el sistema penitemti
devuelve a la sociedad. Agotada, pues, la dimenstiibutiva de la pena, la peligrosidad subsistent
del sujeto halla su respuesta idonea en una medidseguridad. Por ello la presente Ley introduce) (
una nueva medida denominada libertad vigilada.

(-.))

La novedad sustancial que incorpora la libertadilgida es que resulta aplicable no sélo cuando el
pronéstico de peligrosidad del individuo se rela@ocon estados patolégicos que han determinado su
inimputabilidad o semiinimputabilidad, sino tambiémando la peligrosidad deriva del especifico
pronéstico del sujeto imputable en relacién comdduraleza del hecho cometido,(...). En estos casbs,

y como resulta del nuevo articulo 106.2, la medidase establece, por obvias razones, con caracter
alternativo a la pena de prision o para su ejecacgfevia a ésta, sino gque se impone en sentengta ju

a la pena privativa de libertad para su ejecuci@sierior a la excarcelacion, y se hara o no efectiv
justamente en funcion de ese prondstico de pelidpds formulado cuando se acerca dicho momento
extintivo de la pena y reconsiderado después cder@a como minimo anual’
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vigilancia penitenciaria tendria la posibilidad devocar la suspension, no siendo

necesario la aplicacion de la libertad vigil#da

Por lo expuesto, y como ya indic6 CERVELLO DONDER$&Ivo que lo que se
pretende sea alargar injustificadamente la pensando una especie de punicion
perpetua, incluso durante la libertad del sujeto;aplicacion de esta medida de
seguridad tras la excarcelacién del condenado sidpripermanente revisable, tiene
dificil justificacior?’.

4.2PRISION PROVISIONAL. La prision provisional es una medida cautelar que
tiene por objeto la privacion de libertad del sujetvestigado en el seno de un proceso
penal, siendo su finalidad la de asegurar la posetel encausado en el proceso,

asegurar los elementos de prueba y evitar la aeitar delictiva.

Como medida cautelar que afecta drasticamente é&bdatad del individuo
sospechoso, pero no culpable de la comisién desanohdelictivo, su aplicacién se ve
sometida al cumplimiento no so6lo de unos presupae$iasicos (existencia de
periculum in moray la concurrencia dieimus boni iuri®), sino también a una duracién

maxima, que en ningun caso podra sobrepasarse.

Asi, el articulo 504 de la LECrim establece quepiigion provisional no podra
exceder de 6 meses si el objetivo perseguido aseguramiento de los elementos de
prueba. Si la finalidad fuera asegurar la preseei@&ncausado en el proceso o evitar la
reiteracion delictiva, la prision provisional nodpé superar el afio o los dos afios, en
funcién de si la pena fijada para el delito esrinfeo superior a 3 afios de prision. Por
altimo, en caso de recurso frente a la sentencmestatoria, el tiempo de prision
provisional se amplia hasta el limite de la mitadalpena efectivamente impuesta en
sentencia. Es en este ultimo supuesto, dondedepmrovisional aplicada a los delitos

castigados con prision permanente revisable prasgnrimer inconveniente, pues es

8 En este mismo sentido se pronuncia CERVELLO DONIER/.: Prisién perpetua y de larga
duracién Tirant lo Blanch, 2015, pag. 243 y 244.

8 CERVELLO DONDERIS, V.Prisi6n perpetua y de larga duracigmirant lo Blanch, 2015, pag. 245.
8 El “fumus boni iuris” o apariencia de buen derecho, estriba en la exiemotivos bastantes para
atribuir el hecho a una persona concreta. Ypeticulum in mora” viene determinado por el peligro de
fuga. GIMENO SENDRA, V.Manual de derecho procesal pen&diciones Juridicas Castillo de Luna,
2015, pag. 445.

39



imposible determinar el tiempo maximo que el remie puede pasar en prision

provisional al no facilitarse el limite temporahcen el que realizar el calculo.

Frente a este problema, CASTILLO FELMBEpropone partir del tope maximo
general de cumplimiento de la pena de prision (@fsppara el calculo de ese limite
temporal. De esta manera, la prision provisiondbsrcaso de recurso no podra exceder

de 10 afos.

Otra posible solucion, seria tomar como referethasaplazos de revision de la
prision permanente revisable, y en particular ezplde 25 afios establecido en el
articulo 92 del CP para la suspension de la pesidaAluracion maxima de esta medida

cautelar no podria sobrepasar los 12 afios y 6 meses

Se elige este plazo y no, por ejemplo, el fijadoekarticulo 36.1 del CP para la
progresion al tercer grado penitenciario (15 afipsgs de tomarse éste ultimo como
referencia, nos encontrariamos ante la incongraedei que la prisidbn provisional
aplicable a delitos castigados con pena de prdg@hasta 20 afios podria alcanzar una
mayor duracion que la aplicable a los delitos gastbs con prisibn permanente
revisable (7 afios y 6 meses). Esta solucion seda adecuada, pues no cumpliria las
exigencias del principio de proporcionalidad, pagste manifiesto en el articulo 502 de
la LECrim. al exigir, para la adopcién de la medtutelar, el cumplimiento del
principio de necesidad. Y en la toma en considérade circunstancias tales como la
naturaleza del delito y la gravedad de la pena paraplicacion de la prision

provisional.

El segundo inconveniente que plantea esta medidilag asi como también la
detencion, es el abono de estos periodos al cumeplionde la prisibn permanente

revisablé’,

Si bien, el abono de dichos plazos a una pena thida indefinida no tendria
sentido alguno ya que no supondria reduccion d@elaa; su aplicacion a una
consecuencia indefinida, pero revisable, es bastaricilla. Bastaria simplemente con

abonar ese tiempo pasado en prision provisionatendion a los plazos sefialados para

8 CASTILLO FELIPE, R.: Anotaciones procesales acedeala ejecucion de la pena de prisién
permanente revisable, €a Ley PengIN° 115, 1 de julio de 2015.
% Articulo 58 del CP.
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la revision de la pena, el acceso al tercer gradel odisfrute de premisos

penitenciarios.

°1 En este sentido se pronuncia CASTILLO FELIPE ARotaciones procesales acerca de la ejecucion de
la pena de prisién permanente revisabld,@&hey PenglN° 115, 1 de julio de 2015.
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5. CONCLUSIONES.

Como hemos visto a lo largo de este trabajo, Ei@ripermanente revisable es hoy
la consecuencia juridica mas grave y lesiva existen nuestro sistema. El condenado a
esta pena ingresara en prision sin saber a cieria si podra, a medio o largo plazo,

recuperar su libertad.

En el mejor de los casos, y siempre y cuando na kaynetido una pluralidad de
delitos, el reo permanecera en prision un minimdslepasados los cuales podra ser
clasificado en tercer grado. Transcurridos un ménita diez afios mas, es decir un total
de 25 afios, el condenado podra solicitar la ravid@&su pena, pudiendo dar lugar a la
suspension de la sancion, que durard como miniaim$. Durante la suspension, el reo
estara sometido al cumplimiento de ciertas oblmaes, cuyo correcto cumplimiento
determinara la remision de la pena o la revocad&iha suspensién, procediéndose al
reingreso en prision del condenado. Precisamemtgrave consecuencia derivada de la
revocacion de la suspension deberia dar lugar aagudacion adecuada de las causas
de revocacion. Sin embargo, de los dos preceptesagulan esta figura, uno adolece
de gran imprecision por los términos ambiguos aailos; y el otro, precisa de una
interpretacién restrictiva para evitar la aplicacile una solucién desproporcionada.

Tras el cumplimiento del plazo de suspension, yuecion del delito cometido, el
juez podra imponer la ejecucion de una medida lkerthd vigilada, cuya duracion
minima sera de 5 afios. Esta medida de seguriddel @smplimiento posterior a la pena
y su imposicién se funda en la inexistencia de mmdstico favorable de reinsercion
social. Por ello, su aplicacion al condenado ai@rigermanente revisable no tiene
justificacion alguna, ya que la remision de estaapgiempre se supedita a la existencia

de un prondstico favorable de reinsercion social.

Por ultimo, el condenado debera esperar al men@gid® mas para la cancelacion
de los antecedentes penales inscritos en el Redigintral de Penados y Rebeldes;
inscripcion que puede ser determinante para, ponm@p, el acceso a un puesto de

trabajo.

En resumen, el condenado cumplird una pena ded) afas 5 de libertad vigilada,
mas 10 afos hasta la cancelacion definitiva damtascedentes, lo que hace un total de
un minimo de 45 afos de sumision punitiva. Aderest®s plazos se ampliaran en caso
de concurso de delitos, pudiendo llegar a cumplioedenado, en el peor de los casos,
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una pena minima de 65 afos, pues el periodo mipamaola revision de la pena seria de
35 afios, a los que se afiadirian 10 afios de sudpeatios 10 de libertad vigilada, y

otros 10 para la cancelacion de los antecedentes.

Ahora bien, no hemos de olvidar que en todo casoplazos indicados son
provisionales, pudiendo por tanto ampliarse la geasta la muerte del condenado, ya
gue para acceder al régimen de semilibertad, ;sadpension de la pena, el reo debera
cumplir una serie de requisitos subjetivos. La giriad de éstos, asi como su escasa
relacion tanto con el comportamiento del condenadmo con la finalidad perseguida,

y la gran cantidad de requisitos a valorar, hacey dificil que el condenado a una
pena de tan lagar duracién sea clasificado enrtgraelo o vea suspendida su pena.
Todo ello, ha llevado a cierta parte de la doctangresagiar que la excarcelacién se

producira siempre por motivos humanitarios y denidigd personal.

La extrema gravedad que puede alcanzar esta péeaialeompensarse con una
regulacion clara y concisa, tanto de su ambito gleeacion, como de la forma de
ejecucion. Sin embargo, y como hemos analizadostn teabajo, la regulaciéon de la

prision permanente revisable no es del todo satia.

Asi, el ambito de aplicacion de esta pena, presdiversos problemas tanto
interpretativos, como de legalidad, proporcionalida incluso de delimitacién o
duplicidad de sanciones. Todo ello ocasionado pattilizacion de términos ambiguos
e imprecisos, y el aparente desconocimiento u oldillas figuras delictivas existentes

y de su gravedad.

La regulacion del contenido de esta pena tampodibrsede las criticas. Tanto la
dispersién de los preceptos, asi como la nega@da dutonomia de esta pena respecto
a la prisién de duracion determinada, y la constagmision a otros articulos del CP,
hace dificil su estudio, precisando una interpiétacioctrinal y jurisprudencial que

supla las lagunas y dudas que genera la actudhoigu

Se limitan ademas las posibilidades de individaaiin judicial, reduciéndose las
reglas de aplicacion de las penas a una sola, randese los principios de legalidad,
proporcionalidad en sentido estricto y jurisdicaliad. Situacidbn que se agrava al

fijarse siempre la prision permanente revisablea@ama pena unica.

Respecto a las reglas especiales aplicables endeasoncurso de delitos, llama la

atencion que la supuesta mayor severidad de i@mppermanente revisable se diluye si
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la comparamos con el régimen concursal existerséala fecha, pues la diferencia
entre ambas respuestas no es tan sustancial, gadieciuso ser mas beneficiosa la

aplicacion de la prision permanente revisable.

En relacidn al régimen penitenciario aplicableaidenado, y a los procedimientos
necesarios para la progresion en grado o la revdgola pena, es interesante destacar,
por un lado, la usurpaciéon de las funciones tradalmente atribuidas al juez de
vigilancia penitenciaria, que el legislador asigh#&ribunal sentenciador. Y por otro, el

olvido de la victima, que ya no sera parte en gatosedimientos.

Otra cuestion de gran interés son los diversospetras utilizados para el calculo
del requisito temporal, que muestran el interésletgklador en alargar el tiempo de
privacion de libertad, incluso sobre la duraciémaltale la pena. Asi, el parametro
utilizado para el calculo del plazo minimo paradamcesion de permisos de salida es
mayor que el utilizado para la clasificacion erméergrado; y ambos son muy superiores

al plazo fijado para la revision de la pena.

Esta misma conclusion se extrae si analizamosld@®$ necesarios para el acceso a
tercer grado en funcidn de la tipologia delictitzh.legislador amplia este periodo en
caso de que el condenado lo sea por delitos réésream organizaciones 0 grupos
terroristas o de terrorismo. Con ello se rompeadtematica hasta ahora seguida en el
CP, introduciendo un claro ejemplo de Derecho Peéaautor.

Por ultimo, también genera dudas la aplicacionadenédida cautelar de prision
provisional, pues el legislador no ha adaptadoB&im a las caracteristicas de esta
nueva pena. Asi, en caso de recurrirse la sentenoidenatoria, el calculo del tiempo
maximo que el sujeto puede pasar en esta situasiémposible, pues la pena carece de

tope maximo sobre el cual realizar el célculo.
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