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Introduccion

Casi tres décadas de estudio sobre las negativas
parecen confirmar que estas oraciones son mas difi-
ciles de comprender que las afirmativas equivalen-
tes. Para explicar este resultado han surgido diver-
sas hipotesis, las cuales, de forma general, se
pueden clasificar en dos grandes grupos: las que
basan la dificultad en razones de tipo intrinseco y las
que acuden a causas externas a la propia negacion.

Dentro del primer grupo existen varias posturas
diferentes. Asi algunos autores explican la dificuitad
aduciendo razones de tipo gramatical. Sostienen
que las negativas son gramaticalmente mas comple-
jas que las afirmativas porque se forman a partir de
éstas mediante la aplicacion de unas reglas de
transformacion sintactica. Esta hipotesis, conocida
con el nombre de hipotesis derivacional o transfor-
macional, esta basada en la Gramatica Generativa y
surgio en los afios sesenta como un intento de pro-
bar la realidad psicoldgica de los principios gramati-
cales elaborados por Chomsky (1957). Miller fue su
principal promotor (Miller, 1962; Miller y McKean,

1964) y Mehler (1963) y Gought (1965) algunos de
sus seguidores.

Otros autores también comparten la idea de que
las negativas son intrinsecamente mas dificiles, pero
acuden a explicaciones de tipo mas pragmatico, ya
gue consideran que la dificultad viene producida por
el tratamiento que estas oraciones reciben en el len-
guaje cotidiano. Asi por ejemplo, Eifferman (1961) y
Wason y Jones (1963) aducen las connotaciones
emocionales que conllevan las negativas. El argu-
mento en que se basan es que las prohibiciones
suelen expresarse por medio de la negacion «No»
(no tocar, no aparcar, no pisar el césped, etc.) y
como las prohibiciones son formas de condiciona-
miento aversivo, suelen ir acompanadas de reaccio-
nes emocionales e inhibiciones de respuesta. Tam-
bién de tipo pragmatico es la hipotesis que basa la
dificultad de las negativas en su escasa frecuencia
en el habla espontanea. Segun Goldman-Eisler y
Cohen (1970) las negativas requieren tiempos ma-
yores de comprensidn porque tenemos menos fami-
liaridad con ellas al ser menos utilizadas.

Algunos investigadores, mas que de averiguar las
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causas de dificultad de las negativas han intentado estar en afirmativa o negativa y podia referirse a la

construir modelos de procesamiento que reflejen las figura diferente 0 a una de las semejantes. La hipo-
operaciones que intervienen en su comprension tesis de la excepcionalidad se confirmo, ya que el
(Carpenter y Just, 1975; Clark y Chase, 1972; Tra- tiempo de negacidn sobre el elemento diferente era
basso, Rollins y Shaugnessy, 1971). También ellos menor que el tiempo de negacién sobre el elemento
asumen la dificultad intrinseca de las negativas, semejante. Después de Wason, otros autores (Cor-
puesto que en sus modelos las representan con ma- nish, 1971; De Villiers y Tager-Flusberg, 1975, Valle
yor numero de operaciones mentales que las co- Arroyo, 1982) han vuelto a confirmar gque las oracio-
rrespondientes afirmativas. La tarea de la que estos nes negativas eran mas faciles de comprender
psicélogos obtienen los datos para construir sus cuando cumplian el papel de diferenciar la excep-
modelos consisten generaimente en presentar una cion de la norma. No obstante, las latencias de las
frase en forma afirmativa y un sencilio dibujo de negativas seguian siendo mas elevadas que las de
contrastacién (por ejemplo una estrella encima de las afirmativas (en Cuetos, 1986, se puede encon-
un mas) para que los sujetos indiquen lo mas rapida- trar una exposicion mas amplia de estos trabajos).
mente posible si la descripcion de la frase es verda- Dentro de la hipétesis de la excepcionalidad, una
dera o falsa con respecto al dibujo (en Cuetos, variable que parece importante a la hora de determi-
1986, y Valle Arroyo, 1984, se describen los su- nar la plausibilidad de las oraciones negativas es la
puestos en que se basan estos modelos, asi como relacion existente entre el elemento discrepante y la
algunas cuestiones acerca de su validez). norma. Segun Wason (1965), cuanta mas relacién
En cuanto a la hipétesis de la dificultad extrinseca- exista, mayor es la probabilidad de confusion, y, por
de las negativas, los defensores de esta postura’ tanto, mas plausible resulta la negaciéon como co-
afirman que en la vida cotidiana las negativas no son rrectora del error. Por su parte, De Villiers y Tager-
mas dificiles de comprender que sus equivalentes Flusberg (1975) comprobaron que a los nifios de 3 y
afirmativas y lo unico que ocurre es que las situacio- 4 afios les resultaba mas facil completar oraciones
nes experimentales en que se han recogido los da- negativas cuanta mayor relacion existiese entre el
tos son totalmente inadecuadas para que estas ora- elemento excepcional y la norma. Es decir, invertian
ciones puedan cumplir su papel gramatical. La menos tiempo en responder ante oraciones del tipo
funcidn de las negativas es negar informacion pre- «Esto no es (un caballo)» cuando se sefialaba una
viamente dada, y para cumplir esa funcion necesitan, vaca que ante oraciones como «Esto no es (una
obviamente, de esa informacion. La ausencia de in- flor)» cuando se sefialaba un zapato. Sin embargo,
formacion previa, cosa que ocurre con frecuencia en en un trabajo realizado por Valle Arroyo (1982) con
los experimentos de laboratorio, dificulta su proceso adultos no se confirmo este resultado. La relacion
normal de comprension. Con un contexto adecua- semantica no parecia tener incidencia sobre los
do, sostienen los defensores de esta postura, las tiempos de reaccién de las oraciones negativas, ya
negativas no serian mas dificiles que las afirmativas. __ . que la condicion en que la excepcion y la norma
El primer autor que intuy6 la necesidad del con- estaban mas préximos semanticamente no diferian
texto y lo introdujo en sus experimentos fue Wason significativamente del resto. Es mas, los resultados,
(1965). En concreto Wason estudié el papel que las aunque no estadisticamente, apuntaban en direc-
negativas tienen de senalar la excepcién de la nor- cion opuesta hacia un incremento de las latencias al
ma. Postuld la hipétesis de-la-excepcionalidad-que—— —aumentar la relacién; con lo cual quedaba sin resol-
dice: «Dado un conjunto de estimulos similares x1, ver este aspecto de la plausibilidad, es decir, em-
X2, ... xn y un estimulo y que se percibe como dife- piricamente no se podia concluir claramente si la
rente de aquéllos, es mas plausible afirmar que y no relacion elemento excepcional-norma favorece (hi-
es x que afirmar que x no es y. Dicho con un ejem- poétesis de la confusabilidad) o por el contrario difi-
plo del propio Wason: En un equipo de beisbol en culta (hipotesis del contraste) la comprension de las
que todos son hombres excepto el numero 7, que oraciones negativas.
es una mujer, «es mas plausible decir que el jugador Esta falta de conclusiones claras ha sido la causa
numero 7 no es un hombre que decir que el jugador de que se iniciase esta investigacion. Nos pare-
numero 5 no es una mujers (Wason y Johnson- cia que se trataba de una cuestién demasiado im-
Laird, 1972). En el primer caso la negacién es mas portante tedricamente como para dejarla sin una
plausible porque sirve para senalar el elemento ex- respuesta definitiva, ya que constituye uno de los
cepcional de la norma. En este caso la negativa es principales sustentos de la hipétesis de la excepcio-
incluso mas pertinente que la afirmativa correspon- nalidad y por consiguiente podria aportar mucha luz
diente (el numero 7 es una muijer) porque proporcio- sobre los procesos de comprension de las negati-
na informacion acerca de los demas componentes vas. Las hipétesis que en consecuencia hemos pre-
de la situacion (indica que todos los demas son tendido poner a prueba en este trabajo han sido
hombres). dos. En primer lugar la hipStesis de la excepcionali-
Para probar esta hipotesis, Wason (1965) disend dad, esto es, comprobar si realmente las oraciones
un experimento consistente en presentar tarjetas en negativas construidas con el elemento diferente, por
las que habia 8 circulos numerados de los cuales 7 cumplir el papel de negar la excepcion de la norma
eran rojos y uno azul, o viceversa. Los sujetos te- son verificadas mas rapidamente que las negativas
nian que completar una proposicion de la forma si- construidas con los elementos semejantes. En se-
guiente: «El circulo numero 3 es - - - », la cual podia gundo lugar la hipdtesis de la confusabilidad vs.
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contraste, puesto que también estabamos interesa-
dos en conocer si la proximidad semantica entre la
excepcion y la norma aumenta o disminuye las la-
tencias de verificacion.

La metodologia que para probar tales hipdtesis
hemos seguido ha sido similar a la empleada por
Valle Arroyo (1982) consistente en presentar, pre-
viamente a la verificacion de oraciones experimenta-
les, grupos de cuatro palabras, tres de las cuales
eran elementos pertenecientes a una categoria,
para que los sujetos seleccionasen el elemento dis-
crepante. Con este trabajo de seleccién pretendia-
mos que los sujetos percibiesen la excepcion (ele-
mento no perteneciente a la categoria o elemento
diferente) y la norma (elementos semejantes), requi-
sito indispensable para que se produzca la excep-
cionalidad. Por otra parte, y con el fin de comprobar
los efectos de la relacion semantica, este elemento
excepcional podia tener distinto grado de relacion
(alto, medio y bajo) con la categoria representada
por los tres elementos semejantes. Una vez realiza-
da la seleccion del elemento discrepante, los sujetos
tenian que verificar una proposicion acerca de la
pertenencia o no de los elementos a la categoria, es
decir, tenian que decidir si eran verdaderas o falsas
proposiciones de la forma «El S es (no es) un F».

Meétodo

Sujetos

86 estudiantes de la Facultad de Filosofia y Cien-
cias de la Educacién de la Universidad de Oviedo
participaron voluntariamente en el experimento. De
ellos 6 fueron excluidos del andlisis de los datos a
causa del excesivo numero de errores cometidos.
40 de los sujetos (20 varones y 20 mujeres) realiza-
ron la tarea en la condicién experimental denomina-
da Con contexto y los otros 40 (20 varones y 20
mujeres) lo hicieron en la condicion Sin contexto.

Estimulos

Los estimulos experimentales eran proposiciones
afirmativas de la forma «El S es un P» y negativas
«El S no es un P», donde «P» (predicado) es el nom-
bre de una categoria y «S» (sujeto) un ejemplar per-
teneciente o no a esa categoria.

Como predicados de estas oraciones (P) utiliza-
mos 40 categorias de uso comun, 21 de ellas extrai-
das de los datos normativos de Soto y otros (1982)
y el resto de unas normas elaboradas por nosotros
mismos (Cuetos, 1968). Estas categorias eran de
tipo muy variado, algunas pertenecientes al mundo
animal (aves, peces, insectos...), otras al mundo ve-
getal (arboles, flores, verduras...), algunas de tipo
geografico (mares, rios...) otras sobre aspectos so-
ciales (periodicos, marcas de tabaco...) etc.

Como sujetos gramaticales tomamos distintos
ejemplares que podian pertenecer 0 no a esas cate-
gorias. Con los ejemplares pertenecientes se forma-
ban las proposiciones afirmativas verdaderas y las

negativas falsas y con los no pertenecientes las afir-
mativas falsas y las negativas verdaderas. En am-
bos casos estos elementos guardaban distinto gra-
do de relacion semantica con la categoria. Este
grado de relacion ha sido medido en un estudio pre-
vio al experimento, mediante-escalas normativas.
Para los elementos no pertenecientes a la categoria
hemos seguido el procedimiento empleado por
Smith, Shoben y Rips (1974) consistente en pedir a
un grupo de sujetos (31 alumnos de esta Facultad)
gue indicasen sobre una escala numerada la rela-
cién que, a su juicio, existia entre varios elementos
con unas categorias a las que no pertenecian. Se
consideraba que los elementos mantenian un deter-
minado grado de relaciéon con la categoria cuando
habia coincidencia mayoritaria entre los sujetos res-
pecto a su clasificacion, concretamente cuando el
porcentaje de sujetos que lo asignaban a una de las
casillas de la escala estaba por encima del 50 por
100. Con estas puntuaciones clasificamos a los ele-
mentos en tres grados de relacién con la categoria:
muy relacionados, medianamente relacionados y
poco relacionados.

En cuanto a los ejemplares pertenecientes a la
categoria, aunque también distinguiamos tres gra-
dos de relacion, utilizamos como medida la frecuen-
cia asociativa, por ser la mas comunmente emplea-
da en este tipo de estudios y porque de esta manera
disponiamos ya de datos para muchas de las cate-
gorias gracias a las Normas de Soto y otros (1982).
Para las 19 categorias no incluidas en estas Normas
hemos elaborado nuestras propias escalas siguien-
do el procedimiento general de Battig y Montague
(1969). A 31 alumnos de esta Facultad (distintos de
los anteriores y de los que participaron en el experi-
mento) se les pidié que escribiesen durante 30 se-
gundos el mayor numero posible de elementos per-
tenecientes a la categoria que se les indicaba. Una
vez en posesion de datos normativos para las 40
categorias se extrajeron 3 ejemplares de cada una
de ellas, siempre con el mismo criterio, a saber: se
consideraba muy relacionado el ejemplar de mayor
frecuencia asociativa (emitido por mas dei 50 por
100 de los sujetos en la mayoria de ios casos), me-
dianamente relacionado el ejemplar numero 156 16
de la lista (emitido por un 25 por 100 de los sujetos
aproximadamente) y poco relacionado el ejemplar
30 6 35 (cuyo porcentaje de emision solia estar por
debajo del 5 por 100).

En definitiva, disponiamos de 6 ejemplares para
cada una de las 40 categorias, 3 pertenecientes y 3
no pertenecientes. Asi por ejemplo, para la catego-
ria AVES los tres elementos pertenecientes de ma-
yor a menor relacién eran CANARIO, CODORNIZ y
PELICANO vy los tres no pertenecientes, también de
mayor a menor relacion, eran MURCIELAGO, MARI-
POSA y BOXEO. Cada categoria se presentaba tres
veces a lo largo de la sesién experimental (una con
los elementos muy relacionados, otra con los ele-
mentos de mediana relacion y una tercera con los
de baja relacion) y en cada una de estas ocasiones
se podian generar ocho tipos de proposiciones: cua-
tro con el elemento perteneciente a la categoria y
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cuatro con el no perteneciente. De estas cuatro pro-
posiciones dos eran afirmativas y dos negativas,
una verdadera y la otra falsa en cada caso.

Estas proposiciones, que se presentaban a los
sujetos mediante un ordenador, podian venir prece-
didas o no de un contexto. El contexto consistia en
la exposicion de cuatro elementos, los dos utiliza-
dos como sujetos de las proposiciones y otros dos
que pertenecian a la categoria, es decir, estaba for-
mado por tres elementos pertenecientes a la cate-
goria y uno de ellos no perteneciente. Asi por ejem-
plo, éste es el contexto empleado en la categoria
AVES:

JILGUERO MURCIELAGO PATO CANARIO

Lo que se pretendia con este contexto era que los
sujetos distinguiesen al elemento no perteneciente
del resto que formaban una categoria con el fin de
que percibiesen la excepcién y la norma.

Diseno

Se trata de un disefio factorial mixto de cinco fac-
tores 2 X 2 X 2 X 2 X 3, uno de ellos inter y los
cuatro restantes intrasujeto.

El factor inter es el contexto con dos niveles:
Con/Sin contexto. La asignacién de los sujetos a
cada una de estas condiciones se realiz6 de forma
aleatoria, balanceando unicamente al sexo (50 por
100 a cada grupo).

Los factores intrasujeto son:

a) Forma sintactica de la proposicion. Las pro-
posiciones podian estar formuladas en afirmativa y
en negativa.

b) Tipo de sujeto gramatical. Las proposiciones
podian tener como sujeto el elemento perteneciente
a la categoria (al que denominamos semejante) o al
elemento no perteneciente (diferente). Se utiliza la
denominacidn de semejante/diferente porque en el
contexto los tres elementos que representan a-la
categoria, en cierta medida, son semejantes entre si
al compartir una serie de rasgos, en contra del ele-
mento no perteneciente que no comparte e€sos ras-
gos. Aungue en el grupo Sin contexto no hay razo-
nes para darles esta denominacion, se sigue
utilizando esta terminologia por paralelismo con la
otra condiciéon experimental.

¢) Veracidad. Las proposiciones podian ser ver-
daderas o falsas.

d) Relacion semantica. Este factor tiene tres ni-
veles: Muy relacionado, medianamente relacionado
y poco relacionado.

Como variable dependiente se ha tomado el tiem-
po de verificacién de las proposiciones, esto es, el
tiempo que transcurre desde que se presenta la pro-
posicién en la pantalla del ordenador hasta que
el sujeto pulsa la tecla que indica si es verdadera o
falsa.

Procedimiento

Antes de comenzar con el experimento realiza-
mos un estudio piloto con 5 sujetos con el fin de

limar posibles defectos del disefio. Este ensayo nos
sirvié para corregir algunas de las oraciones que po-
dian ser motivo de discusion a la hora de decidir
sobre su veracidad, como por ejempio la proposi-
cion «El ajedrez es un deporte» que suscitaba discu-
sion y fue por ello reemplazada por otra similar (<El
parchis es un deporte») menos conflictiva.

Ya en el experimento, se pasaba a los sujetos de
uno en uno a las cabinas del laboratorio y se les
indicaba brevemente que se trataba de un sencillo
ejercicio de verificacion de frases. Despues, el orde-
nador se encargaba de dar detalladas instrucciones
del experimento.

En la condicion Con contexto se presentaban
cuatro elementos, tres pertenecientes a una catego-
ria y uno no perteneciente para que el sujeto sefala-
se el elemento no perteneciente. Después de esta
tarea de seleccion se presentaba la proposicion ex-
perimental, la cual podia estar construida a partir del
elemento diferente y en forma afirmativa o negativa
(«El murciélago es/no es un ave». «El murciélago es/
no es un mamifero») o sobre el elemento semejante
(<El canario es/no es un ave», «El canario es/no es
un mamiferon).

En la condicién Sin contexto, se presentaban las
mismas proposiciones, pues unicamente se diferen-
ciaba de la condiciéon Con contexto en la ausencia
de tarea de seleccion.

Cuando los sujetos se equivocaban en la verifica-
cién de una proposicion aparecia sobre la pantalla,
durante dos segundos, la palabra ERROR y pasado
ese tiempo se continuaba con el siguiente estimulo.

Las teclas de verificacion (M, N) eran intercambia-
das a lo largo de las sesiones experimentales, de
manera que finalmente la mitad de los sujetos ha-
bian tenido la tecla M para las proposiciones verda-
deras y N para las falsas, mientras que la otra mitad
las habian tenido en forma inversa. Las variables
ambientales, como la iluminacion, ruidos, etc., estu-
vieron controladas al realizarse todas las sesiones
dentro de las cabinas que para tal fin existen en el
laboratorio de esta Facultad.

Cada sujeto verificaba 120 proposiciones, 3 por
cada una de las 40 categorias (una con los elemen-
tos muy relacionados, otra con los medianamente
relacionados y una tercera con los de baja relacion),
mas 10 de prueba. En la condicién Con contexto
empleaban entre 35 y 40 minutos, por término me-
dio, y en la condicién Sin contexto entre 25 y 30 mi-
nutos.

Resultados

En el cuadro 1 se pueden ver los tiempos medios de
verificaciéon obtenidos en cada una de las condicio-
nes experimentales.

Los andlisis estadisticos, realizados con el progra-
ma ANOVA para 5 factores del BMDP, muestran
que los cinco factores puestos a prueba ejercen
efectos estadisticamente significativos. El factor
contexto (F [1,48] = 21.16, p < .001) lo que indica
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CUADRO 1

Tiempos verificacion obtenidos en cada una de las

condiciones experimentales (AV = Afirmativas Ver-

daderas, AF = Afirmativas Falsas, NV = Negativas
Verdaderas y NF = Negativas Falsas)

CON CONTEXTO

Medianamente
Muy relacionado relacionado Poco relacionado
Seme- Dife- Seme- Dife-  Seme- Dife-
jante rente jante rente jante rente
AV 1981 2093 1927 2012 2058 1964
AF 2480 2269 2218 2223 2261 2120
NV 2967 2462 2554 2415 2682 2337
NF 2663 2641 2689 2610 2672 2646
SIN CONTEXTO
Medianamente
Muy relacionado relacionado Poco relacionado
Seme- Dife- Seme- Dife-  Seme- Dife-
jante rente jante rente jante rente
AV 2118 2357 2234 2211 2524 2141
AF 2692 2855 2713 2699 2767 2572
NV 3224 3308 3141 2940 3201 2946
NF 2666 3302 2907 2919 3150 3031

que en la condicion Con contexto produce latencias
menores que Sin contexto. El tipo de oracion (F
[1,48] = 316.02, p<.001): las oraciones afirmativas
mas rapidamente verificadas que las negativas. La
veracidad (F [1,48] = 22.43, p <.001): las oraciones
verdaderas requieren menos tiempo que las falsas.

El tipo de elemento (F [1,48] = 5.83, p<.05}, las
oraciones construidas con el elemento diferente tie-
nen latencias mas bajas que las construidas con el
elemento semejante. Y la relacion semdntica (F
[2.47] = 6.61, p<.01) indicando que las oraciones
de mayor relacion semantica producen tiempos mas
altos que las de mediana y pequefia relacién.

También resultaron significativas varias interac-
ciones. Entre dos factores son significativas las que
existen entre contexto y elemento (F [1.48] = 4.91,
p <.05) producida porque el efecto del contexto se
acentua en el elemento diferente, debido a la activa-
cion que sobre él ejerce la tarea de seleccion; entre
veracidad y tipo de oracion (F [1,48] = 42.57,
p<.001) debido al hecho ya comprobado en otras
investigaciones de que en las oraciones afirmativas
las verdaderas tienen latencias menores que las fal-
sas mientras que en las negativas son las falsas las
que proporcionan latencias menores; entre elemen-
to y veracidad (F [1,48] = 6.51, p <.05), ya que las
diferencias entre las latencias de las oraciones ver-
daderas y falsas incrementan cuando tienen como
sujeto al elemento diferente; y por ditimo entre ele-
mento y relacién semdntica (F [2,47] = 6.51, p<.01),
pues mientras que en el elemento semejante au-
mentan los tiempos al disminuir la relaciéon, en el
elemento diferente ocurre lo contrario.
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Entre tres factores aparecen como significativas
las interacciones contexto-tipo de oracion-veracidad
(F[12,48] = 13.11, p <.001) debido a que el contex-
to ejerce mayor efecto sobre las negativas verda-
deras y afirmativas falsas que sobre los otros dos
tipos de proposiciones; contexto-tipo de ora-
cidn-elemento (F [1,48] = 5.37, p<.05) y veraci-
dad-tipo de oracidn-elemento (F [1,48] = 14.81,
p <.001) que suponen una confirmacion de la hipd-
tesis de la excepcionalidad, puesto que se producen
por la disminucién de las latencias que experimen-
tan las negativas formadas con el elemento diferen-
te; y contexto-elemento-relacion seméntica (F [2,47]
= 9.18, p<.001) y veracidad-tipo de oracion-rela-
cion semdntica (F [2,47] = 6.08, p<.01) que supo-
nen una confirmacion de la hipdtesis del contraste,
ya que en las negativas verdaderas y afirmativas
falsas construidas con el elemento diferente dismi-
nuyen las latencias al disminuir la relacion semanti-
ca, contrariamente a lo que sucede con las afirmati-
vas verdaderas y negativas falsas construidas con
el elemento semejante.

En definitiva, los datos confirman una vez mas la
hipétesis de la excepcionalidad, puesto que en el
grupo con contexto las negativas verdaderas cons-
truidas con el elemento diferente tienen latencias
menores que las formadas con el elemento seme-
jante (tiempo medio de las negativas verdaderas for-
madas con el elemento diferente = 2405 mseg, con
el semejante = 2734 mseg). También los datos con-
firman la hipdtesis del contraste en contra de la con-
fusabilidad, ya que las latencias de las negativas
verdaderas construidas con el elemento diferente
disminuyen a medida que disminuye el grado de re-
lacion sujeto-predicado (2462 mseg cuando la rela-
cién es alta, 2415 mseg con relacion media y 2337

‘mseg con relacion baja).

Una duda que se nos plantea es si las negativas
verdaderas construidas con el elemento diferente
tienen latencias menores porque son realmente mas
plausibles o porque la tarea de seleccién que hemos
utilizado en este experimento, al activar al elemento
diferente, ejerce un efecto «priming» que es el ver-
dadero causante de la disminucién de las latencias.
Quizé para un mayor control deberiamos haber
preparado otra condicién experimental en la que los
sujetos tuviesen que seleccionar el elemento seme-
jante con el fin de comprobar el alcance real del
posible efecto «priming». No obstante, hay otros
metodos de averiguar el efecto de este fenémeno,
como es comparando directamente los tiempos de
negacién. Ya Wason (1965) se habia percatado de
esta variable extrana y calculaba el tiempo de nega-
cion ¢para asegurarse de que no habia un efecto
especifico por referirse al elemento diferente» (Wa-
son y Johnson-Laird, 1972, pdg. 58 de la version
castellana), restando el tiempo de las afirmativas a
las negativas tanto en el elemento diferente como
en el semejante y comparaba luego esas diferen-
cias. Para que se confirmase la hipotesis de la ex-
cepcionalidad deberia de cumplirse que (ND — AD)
< (NS - AS).

Puesto que en nuestro experimento también inter-



vienen oraciones falsas, parece mas pertinente apli-
car la formula de Catlin y Jones (1976) que calcula el
tiempo de negacion de la siguiente manera:

i .. (NV + NF) - (AV + AF)
Tiempo de negacion = 5

Con esta férmula se elimina cualquier influencia
de la tarea, ya que si ejerce algun efecto sobre las
negativas verdaderas también los ejercera sobre las
afirmativas falsas por tener ambas la misma estruc-
tura, contrarrestandose asf los efectos.

Al aplicar la formula a nuestros datos comproba-
mos que aun después de eliminado el posible efecto
priming continia apareciendo un efecto facilitador
del contexto sobre las oraciones negativas, ya que
el tiempo de negacion en la condicidn con contexto
es mas de 100 mseg menor que en la condicion sin
contexto (477 mseg en la condicién con contexto
frente a 571 en la condicion sin contexto).

Ademas la influencia del contexto sélo se mani-
fiesta cuando las negativas cumplen el papel de di-
ferenciar la excepcion de la norma, es decir, cuando
estas oraciones estan construidas sobre el elemen-
to diferente. En este caso el contexto ejerce un cla-
ro efecto facilitador como indica la diferencia entre
los tiempos de negacion (602 mseg sin contexto,
405 con contexto). En cambio, con el elemento se-
mejante el contexto no disminuye el tiempo de ne-
gacion (540 mseg sin contexto, 550 con contexto).

En consecuencia, independientemente de que
exista o no un efecto priming parece evidente que el
contexto utilizado en este experimento tiene un
efecto facilitador en la verificacion de las proposicio-
nes negativas.

Discusion

El objetivo principal que nos habiamos planteado
con este trabajo era el de profundizar en el concep-
to de plausibilidad de las negativas formulado por
Wason. Con este propdsito hemos puesto a prueba
la hipétesis de la excepcionalidad y las denominadas
hipotesis de la confusabilidad vs. contraste. Nues-
tros resultados confirman algunas de las prediccio-
nes aunque rechazan otras.

Se confirma la hipétesis de la excepcionalidad co-
rroborando asi los estudios anteriores (De Villiers y
Tager-Flusberg, 1975; Valle Arroyo, 1982; Wason,
1965). A los sujetos les resulta mas facil negar que
el elemento excepcional posee la propiedad comun
a los otros tres elementos que negar que uno de los
elementos semejantes posee la propiedad del ex-
cepcional. Esto quiere decir que cuando las negati-
vas cumplen el papel de diferenciar la excepcion de
la norma su dificultad se reduce considerablemente.
Este dato creemos que es importante en tanto que
confirma la idea de que, si no todas, al menos una
parte de la dificultad de las negativas puede estar
producida por la situacion experimental. General-
mente los experimentos han presentado estas ora-

ciones en situaciones que no eran propicias para
que pudiesen realizar el papel que tienen asignado
en el lenguaje y eso Iégicamente tiene que incre-
mentar su dificultad. En esos experimentos las ne-
gativas han estado desprovistas de contexto y reali-
zado el papel de aportar informacion, lo cual
corresponde a las afirmativas. Las negativas tienen
que actuar sobre alguna informacion previa, bien
sea para corregirla o cambiarla, o para sefialar el
contraste entre la excepcion y la norma. Si le deci-
mos a un amigo «Hoy no he ido al ciney seguramen-
te se sorprendera y nos dira que por qué tenia que ir
al cine, a no ser que una situacion anterior le hubie-
se comunicado mi intencidn y ahora le estuviese co-
rrigiendo, 0 que se diese el caso de que voy todos
los dias al cine, en cuyo caso el «no ir» seria la ex-
cepcion.

En cuanto a la segunda hipotesis puesta a prueba
en este experimento, hemos encontrado, en contra
de las predicciones, que es el contraste y no la con-
fusabilidad quien favorece la verificacion de las ora-
ciones negativas. Wason (1965), asi como De Vi-
liers y Tager-Flusberg (1975) suponian que si existe
una estrecha relacion entre la excepcion y la norma
las oraciones negativas resultan mas plausibles y
por consiguiente mas faciles de comprender. Segun
estos autores, a una persona le parecera aceptable
escuchar oraciones como «La ballena no es un pez»
por la posibilidad de pensar lo contrario, pero encon-
trara extraia y absurda la oracién «El cobre no es
un pez», por la imposibilidad de que alguien pueda
pensar tal cosa. La hipétesis de la confusabilidad
esta basada en el supuesto de que las negativas, en
el lenguaje cotidiano se utilizan para corregir errores
y cuando existe poco contraste entre los dos ele-
mentos las personas pueden caer facilmente en el
error. Las negativas cumplen entonces su misién de
revelar que la creencia es errénea. Sin embargo, en
este experimento, hemos manipulado empiricamen-
te la relacion semantica y nuestros datos apuntan
en direccion totalmente opuesta, ya que las proposi-
ciones de mayor contraste eran verificadas con ma-
yor rapidez y las de mayor relacion semantica eran
las mas lentas de todas.

Si que coinciden nuestros resultados, en cambio,
con los encontrados en los trabajos de memoria se-
maéntica en donde el aumento de relacion semantica
sujeto-predicado hace disminuir los tiempos de veri-
ficacion de las proposiciones falsas (Collins y Quil-
lian, 1969; McCloskey y Glucksberg, 1979; Lorch,
1978, 1981; Rips, Shoben y Smith, 1973; Schaeffer
y Wallace, 1970; Smith, Shoben y Rips, 1974; Wil-
kins, 1971). Y si en las afirmativas falsas el contras-
te semantico favorece su verificacién parece légico
pensar que suceda lo mismo con las negativas ver-
daderas, puesto que estan construidas con los mis-
mos componentes: en ambos casos el sujeto no
pertenece a la categoria predicado y su unica dife-
rencia radica en la presenciajausencia del adverbio
«noy (basta con anadir la palabra «no» a una proposi-
cién afirmativa falsa para que se convierta en nega-
tiva verdadera).

Por ofra parte el hecho de que las negativas de
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pequefo contraste semantico sean mas plausibles y
tengan por ello mas posibilidad de aparecer en la
vida cotidiana no significa en modo alguno, a nues-
tro entender, que se simplifiquen los procesos de
comprensién. Cuando escuchamos la frase «El del-
fin no es un pez», es cierto que la podemos encon-
trar muy plausible, pero seguramente nos surgen
mas dudas acerca de su veracidad que ante la frase
«El coche no es un pezy. En este segundo caso, el
contraste es tan evidente que lo percibimos inme-
diatamente. Perteneceria a ese grupo de proposicio-
nes que en el modelo de Smith, Shoben y Rips
(1974) no necesitan mas que del primer estadio de
comparacion porque no existe solapamiento entre
los rasgos del sujeto y del predicado. En cambio con
la oracién primera tendriamos que pensar en las ca-
racteristicas que tienen el «delfin» y el «pez» para
asegurarnos de que en efecto el delfin no pertenece
a la categoria de peces. Estos andlisis obviamente
hardn el proceso mas laborioso. En términos del
modelo de Smith, Shoben y Rips (1974) seria nece-
sario pasar al segundo estadio para comparar los
rasgos definitorios de ambos conceptos.

En cualquier caso, el que se confirme la hipétesis
del contraste en contra de la confusabilidad no con-
tradice en nuestra opinién la hipotesis de la excep-
cionalidad, pues si la negacion sirve para contrastar
la excepcion de la norma, mas facil resultara percibir
el elemento discrepante cuanto mayor sea su con-
traste con la norma. o _ )

En definitiva, nuestros datos indican que la rela-
cién semantica facilita la verificacion de las proposi-
ciones afirmativas verdaderas (corroborando mu-
chos otros trabajos: McCloskey y Glucksberg,
1979; Rips, Shoben y Smith, 1973; Wilkins, 1971) y
negativas falsas, mientras que a las afirmativas fal-
sas y negativas verdaderas es el contraste semanti-
co quien favorece su verificacion. La explicacion que
nosotros proponemos se basa en que en los dos
primeros tipos de oraciones los elementos que ha-
cen de sujeto pertenecen a la categoria que hace de
predicado y a mayor relacion con la categoria, ma-
yor numero de rasgos-comparte con ella, con lo cual
mas facil resulta el proceso de verificacion. En cam-
bio, en las afimativas falsas y negativas verdaderas
el sujeto no pertenece a la categoria predicado y el
poseer algun rasgo en comun dificulta el proceso de
decision. Puesto que los limites de las categorias
raramente estan totalmente claros (Rosch, 1973;
Wittgestein, 1953), resulta ciertamente dificil deter-
minar si los elementos limitrofes pertenecen o no a
la categoria. Por el contrario, los ejemplares no per-
tenecientes y que no tienen rasgos comunes con la
categoria son verificados con mayor rapidez.
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