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CHAPITRE PREMIER.

Contenant quelques 'réﬂa:vions'géném[cs et préliminaires,
qui servent d’introduction o cette premicre partie et

aux suivantes.

S 1. 1A sociéto civile, ou R corps polilique , passe avec
raison pour la plus parfaite des sociétes, et 3 laquelle on a
donné pour cela le nom d’état par excellence,

§ 2. Cependant nous donnerons jcj en subsiance quel-
fucs principes qui‘regardent la société naturelle el primi-
tive, que Dieu lui-méme a établie | ot qui est- indépendante
du fait humain.
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1o La société humaine est par clle-méme et dans sor
origine une société d’égalité et d’indépendance.

oo L’établisscment de la souveraineté anéantit celte in-
dépendance. _

3o Cet établissement ne détruit point la société naturelle.

4° Au contraire , il sect 3 lui donner Plus de force.

§ 3. Ainsi, pour se fairc une juste idée de la société
civile , il.faut dire que c’estla société naturelle elle-méme ,
modifide de telle sorte , qu’il y a un souverain quiy com-
mande , et de la volonté duquel tout ce qui peut intéresser
le bonheur de la société dépend en dernier ressort, afin que
par ce moyen les hommes puissent se procurer d’une ma-
nitre plus siire le bonheur auquel ils aspirent naturel-
lement. ' ,

§ 4. L’établissement des sociétés civiles produit encorc
de nouvelles relations entre les hommes ; je&eux dire celles
qu'il y a entre ces diflérens corps que Ion appelle états ou
nations, et ¢’est ce qui donne lieu au droit des gens etd la
politique.

§ 5. En effet, du moment que les éiats sont formés,
ils acquiérent en quelque manitre des propriétés person-
nelles, et on peut en conséquence leur attribuer les mémes
droits et les mémes obligations que I'on attribue aux parti-
culiers , considérés comme membres de la société humaine :
etil est bion évident que , si la raison impose aux particu-
liers certains devoirs les uns envers les autres , elle prescrit
aussi ces mémes régles de conduite aux nations (qui nc
sont que des composés d’hommes) dans les aflaires qu’elles
peuvent avoir les unes avec les autres,

§ 6. On peut donc appliquer aux peuples et aux nations
toutes les maximes du droit naturel, et la méme loi qui
sappelle naturelle lorsqu’on parle des particuliers , s’appelle
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droit des gens ou droit des nations, lorsqu’on en fait Pap-
plication aux hommes , considérés comme formant ces dif-
férens corps que Pon nomme états ou nalions.

§ 7. Pour dire la-dessus quelque chose de particulier,
il faut remarquer que 1’état naturel des nations les unes
l’égard des autres | est un état de sociélé et de paix ; cette
S0Ciété est aussi une société d’égalité et d’indépendance ,
et qui établit entre elles une ¢galité de droit, qui les oblige
4 avoir les unes pour les autres les meémes égards et les
mémes ménagemens; lp principe général du droit des gens
w'est donc autre chose que la loi générale de la sociabilits ,
qui oblige les nations 3 la pratique des mémes devoirs aux-
quels les particuliers sont assujeltis. - -

§ 8. Aussi la loi de Pégalité naturelle , celle qui défend
de faire du mal & personne , et qui ordonne Ia réparation
du dommage » la loi de la bénéficence > Ja fidélité dans les
conventions, elc., sont (out autant de lois du drojt des
gens , et qui imposent aux peuples ou A leurs souverains les
mémes  devoirs qu’elles produisent & Pégard des parti-
culiers.

§ 9. Il estimportant de bien faire atlention a la nature
et & Porigine du droit des gens , telle que nous venons de la
représenter : il suit de I, que les maximes du droit des
gens™ n'ont pas moins dautoriis que les lois de nature

* Cestavee raison que Hobbes divise la loi naturelle en loi naturelle de
Fhomme et loi naturelle des états. Les maximes, ajoute-t-il, de Pune et
de Pautre sont précisément les mémes; et comune los (tats > du moment
qu'ils sont forméds, acquiérent, en quelque maniére, des propriétés per-
sonnelles , la méme lo qui se nomme naturelle lorsqu’on parle des
devoirs des particuliers, s’appelle droit deg gens lorsquion Papplique
au corps entier d’un état ou ’une nation. Mais il faut en savoir fajre une
application aceommodée aux sujets, et il est bien des cas ol laloi ne deci-
dera pas détat & éiat comme clle ferait de porticulier a particulier.

56,
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elles-mémes dont elles font partie , ¢t qu’elles ne sont ni
moins sacrées , ni moins respectables, puisque les unes et
les autres ont ¢galement Dieu pour auteur.

§ 10. Il ne saurait méme y avoir un autre droit des gens
véritablement obligatoire , et qui ait par lni-méme force de
loi; car toutes les nations étant les unes & 'égard des autres
dans une parfaite égalité, il est évident que, s’il y a entre
elles quelque loi commune, il faut nécessaircment qu’elle
ait Dieu, leur commun souverain , pour auteur.

S Pour ce qui est du consenlement tacite, ou des
usages des nations , sur lequel quelques docteurs établissent
un droit des gens, ils ne sauraient produire par eux-mémes
une véritable obligation : de cela seul que plusienrs peuples
ont, pendant un certain temps , agi entre eux d’une certaine
maniére par rapport & telle ou telle affaire, il ne s’ensuit
pas quils se soient imposé la nécessité d’en user toujours
de méme A 'avenir, et beaucoup moins encore que tous -
les autres peuples soient obligés de se conformer a cet’
usage. ‘ _

§ 12. Tout ce que I'on peut dive, c'est que , dos qu’un
certain usage ou une coulume s’est introduile entre des
nations qui onl souveni des affaires les unes avec les autres,
chacune d’elles est et peat étre raisonnablement censée
se sonmetire & cet usage, si elle n'a pas expressement dé-
clavé qu’eile ne voulait pas s’y conformer dans Uaflaire dont
Glest art de lappliquer aux rapports des peuples, avec une justesse
fondée sur la droite raison, gai fail du droit des gens une science parti-
culicre. Vattel, disciple de Wolf, qui a dooné & 1a doctrine de son maitre
pius de précision, dé clarté et d'élr’:gance,'est un des aateurs les plus
renommes de cctie partie du droit. Nous avons offert au public, Vannée
dernitre, une nouvelle ¢dition du Droit des gens de Vattel, ex un seul

volume in-8¢, avec des notcs. Elle est sortie des mémes presses que et

guvyage-cl, glnous y avons apparté les mimes soins. @
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il s’agit; c’est I tout 'effet que I'on peut donner aux usages
recus cntre les nations,

§ 13 Cela ¢tant, 'on pourrait distinguer deux sortes de
droit des gens , I'un de nécessité , qui est obligatoire par lui-
méme et qui ne difftre en rien du droit naturel , Pautre qui
est arbitraire el de liberté, ct qui n’est fondé que sur une
espoce de convention tacite , convention qui tire elle-méme
toute sa force de la loi naturelle , qui ordonne d’étre fidéle
4 ses engagemens.

§ 14. Ce que nous venons de dire du droit des gens
présenie aux princes qui gouvernent plusicurs réflexions
importantes, enire autres que le droit des gens n’étant
autre chose dans le fond que le droit naturel lui-méme,
il 0’y a qu'une seule et méme regle de justice pour tous
les hommes ; en sorte que les princes qui Uenfreignent ne
commettent pas un moindre crime que les particuliers,
d’autant plus que leurs mauvaises actions ont pour I'ordi-
naire des conséquences beaucoup plus ficheuses que celles
des particuliers.

§ 15. Une autre conséquence que I'on peut tirer des
principes élablis sur P'état naturel des nations et sur le droit
des gens, c¢’est de se [aire une jusle idée de cet art si
nécessaire aux conducteurs des nations, et qu’on appelle
politique. La politique n’est donc auire chose que cet
art, cette habileté par laquelle un souverain pourvoit 2
la censervation, A la stireté, & la prospérité et a la gloire
de la nation qu’il gouverne, sans faire tort zux autres peu-
ples , méme en procurant leur avantage autant qu'il est
possible. v

$ 16. En un mot, ce quon appelle prudence par rap-
port aux particuliers, c’est ce que Pon nomme politique 2
I'égard des souverains; et comme cette mauvaise habileté



570 PRINGIPES

par laquelle on cherche ses avantages au préjudice des
antres, et que 'on appelle astuce ou finesse, est condam-
nable dans les particuliers; elle ne I'est pas moins dans les
princes , dont la politique va & procurer Pavantage de leur
nalion au préjudice de ce qu'ils doivent aux autres peuples,
cn verta des lois de la justice et de I'humanits.

§ 17. L’on comprend aisément par ce que L'on vient de
dire de la nature de la société civile en général, qu’entre
tous les établissernens humains , il 1’y en a point de plus
considérable, et que comme il embrasse tout ce qui peut
wmtéresser le bonheur de la société humaine, son objet est
d’une trés-grande étendue; il est done également impor-
tant el pour les sujets et pour les souverains de s'instruire
1a-dessus. .

§ 18. Pour donner quelque ordre i toutes les matitres
qui ont rapport & ce sujet, nous les distribuerons en quatre
parties.

La premiére traitera de I'origine et de la nature de la
sociéié civile, de la manitre dont les états se forment, de
la souveraineté en général, des caractires qui lui sont pro-
pres, de ses modilications et de ses parties essentielles.

Dans la seconde on expliquera les diverses formes de
gouvernement, les diflérentes maniéres d’acquérir ou de
perdre la souveraineté, et les devoirs réciprogques des sou-
verains ¢l des sujets.

La troisitme fera un examen plus particulier des parties
essenticlles de la souveraineté qui se rapportent au gouver-
nement intérieur de I'élat, telles que sont le pouvoir légis-
latif, le pouvoir souverain en matiere de religion , le droit
d’infliger des peines, et celui qu’a le souverain sur les biens
renfermés dans I'élat, etc.

Dans l4 quatritme enfin, on expliguera les droits des sou
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verains & I'égard des éirangers : on y traitera du droit de
la guerre, et de tout ce qui y a rapport, des alliances el des
autres traités publics, ¢t du droit des ambassadeurs.

CHAPITRE 1L
De Uorigine des Sociétés dans le fait.

$ 1. La sociélé civile n’est autre chose que cette union
d’une multitude d’hommes qui se mettent ensemble sous la
dépendance d’un souverain, pour trouver sous sa prolec-
tion et par ses soins le bonheur auquel ils aspirent natu-
rellement. *

§ 2. Quand on demande quelle a été l'origine de la
société civile, cetle question peut étre envisagée sous denx
faces différentes : car on I'on demande par-la quelle a é16
dans le-fait la premitre origine des gouvernemens , ou hien

* Cette définilion n'cst pas assez claire pour y trouver immédiatement
les différens caractéres d’un corps politique, ce qu’offrirait une bonne
définition. On préférera sans doute celle de Bodin; il définit, dans son
vieux style, la sociéié civile, {e droit gouvernement de plusieurs ménages ,
et de ce qui leur est commun , aver puissance souveraine. Dot 'on déduit
sans peine, 1° que fout gouvernement Igitime n’a d’autre base que Ia
justice; 20 qu’il faut un certain nombre de familles pour constituer des
socictés civiles proprement dites, cest-a-dive, qui soient de nature a se
perpétuer; 3 enfin ces mots, avee puissance sowveraine, nous montrent
Vorganisation du pouvoir, lien qui ticnt toutes les pariies unies Pune
4 Toutre, sous les mémes lois, mais avec Pobligation de les suivre
lui-méme, et la puissance de les limiter, de les étendre et de los
abroger. ‘:
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I'on demande quel est le droit de convenance & ect égard ,
c¢’est-a-dire , quelles sont les raisons qui doivent porter les
hommes & renoncer & leur liberié naturelle, et & préférer
état civil 2 I’état de nature. Voyons d’abord ce que I'on
peut dire sur le fait.

§ 3. Comme I'élablisscment de la sociéié et du gouver-
nement est presque aussi ancien que le monde, et qu’il ne
nous reste que trés-peu de monumens de ces premiers sid-
cles, on ne peut rien dire de bien certain sur la premitre
origine des sociétés civiles; et tout ce que les politiques
avancent la-dessus, se réduit 2 des conjectures plus ou
moins vraisemblables.

§ 4. Les uns attribuent P'origine des sociétés civiles &
la puissance paternelle : ils remarquent que toutes les tra-
ditions anciennes nous assurent que les premiers hommes
vivaient long-temps : par cette longueur de la vie, jointe &
la multiplicité des femmes, qui alors élait en usage, un
grand nombre de familles se voyaient réunies sous l'auto-
rité d’un seul grand-pere ; et comme il est difficile qu’une
société un peu nombreuse puisse se maintenir sans unc
puissance supréme, il est naturel de penser que leurs en-
fans, accoutumés dis leur jeunesse & respecter leurs péres
et i leur obéir, remettaient volontiers entre leurs mains la
souveraine autorité, quand ils étaient parvenus i un ige de
raison.

§ 5. D’autres supposent que la craintc el la défiance ol
les hommes ¢taient les uns des autres, les porteérent i s"asso-
cier plus particuliérement sous 'autorité d’un chel, pour se
mettre & couvert des maux qu’ils appréhendaient. De I'in-
justice des premiers hommes, disent-ils, est venue la guerre,
aiusi que la nécessité ol ils se sont trouvés de se donner des

maitres qui fixassent leurs droits et leurs prérogaiives.
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§ 6. 1l y en a enfin qui prétendent que c’est & Pambi-
tion soutenue de la force ou de I'habileté, que I'on doii at-
tribuer les premiers commencemens des sociétés civiles.
Les plus habiles, les plus forts et les plus ambitieux s’assu-
jettirent d’abord les plus simples et les plus faibles, et ces
états naissans se fortifitrent insensiblement dans la suite ,
par les congquétes et par le concours de ceux qui devenaient
volontairement membres de ces premitres sociétés.

§ 7. Telles sont les principales conjectures des poli-
tiques sur lorigine des sociétés : ajoutons la-dessus quel-
ques réflexions.

La premiere , ¢’est qu'il est vraisemblable que , dans 1é-
tablissement des sociétés, les hommes ont plutdt songé a re-
médier aux maux dont ils avaient fait expérience, qu’a se
procurer lous les avantages qui résultent des lois , du com-
merce , des arts ei des sciences, el de loutes les autres
choses qui font aujourd’hui la beauté de histoire.

2° Le nalurel des hommes, et leur mani¢re ordinaire d’a-
gir, ne permettent pas de rapporter I'établissement de tous
les états & un principe général ct uniforme : il est plus natu-
rel de penser que différentes circonstances ont donné nais-
sance aux différens états.

5° L’on vit sans doute la premitre image des gouverne-
mens dans la société démocratique ou dans les familles ; *

* L’avteur setrompe lorsqu’il appelle société démocratique les familles;
car elles ont toujours ¢i¢ regardces, avant 'établisscment des corps poli-
tiques , comme des soci¢tés monarchiques, ot les péres avaient une auio-
rité absolue sur la fomme, les enfans et les domestiques. I n’y a cude
despotisme politique que chez les peuples ol le despotisme dans la fa-
mille était porté zu plus baut point. Ouvrons les yeux sur 'état de bar-
barie , et ne nous créons pas des chiméres semblables a ce quon appelle
Yige d’or. A Porigine des sociétés, les hommes, dans une ignorance et

aue grossiereté qu'entretenait lenr misére, n’ont pu étre qu'impatiens,
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mais il y a toute apparence que ce fut Pambilion , soutenuc
de la force ou de I'habileté, qui assujettit pour la premisre
fois plusieurs peres de famille sous la domination d’un chef:
C’est ce qui parait assez conforme au naturel des hommes,
et cela semble méme appuyé par la manitre dont 'Histoire
sainte parle de Nemrod ,* le premier roi dont nous ayons
connaissance.

4° Un tel corps politique une fois formé, plusicurs se
joignirent ensuite par divers motifs, et d’autres peres de
famille craignant d’étre insultés ou opprimés par ces clals
naissans , se détermindrent & en former de pareils et A se
donner un chef.

5° Quoi qu'il en soit, il ne faut pas se faire de ces pre-
miers états la méme idée que de ceux d’avjourd’hui : Ies
établissemens humains sont toujours faibles et imparfaits
dans leur commencement ; il n’y a que le temps et expé-
rience qui puissent peu a pcu les perfectionner. Les pre-

durs , emportés, vindicatifs, cruels, comme le sont Ia plupart des san-
Fages. La justice el ordre social sont nés lentement de la civilisation,
c’est-a-dire des longs efforts du génie dans les arts, dans les sciences.
dans la philasopbie, de Pascendant des religions et de la vertu , ot enfin
de la perfection des lois, dont la théorie a suivi de loin le progrés de toutes
les autres connaissances. 9 )

* Voyez Genése, chap. x, ¥ 8 et suiv,

Moise dit que Nemrod fut le premier qui commenga & ¢lre puissant
sur la terre. L’écrivain sacré ajoute que Nemrod était un chasscur tres-
habile et trés-renommé. Tout nous porte & croire que ce fut a ce talent
qu’il fut redevable de son élévation. La terre, quelque temps aprés le
déluge, élail couverte de foréts qui servaient de repaire 4 unc multitude
de bétes Firoces @ il fallait étre continuellement en garde contre leurs
attaques. Un homme qui réunissait les talens nécessaires pour les détruire ,
devait étre extrémement considéré. C'est ainsi que , par le consentement
tacite de tous ceux qui s’étaient volontairement mis sous sa conduite, il
vesta leur chel, et que probablement il parvint & fonder le premict
royaume que nous connaissions, €



DU DROIT POLITIQUE. 575

miers élats étaient vraisemblablement trés-pelits ; les rois
n’étaient presque que des especes de capitaines ou magis-
trats particuliers , établis pour juger les différends ou pour
commander les armées ; aussi voyons-nous par les histoires
les plus anciennes que dans un seul et méme peaple il ¥
avait quelqacefois plusieurs rois. '

§ 8. Mais enlin, comme nous I’avons remarqué d’abord,
tout ce qu’on peut dire sur lorigine des premiers gouver-
nemens, dans le fait, sc¢ réduit 3 de simples conjectures
plus ou moins vraisemblables. D’ailleurs cette question est
plus curieuse qu’utile ou nécessaire : ce quil y a ici d'im-
portant , ce qui intéresse particuliérement les hommes ,c’est
de savoir si I'établissement d’un gouvernement et d’une
autorité souveraine était véritablement nécessaire au genre
humain; si les avantages que les hommes en retirent sont
considérables : c’est ce que j'appelle le droit de convenance,
et c’esk ce que nous allons examiner.

CHAPITRE III

Du droit de convenance par rapport & Uétablissement de
la socitié civile, et de la nécessité d’une autorité sou-
veraine ; de la liberté civile ; q’elle Vemporte de beay-
coup sur la {iberté naturelle , et que Uétat civil est, de
tous les états de *homame , e plus parfait, le plus rai-

sonnable, ct par conséquent le véritable état naturel de
Chomme.

§ 1o Lfiranussenest d'une société civile ot d’une au-
torité souveraine parmi les hommes, était-il absolument né-
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cessaire au genre humain, et ne pouvait-il pas vivre
heureux sans cela? La souveraineté, qui doit peut-éire sa
premibre origine a 'usurpation, & I’ambition ct i la violence ,
ne renferme-t-clle point un attentat conire I'égalité et I'in-
dépendance naturelles ? Ce sont Ix sans doute des questions
importantes , et qui méritent qu’on les examine avec soin.

§ 2. Je conviens d"abord que la société primitive et ori-
ginaire que la nature a établie entre les hommes, est une
société d’¢galité et d’indépendance : il est vrai encore que
¢’est a la loi de nature que tous les hommes sont obligés
de conformer leurs actions, et enfin il est certain que celle
loi en elle-méme est trés-parfaile el irés-propre & pourvoir a
la conservalion et au bonheur du genre humain.

§ 3. Aussi faut-il convenir quessi, pendant que les hommes
vivaient dans la société de nature, ils avaient exaciement
observé les lois naturelles, rien n’anrait manqué i lear fé-
licité, et qu’on n’aurait pas eu besoin d’établir un pouvoir
souverain sur la terre ; ils auraient vécu dans un commerce
mutuel de services et de bienfaits , dans une simplicité sans
faste , dans une ¢égalité sans jalousie , et Pon p’aurail connu
d’autre supériorité que celle de la vertu, ni d’autre ambi-
tion que celle d’élre désintéressé et généreux.

§ 4. Mais les hommes ne suivirent pas long-temps une
rigle si parfaite ; la vivacité de leurs passions affaiblit bien-
16t la force de la loi naturelle, et cette loi ne se trouva plus
un frein assez puissant pour laisser plus long-temps a Tui-
méme Phomme ainsi aflaibli et aveuglé par les passions.
Expliquons cela un peu plus particulicrement.

§ 5. Les lois ne sauraient faire le bonheur de la sociéié,
amoins qu’elles ne soient bien connues. * Les lois naturelles

* Ala véritd, si les Iois civiles sont sages, elles ont pour prineipes les

tois naturelles, clies les nolifient, leur servent de commentairc. Mais
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ne peuvent étre connues des hommes qu’autant qu’ils font
un bon usage de leur raison; mais comme la plupart des
hommes abandonnés & eux-mémes écoutent plutét les pré-
jugés et la passion que la raison ot la vérité , il s’ensuit que
dans la société de nature les lois naturelles n’étaient con-
nues que irés- imparfailement, par conséquent que dans
cet état des choses les hommes ne pouvaient pas vivre
heureux.

§ 6. Ensuite 'état de nalure manquait encore d’'une autre
chose nécessaire au bonheur et i la tranquillité dela société,
jeveux dire d’un juge commun reconnu pourtel, etqui piit
terminer les différends qui s’élévent tous les jours entre les
particuliers,

§ 7: Dans cet état, chacun étant arbitre souverain de ses
actions , etayant droit de juger lui-méme, ol des lois natu-
relles et de Papplication qu’il en doit faire, cotte indépen-
dance et celte grande liberté ne pouvaient que produire le

o’est surtout 4 I"aide de leur sanction,, comme Pauteur vale dire ci-apres,
qelles portent davantage les hommes & observer les lois natuarclles
qu’elles conlirment. En effet ce n’est pas la connaissance des lois natu-
velles qui nous manque; cette assertion serait méme injurieuse au législa-
teur supréme; mais un peuple en proic au luxe est peu sensible aux
idées de bonheur public ¢t de beau moral; le plaisic et la douleur phy-
siques de Vindividu sont les principaux motifs d’agir. Aussi la sanction
extérieure qui accompagne les lois civiles a-t-elle seule un empire certain
sur le vulgaire; on s’applique avec scin a éviter ce qui pourrait altérer les
effets de cetle sanciion, qui est le plus grand mobile de la nature corrom-
pue. Mais alors qu’ils ont appris ce qu’il faut faire pour éviter des maux
si Lerribles 4 leurs yeux, ils se mettent fort peu en peine de la connaissance
des devours gui pourraient les rendre vertueux ; ¢’est pourquoi japprou-
verais, jusgwh un certain point, le sentiment de cenx qui pensent que
bien loin que les lois civiles servent & faire connailre au peuple les lois
naturelles , elles sont, au contraire, la cause principale de Vignorance ot
ces hommes s¢ trouvent & Uégard des devons. &



578 PRINCIPLS

désordre et la confusion , principalement dans les cas ou i}
y avait oppesition d’intéréts ou de passions. *

§ 8 Enfin, comme dans ’état de natuve il n’y avait per-
sonne qui piitfaire exécuterles lois, ou en punir la violation
avec autorilté, c’était encore la un troisitme inconvénient
de la société primitive , qui affaiblit presque entitrement la-
vertu deslois naturelles ; car de la manitre dont les hommes
sont faits, les lois tirent leur plus grande force du pouvoir
coactif, qui par des punitions exemphaires intimide les mé-
chans, et balance la force supérieurce du plaisic et de la-
passion, A

§ 9+ Tels étaient les inconvéniens qui accompagnaient
Iétat de nature. La grande liberté et 'indépendance dont
les hommes jouissaient , les jetaient dans un trouble perpc-
tuel; la nécessité les a donc forcés i sortir de cette indépen-
dance , el & chercher un reméde contre les maux qu’elle
leur causait, et c’est ce qu'ils ont renconiré dans I'établisse-
ment de la société civile et d’une souveraine auloritd.

§ 10. Mais ce n’a été qu'en faisant deux choses égale-
ment nécessaires ; la premiére de s’unir ensemble par une
société plus particuliére ; la seconde de former cette sociélé
sous la dépendance d’une personne qui edit le droit d’y
commander en dernier ressort, pour y maintenir ordre et
la paix. .

§ 11. lls remédiérent par ce moyen aux inconvéniens
dont nous avons parlé. ** Le souverain cn publiant seslois

* De s’en rapporter & un arbitre, cela ne peut se faire que par une
convention et volontairement., Geux qui violent les lois naturelles ne se
font pas scrupule de recourir aux armes , sans se melire en peine de teater
auparavant les voies pacifiques; on, siun arbitre les condamne , il n’sura
pas 'autorité nécessaire pour faire respecter son jugement. §

** St l'on réfléchit a ce que serait Vexistence Lwmaipe sans les Iois
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lustruit les particuliers des régles qu’ils doivent suivre. Gha-
cun n’est plus juge indépendant dans sa propre cause ; on
réprime los caprices et les passions, ¢t les hommes sont
obligés de sc contenir dans les ¢gards qu'ils se doivent les
uns aux autres.

S 12. Voila qui pourrait suffire pour prouver la nécessité
d’un gouvernement et d’une autorilé souveraine dans la
société , et pour établir le droit de convenance & cel égard ;
mais comine ¢’est une question de la dernitre importance ,
que les hommes sont surtout intéressés a reconnaitre leur
état, qu’ils sont naturellement passionnés pour l’inde’pen-
dance, et qu’ils se font pour Pordinaire de fausses idées de
la liberté, il ne sera pas inutile de pousser plus loin nos ré-
flexions sur cette matidre.

$ 13. Voyons dong ce que c'est que la liberté naturelle ,
et ce que c’est que la liberté civile ; tachons ensuite de faive
voir quela liberté civile Pemporte de beaucoup surla liberté
uaturelle, et que par conséquent I'tat civil qui la produit

civiles, et 4 ce qu'il en a conté pour kes établir, assurément, dans 'cias
actuel de la législation européenne, on ne saurait douter qu’elles ne fussent
lechef-d’ccuvre de lesprit humain. Quelque admiration néanmoins qu’elles
méritent, leur secours scul ne scrait pas suflisant pour procurer le bonheur
etla tranquillité des peuples; la politique a employé un double ressort en-
core plus puissant ct plus étendn. Gest peul-ttre, de tous les heureux
effets qu'a produits la réunion des familles, celui dont le genre hamain
s'est plus ressenti, ct se ressent encore le plus journellement. Je veux
parler des deux grands mobiles deg actions humaines, de ces préjugés
salutaires qui ont tant de force cher toutes les nations, et qui suppléent
sisouvent aux lois ot a la vertu méme : Pamour de ta gloire et 1a erainte
de Lopprotre. 11 s’est commis de grands crimes, et les rois ont amnistid;
les juges ont absous; le public aussi lait grice de la peine : mais le cri-
minel est encore puni par la vue des égards et de la considération qui enyi-
ronneat le dévouement pur, le vrai mérite et Finnocence. I’honneur et la

vertu sont les ressorts premiers ot indispensables d’un gouvernement
fondé sur la raison, ¢
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est, de tous les états de ’homme, le plus parfait, et & parler
exactement , le véritable état naturel de 'homme.

§ 14. Les réflexions que nous avons i faire 1a-dessus sont
de la derniére importance ; elles présentent des legons uliles
et aux princes qui gouvernent et aux peuples qui sont gou-
vernés. La plupart des hommes ne connaissent pas les
avantages de la société, ou du moins ils vivent de telle ma-
nitre qu'ils ne font aucune attention i la beauté ou a lex-
cellence de cet élablissement salutaire : d’un autre coté les
princes perdent souvent de vue la fin pour laquelle ils sont
établis , et an lieu de penser que la souveraineté n’est éla-
blie que pour le maintien et la stireté de la liberté des
hommes, c’est-a-dive, pour les faire jouir d’un solide bon-
heur, ils la tournent souvent 3 des fins toutes contraires et
a leur avantage particulier. Rien n’est donc plus nécessaire
que de guérir les souverains et les sujets la-dessus, ct de
dissiper leurs préjugés d cet égard.

§ 15. La libert¢ naturelle est le droit que la nature
donne 3 tous les hommes, de disposer de leurs personnes
ct de leurs biens, de la maniére qu’ils jugent la plus conve-
nable 2 leur bonheur, sous la reslriction qu’ils le fassent
dans les termes de la loi naturelle, ct qu’ils n’en abusent
pas au préjudice des autres hommes : 4 ce droit de liberté
répond une obligation réciproque , et par laquelle la loi na-
turelle engage tous les hommes & respecter la liberté des
autres hommes, ct & ne les pas troubler dans lusage qu'ii
en font, tant qu'ils n’en abusent pas.

§ 16. Les lois naturclles sont done la régle et la mesure
de la liberté; et dans I'état primitif et de nature, les hommes
n’ont de liberté qu’autant que les lois naturelles leur en ac-
cordent : il est donc & propos de remarquer ici, que I'élat
de libert¢ naturelle n'est point un état d’une entiere indé-



DU DROIT POLITIQUE. 281
pendance. Dans cel dlat, les hommes sont effectivement
dans I'indépendance les uns & Pégard des autres ; mais ils
sont tous sous la dépendance de Dieu et de ses lois. L’in-
dépendance, parler en général, est un élat qui ne sau-
rait convenir & I'homme, puisque par sa nature méme i
releve d’un supérieur. .

§ 17. La liberté et I'indépendance de tout supéricur,
sont deux choses tout-d-fait distinctes, qu’il ne faut pas con-
fondre. La premitre appartient essentiellement 4 'homme .
Pautre ne sawrait lui convenir; et bien loin que la liberté
de Phomme soit par elle - méme incompatible avec la d¢-
pendance d’un souverain et I'obéissance a ses lois , au con-
traire , c’est cet empire du souverain et la protection que
les hommes en retirent, qui font pour cux la plus grande
surelé de leur liberté.

§ 18. Cest ce que I'on comprendra pleinement , sil’on
se rappelle ici ce que nous avons établi ci-devant en par-
lant de la liberlé naturclle. Nous avons fait voir que les
vestrictions que la loi naturelle apportait & la libert¢ de
’homme , bicn loin de la diminuer ou de la détruire, en
faisaicnt au contraire la perfection et la siireté. Le but dex
lois naturelles n’est pas tant de géner la liberté de ’homme,
que de le faire agic conformément & ses vérvitables inté-
réts 3 et d’aﬂleurs ces mémes lols mettant un frein a la li-
herté des hommes , dans ce q’elle pourrait avoir de denge-
renx pour les autres, elles assurvent ainsi A tous les hommes
le plas haut degré de liberté qu'ils puissent souhaiter rai-
sonnablement , celui qui leur est le plas avantageux.

§ 19. Nous pouvons denc conclure que , dans P'état de
natuve , les hommes ne pouvaient jouir de tous les avan-
tages de la liberté, qu’autant que cetie liberté aurait été
seomise 4 la raison ;, et que les lois naturelles auraient éié lo

e‘)’l'-‘
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régle ct la mesure de son exercice ; mais sil est vrai par Ie
fait , que I'état de nature était accompagné de tous los in-
convéniens dont nous avons parlé ci-devant, et qui affai-
blissaient presque entitrement l'impression et la force des
lois naturelles, il faudra convenir que la liberté naturelle
en devait beaucoup soullrir, et que n’étant point contenue
dans les bornes de la loi de nature, elle ne pouvail que
dégénérer en licence , et réduire les hommes daus I'élat le
plus ficheux.

§ 20. Perpétuellement divisés et en gucrre, lo plus fort
opprimait le plus faible ; ils ne possédaicnt rien tranguille-
ment, ils ne jouissaient d’aucun repes; el ce qu’il faut sur-
tout remarquer , c’est que tous ces manx élaient principa-
lement causés par celte indépendance méine dans laquelle
les hommes étaient les uns des autres, qui ne leur laissait
aucune siireté pour L'exercice de leur liberté : ainsi & force
d’étre libres, ils ne 'étaient point du tout, parce quil 0’y
a plus de liberté, dés que les lois n’en sont plus la regle.

§ 21. 57l est donc vrai que I'état civil donne une nou-
velle force aux lois naturelles , s'il est vrai que I'établisse-
went d’un souverain dans la société pourvoit d’une manitre
plus efficace & leur observation, il faudra conclure que Ia
liberté dont ’homme jouit dans cet état , est beaucoup plus
parfaite, plus assurée ct plus propre & procurex’*on bonheur.
que celle dont il jouissait dans Pétat de nature,

§ 22. Il est vrai que I’établissement du gouvernement et
de la souveraineté apporie des modificalions considérables
a la kiberté naturelle ; il faut que 'homme renonce a cet ar-
bitrage souverain qu’il avait sur sa personue ct sur ses ac-
tions, en un mot & son indépendance. Mais quel meilleur
usage les hommes pouvaicnt-ils faire de leur liberté , que

de renoncer A tout ce qu'elle avait de dangereux pour eux.,
‘ 1 S
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et de n’en conserver qu’autant qu’il en fallajt pour se pro-
curer un solide bonhear ?

§ 25. La liberté civile est done dans le fond la méme
que la liberté natarelle, mais dépouillée de cette partic qui
faisait I'indépendance des particuliers , par lautorité qu’ils
ont donnée sur eux a leur souverain.

§ 24. Cette liberté se trouve encore accompagnée de
deux avantages irés-considérables, et que n’avait pas la li-
berté naturelle. Le premier , c’est le droit d’exiger de son
souverain qu’il use bien de son autoriié , et conformément
aux vaes pour lesquelles elle lui a été confiée. Le second .
ce sont les siretés que la prudence veut que les peuples se
ménagent pour 'exéculion de ce premier droit, siiretés
nécessaires et sans lesquelles les peuples ne sauraient jouir

- d’une liberté solide.

S 25. Goncluons donc que, pour bien définir la liberté
civile, il faut dire que c’est la liberté naturelle elle-méme ,
dépouillée de cette partie qui faisait Iindépendance des
particuliers, par I'autorité qu’ils donnent sur eux 3 leyr
souverain, accompagnée du droit d’exiger de lui qu’il
usera- bien de son autorité, et d’une assurance morale que
ce droit aura son effet.

$ 26. Puis donc que la liberté civile Iemporte de beau-
coup sur la liberté naturelle , nous sommes en drojt de con-
clure que I’état civil qui procure & I'homme une telle Ii-
berté, est de tous les états de I'homme lo plus parfuit, le
plus raisonnable, et par conséquent le véritable état natu-
rel de I’homme,

§ 27. En effet, 'homme élant par sa nature un éire in-
telligent et libre, qui peut lui-méme reconnaitre son état,
quelle est sa dernidre fin, et prendre les mesares néces-
saires pour y parvenir ; ¢’est proprement dans ce point de

37.
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vae qu’il fant prendre son &tat naturel, c¢’est-i-dive , que
Vétat naturel de homme seva celui qui est le plus conforme
a sa natare, a sa constitation , & la raison, au bon usage
Jde ses facullés et & sa dernitre fin @ or toules ces circons-
1ances conviennent parfaitement a Pétat eivil. En un mot .
I¢tablissement d’en gouvernement el d’une puissance sou-
veraine ramenant les hommes & I'observalion des lois na-
turelles , et par conséquent dans la route du bonheur, les
{ait rentrer dans lenr clat naturel , duquel ils élaient sortis
par le matvais usage qu'ils faisaient de leur liberié.

§ 28. Les réflexions que nous venons de faive sur les
avantages que l&s hommes tirent da gouvernement, mo-
ritent une grande attention.

1o Elles sont trbs-propres i guérir Uesprit des hommes
sur les fausses idées qu'ils se font pour Vordinaire li-dessus;
comme si I'état civil n’avait pu s’établiv quau préjudice de
teur liberté naturelle , et que le gouvernement netit ¢16 in-
venté que pour satisfaire Pambition des plus considérables
dentre eux, au préjudice du reste de la société.

go Elles inspirent aux hommes de Pamour ¢t du respect
pour un &tablissement aussi salutaire, les disposant ainsi a
s’assujetlir volontairement 3 tout cc que la société civile
exige deux, persuadés quil lear en revient de grands
avantages.

5° Elles peuvent encore beaucoup contribuer & augmen-
ter Pamour de la patric, dont la nature méme a, pour ainsi
dive , jeté les premibres semences dans le ceur de tous les
hommes , et qui coniribue si eflicacement au bonheur des
socieiés. Sextus Empiricus rapporle cque les anciens Perses
»avajent accoutumé, lorsque le voi élait mort, de passer
»cing jours dans Panarchie, afin que cela les engagedt

»étre plus fideles & son successeur, par Pexpérience quils
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» avaient faite eux-mdémes des malheurs de Panarclie, et

» combien de meurtres, de rapines, et ¢'il ¥ a quelque chose

»de pis encore, elle entraine aprds soi ™. 2 **

§ 29. Si ces réflesions sont trés-propres a4 gudrir les
préjugts des peuples , elles présentent aussi aux souverains
cux-mémes les lecons les plus importantes. Qu’y a-t-il de
plus propre & faire sentiv aux princes toute I'éiendue de
leurs devoirs , que de réfiéchir sérieusement aux fins que les
peuples se sont proposdes en leur confiant leur liberié, c’est-
d-dire, tous lours avanlages , et aux engagemens dans les-
quels ils sont entrés en se chargeant d’un dépot aussi pré-
cieux ? Si les hommes ont renoncé i leur indépendance et
A leur liberté naturelie, en se donnanl des maiires, ¢’est
pour se mettre & couvert des maux dont ils étaient travaillés.

- et dans espérance qu’ils trouveraient sous leur protection
et par les soins de Icur souverain, un véritable bonheur.

*

Advers. Mathemath. . lib 1, § 55, Fide. Hérodote, lib. 1, cap. of
et seq.

** Les événemens de la révolution, le despotisme de la populace. lo
pillage des églises et des chateaux, le regne de Robespierre , vingt ans de
guerre et deux invasions, nons dispenscot de démontrer les terribles effeis
deladémagogic, quiestle prélude certain d’une tyranaie plus avilissaute que
jamais. Ce qui frappera toujours les hommes sages et judicieux, ¢'est que
les Frangais ont demand¢ tumultucusement ct follement une libertd ohi
mérique, tandis quils venaient d’en obtenir une pour ainsi dire illimitée,
Notre républicanisme fut tout de vanité ¢t d’exces. Pour détruire Ia o -
narchic, on avait choisi Ie rignc d’un prince qui se montra constammncni
Pami des fois, du peuple et de la justice. Thonore Rome ct les pruples
helvétiens qui ont combaitu régulicrement pour la Liberté o le maintien
des droits attachés a la seule qualitc dhommes; car jo les vois prendre
4 témoin le ciel méme de la justice de leur cause , ¢f shonocer de la pro-
bité de leurs chefs. Mais quels furent nos modernes Brutus? quelles meenrs
etaient celles de nos plus sublimes républicainst Sous un gonvernemeni
modéré, il faut qu’un chef @insurrection soit un ambiticux on wn fu-
natigue, ®
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Aussi nous avons vu que laliberté civile donnait aux hommes
le droit d’exiger de leur souverain qu’il uscrail de son auto-
rité conformément aux vues pour lesquelles elle lui était
confiée, ¢’est-d-dive , pour rendre les hommes sages et ver-
tueux, et lear procurer par cc moyen une véritable [élicité.
En un mot, tout ce que nous avons dit des avantages de
'état civil par-dessus I’état de nature , suppose que cet état
est tel quil peut et qu'il doil étre, et que les sujets et le
souverain s’acquittent réciproquement de Jeurs devoirs.

ARV A MAMAVIRANR

CHAPITRE 1V.

De la Constitution essentielle des états , ou de la maniére
dont ils se forment.

§ 1. Apris avoir traité de l'origine des sociélés civiles,
Pordre naturel veut que nous examinions quelle est la cons-
titution essentielle des élats, c’est-d-dire, quelle est la ma-
niére dont ils se forment , et quelle est la structure de ces
édifices merveilleux. ,

§ 2. 1l résulte de ce que I'on a dit dans le chapilre
précédent , que le seul moyen que les hommes pouvaient
employer avec succes pour se metire 4 couvert des maux
qui les travaillaient dans I’état de nature , et pour se pro-
curer tous les avantages qui manquaicnt i leur sireté et &
leur bonheur, devait étre tiré de I’homme méme et des
secours de la sociéié,

§ 3. Pour cet effet, il fallait qu’une multitude d’hommes
se joignissent ensemble d’une facon si particuliére, que la
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conservation des uns dépendit de la conservalion des autres,
afin qu’ils fussent dans la nécessité de s’entre-secourir, et
que par cette union de forces ct d’intéréts, ils pussent aisé-
ment repousser les insultes dont ils n’auraient pu se garan-
tic chacun en particulier, contenir dans le devoir ccux qui
voudraient s’en éearter, el iravailler plus efficacement a
leur commune utilité.* Expliquons plus particulitrement
comnient cela a pu se faire.

§ 4. Deux choses étaient nécessaives pour cela.

1o 1 fallait véunir pour toujours les volontés de tous les
membres de la société, de telle sorte que désormais ils ne
voulussent plus qu’une seule et méme chese en matiere de
toat ce qui se rapporte au but de la sociéié. Ensuite il fallait
établir un pouvoir supérieur soutenu des forces de tout le

- corps, au moyen duquel on piit intimider ceux qui vou-
draient troubler la paix,** el faire souffrir un mal présent et
sensible, & quiconque oserait agir contre 1'utilité commune.

§ 5. Clest de cetie union de voloniés et de forces. que

résulie le corps politique ou P'élat, et sans cela on ne sau-

* Deux obstacies cependant s’opposaient & cc grand but. Le premier
est la diversit¢ prodigieuse d’inclinations et de sentimens, accompagnée
chez la plupart d’un grand défaut de pénétration, qui les cmpéche de
discerner ce qui est le plus avantageux au hut général; et en méme temps
d’une opinidtreté extréme 2 soutenir ce que Pon s’est une fois mis dans
Pesprit, et i persister dans le parti bon ou mauvais qu’on a pris; c’est le
partage ordinaire des sots. Le second obstacle est la nonchalance, disons
mieux , la répugnance avee laquelle on se porte a faire ce qui est avanta-
geux  la société, tant qu’il n’y a point de force supérieure capable de
coniraindre ceux qui refuseront de s’acquitter de leur devoir, %

** Gicéron dit qu’en bannissant dumonde la crainte,, ou ite par-la méme
tout motif & Pobservation des devoirs de la vie; au lien que ccux qui
craignent les lois, les magistrats, la pauvreté, Iignomirie, la mort, la
douleur, sont par-la fortement appliqués a la pratique de ces devoirs.
Tuscul. w, cap. xx, @
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rait concevoir de société civile; car quelque grand que fii
le nombre des confédérds , si chacun suivait tonjours son
Jugement particuliér par rapport aux choses qui intéressent
le bien commun, on ne ferait que s’embarrasser les uns les
autres, ¢l la diversité d’inclinations et de jugement, la lége-
relé et Uinconstance naturelle & ’homme, an¢antiraient bien-
15t la concorde, et les hommes retomberaient ainsi dans les
inconvéniens de I'état de nature. Mais d’ailleurs une telle
socidté ne saurait agir long-temps de concert, ¢l pour une
méme fin, ni se mainienir dans celle harmenie qui fait
tonte sa force, sans une puissance supérieure qui serve de
frein commun pour réprimer I'inconstance et la malice hu-
maines , et pour contraindre chaque particulier & rapporter
toules ses oclions au bien public.

§ 6. Tout ccla s’exéeute par le moyen des convenlions ;
car celle union des volontés dans une seule et méme per-
sonne , ne saurait s¢ {airc de maniére que la diversilé na-
turelle d’inclinations ct de sentimens soit actucllement dé-
fruite; mais cela se fait par un engagement ou chacun entre,
de soumellre sa volonté particulicre & la volonté d'une seule
personne ou d’unc assemblée ; en sorte que toutes les réso-
lutions de cette personne ou de cette assemblée, an sujet
des choses qui concernent la siireté ou Putilité publique ,
soient regardées comme la volonté posilive de tous en géné-
ral, et de chacun en part.iculier.

§ 7. Pour la réunion des forces qui produit la souveraine
puissance , elle ne sc fait pas non plus de manicre que cha-
cun communique physiquement ses forces & une scule per-
sonne, en sorte qu'aprds cela il demeure comme sans Vi-
gueur et sans action ; mais ccla s’exécute par un engage-
ment par lequel tous en général , et chacun cn particulier ,
s"obligent  ne faire usage de leurs forces que de la mani¢re
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qui leur scra prescrite par la personne i laquelle ils ont
donné d’un commun accord la direction souveraine,

§ 8. Par celte réunion du corps polilique sous un seul
et méme chef, chaque parliculier acquiert, pour ainsi dire,
autant de force que loute la société en commun. Sl ya,
par exemple , un million d’hommes dans la république , cha-
cun a de quoi résister 4 ce million , au moyen de la dépen-
dance o ils sont d’un pouvoir supréme , qui les lient tous
en bride, et qui les empéche de se nuire les uns anx aulres.
Cette multiplication de force dans le corps politique res-
semble A celle de chaque membre dans le corps liumain :
séparez-les , ils n’ont plus de vigueur; mais par leur union
mutuelle, la force de chacun augmente, et ils font tous
ensemble un corps robuste et animé.
 § 9. L'on peut définir I'état, une sociéié par laquelle
une multitude d’hommes s’unissent ensemble sous Ja dé-
pendance d’un souverain , pour trouver , sous sa pmtection
et par ses soins, lc bonheur auquel ils aspirent naturelle-
ment. La définition que donne Cicéron revient a peu prés
A la méme chose. Multitudo juris consensu, et utilitatis
communione sociate : Une multitude de gens unis ensem-~
ble par une communauté d'intérét, et par des lois com-
munes auxquelles ils se soumetient d’un commun aceord.

§ 10. On considére donc I'élat comme un corps, comme
une personne morale, dont le souverain est le chef ou la
téte, et les parliculicrs. les membres : en conséquence on
attribue & cetie personne certaines actions qui lai sont pro-
pres, cerlains droils , certains biens particuliers , distincts
de ceux de chaque citoyen , et anxquels, ni chaque citoyen,
ni plusicars , ni méme tous ensemble, ne sauraient vien pré-
tendre , mais seulement le souverain,

§ 11. Cest aussi cotte unjon de plusicurs personnes en
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un seul corps, produite par le concours des voloniés et
des forces de chaque particulier dans une seulc et méme
personne , qui distingue ’état d’une muliitude ; car unc
multitude n’est quun assemblage, un amas de plusieurs
personnes , dont chacun a sa volonté particulidre , la libert¢
de juger suivant ses idées de tout cc qui peut étre proposé .
et de se déterminer comme il lui plait, et & laquelle on ne
saurait par conséquent attribuer unc seule volonté ; au lieu
que létat cst un corps, une société animée par une seule
ame qui en dirige tous les mouvemens, et qui cn lait agiv
tous les membres d’une maniére constantc ct unilorme .
et relativement & un senl et méme but, savoir, latilité
commune.

§ re. Mais, direz-vous, si la réunion des volontés ct des
forces de chaque membre de la société dans la personne du
souverain , ne détruit ni la volonté ni les forces naturelles
de chaque particulier, s’ils en resient toujours en posscs-
sion , et s’ils peuvent de facto en faire usage contre le sou-
veram lui-méme , en quoi consiste donc la force de élat,
el qu'est-ce qui fait la force de cette société ? Je réponds
que deux choses contribuent principalement A maintenir
Pétat, el la souverainetd qui en est 'ame.

La premidre, c’est I'engagement méme par lequel les
particuliers se sont soumis I'empire du souverain, enga-
gement auquel Pautorité divine et la religion du serment
ajoutent beaucoup de force. Mais pour les esprits méchans
et mal faits , sur qui ces motifs ne font aucune impression ,
ce qui fait surtout la force du gouvernement, ¢’est la crainte
des peines que le souverain leur peut faire souflrir, en con-
séquence du pouvoir dont il est revétu.

§ 13. Or, comme ce qui met le souverain en état de
contraindre les rebelles , c’est que les autres sujets lui pré-
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tent lears forces pour cette fin (car sans cela il n’aurait pas
plus de pouvoir que’le moindre de ses sujets), il s’ensuit
que c’est la prompte obéissance des bons citoyens, qui donne
au souverain les moyens de réprimer les méchans et de main-
tenir son autorité.

§ 14. Mais pour peu qu’un souverain témoigne de l'at-
tachement A son devoir, il lui est aisé de s’attacher Ia
meilleure partie de ses sujots, et par conséquent d’avoir
en main la plus grande partie des forces de I'état, et de
maintenir 'autorité du gouvernement. L’cxpérience a tou-
jours moniré que les princes n’ont qu’a étre médiocrement
honnétes gens, pour étre adorés de leurs sujets. L’on peut
donc dire que c’est de lui-méme que le souverain peut ti-
rer les plus grands secours pour le maintien de son auto-
rité; et qu’'un exercice sage de la souveraineté, et conforme
a sa destination, fait en méme temps le bonheur des peu-
ples, el par une conséquence nécessaire la plus grande
stireté du gouvernement pour le souverain.

§ 15. En suivant les principes que nous venons d’établir
sur la manidre dont les états se forment , etc. , si I'on sup-
pose qu'une multitude de gens jusque -la indépendans les
uns des autres , veuillent établir une société civile , il faut
nécessairement qu’il intervienne entre eux des conventions
et une ordonnance générale.

1° La premiére convention est celle par laquelle chacun
s’engage avec tous les autres & se joindre ensemble pour
toujours en un seul corps, ct & régler d’un commun consen-
tement, ce qui regarde leur conservation et leur sireté
communes : ceux qui n’entrent point dans ce premier enga-
gement , demeurent hors de la société naissante.

2° 1l faut ensuite faire une ordonnance qui établisse la
forme du gouvernement; sans cela on ne saurait prendre
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aucuncs mesures fixes , pour travailler utilement et de con-
cert & la sfireté et au bien communs.

5> Eniin, la forme du gouvernement dlant riglée, il
doit y avoir cncore une autre convention, par laquelle
apres qu'on a choisi une ou plusieurs personnes a qui 1'on
eonfere le pouvoir de gouverner, ceux qui soni revétus de
cetle aulorité supréme s'engagent i veiller avec soin a la
stirelé et & P'utilité communes, et les autres lui promettent
une fidele obéissance. Cetie dernitre convention renferme
une soumission des forces et des volontés de chacun A.la
volonté du chef de la société, autant du moins que le de-
mande le bien commun ; ¢’est ainsi que se forme un état
régulier et un gouvernement parfait.

§ 16. Ce que nous venons de dive pout étre delaire:
par ce que Phistoire nous apprend de la fondation de P'état
du peuple, romain. On y voit d’abord une multitude de
gens qui s’assemblent pour s’établic sur fes Lords du Tibre ;
ensuile ils délibérent quelle forme de gouvernement ils éta-
blivont, et la monarchie 'ayant emporté, ils déferent I'au-
torité souveraine i Ronwulus. *

§ 17. Et quoique Porigine de la plupart des élats nous
soit inconnue, il ne faut pas s'imaginer pour cela que ce
que nous venons de dire sur la manitre dont les sociétés
civiles se forment , soit unc pure supposition ; car, comme
il est certain que toute sociéLé ctvile a eu un commencement ,

* Voyez Denis d’Halicarnasse , 1ih. 11, au commencement.

11 arrive aussi souvent que, pendant un interrégne qui ne laisse sub-
sister que la premitre des conventions dont nous avons parlé, on mct en
délibération sous quelle forme de gouvernement on vivra désormais;
comme firent les principaux seigneurs de la Perse aprés la mort de Cam-
byse, et lc meurtre du mage qui s’était dit faussement son frére. Brutus
en usa de méme avee ceux quiil avait engagés & conspirer contre Ja vie
de Tarquin-le-Superbe, dernier ol des Romains.
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on ne saurait concevoir comment les membres qui fes com-
poscnt se sont réunis pour vivre ensemble sous la dépen-
dance d’une autorité souveraine , sans supposer les conven-
tions donl nous avons parlé.

§ 18. Cependant tous les poliliques n’expliquent pas la
formation des élats, comme nous venons de le faire. Iy
en a* qui préiendent que les élals se forment par une seale
convenlion des sujets les unsavec les autres , et par laquelle
chacun s’engage envers lous lcs aulres & me pag résister & la
volonté du souverain, & condition que de leur cOté tous
les autres se soumetient aun méme engagement ; mais s
prétendent qu'il o’y a aucunc convention cntre e souverai
et les sujels,

§ 19. L’cn sent assez pourquoi ces politiques expliquent
1a chose de cetic manitre. Leur but est de donner anx sou-
yerains une autorilé arbitraire el saus bornes ,** ¢t d’iler
aux sujels tous les moyens de sc soustraire & cette autorité .
SOUS queique prélcxle que ce soit , et quelque usage que les
souverains en puissent faire. Pour cela, il fallait nécessat-
rement dégager les rois da lien de toute convention entre
cux ot leurs sujels ; ce ui estsans contreditla chose la plus
capable de limiter leur pouvoir.

§ 20. Mais quoiqu’il imporie extrémement au genve b~

main de maintenir Uautorilé des rois, et de la déiendre

+ A, Hobbes de Cive, cap. v, § 7.
™" «Les devoirs entre les rois et les peaples sont récéprogues, ct forment
»1es maximes fondamentales des dlats. On ne saurait trop représenter aux
»uns et aux autres leurs obligations wactuctles. Mais certes, il laut avouer
»que les sujets sont un pen micux persuadés de ces vérités que les rois ;
vet que la fortune qui ¢leve ceux-ci, les aveugle souvent, et ne leur
»permet pas de reconnailre ce qwils doivent & leurs sujets. Cependant
»toute la politique du monde roule sur ces deux pivots, » Des devoirs dic

souverain , pac le P. Sénanlt, ouvrage dédic & Lenis xuv. @

5
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contre les attentats des esprits inquiets , mutins ou séditiousx .
il ne faut pas pour cela nier des véritds évidentes, ou re-
fuser de reconnaitve une convention oir il ¥ a manifeste-
ment une promesse réciproque de faire des choses aux-
quelles on n’était pas obligé auparavant.

§ 21. Lorsque je me soumels de mon gré A un prince,
je lui promets une fidtle obéissance » & condition qu’il me
protégera : le prince, de son cdté, me promet une puis-
sante prolection , & condition que jc lui obéirai. Avant cette
promesse , je n’élais pas obligé de lui obéir, ni lui n’était
pas tenu de me prole’ger: du moins en verta d’une obliga-
tion parfaite : il est donc évident qu’il y a un engagement
réciproque.

§ 22. Mais il y a plus; et bien loin que le systtme que
nous combattons fortific Pautorité souveraine » et qull la
mette & Dabri des caprices des sujets, rien au contraire
n’est plus dangereux pour les souverains , que d’établir leur
droit sur un tel fondement ; car, si l'obligation des sujets
envers lears princes est uniquement fondée sur une con-
venlion réciproque des snjels entre eux,* par laquelle
chaque sujet s’engage en faveur des autres  obéir au sou-
verain, & condition que les autres en fassent autant en sa

" Grotius et Rousseau enscignent qu'un peuple est un peuple avant de
eréer le souverain; c'est une trés-grave erreur; le peuple n'existe que
par Pacte qui établit la souveraineté, Jusque-la ce sont des hommes assem-
blés pour former le peuple, mais ils ne le forment point encore. Un
contrat social qui n’¢tablirait pas de souverain, ne conslituerait pas plus
un peuple que des chainons épars ne constituent une chaine. Un nombre
dhommes quelconque ne.peut instituer ; le souverain seul rallie los étres
physiques, forme deleur réunion une société morale a laquelle il imprime
la vie et le mouvement,

Le pacte social n’a qu’un objet, celui de créer Iétat, Ia cité 5 ces mots
rollectifs embrassent nécessairement le souverain et fe peuple; Pun de ces
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taveur, il esl bien ¢vident que, de cette manitre , chaque
citoyen fail dépendre la force de son engagement de lexé~
cution de celui de tout aulre, et que par conséquent, dis
que quelques-uns n’obéiront plus au souverain, fous les
aulres en seront entitrement dispensés. C'est ainsi qu’en
voulant pousser les droits des souverains au dela de lears
justes bornes, bien loin de les fortifier, on les affaiblit
effectivement ct sans y penser.

AR VLAY 3108 MU
CHAPITRE V.
Du souverain, de la souverainets, et des sujets.

" §1. L souverain dans un élat, c’est cetle persoune
sui a droit d’y commander en dernicr ressort.

§ 2. Pour la souveraineté, il faut la définir : Le drott de
commander en dernier ressort dans la société civile, que
les membres de cette société ont deéféré A une seule et
méme personne , pour y mainlenir Pordre au dedans ci Ia
défense au dehors, et en général pour se procurer sous sa
protection , par ses soins un véritable bonheur, et surtout
Vexercice assuré de leur liberté.

§ 3. Je dis en premier lieu, que la souveraineté est le
droit de commander en dernier ressort dans la sociélé ,

dlres moraux ne peul exister un seul instant sans avoir Pautre pour coz-
rélatil. L’établissement de la souveraineté fait seul un corps uvnique, une
société morale de tous les étres quiPoat établie. Lacte qai crie le peuple
crée forcément le souverain; leur naissance est simultanée , leurexistenoe
est identique; un souverain sans peuple n’est rien, un peuple sans sou-
cerain n'est pas un peuple. Voyez Principes généraux du droit potitique .

par na ancien magistrat , un volume in-8°. chez Bécher, Bibraire. ¢
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pour faire comprendre que la nature de Ia souveraineld:
consiste principalement en deux choses.

- La premitre , dans le droit de commander anx membres
de la société, c’est-d-dire, de diriger leurs actions avec
empire , ou pouvoir de contraindre.

La seconde est que ce droit doil ¢lre on dernier ressort ,
de telle sorte que tous particuliors soient obligés de s’y
soumettre , sans qu’aucun puisse lui résister. Autrement si
cetie auatorité n’était pas supérieure 2 toute autrc sur la
terre , elle ne pourrail pas procurer & la sociéié 'ordre el
la stireté , qui sont néanmoins les fins pour lesquelles elle «
¢té établie.

§ 4. Je dis en second lien, que c’est un droit défére &
une pevsenne, et non pas i un homme , pour faire entendre
gue celle personne peut ftre non-seulement un homme scui ,
mais encore el toul aussi-bien une multitude d’hommes
réunis en an couseil, el ne formant qu'une volonté, au
moyen de la pluralité des sullrages, comme rous expli-
querons plus particulitrement dans la suite.

2 5. Je dis en troisitme ficu, A une seule et méme per-
sonne, pour margaer (fue la souverainetss ne peut souflviv
ni de division , ni de partage; qu’il 0’y a plus de souverain
dos qu’il y en a plusieurs, purcé qualors aucun ne com-
mande en dernier ressort, el qu'aucun n’élant obligé de
céder A Lantre , il faut nécessairement que par leur concur-
rence tout retombe dans le trouble ct la confusion.

§ 6. J’ajoute enfin, pour se procurer un vévitable bon-
heur, ete., pour faire connaiire quelle est la fin de la sou-
veraineld; ¢’est la ftlicité des peuples.* Des que les souve-

* Le prince, dit saint Paul, est serviteur de Diea pour le bien des

sujets. Rom. xut., 1, 4. Tont le passage mévite Vattention des sujets et des
princes. €
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rains perdent de vue cette fin ,* qu’ils la détournent i leurs
intéréts particuliers , ou & leurs caprices, la souveraineté
dégénere en tyrannie, et dés lors elle cesse d’étre une au-
torité légitime. Telle est Vidée que P'on doit se faire du sou-
verain el de la souveraineté.

§ 7. Tous les antres membres de 1'état sont appelés
sujets, ¢’est-d-dire qu’ils sont dans Pobligation d’obéir au
souverain.

§ 8. Or, I'on devient membre ou sujet d’un état , en deux
manitres,, ou par unc convention expresse, ou par une
convention tacite.

§ 9. Si ¢’est par une convention cxpresse, la chose est
sans difficulté : & Pégard du consentement tacite, il faut
remarquer que les premiers fondateurs des états, et tous
~ceux qui dans la suite en sont devenus membres, sont
censés avoir stipulé que leurs enfans et leurs descendans
auraient, en venant au monde, le droit de jouir des avan-
tages communs & tous les membres de I’état, pourvu néan-
moins que ces descendans parvenus i 'dge de raison, vou-
lussent de leur c6té se soumetire au gouvernement et re-
counnaitre I’autorité du souverain.

§ to. Je dis pourvu que les descendans reconnaissent
autorité du souverain : car la stipulation des péres ne sau-
rait avoir par elle-méme la force d’assujettir les enfans
malgré eux & une autorité i laquelle ils ne voudraient pas

* Qu'il est beau de voir un roi constitutionnel rendre compte a ses
chambres de ses principales opdrations, assurer ces corps représentatifs
de toutes les parties de son empire, qu’il ne se propese d’autre but que le
honheur de élat et la gloire de son peuple, et remercier affectueusement
tous ceux qui concourent avec lui & des vues si salutaires | Certainement,
un monarque qui tient ce langage et qui en prouve Ja sincérité par sa con-
duite , est le scul grand aux yeux dusage, 9
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se soumetire; ainsi Pautorité du souverain sur les enfans
des membres de I'état, et réciproquement le droit que ces
enfans ont A la protection du souverain el aux avanlages du
gouvemement, sont établis sur un consentement réciproque.

§11. Or de ccla seul, que les enfans des ciloyens, par-
venus & un age de discrétion, veulent vivre dans le lieu de
leur famille, ou dans leur patrie, ils sont par cela méme
censés se soumetlre i la puissance qui gouverne Iélat, et
par conséquent ils doivent jouir, comme membres de I’é-
tat, des avantages qui en sont les suiles; c’est pourquoi
aussi les souverains , une fois reconnus , n’ont pas besoin de
faive préter serment de fidclité aux enfans qui naissent de-
puis dans leurs élats.

§ 12. Deplus, c’est encore une maxime quiest regardée
comme une loi générale de tous les états, que quiconque
entre simplement dans les terres d’un état, et & plus forte
raison ceux qui veulent jouir des avantages que 'on y trouve,
sont censés renoncer A leur liberté naturelle, etse soumettre
aux lois et au gouvernement établis , du moins autant que le
demande la sireté publique et particulitre. Que s’ils refu-
sent de le faire, ils peuvent étre regardés sur le pied d’en-
nemis , du moins en sorte qu’on ait droit de les faire sortir
du pays; el c’est encore la une espece de convention tacite,
par laquelle on se soumet pour un témps au gouvernement.

§ 13. Les sujets d’un état sont quelquefois appelés ci-
teyens : * quelques-uns ne font aucune distinction entre ces

* Les étrangers, les femmes ct enfans, les ouvriers pauvres et les ser-
viteurs, sont des sujets de P'état, el ne sont pas des citoyens, On peut
méme jouir d’une grande fortune, sans étre citoyen; on seralt alors un
bourgeois. Le titre de citoyen exprime ceux qui ont actuellement Pexer-
cice des droits politiques , qui sont aptes & faire partie de lu garde nalio
nale ou du jury , & étre admis par la justice en témoignage , & voter dan
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- deux termes , mais il est mieux de les distinguer. Celui de
citoyen doit s’enlendre de tons ceux qui ont part & tous les
avantages , 4 tous les priviléges de P'association , et qui sont
proprement membres de I'état, ou par leur naissance , ou
d’une autre manitre : tous les autres sont pluldt de simples
habitans ou des étrangers passagérs que des citoyens. Pour
les femmes et les serviteurs, le titre de citoyen ne leur con-
vient qu’en tant qu’ils jouissent de certains droits, en qua-
lit¢ de membres de la famille d’un citoyen, proprement
ainsi nommé; et en général toul cela dépend des lois et des
coutumes particuliéres de chaque état. *

§ 14. Au reste, les citoyens, outre la relation générale
de membres d’une méme société civile, ** ont ensemble di-

les colléges tlectoraux, a accuper toutes les fonctions civiles ou militaires.
Une société bien gouvernée ne doit pas admettre 4 ce rang une vile po-
pulace. A Rome, la plebe s*était nélée confusément dans toutes les centu-
rics. Fabius changea cet ordre; il les sépara, et en fit quatre centuries
distinctes. Par ce moyen, il rendit lasupériorité des suffrages aux centuries
des vrais Romains : on en comptait trente-une de celles-ci. (est ce 'rait
de politique qui, selon Tite-Live, lui acquit le surnom de Maximus. g

* Parmi les Grees, il fallait étre né de deux naturels pour obtenir le
grade de citoyen. La gloire d’Athénes et le bonheur de la Gréce voolurent
que Uon ignordt que Thémistocle était né d’une mire éirangére. L’usage
fut quelque temps le méme 4 Rome; on ordonna dans la suite que la
seule qualit¢ du pere déterminerait la qualite de citoyen. Cette régle est
plus conforme aux vrais principes : la femme qui participe aax dignités du
mari, est citoyennc. %

** On peut quelquefois étre citoyen sans ¢tre sujet, lorsque ce titre est
donné simplement comme un titre d’honneur. Louis xt fut le premier des
rois de France qui cut le droit de bourgeoisie chez les Suisses. Des répu-
bliques ont accordé ce méme titre a des pacticuliers qui ne cessent pas
d'étre sujets de lenr souvcrain. 1l en arrive encore qu’une ville donne le
droit de bourgeoisic 4 une autre ville , qui en fait autant dc son cété. Le
particulier de chacune peutalors se rendre sujet de celle des deux qu’il lni
plait de choisir, @
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verses relations particulitres, que I'on peut réduire a deux
principales.

L'une, quise forme lorsque quelques-uns composent
certains corps particuliers.

L aulre, lorsque les souverains confient & certaines per-
A00Nes quelque parlie da gouvernement.

§ 15. Ces corps particuliers sont appelés compagnies ,
chambres , colléges, sociétés, communautés : mais ce
quil faut bien remarquer, c’est que ces sociétés particu-
lidres sont toutes et en dernier ressort subordonnées au sou-
verain.

§ 16. D’ailleurs on peut considérer les unes comme plus
anciennes que les états, et les aulres comme ayant été for-
mées depuis 'établissement des socictés civiles.

§ 17. Celles-ci sont encore ou publiques, si elles sont
¢tablies par Pautorité du souverain , et ces corps jouissent
pour I'ordinaire de quelque privilége particulier, conformé-
ment i Jeurs patentes; oun particulieres , que les particuliers
ont formées d’eux-mémes.

§ 18. Enfin, ces corps particuliers sont ou légitimes ou
illégitimes : les premiers sont ceux qui n’ayant par cux-
mémes rien d’opposé au bon ordre , aux bonnes meeurs ,
ni & Pautorité du souverain , sont censés approuvés par I'é-
tat, quoiqu’on neleur ait pas donné d’autorisation formelle.
Pour les corps illégitimes , ce ne sont pas sculement ceux
dont les membres s’associent pour commetlre ouvertement
quelque crime, comme les bandes de larrons, de filous, de
corsaires , de brigands ; mais encore toute sorlc de liaisons
dans lesquelles les citoyens entrent sans le consentement du
souverain, et d’unc maniére opposée au but des sociétés
civiles : ces engagemens s'appellent des cabales , des fac-
tions , des conjurations.
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§ 19. Ceux d’entre les citoyens i qui le souverain confie
quelque partic du gouvernement, qu’ils exercent cn son
nom et par son aulorité , onl en conséquence des relations
particulitres avec les aulres citoyens, et ils sont engagés
envers le souverain d’une maniére plus élroite : on les ap-
pelle ministres , officiers publics , ou magistrats.

§ 20. Tels sont les régens du royaume pendant une mi-
norité, les gouverneurs des provinces, des villes , les com-
mandans des armées , les intendans des finances, les prési-
dens des cours de juslice, les ambassadeurs ou envoyés
aupres des puissances élrangéres, etc. Toutes ces personnes
ayant en main une parlie du gouvernement, représcntent
le souterain , ct ce sont eux qu’on appelle proprement mi-
nisires publics.

§ 21. 1l y en a d’autres qui sont simplement chargés de
Pexécution des affaires, comme sont les conseillers, qui
ne font que proposer leurs avis, les secrélaires, les rece-
veurs des deniers publics , les soldats, les officiers subal-
ternes , etc. '

VAW % VY

CHAPITRE VL

De la source immédiate de la Souveraineié, et de ses

fondemens.

§ 1. Quorquk ce que nous avons dit, dans le chapitre 1v,
sur la constitution des états, fasse assez bien connaitre
quelles sont I’origine et la source de la souveraineté, et
quels en sont les fondemens ; cependant comme cetle ques-
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tion est une de celles sur lesquelles les politiques sont par-
tagés, il ne sera pas inutile de Pexaminer un peu plus
particulierement ; et ce qui nous reste  dirc la-dessus, ser-
vira 3 mieux faire connaitre la nature et la fin de la sou-
verainelé.

§ 2. Quand nous recherchons ici quelle est la source
de la souveraineté, nous demandons quelle en est la source
prochaine et immédiate : or il est certain que Uautorité sou-
veraine , aussi-bien que le titre sur lequel ce pouvoir est
établi, et qui en fait le droit, résulte immédiatement des
conventions mémes qui forment la société civile, et qui
donnent naissance au gouvernement.

§ 3. Eten effet, considérons /l’état primitif de I'hemme,
il est cerlain que les noms de souverain et de sujel, de
maiive et d’esclave, sont inconnus 2 la nature : elle nous
a fait simplement hommes, tous égaux, tous également
libres et indépendans les uns des autres; elle a voulu que
tous ceux en qui elle a mis les mémes facultés, cussent aussi
Jes mémes droits : il est donc incontestable que , dans cet
élat primitif et de nature, personne n’a par lui-méme un
droit originaire de commander aux aatres, ou de s’ériger
en souverain. ‘

§ 4 Nn’yaque Dieu seul qui ait par lui-méme et en
conséquence de sa nature et de ses perfections, un droit na-
wirel, essentiel et inhérent, de donner des lois aux hommes,
¢t d’excrcer sur eux une souveraineté absolue : il n’en est
pas ainsi de I’homme par rapport & P’homme , ils sont tous
par leur nature aussi fndépendans les uns des autres, qu'ils
sont dépendans d¢ 'empire de Dieu; cetie liberté, cette
indépendance , est donc un droit naturel a 'homme, et
duquel on ne saurait le priver malgré lui sans crime.

§ 5. Mais si cela est ainsi, et §'il y a pourtant aujour-
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&’hui une autorilé souveraine parmi les hommes , d’oir peut
venir celle autorité, si ce n’est des conventions que les
hommes ont faites entre eux A ce sujet ? Car de la méme
manitre que P'on transfere son bien a quelqu’un par une
conveniion, de méme par une soumission volontaire on
peut se dépouiller en [aveur de quelqu’un, qui acceple la
renonciation , du droit naturel qu’on avait de disposer plei-
nement de sa liberté et de ses forces naturelles.

§ 6. 1 faut donc dire que la souveraineté réside origi-
nairement dans le peuple, et dans chagque particulier par
rapport i soi-méme , et que c’est le transport et la réunion
de tous les droits de tous les particuliers dans la personne
du souverain , qui le constituent tel , et qui produisent véri-
tablement la souveraineté ; personne ne saurait douoter , par

- exemple , que lorsque les Romains choisivent Bomulus et
Numa pour leurs rois, ils ne leur conférassent , par cet acte
méme , la souveraineté sur eux , quils n’avaient pas aupa-
ravant ,* et i laquelle ils n’avaient certainement d’auire ™
droit que celui que leur donnait 'élection de ce peuple.

* Qu'on ouvre lcs histoires, qu'on lise les formules de la création des
souverains, qu’on examinc les bornes étroites du pouvoir confié aux pre-
miers monarques, on verra que les premiers royaumes avaient été cons-
titués de maniére que la nation avait beaucoup de part au gouvernement.
Les principales affaives se traitaient, ou étaient réglées dans les assembldes
de la nation. Hémor, roi de Sichem, ne consentit aux propusitions que.
lui faisaicnt les enfans de Jacob , qulapris en avoir fait part au peuple, et
avoir ohlenu son consentement. Gonése , XXX1v, vo 20 et suiv, Les historiens
profanes, d’accord avec PEcritace sainte, convienneat lous que Vautorité
des premiers souverains était tres-limitée. Denys d’Halic, dntig. rom.,
liv. v. Les premiers rois du Mexique n'avaient point un empire absolu
sar leurs peuples. On peut fort bien comparer ces anciens monarques anx
caciques et aux autres petits souverains de I’Amérique, dont Pautorité ne
s'etend presque qu’d ce qui concerne la guerre et les traités de paix et

d’alliance. Les rois d’Egypte étaient assujettis i dus régles trés-sévres et
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§ 7. Cependant, quoiqu’il soit de la dernitre évidence
que la souveraineté doit son origine immédiate aux con-
ventions humaines , rien n’empéche qu’on ne puisse dire
avee raison qu’elle est de droit divin aussi-bien que de
dyoit humain,

§ 8. En cffet, depuis la multiplication des hommes, la
dvoite raison ayant fail voir que I’établissement des sociétés
civiles et d’1'ne aulorité souveraine, était absolument néces-
seize perr Pordre, la tranguillité et la conservation du genre
homain, c’est une preuve aussi cenvaincante que cet éla-
Litez~ment est dans les vies de la Providence, que si Dieu
It wméme Pavait déclaré aux hommes par une révélation
positive ; et Dieu, qui aime essentiellement Vordre, veut sans
doule qu'il y ait sur la terre une autorité supréme , qui seule
est capable de le procurer et de le maintenir parmi les
hommes, en veillant & Pobservation des lois natarelles.

§ 9. 11 v a la-dessus un beau passage de Cicéron.” « Il
»n’y a rien de plus agréable  la Divinité supréme qui gou-
»verne cet univers, que les sociétés civiles légitimement
» forindes. »

§ 10. Ainsi lorsqu’on donne aux souverains le titre de
Keutenans de Dieu sur la terre, cela ne veut pas dire qu’ils
tiennent leur antorité immédiate de Dieu lui-méme ; mais
cela signifie simplement qu’au moyen du pouvoir qu’ils ont

trés-génartes; jusqu’a leurs délassemens et anx habitudes les plus com-
muncs , tout était preserit par les lois. Le bain, la promenade , les repas,
Vamour méme , trop souvent si impéricux, élaicnt assujettis aux lois de
Vétat. Plusicurs états policés de 'Europe ont dé nouvellement au progrés
des Tumiéres d’avoir les lois plus ou moins rigoureuses qui forment leur
constitution essenticlle. 9

* Nihit est illi Principi Deo, qui omnem hunc mundum vegit, quod
quidem in terris fiat acceptius, quam concilia catusque hominum jure

seciati, qua civitates appetlantur. Somn, Scip., cap. nr.
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en main, et que les peuples leur ont conféré , ils entretien-
nent, conformément aux vues de Dieu, Uordre et Ia paix,
et procurent ainsi le bonheur des hommes.

§ 11. Mais si ces litres maguifiques relévent considéra-
blement la souveraineté, s’ils la rendent trés-respectable ,
ils sont aussi en méme temps une puissante lecon pour les
souverains ; car ils ne sauraient mériter le litre de lientenans
de Dicu sur la terre, qu’autant qu’ils se servent de lear
autorité d’une manitre conforme aux vues pour lesquelles
elle leur a été confiée, ot qui réponde aux.intentions de
Dieu, c’est-i-dire, pour le bonheur des peuples, en tra-
vaillant de tout leur pouvoir & les rendre sages et vertueux.

§ 12. Cela suflit sans doute pour faire regarder comme
sacrée lorigine du gouvernement, et pour engager les su-
jets & la soumission et au respect pour Ja personne du sou-
verain ; mais il y a des politiques qui poussent la chose plus
loin , ils soutiennent que ¢’est Dieu qui confere immédiate-
ment aux princes le pouvoir souverain, sans que les hommes
y contribuent en aucune maniére. '

§ 13. Pour cet effet, ils distinguent la cause de I'état et
la cause de la souveraineté : ils avouent que les élats sont
formés par des conventions , mais ils veulent que Dieu Tui-
méme soit la cause immédiate de la souveraineié. Selon
eux , les peuples qui se choisissent un roi, ne lui conférent
pas pour cela Pautorité souveraine ; ils ne font que désigner
celui & qui le ciel doit la confier; le consentement du peu-
ple & la domination d’une sculc personne ou de plusieurs ,
peut bien étre considéré comme un canal par ou découle
I'autorité supréme mais il n’en est pas la source.

§ 14. Le prineipal raisonnement que ces politignes em-
ploient pour prouver leur opirion , ’est que ni chaque par-
liculicr parmi un grand nombre de gens libres et indépen-
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dans , ni la multitude entitre , n’ayant en aucune maniire
la majesté souveraine, ils ne sauraient la conférer au roi.
Mais ce raisonnement ne prouve rien : il est vrai que chaque
membre de la société , ni la multitude , ne sont pas revétos
formellement de la souveraine autorité telle qu'elle est dans
Ie souverain ; mais il suffit qu’ils la possédent virtuellement ,
c’est-a-dire, qu'ils aient en eux-mémes tout ce qu’il faut
pour qu’ils puissent, par le concours de leurs volontds, et
par leur consentement, la produire dans le souverain.

§ 15. Chaque particulicr ayant naturellement le droit
de disposer de sa personne et de ses aclions eomme il le
juge & propos, pourquoi ne pourrait-il pas accorder A quel-
qu’un ce droit de direction qu’il a sur lui-méme ? Or, qui
ne voit que si tous les membres d’une sociélé s’accordent &
faire cette cession de leur droit 3 quelqu’un dentre eux,
cette cession sera la cause immédiate et prochaine de la
souveraineté? Il est donc clair qu’il y a dans chaque parti-
culier, pour ainsi dire, des semences du pouvoir souverain ;
il en est ici & peu prés comme de plusieurs voix réunies en-
semble, qui forment par cette union une harmenie qui
n’était pas dans chacune d’elles en particulier.

§ 16. Mais, direz-vous, I'Ecriture elle-méme ne dit-clle
pas que toute personne doit étre soumise aux puissances
souveraines , parce qu'elles sont établies de Dieu? * Je

éponds avec Grotius, que les hommes ont établi des so-
ciétés civiles, non en conséquence d’un ordre de Dieu,
mais de leur propre mouvement, y ¢tant portés par lex-
périence qu’ils avaient faile de I'impuissance ou étaient les
familles séparées , de se bien metire d couvert desinsulies et
de la violence d’autrui. De I, ajoute-t-il, est né le pouveir

* Rom. 13,
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civil, que saint Pierre appelle pour cette raison un pouvoir
humain , * quoiqu’il soit ailleurs qualifié un établissement
divin, ** parce que Dieu I’a approuvé comme une chose
salutaire aux hommes. ***

§ 17. Toutes les autres preuves du sentiment que nous
combattons , ne mérilent pas qu'on les reléve. En général,
on peut remarquer que I’on n’a jamais débité de plus pi-
toyables raisons sur cette matitére , comme il est aisé de
s’en convaincre parlalecture du chapitre de Puflendorf qui
répond & celui-ci, ou elles sont rapportées et réfutées. ****

§ 18. Concluons donc que le sentiment de ceux qui
prétendent que Dieu est la cause immédiate de la souve-
raineté , n’a de fondement que dans 'adulation et la flatte-
rie , par laquelle , pour rendre V'autorité des souverains plus
absolue , on a voulu la rendre entidrement indépendante de
toute convention humaine, et ne la faire dépendre que de
Dieu. Mais quand méme on accorderait que les princes
tiennent immédiatement de Dieu lear autorité, on ne sau-
rait tirer de ce principe les conséquences que quelques po-
litiques veulent en déduire.

§ 19: Car comme il est trés-certain que Dicune conlierait
aux princes celte souveraine autorité que dans lavae du bien
de lasociété en général , et pour celui des particaliers, exer-
cice de ce pouvoir se trouverait toujours nécessairement
limité, par I'intention méme danslaquelle DieuI'aurait con-
fi¢ au souverain , en tellesorte que les peuples ne seraient pas
moins autorisés i refuser d’ob¢ir A un prince qui, bien loin

* Epit. v, chap. n, v.13.

** Rom. 13,

*** Grotius, Droit do {a guerve ot de la paix, 1. 1, chap.iv, § 7,12,
n° 3. Voyez cidessus ne 7 et suiv.

**** Yoyer Droil deta nature ot des gens, liv. vir, chap. .
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de travailler aux vues de Dieu , ne travaillerait, au contraire
qu'a les traverser et A les détruire en rendant ses peuples
misérables , comme nous le montrerons plus particuliére-
ment dans la suite.

CHAPITRE VIL

Des caractéres essentiels & la Souveraineté, de ses modifi-
cations , de son étendue et de ses bornes.

1° Des ecaractéres de la Souveraineté.

§ 1. Nous avons défini ci-devant la souveraineté, le droit
de commander en dernicr ressort dans lasociété civile , que
les membres de cetle société ont déféré a unc personne ,
pour y maintenir 'ordre au dedans el la sireté au dehors.
Cette définilion nous fait connaitre quels sont les caractéres
propres du pouvoir qui gouverne P'état; c’est ce qu'il est &
propos de développer ici plus particulitrement.

§ 2. Le premier caractere, et celui d’otr découlent tous
les autres, ¢’est que ¢’est un pouvoir souverain et indépen-
dant, c’est-a-dive , une puissance qui juge en dernier res-
sort, de tout ce qui estsusceptible de la direction humaine,
et qui peut intéresser le salut et Pavantage de la société;
en sorfe que celte puissance ne reconnatt aucun supéricur
sur la terre , duquel elle dépende.

§ 3. Mais il faut bien remarquer, que quand nous disons
que la puissance civile est, par sa nature, souveraine et in-
dépendante , nous n’entendons pas par-la qu’elle ne dépende
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pas, quant & son origine , de la volonté humaine ; * nous
voulons dire seulement , que celte puissance une fois éta-
blie , n’en reconnait sur la terre aucune au-dessus delle .
ou qui lui soit supérieure ou égale, et que par conséquent
ce qu’elle fait ou établit dans I'étendue de son pouvoir , ne
saurait étre annulé par aucune autre volonté humaine , en
tant que supéricure.

§ 4. 1l est absolument nécessaire que dans tout gouver-
nement il y ait une telle puissance supréme : la nature
méme de Ta chose le veut ainsi, et il ne saurait snbsister
sans cela; car puisqu'on ne peut pas multiplier les puis-
sances 2 linfini, il faut nécessairement s’arréter A quelque
degré d’autorité supérieur & tout autrc; et quelle que soit
la forme du gouvernement, soit monarchique , aristocra-
tique , démocratique ou mixte, il faut toujours qu’on soit
soumis & une décision souveraine , puisqu’il implique con-
tradiction de dire qu'il y ait quelqu'un au-dessus qui tient
le plus haut rang dans un méme ordre d’étres.

§ 5. Un second caractére, qui est une suite du premier,
c’est que le souverain , comme tel, n’est tenu de rendre
comple i personne ici-bas de sa conduite , ni sujet a au-
cune peine de la part des hommes : car I’'un et 'antre sup-
pose un supérieur,

§ 6. 1l y a deux maniéres de rendre compte.

L’une comme A un supérieur qui est en droit d’annuler
ce que l'on a fait §'il ne le trouve pas & son gré, et méme
dinfliger quelque peine , et cetle manitre ne saurait conve-
nir au souverain. **

* Vid. sup. rvet vi, olt nous avons prouvé le contraire.

** Cest le principe sur lequel s’appuicnt ceux quicritiquent et redouten?
les gouvernemens représentatifs ol il n'y a qu’une seule chambre legisla:
tive., Cette chambre tient habituellement le roi dans une dépendance
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L’autre , comme dun égal dont on soubaite d’avoirlap-
probation; et rien n’empéche que le souverain ne rende
comple de cetle manidre : et ceux méme qui sont sensibles
a I’honneuwr, cherchent a se concilier par-la Pestiine et Pap-
probation des hommes , en faisant connaitre 4 tout le monde
qu’ils agissent sagement et avec intégrilé : mais cela n’em-
porte aucune dépendance.

§ 7. &’ai dit que le souverain, comme tel , n’élaitni comp-
table ni punissable, c’est-a-dire, aussilong-temps qu'il est
véritablement souverain, et qu’iln’est pas déchu de son droit :
car on ne saurait nicr que si le souverain, oubliant tola-
lement dans quelle vue la souveraineté lui a é1¢ confiée, s’en
servait d’une manitre directement opposée & sa destination.,
et devenait ainsi 'ennemi de U'état, la souveraineté nc re-
tourne (ipso facto) dla nation, et qu'elle ne puisse agiv
avec celui qui était son souverain, de la maniére la plus
convenable & ses intéréts et 4 sa slreté : et quelque idée
qu’on puisse se faire de la souveraineté , on ne saurajt pré-
tendre raisonnablement que ce soit un droit et un titre as-
surés , de faire impunément tout ce que les passions les plus
déréglées peuvent inspiver, et de devenir ainsi Pennemi de
la société.

§ 8. C’est un troisitme caractere essentiel i la souverai-
neté, considérée en elle-méme , que le souverain, comme
tel, soit an-dessus de toute loi humaine ou civile : je dis de

absolue, qui est contraire & la dignité et a I'inviolabilité nécessaires a un
monarque. C’est, disentiils encorc, ce que voudraient ramener parmi
nous les démocrates , ou partisans de la souveraineté du pewple. On ob-
servera que cc mot obseur et abusif n'a rien-de commun avee la doctrine
judicieuse et solide de notre auteur; que la souveraineté se’ fonde sur la
raison et sur le consentement exprés ou tacite de la nation elle-méme; que
1a loi fondamentale a seule pu créer le souverain, et que les lois qui cons-
+jtuent les ftats peuvent seules les conserver. ¥
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toute loi humaine , car on ne saurait douter que le souve-
pain lui-méme ne soit soumis aux lois divines, soit natu-~

relles, soit positives.

Regum ¢imendorum in proprios greges o
Reges in ipsos imnperium est Jovis.

Horat. lib. 11, od. 1.

§ 9. Mais & I'égard des lois purement humaines , comme
toute leur force et leur obligation dépendent, en dernier
ressort, de la volonté méme du souverain, on ne saurait
dire, & proprement parler , qu’elles Pobligent : * car toute
obligation suppose nécessaivement deux personnes, un su-
périeur et un inférieur.

§ 10. Cependant I'équité naturelle veut quelquefois que
le prince pratique lui méme ses propres lois, afin que les
sujets soient plus eflicacement poriés a leur observation :
c’est ce qui est parfaitement bien exprimé dans ces vers de

Claudien : **

* 1 faut faire quelques exceptions a cette régle générale : 10 que le
souverain doit suivre les dispositions des lois civiles dans tous les actes de
son administration; 20 il est sujel lui-méme, dans ses aflaircs particu-
iitres, & toutes les lois qui concernent la propriété. Les procureurs du roi
et avocats du roi prés nos tribunaux et nos cours, laident alors pour le
roi contre les avocats des parliculiers; 3° le prince est également assujelti
aux lois qui concernent Pétat des familles, et sartout celles qui réglent la
validité du mariage: la famille royale est celle de toutes dont il importe
plus que Pétat soit notoire , certain , a Pabri de toute falsification; 4° quant
aux lois qui regardent les mocurs et le bon ordre, le prince doit sans
doute les respecter et les soutenir par son exemple. Ce n'cst pas pourtant
que le prince soit sujet, & cet égard , aux 1aémes peines quele simple par-
ticulicr. Scs fonctions soat trop sublimes pour qu’il puisse étre troublé,
sous prétexte d’une faute qui n’intéresse pas directement le gouvernement
de état. §

* D¢ v Consuls Honor, v. 296 ctseq.
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In commune jubes st quid , censesve tenendum ;
Primus jussa subi, Tunc obscruantior @qui

Fit populus , mee ferre negat , cum viderit ipsum
Auctorem parere sibi : componitur orbis

Regis ad exemplum , nec sie inflectere sensus
Humanos cdicta valent , ut vita regontis.

§ 11. Aureste, nous supposons la souveraineté telle qu’elle
est en elle-méme , et que P’établissement des lois civiles dé-
pend, en dernier ressort , de la seule volonté de celui qui
jouit des honneurs et du titre du souverain , tellement que
son autorité ne soit point limitée A cet égard :sans cela, cette
supériorité du prince par-dessus les lois , ne saurait lui con-
venir dans toute 'étendue que nous lui avons donnée.

§ 12. Cetle souverainelé, telle que nous venons de la re-
présenter , résidait originairement dans le peuple ; mais des
qu’un peuplea transfér&son droit Aunsouverain, on ne saurait
supposer sans contradiction qu’il en reste encore le maitre.

§ 13. Ainsila distinclion que font quelques politiques
d’une souveraineté véelle, qui réside toujours dans le peuple,
ot L’une souveraineté actuelle qui appartient an roi, est éga-
lement absurde et dangercuse ; il est ridicule de prétendre
que , méme aprés qu’un peuple a déféré la souveraine auto-
4ité & un roi, il demeure pourtant en possession de cette
méme autorité , supérieure au roi méme.

§ 14. 1l faut donc garder ici un juste milieu, et établir
des principes qui ne favorisent , ni la tyrannie, ni Desprit
d’indépendance et la rébellion.

1o 1 est certain que dis qu'un peaple sest soumis & nn

voi véritablement tel, il na plus de pouvoir souverain. *

* Méme dans un interrégne , le peuple n’a le pouvoir de se choisir un
10, quidutant que la succession ne sc trouve pas ¢tablie par la loi fonda-
mentale. Mais dans un tel cas o le pouvoir retourne au peuple, il o’y 2

nas QCantre souverain, @
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2® Mais il ne s’ensuit pas de Ia que le peuple ait conféré

le pouvoir souverain de telle maniére , qu’il ne se soit ré-
servé en aucun cas de le reprendre.

5 Cetle réserve est quelquefois expresse; et il y en a
tonjours unc tacite , dont 'eflet se développe lorsque ce-
lui & qui on a confié la souveraine autorité en abuse d’une
manitre direciement et totalement contraive & la fin pour
laquelle elle lui a été confiée,, comme cela paraitra encore
mieux par la suite.

§ 15. Mais quoiqu’il soit absolument nécessaire qu'il y
ait dans I'état une puissance souveraine et indépendante ,
il y a cependant quelque différence , surtout dans les mo-
narchies et les aristocraties , dans la maniére dont ceux i
qui ce pouvoir est confié I’exercent. Dans quelques éitals,
le prince gouverne comme il le juge & propos ; dans d’autres ,
il est obligé de suivre certaines régles fixes et conslantes,
dont il ne sanrait s’écarter : ¢’cst ce que j’appelle les mo-
difications de la souverainelé, et c’est de 1a que nait la
distinction de la souveraineté absolue et de la souveraineté
limitée.

2° De {a souveraineté absolue.

§ 16. La souveraineté absolue n’est donc auire chose
que le droit de gouverner I'état comme on le juge & propos,
selon que la situation présente des affaires le demande, et
sans étre obligé de consulter personne, ni de suivre cer-
taines régles déterminées , fixes et perpétuclies.

§ 17. Uya plusieurs réllexions importantes a faire la-
dessus.

1° Le terme de pouvoir absolu est pour I'ordinaire fort
odieux aux républicains, ct il faut avouer qu’étant mal en-

39
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tendu, il peut faire de ficheuses impressions sur Pesprit
des princes , surtout dans la bouche des flatteurs.

2° Pour s'en faire unc juste idée, il faut remonter au
principe. Dans I'état de nature, chacun a une liberté ab-
solue de disposer de sa personne ct de ses actions , de lu
manitre qu’il juge la plus convenable & son bonheur, et
sans étre obligé de consulter personne, pourvu néanmoins
qu’il ne fasse rien de contraire aux lois naturelles, Lors-
qu'une multitude d’hommes se joignent ensemble pour
{former un état, ce corps a par conséquent la méme liberté
par rapport aux choses qui intéressent le bien commun.

3° Lors donc que lc corps entier des citoyens confere la
souveraineté au prince, avec cette étenduc et ce pouvoir
absolu qui résidaient en lui originairement , ctsans y ajouter
aucune reslriction particulitre, on dit que cette souverai-
nelé est absoluc. '

4° Cela élant, il ne faut pas confondre un pouvoir ab-
solu avec un pouvoir arbitraire , despotique ot sans bornes;
car il résulte de ce que nous venons de dire sur Iorigine et
la nature de la souveraineté absolue, qu’elle se trouve
limitée par sa nature méme , par Uintention de ceux de qui
le souverain la tient,* et par les lois mémes de Dieu;
c’est ce qu'il faut développer.

§ 18. Le but que les hommes se sont proposé en re-
noncant 4 leur indépendance naturelle , et en éiablissant lo

* Les quatre meilleurs rois de Franee, saint Louis, Charles v, Louis xar,
et surtout Henri 1v , chacun suivant leur temps ct Ies idées de leur siécle
ont voulu fonder Pempire des lois. Les croisades ont empéche saint Louis
de consacrer tout son temps au bien du royaume; et la captivité de Jean-
le-Bon a absorhé d’avance les ressources que préparait la sagesse de son
fils Charles v. La malheureuse cxpédition d’Italie, mal commencee pac
Charles viis, mal continuée par Louis xir, a privé Ja France d’une parlie
des biens que ce dernier lui destinait; etles ligucurs, les atroces ligueurs,
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gouvernemenl ¢t la souveraineté , était sans doute de remé-
dier aux maux qui les travaillaient , et de poufvoir d’une
maniére siive & leur bonheur. Cela étant, comment pour-
rail-on concevoir que ceux qui, dans cette vue , ont accordé
un pouvoir absolu au souverain, aient eu Pintention de lui
donner une puissance arbitraire ef sans bornes, en sorte
quil fixt en droit de satisfaire son caprice et ses passions au
préjudice de la vie, des biens ct de la liberté de ses sujets P
Nous avons fait voir ci-devant, au contraire , que I'état civil
donne nécessairement aux sujets le droit d’exiger du sou-
verain qu’il usera de son autorité pour leur avantage et
conformément aux vucs dans lesquelles elle lui a été
confiée.

S 19. Il faut donc reconnaitre que , dans I'intention des
peuples, la souveraineté absolue n’a jamais été accorddée au
souverain que sous ceile condition précise, que le bien
public serait pour lui la souveraine loi; par conséquent,
tant que le prince agit pour cetle fin , il est autorisé par fe
peuple; mais, au contraire , s'il ne se sert de son pouvoir
que pour la ruine de ses sujets, il agit uniquement de son
chef’, et nullement en vertu du pouvoir que le peuple lui
a conflié.

§ 20. Il y a plus, et la nature méme de la chose ne
permet pas que on élende le pouveir absolu au dela des
bornes de Putilité publique ; la souveraineté absolue ne

saurail donner au souverain plus de droits que lc peuple

étrangers et fanatiques, ont arrachd au monde le roi, 'homme le meil~
lear et e prince le plus grand, le plus éclairé que la France ait pro-
duit, Ienri tv. Néanmoins, malgré les obstacles singuliers qui ont arrété
la-marche de ces quatre souverains, ils se sont appliqués pendant lear
régue 4 reconnaitre des droits qui limitaient les leurs. Voyez les motifs
“te Ia Charte frangaise du 4 juin 1514, @

2Q.
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n’en avait originairement lui-méme. Or, avant la formation
des socidtés civiles , personne sans contredit n’avait le pou-
voir de se [uire du mal A soi-méme oun aux autres; donc le
pouvoir absolu ne donne pas au souverain le droit de mal-
traiter ses sujets.

§ 21. Dans U'¢tat de nature, chacun était le maitre ab-
solu de sa personio et de ses aclions, pourvu qu’il se ren-
fermat dans les hornes des lois naturelles. Le pouvoir ab-
solu ne se forme que par la réunion de tous les droits des

particuliers dans la personne du souverain ; par conséquent ,

le pouvoir absolu du souverain est renfermd dans les mémes,

bornes qui limitaient celui que les particuliers avalent ori-
ginairement.

§ 22. Je vais plus loin, et je dis que, quand méme on
supposerait qu'un peuple aurait effectivement voulu ac-
corder & son souverain une puissance arbitraire ct sans
bornes, celle concession serait nulle par clle-méme , et de
nul effet.

§ 25. Personnc ne peut s¢ dépouiller de saliberté , jus-
qu'a se soumetire A unc puissance arbitraire , qui le traite
absolument & sa fantaisic; cc scrait renoncer a sa propre
vie, dont il n'est pas le maiire ; .ce seralt renoncer & son
devoir, cc qui n’est jamais permis; et si cela est vrai par
rapport & un particulier qui se ferait esclave, bien moins
encore un peuple entier a-t-il ce pouvoir, dont chacun de
ceux qui le composent est entivrement destitué.

§ 24. Et c’est ce qui achdve de prouver invinciblement
que la souveraineté , quelque absolue qu’on la suppose, a
pourtant des bornes, et qu'elle ne saurait renfermer le
pouvoir arbitraire de faire tout ce que Pon veut, sans autre
régle ou sans autre raison que la volonte despotique du
sonverain.

“
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§ 5. Et comment pourrait-on atiribuer un tel pouvoir

B

¥ A
a la créature , puisque le souverain ktre ne Pa pas lui-
méme ? Son domaine absolu n’est pas fondé sur une vo-
lonté aveugle; sa volonté souveraine est toujours déterii-
née par les régles immuables de la sagesse, de la justice et
de la bénéficence. :

§ 26. Ln un mot, le droit de commander, la souverai-
neté doit toujours étre établie en dernier ressort sur une
puissance bienfaisanle ; sans cela, elle ne saurait preduire
une véritable obligation ; la raison ne saurait approuver ni
s’y soumeltre, ct ¢’est ce qui distingue empire et la sou-
veraineté de la violence et du brigandage. Telles sont les

iddes que I'on doit se faire de Ja souverainelé absolue.
3° De la souveraineté limitée.

§ 27. Mais quoique le pouvoir absolu, considéré en lui-
méme, et tel que nous venons de le représenter, n’ail rien
d’odicux ou d’illégitime, et que les peuples puissent Pac-
corder sur ce picd-1a au souverain, il faut convenir que
I'expéricnce de tous les temps a appiis aux hommes que
celte sorte de gouvernement n'élail pas celle qui leur con-
venait le mieux, ni la plus propre a leur procurer un état
heureux et tranquille.

§ 28. Quelque distance qu'il y ait entre les sujets et le
souverain, i quelque degré d’élévation que ce dernier soit
placé par-dessus les autres , il est homme comme eux; leurs
ames sont, pour ainsi dive, jetées au méme moule , ils sont
tous sujels aux mdmces préjugés , tous accessibles aux
mémes passions,

§ 29. Bien plus, le poste méme quoccupent les souve-
rains les expose i des tentalions inconnues aux particu-
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liers : la plupart des princes n’ont niassez de vertu , ni assez
de courage pour modérer leurs passions , quand ils se voient
tout permis. Il est donc & craindre pour les peuples qu’une
autorité sans bornes ne tourne 4 leur préjudice, et que ne
s'élant réservé aucune siireté que le souverain n’en abusera
pas, il n’en abuse effectivement.

§ 50. Ce sont ces réflexions justifiées par Pexpérience,,
qui ont porté la plupart des peuples, et les plus sages, &
mettre des bornes au pouvoir de leurs souverains, ¢t aleur
prescrire la manitre dont ils doivent gouverner, et ¢’esl ce
qui produit la souveraineté¢ limitée.

§ 51. Mais si celle limilation du pouvoir souverain cst
avanlageuse aux peuples , clle ne faitaucun tort aux princes
mdémes ; on peut méme dire qu’elle tourne & leur avanmgc,
et qo’clle luit la plus grande streté de leur autorité. *

§ 52. ille ne fhit aucun tort aux princes ; car au fond ,
§’ils ne pouvaient se résoudre & n’avoir qu'une autorité bor-
née, il ne tenait qu’a eux de refuser la couronne : el s’ils
Pacceptent une fois & ces conditions, ils ne sont plus les
mailres de chercher dans la suite & les anéantir , ou de tra-
vailler i se rendre absolus.

§ 35. Elle est avanlageuse aux princes , puisque ceux

* Cette sage précaution n’a pas €té moins agréable aux bons princes,
que mécessaire aux plus faibles et aux vicieux. Moisc {ut sans doule un
zrand homme: cependant il déclara qu’l ne pouvait porter scul le poids
du gouvernement ; c’est pourquoi Dicu chuisit soixante ¢t dix personnes
pour le sonlager. La puissance, comme I'a fort bien dit Théopompe, rot
de Lacédémone, est trés - assurée Iorsqu’elle ost moins enviée et moins
‘haie. Lorsque la reine, sa femme, ui reprocha Uinstitution des ¢phores,
qui bornait considérablement le pouvoir des rois, et lui représenta le tort
qu’il faisait & ses enfans, en leur laissanl la royauté plus faible qu’il ne
Tavait recuc. « Je la Jeur laisserai plus forte , répondit-il, car elle en cera
»lus durable. .
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dont le pouvoir est absolu, el qui veulent s’acquitter de
leur devoir en conscience , sont engagés & une vigilance el
A unc circonspeclion beaucoup plus grandes et beaucoup
plus fatigantes pour cux, que ceux qui ont, pour ainsi dire,
leur tiche toule marquée, et qui ne pcuwnt s’écarter de
certaines rigles.

§ 4. Enfin cette limitation dela souveraineté fait la pius
grande sireté de I'autorité des princes; car élant ainsi
moins exposés a la tentation, ils évitent la terrible ven-
geance qu’exercent quelquelois les peuples sur les princes
qui, ayant une aulorité absolue, en abusent avec excis. *
Le pouvoir absolu dégénere aisément en despotisme , et lo
despotisme donne lieu anx plus grandes et aux plus funestes
révolutions pour les souverains ; c’est ce que I'expérience z
justifié de tout temps : ¢’est donc une heurcise impuissance
pour les rois de ne pouvoir rien [uire contre Ios lois de leur
pays.

35. Concluons donc qu'il dépend entierement des
peuples libres, de donner aux souverains qu’ils ‘établissent
sur eus une aulorilé ou absolue ou limilde par cerfaines

lois , pourva que ces lois ne renlerment rien d’opposé a Ja

* Un monarque ebsolu ressemble & un fragile vaisseau exposd sans gou
vernail 2 unc tempéte violente, Voyer dans le livre d’Iisther , comment un
infame calomniateur avait fait de faux rapports contre la nation juive 2 un
roi imprudent : ce monarque prévenu ordonpa, par un édit, qu'om
exterminit ce peuple innocent ; mais, peu de temps aprés, informé de la
vérité , il donna un second ¢dit qui permit & ce méme peuple de mettre &
mort qui bon Ini semblerait; ce qui codta la vie 2 soixante-dix mille per-
sonnes que ce peuple immola & va vengeaner. Il ne faut que lire les Tteres
&'Esdras, de Nehémie et de Daniel, pour veir la méme irrésolution qui
régnait dans tous les desseins de Nabuchodonaosor, de Cyrus, de Darvius et
&’Artaxerces. La nature humaine est si correm puc, qu'on a tout i craindre
d'un despote , fiton son ami, comme Clytus I'était d’Alexandre. st su
senle volonté a force de Ini. @
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justice, ni de contraire au but méme du gouvernement : ces
réglemens, qui restreignent Paulorité souveraine , qui loi
donnent des bornes, sont appelés lois fondamentales de
{état.

4° Des lois fondamentales.

§ 56. Les lois fondamentales de P'état, prises dans toutc
leur étendue , sont non-seulement des ordonnances par les-
quelles le corps entier de la nation détermine quelle doit
étre la forme du gouvernement, el comment on succédera
A la courennc ; mais encore ce sont des conventions entre
le peuple et celui ou ceux i qui il défere la sonveraineté, qui
réglent la manidre dont on doit gouverner, et par lesquelles
on met des bornes & 'aatorité souveraine. i

§ 37. Ces riglemens sont appelés des lois fondamentales,
parce qu’clles sont comme la base et le fondement de 'état,
sur lesquelles Pédifice du gouvernement est ¢levé, ot que
les peuples les considerent comme ce qui en fail toute la
force et la slireté.

§ 38. Ce n’est pourtant que d'une maniére impropre et
abusive, qu’on leur denne le nom de lois 5 car, & propre-
ment parler, ce sont de vérilables conventions : mais ces
conventions étant obligatoires entre les partics contrac-
tantes , elles ontla force des lois mémes. Entrons dans quel-
que délail,

§ 39. 1° Je remarque d’aberd qu’il y a une espece de
loi fondamentale de droit et de nécessité, essentielle & tous
les gouvernemens, méme dans les ¢lats ol la souveraineté
est la plus absolue; et cette loi, c’est celle du bien public,
dont le souverain ne peut jamais s’écarter sans manguer &
son devolr : mais cela seul ne suflit pas pour rendre la sou-
verainelé lmitée.
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§ 4o. Ainsi les promesses on expresses ou lacites , par
lesquelles les rois s’engagent méme avec serment quand ils
parviennent & la couronne , de gouverner suivant les lois de
la justice et de I'équité , de veiller au bien public, de n’op-
primer personne, de protéger les bons, de punir les mé-
chans, et autres choses semblables, 1apporient aucune
limitation & leur autorité, et ne diminuent rien du pouvoir
absolu : il suflit que le choix des moyens pour procurer I'a-
vantage de I'état et la manidve deles mettre en nsage , soient
laissés au jugement et la disposition du souverain : autre-
ment, la distinction du ponvoir absolu et du pouvoir limité
se trouverait andantie. :

§ 41. 22 Mais & I'égard des lois fondamentales , propre-
ment ainsi nommdes, ce ne sont que des précautions plus
particulitres que prennent les peuples, pour obliger plus
fortement les souverains 3 user de lenr autorité , conformdé-
ment & la régle géncrafe dn bien public, et c¢’est ce qui
peut se faire en diflérentes manitres; mais en sorte que ces
limitations de la souveraireté ont pins ou moins de force ,
selon le plus on le moins de précautions que la nation a
prises , afin qu’elles eussent leur exécution.

§ 42. Ainsi 1° une nation peut exiger du souverain, qu’il
g'engage par une promesse particuliere & ne point faive de
nouvelles lois , qu'il ne fera aucune uouvelle imposition ,
qu’il ne levera des impdts que sur certaines choses , qu’il
ne donnera point des emplois & un certain ordre de gens ,
qu’il ne prendra point i sa solde des troupes éirangeres, etc,
Alors Pautlorité souveraine se lrouve véritablement lintitée 3
ces différens égards, * en sorte que tout ce que le roi ferait

* La nécessité de bien laire, et Pimpuissance de faillir, sont les plus
hauts degrés de la perfection, Dieu, selon Ia pensée de Philon, ne peut
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de contraire A I'engagement formel oit il cst entré, seraif
nul et de nulle force. Que s’il survenait quelques cas ox-
traordinaires dans lesquels le souverain estimat qu’il fit du
bien public que Von s’écartat des lois fondamentales, le
prince ne-saurait le faire de son chel’, au mépris de 'son en-
gagemenl ; mais il devrait, dans ces circonstances , consul-
ter la-dessus le peuple lui-méme ou ses représentans. * Au-
trement, sous prétexte de quelque nécessité ou de quelque
utilité , le souverain pourrait aisément ¢luder sa parole , et
anéantir I'effet des précautions que la nation a prises pour
restreindre son pouvoir : cependant Puffendorf n’est pas
dans cette pensée. ** Mais pour une plus grande sreté de
Vexécution des engagemens dans lesquels est entré le sou-
verain et qui limitent son pouvoir, il est convenable d’exi-
ger formellement de lui qu'il convoquera une assemblée gé-
nérale-du peuple ou de ses représentans , ou des grands de
la nation lorsqu’il s’agit des choses que l'on n’a pas voulu
laisser & sa disposition : ou bien la nation peut établic da-
vance un conseil , un sénat , un parlement, sans le consen-
tement duquel le prince ne puisse rien {aire par rapport aux
choses qu’on n’a pas voulu soumettre & sa volonté.

§ 43. 2° L’histoirc méme nous apprend que quelques
peuples ont poussé plus loin leurs précautions, en insérant
formellement dans leurs lois fondamentales une clause com-
missoire , par laquelle le roi était déclaré déchu de la con-

aller plus avant; et c’cst dans cette divine impuissance que les souverains,
qui sont ses images sur la terre, le doivent particulierement imiter dans
lcurs états, §

* Qu’il est beau de voir un roi de France convoquer les eétats et lenr
dive, «qu’il les avait fait venir pour avoir leurs avis, ct se corriger s’k
»avait fait quelque chose qu’il ne dat pas faire.» Charles v, surnommé le
Sage , sur les plaintes de la Guyennc. 4

** Voyez Droit de {a nature ¢f des gems , liv, vir, chap, v1, § 10



BL DROUIT POLITIQVUE. 623
vonne , silvenail & vieler ces lois. Puffendorf en rapporte
un exemple tir¢ du serment de fidéliié que les peuples d’A-
ragon prétaient antrefois & Ieurs rois. « Nous qui valons au-
» lant que toi, te faisons nolre roi, & condition que n gar-
»deras et observeras nos priviléges et nos libertés , et non
» pas antrement. » '

§ 44. Cest au moyen de ces précautions qu une nalion
limite véritablement autoriié qu’elle donne an souverain ,
et quelle s’assuve sa libertd ; car, comme nous 'avons vu
ci-devant , la liberté civile doit étre accompagnée , non-seu-
lement du droit d’cxiger du souverain qu’il use bien de son
autorité , mais encore de ’assurance morale que ce droit
aura son effet : et ce qui seul peut donner aux peuples cette
assurance , ce sont les précauntions qu’ils se ména gent contre
Pabus du pouvoir souverain, en limitant 13 son autorité ,
de mani¢re que ces précautions puissent aisément avoir leur
effcs.

§ 45. Dailleurs , ce qu’il fant bien remarquer, ¢est que
ces limitations du pouvoir scuverain ne le rendent point
défectueux, et quelles ne donnent aucune atteinte A Ia
souveraineté méme ; car.un princc ou un sénat & qui on a
déféré la souverainetd snr ce pied-la, en peut exercer lous
les actes aussi bien que dans une monarchic absolue : loule
la différence qu’il y a, c’est qu'ici le prince prononce seul
en dernier ressort, suivant son propre jugement; mats dans
une monarchie limitée , il y a une certaine assemblée qui,
conjointement avec Ie roi, connait de certaines aflaires , e}
dont le consenlement est une condition néeessaire et sans
laquelle le roi ne saurait rien déterminer. Mais la sagesse
et la vertu des bons princes se trouvent loujours foriifiées
par le concours de Passistance de ceux qui, conjoinlenient

avec eux, ont part & Pautoritc : ils font toujours lout ce
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qu’ils veulent, lorsqu’ils ne veulent que ce qui est juste ei
bon, et ils doivent s’estimer heureux de ne pouvoir pas
faire le contraire.

€ 46. 5° En‘un mot, comme les lois fondamentales qui
limitent Pautorité souveraine , ne sont autre chose que des
moyens dont les peuples se servenl pour s sassurer que le
prince ne s’écartera po ;int de la loi générale du bien public,
dans les circonstances les plus imporlantes, on ne saurail
dire qu’clles rendent la souveraineté imparfaile ou défec-
tneuse ; car si Pon supposait un prince d’une autorité ab-
solue , mals en méme temps d’une sagesse et d’une vertu
si parfaites, qu’il ne s’écartdt jamais Ie moins du mende de
ce que demande le bien public, et que toules ses détermi-
nations fussent assu]ettles A celle rcglc supemcur , “diraii-
on pour cela que son pouvoir {iit en quelque chose affaibli
ou défectueux ? Non sans doute; par conséquent, les pré-
cautions «que les peuples prennent conire la fuiblesse ou la
malice inséparables de I’humanité, en limitant la puissance
de leurs souverains, pour cmpécher qu'ils n’en abusent,
waffaiblissent ou ne diminuent en rien la souverainelé, mais
au conlraire clles la perfectionnent, cn rédutsant le souve-
rain 3 la nécessité de bien faire, en lo metlant, pour ainsi
dire , dans llmpuiasancc de faillir.

§ 47. I ne faut pas c¢roire non plus qu it y ait deux vo-
Jontés distinctes dans un état dont la souvera ineté est lmi-
tée de la manitre que nous Pavons expliqués car I'état ne
veut rien que par la volonté du roi. Tout ce qu ilya, cest
que, quand une cerfaine condition shpulce vient & man-
quer, le roi ne pcut pas vo suloir , ou veul en vain ceriaines
choses; mais il n’en est pas moins pour cela souverain. Ue
ce qu’un prince ne peul pas tout faire A sa fantaisie, il ne
s’ensuit pas qu’il ne soil souver :ain : le pouvoir souveraii ©
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le pouvoir absolu ne doivent point étre confondus, et I'on
concoit bien par tout ce que 'on a dit, que I'un peut subsis-
ter sans ['autre.

§ 48. 4°. Enfin, il y a une autre maniere de Limiter I
pouvoir de ceux A qui la souveraineté cst commise ; c’est de
ne pas confier tous les différens droits qu’elle renferme a
une seule et méme personne , mais de les remettre en des
mains séparées, d différentes personnes ou a différens corps,
pour la modifier, ou pour la restreindre.

§ 49. Par exemple, si I'on suppose que le corps entier
de la nation se réserve le pouvoir législatif, et celni de créer
les principaux magistrats ; qu’elle donne au roi le pouvoir
mililaire et exécutif, etc., et qu’elle confie & un sénat com-
posé des principaux, le pouvoir judiciaire , celui de mettre
des impdts , etc., 'on comprend bien que cela peut s'exé-
cuter en différentes manitres, entre lesquelles la prudence
doit décider du choix.

§ 50. Si le gouvernement est établi sur ce pied-ia, par
I'acte primordial d’association, il se fait alors une espéc‘e de
partage des droits de la souverainelé, par un contrat ou
une slipulation réciproque entre les diflérens corps de I’état.
Ce partage produit un balancement de puissance, qui met
les différens corps de U'état dans une dépendance mutuelle,
gui retient chacun de ceux qui ont part & autorité souve-
raine, dans les bornes que la loi leur assigne, et qui fait
ainsi la siireté de la liberté : car, par excmple, autorité
royale sc trouve-balancée par le pouvoir du peuple , et un
troisicme ordre sert comme de contre-poids aux deux pre-
miers , pout les tenir tonjours dans I'équilibre, et empécher
I’un de s’élever au-dessus de I'autre. Mais en voild assez sur
la distinction de la souveraineté ahsolue et limiiée,
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5° Des royaumes patrimoniau 6t usujructuaires.

§ 51. Remarquons enfin pour finir ce chapitre, qu’il y «
encore une autre différcnce accidentelle dans la manitdre
de posséder la souveraineté, surtout par rapport aux rois.
Les uns sont les maiires de leur couronne, comme d’un
patrimoine, qiil leur est permis de partager, de transférer,
d’aliéner & qui bon leur semble; en un mot, dont ils peu-
vent disposer comme ils le jugent & propos; d’autres n’ont
la souveraineté qu'd titre d’usufiruit ou do fidéicommis ,
et cela ou pour eux seulemesnt , on avee pouvoir de la trans-
mettre & leurs descendans, suivant les régles établies pour
ta succession. G’est sur ce fondement que les docteurs dis-
tinguent les royaumes en patrimoniaux, et en usufructuaires
ou non patrimoniaux.

§ 59. On ajoule que ces rois possédent la couronne en
pleine propriété, qui ont acquis la souveraineid par droit
de conquéte , on ceux a qui un peuple s'est donné sans ré-
serve pour éviter un plus grand mal ; mais qu’au con-
traire les rols qui ont été élablis par un libre consentement
du peuple, ne possedent la couronue qu’a titre d’usufruit.
Telle est la manicre dont Grotius explique cetle distinction ;
en quoi il a é1¢ suivi par Puffendorfl, ct par la plupart des
autres commentateurs ou écrivains.*

§ 55. Sur quoi I'on peut faire les remarques suivanies.

1° CGest que rien n'emwpéche . & la vérité, que le pouvoir
souverain n'enire cn commerce , aussi bien que tout antre
droit : iln’y a en cela rien de contrairve & la natare de la

* Voyer Grotius,, Droit de la guerve et de e paixc, L1, chap.ur, § 11
at 12, etc.; Potlendoet, Dvoil de la nafure ¢b dos gens. 1. 7, chap, vi,

S 14,0,
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chose , etsi la convention entire le prince et le peuple porte
que le prince aura plein droit de disposer dela couronne
commell le trouvera d propos, ce sera si 'on veat, un
royaume patrimonial. ‘

2° Mais les exemples de pareilles convenlions sont tri-
rares, et i peine en trouve-t-on d’autres que celui des Egyp
tiens avec leur roi, dont il est parlé dans la Gentse, *

5° Le pouvoir souverain , quelque absolu qu'’il soit, n’em-
poric pas par lui-méme un droit de propriété, ui par consé-
quent le pouvoir d’aliéner. Ce sont deux idées tout-a-fait
distinctes, et qui n’ont 'une avee Pautre aucune liaison né-
cessaire.

4° I est, vrai qu’on allégue un grand nombre d’exemples
d’aliénations faites de tout temps par les souverains : mais
ou ces aliénations n’ont eu aucun effet, ou bien elles ont
été faites ou approuvées par un consentement ou exprés ou
tacite du peuple, ou enfin elles n’ont eu d’autres titres que
la force.

5° Concluons donc, comme un principe incontestable .,
que dans le doute, tout royaume doit-étre censé non patri-
monial ,** aussi long-temps qu’on ne prouvera pas d’une ma-
uidre on d’une autre, qu’un peuple s’est soumis sur ce pied:

4 4 un souverain.

* Chap. 47, ¥ 18 ctsuiv.

** Le patrimoine est un bien dont je puis user, ou abuser si cela’me
plaisir; en un mot, il est fait pour le bien du possesseur; mais le prince est
dtabli pour le bien de Pérat, Donc Grotius, Puffendorf et Burlamaqui
ont dormi quaad ils ont reconnu des gouvernemens patrimoniaux. Voyes

le Droit des gens , par Vattel, &
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AAANY v NAVUVU ALY »

CHAPITRE VIiL

Des parties de la souveraineté , ou des différens droits

esseniiels qu'cle renferme.

§. 1. Ir ne nous veste plus , pour finir cette premidre par-
tie, que de traiter des parties de la souveraineléen général.
L’on peut considérer la souverainelé comme un assemblage
de divers droits et de plusieurs pouvoirs dislincts, mais con-
férés pour une méme fin , ¢’est-a-dire, pour le bien de la
société, et qui sont tous essentiellement nécessaires pour
celic méme fin : ce sont ces différens droils, ces différens
pouveirs , que L'on appelle les parties essenliclles de la sou-
veraineté.

- §. 2. Pour connaitre quelles sont les parties de la souve-
raineté, il ne faut que faire attention b sa nature et & sa fin.

La souveraineté a pour but la conservation, la tranquil-
lité et le bonheur de P'élat, tant par rapport au dedans.,
que par rapport au dehors : il faut donc qu'elle renferme
en elle-méme tout ce qoi lui est cssenliellement nécessaire
pour procurer cette double fin.

§ 5. 1° Cela élant, la premibre partie de la souveraincté,
et qui est comme le fondement de toutes les autres , cestle
pouvoir législatif,-en vertu duquelle souverain ¢tabliten der-
nier ressort des régles générales et perpétuelles que I'on
nomme lois : par-la, chacun est instruit de ce qu’il doit faire
ou ne pas faire pour conserver la paix et le bon ordre, de ce
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gu’il conserve de sa liberté naturelle , et comme il doit user
de ses droits pour ne pas troubler le repos public.

C’est par le moyen des lois que 'on ramene a unité
ceite prodigicuse diversité de sentimens et d’inclinations que
l'on remarque entre les hommes, et que l'on établit entre
eux ce concerl el cette harmonie essentiellement nécessaire
a la société, et qui dirige toutes les actions des membres
qui la composent, au bien et & I'avantage commun : bien
entendu que les fois du souverain ne doivent avoir rien
d’opposé aux lots divines , soit naturelles, soit révélées.

§ 4. 2° Au pouvoir législatif, il faut joindre le pouvoir
coaclif, c’est-d-dire, le droit d’établir des peines contre
ceux qui troublent la société par leurs désordres, etle pou-
voir de les infliger actuellement : sans cela, I'établissement
de la société civile et des lois serait tout-d-fait inutile, et
on ne saurait se promettre de vivre en paix et en siireté.
Mais afin que la crainte des peines puisse faire une impres-
sion asscz forte sur les esprits , il faut que le droit de punir
s’étende jusqu’d pouvoir faire souffrir le plus grand de tous
les maux naturels, je veux dire la mort : autrement, la
crainte de la peine ne serait pas toujours capable de balancer
la force du plaisir et de la passion : en un mot, il faut
qu’on ait manifestement plus d’intérél a observer la loi qu'a
la violer : ainsi ce droii da ghaive est sans contredit le plus
grand pouvoir qu’un homme puisse exercer sur un aulre
homme,

§ 5. 3° Ensuite il est nécessaire pour maintenir la paix
dans un étal, que le souverain ail droit de connaitre des
différends survenus entre les citoyens, ct qu’il les décide
en dernier ressort ; comme encore d’examiner les accusa-
tions intentées conlre quelqu’un, pour absoudre ou punir
par sa sentence, conformément aux lois : ¢’est ce qu'on

4Lo
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appelle la juridiction ou le pouvoir judiciaire. On doit
encore rapporter ici le droit de faire grice aux coupables,
lorsque quelque raison d’utilit¢ publique le demande.*

§ 6. 4° D’ailleurs, comme la manitre de penser des
citoyens et les opinions recues peuvent beaucoup influer au
bien ou au mal de ’état , il faut nécessairement que la sou-
veraineté renferme le droit d’examiner les doctrines qui s’en-
seignent dans I'état, afin que I'on n’enseigne publiquement
que ce qui cst conforme a la vérité, & Pavantage et a la
tranquillité de la société. De la vient que ¢’est au souverain
A établir les docteurs publics, les académies, les écoles pu-
bliques, et que le souverain pouvoir, en matitre de reli-
gion , lui appartient de droit, autant du moins que la nature
de la chose peut le permettre. Aprds avoir assuré le repos
public au dedans , il faut mettre état en sireté & Iégard
du dehors, et lui procurer de la part des états étrangers
tous les secours et les avantages qui lui sont nécessaires ,
soit en temps de paix, soit en temps de guerre.

§ 7. 5° Par cons¢quent, le souverain doit étre revétu du
pouvoir d’assembler et d’armer les sujets, ou de lever
d’autres troupes en aussi grand nombre qu’il est nécessaire
pour la siiretd et Ja défense de I'état, et de faire ensuite
la paix quand il le jugera & propos.

* Lorsqu’Auguste s'empara peu i peu de toutes les partics de la souve-
raineté, il fit ordonner, enire avtres choses, qu’il y auraitappel devant
lui de la sentence des juges, et qu'il aurait le suffrage de Minerve dans
tous les tribunaux, comme nous Papprend Dion Cassius, liv. 31. Or, ce
caleudus Minerve signifie le pouvoir de faire grice 4 ccux qui sont con-
vaincus et condamnds juridiquement.

Le dernier des soldals tient la mort dans ses mains,
Les dieux n’ont départi qu'aux mafitres des humains

Le pouvoir si flatteur el si digne d'envie
D'enchalrer ta mort méme et d'accorder la vie.

Jeanne-d’ Are, tvag. de M, YAvriguy ¥
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§ 8. 6° De la encore le droit de contracter des engage-
mens publics, de faire des traités et des alliances avec les
états étrangers , et d’obliger tous les sujets a les observer.

§ 9. 7° Mais comme les affaires publiques , tant du de-
dans que dudehors, ne sauraient étre ménagées ni exécutdes
par une seule personne , et quc le souverain ne saurait pour-
voir par lui-méme 2 toules ces fonctions, il est nécessaire
qu’il ait le droit de créer des ministres, des magistrals su-
balternes, qui pourvoient au bien public et qui fassent les
aflaires en son nom et sous son autorité : le souverain qui
leur a confié ces emplois, peutet doit les contraindre A s’en
acquitter, et leur faire rendre un compte exact de leur ad-
ministralion.

§ 10. 8° Enfin, les affaires de I’6tat demandent nécessai-
rement des dépenses considérables, et en temps de paix et
ep temps de guerre, auxquelles le souverain ne peut ni ne
doit fournir lui-méme : il faut donc encore accorder au
souverain le droit de se réserver une partie des biens des
citoyens, ou des revenus du pays, oud’obliger les citoyens
a conlribuer ou de leur bourse ou de leur travail, et de
leur service personnel , autant que les nécessités publiques
le demandent : ¢’est ce qu’on appelle le droit des subsides
ou des impdts.

§ 11. Au reste, on peut rapporter a cette partie de la
souvcrainelé le/droit de battre monnaie, le droit de chasse et
de péche , etc. Telles sont les principales parties essenticlles
de la souveraineté.

4o,



632 PRINCIPES

WA VAL AWV AR A MANAVAATA LT WA R

SECONDE PARTIE,

DANS LAQUELLE ON EXPLIQUE LES DIFFERENTES FORMES DL
GOUVERNEMENT , LES MANIERES D ACQUERIR OU DE PERDRE
LA SOUVERAINETE, ET LES DEVOIRS RECIPROQUES DES SOU-
VERAINS ET DES SUJETS.

CHAPITRE PREMIER.
Des diverses formes de gouvernement.

§1. Tous les peuples ont senti qu’il était essentiel & leur
stireté et & leur bonheur, d’établir un gouvernement : ils
se sont tous accordés dans ce point, qu’il fallait nécessai-
rement une puissance souveraine , i la volonté de laquelle
tout fit soumis en dernier ressort. ‘

§ 2. Mais plus I'établisscment d’un souverain est néces-
saire, plus aussi le choix en est important. Clest ce qui 2
fait que sur ce choix les peuples sc sont extrémement di-
visés , et qu’ils ont confié la souveraine puissance en diffé-
rentes mains, sclon qu’ils ont estimé que cela convenait
mieux 1 leur stireté et i leur bonheur ; et cela encore avec
des combinaisons et des modifications qui peuvent beau-
coup varier : c’est I Porigine des différentes formes de
gouvernement.
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§ 3. lly a donc diverses formes de gouvernement, selon
les différens sujets dans lesquels la souveraineté réside im-
médiatement , et qu’elle appartient ou a une scule per-
sonne ou & une seulc assemblée , plus ou moins composée ;
et ¢’est ce qui fait la constitution de état.

§ 4. L’on peut réduire toutes ces formes différentes &
deux classes générales, savoir, aux formes simples et &
celles qui sont composées ou mixtes , et qui se produisent
du mélange ou de I'assemblage des formes simples.

§ 5. 1l y a trois formes simples de gouvernement, la
démocratie , aristocratie et la monarchie.

§ 6. Quelques peuples plus défians que les autres ont
placé la souveraine puissance dans la multitude elle-méme ,
c’est-d-dire , dans tous les chefs de famille assemblés et
réunis dans un conseil , et ce sont ces gouvernemens qu’on
appelle populaires ou démocratiques.

§ 7. Les autres plus hardis , passant dans Pextrémité op-
posée, ont établi la monarchie ou le gouvernement d’un
homme seul : ainsi la monarchie est un état dans lequel la
souveraine puissance et lous les droits qui lui sont essen-
ticls, résident indivisément dans un seul homme appelé
roi , monarque ou empercur.

§ 8. D’autres ont suivi un milieu entre ces deux extré-
mités , et ont remis toute autorité souveraine i un conseil
composé des principaux citoyens , et ¢’est le gouvernement
des principaux , aulrement le gouvernement aristocra-
tique.

§ 9. Enfin, il y a eu d’autres peuples qui so sont per-
suadés qu'il fallait par un mélange des formes simples
de gouvernement, établir un gouvernement mixte on com-
posé , et en faisant une espdce de partage de la souverai-
ncté , en confier les différentes parties en différentes mains ;
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tempérer par exemple la monarchie par laristocratie, et
donner en méme temps aun peuple quelque part d la sou-
verainet¢ : ¢’est ce qui se peul exécuter en différentes ma-
nidres.

§ 10. Pour connaitre plus particulitrement la nature de
ces diflérentes formes de gouvernement, il faut remarquer
que , comme dans les démocraties le souverain est une
personne morale, composée et formée par la réunion de
tous les chefs de famille en une seule volonté, il y a trois
choses absolument nécessaires pour sa constitution.

1° Qu’il y ait un certain lieu et de certains temps réglés
pour délibérer en commun des aflaires publiques ; sans cela,
les membres du conscil souverain pourraient s’assembler
en divers temps ou en divers lieux, d’our il naitrait des
factions qui rompraicnt I'unilé essentielle de I'état.

2° Il faut établiv pour régle, que la pluralité des suf-
frages passera pour la volonté de tous; autrement, on ne
saurait terminer aucune affaire, étant impossible qu’un
grand nomtbre de gens se trouvent toujours de méme avis.
Il faut donc regarder comme une qualité essentielle d’un
corps moral, que le sentiment du plus grand nombre de
ceux qui le composent passe pour la volonté de tout le
corps.

5° Enfin il est essenticl a ’établissement d'une déme-
cratie,, que P'on établisse des magisirals qui soient chargés
de convoquer I'assemblée du peuple dans les cas extraordi-

naires , ’exnétiae en son nom les offiires ordinaires, et de

faire exdeutor ies decres de Uassemblée souveraine; car,
puisque le conseil souverain ne peut pas toujours ¢lre sur
pied , il est bien évident qu’il ne saurait pourvoir i tout par
lui-méme.

§ 11. Pour cc qui regarde les aristograties, puisque la
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souveraineté réside dans un conseil ou un sénat composé
des principaux de la nation, il faut nécessairement que les
mémes condilions qui sont essentielles & la constitulion de
la démocratic et dont nous venons de parler, concourent
aussi pour établir unc avistocratie.

§ 12. D’ailleurs 'aristocratic pent étre de deux sortes,
ou de naissance et héréditaire, ou élective. L’aristocralie
de naissance et héréditaire est celle qui est renfermée dans
un eertain nombre de {amilles, & laquelle Ia seule naissance
donne droit, ¢t qui passe des péres aux eplans sans aucun
choix , et d ’exclusion de tous les auires : Paristocratie élec-
tive est, au contraire , celle dans laquelle on ne parvient au
gouvernement que par une élection , et sans que la naissance
scule donne aucun droit.

§ 13. Enfin, une remargue qui s applique également aux
démocratics et aux arislocralies , ¢’est que dans un élat po-
pulaire ou dans un gouvernement des principaux , chaque
ciloven ou chaque membre du conseil supréme n’a pas le
pouvoir souverain, ni méme une parlie; mais ce pouvoir
réside, ou dans l'assemblée générale da peuple convoqué
selon Tes lois , ou dans le conseil des principaux ; car autre
chose est d’avoir une partie de la souveraineté, et autre
davoir le droil de sullrage dans une assemblée revéiue du
pouvoir souverain.

§ 14. Pour ce qui estdelamonarchic, clle s’établit lors-
que le corps enticr du peuple confere Vautorité souveraine
a un scul hemme : ce qui se fait par une convention enlre
le roi et ses sujels, comme nous I'avons expliqué ci-devant.

§ 15. Il y a donc cette diflerence essenlielle entre la mo-
narchie el les deux autres formes de gouvernement; c’est
que dans les démocraties ct dans les acistocratics , Uexercice

actuel de Pautorité souveraine , les ovdounances et les dé-
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libérations dépendent du concours de certaines circons—
tances, de certains temps et de certains lieux : au lieu que
dans une monarchie, du moins lorsqu’elle est simple et ab-
solue, le souverain peut donner ses ordres en tout temps et
en tout lieu : Rome est partout oit se trouve Cempereur.

§ 16. Une autre remarque qui trouve naturellement sa
place ici, ¢’est que dans une monarchie , lorsque le roi or-
donne quelque chose de contraire & la justice et a 'équité,
il pche certainement ; parce qu’en Iui la volonté civile ct
la volonté physique ne sont qu’une méme chose. Mais lors-
que I'assemblée du peuple ou un sénat prend quelque ré-
solution injuste, il n’y a que coux d’entre les citoyens ou
les sénateurs dont Pavis 1’a emporté, qui se rendent vérita-
blement coupables, et non point ceux qui ont été d’un avis
opposé. Voila pour les formes simples de gouvernement.

S 17. ATégard des gouvernemens mixtes on composés,
ils s’établissent , comme nous Iavons dit, par le concours
des trois formes simples, ou de deux seulement ; lors, par
exemple, que le roi, les principaux et le peuple, ou seu-
lement les deux derniers partagent entre eux les différentes
parties de la souverainelé, en sorte que les uns adminis-
trent quelques parties, et les autres d’autres : cette combi-
naison peut se faire en plusieurs manidres , comme on le
voit dans la plupart des républiques.

S 18. 11 est vrai qu'a considérer la souveraineié en
elle-méme , et dans le point de plénitude et de perfection,
tous les droits qu’elle renferme doivent originairement ap-
partenir 4 une seule et méme personne, ou & un seul et
méme corps, sans division ni partage , tellement quil n’y
ait qu’une seule volonté supréme qui gouverne 1'état. 1l ne
saurait, & proprement parler , y avoir plusicurs souverains
dans un état; en sorte qu’ils puissent agir comme il leur
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plait indépendamment U'un de l'autre, et méme d’une ma-
nitre opposée. Cela est moralement impossible , et tendrait
manifestement A la mort et & la ruine de la société.

§ 19. Mais cette unilé de la puissance supréme n’em-
péche pas que le corps enticr de la nation, en qui cette
puissance supréme réside originaircmént, ne puisse par la
loi fondamentale régler le gouvernement, de maniére qu’elle
commette 'exercice des différentes parties du pouvoir sou-
verain & différentes personnes ou a différens corps, qui
pourront agir chacun indépendamment les uns des autres,
dans I'étendue des droits qui leur sont confiés, mais tou-
jours d’une maniére subordonnée aux lois dont ils les
tiennent.

§ 20. Lt pourvu que les lois fondamentales qui établissent
‘cette espice de partage de la souveraineté, réglent si bien
les limites respectives du pouvoir de ceux a qui elles les
confient, que I'on voie aisément I'dtendue de la juridiction
de chacune de ces puissances collatérales; ce partage ne
produit ni pluralité de souverains, ni opposition entre eux,
ni aucune irrégularité dans le gouvernement.

§ 21. En effet, il n’y a jamais ici, & proprement parler,
qu’un seul souverain qui ait en lui-méme la plénitude de la
souveraineté; il n’y a qu’une volonté supréme. Ce souve-
rain, c’est le corps méme de tous les citoyens, formé par
Ia réunion de tous les ordres de I'état; et cette volonté su-
préme, c¢’est la loi elle-méme par laquelle le corps entier de
la nation fait connaitre sa volonté. ,

§ 22. Ceux qui partagent entre eux ainsi la souveraineté
ne sont donc, & bicn dire, que les exécuteurs de la loi,
puisque c’est de la loi méme qu’ils tiennent leur pouvoir.
Et comme les lois fondamentales sont de véritables conven -
tions , pacta conventa, entre les différens ordres de la ré-
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publique,* par lesquelles ils stipulent les uns des aulres,
que chacun d’eux aura telle ou telle part & la souveraineté,
et que cela établira la forme du gouvernement, if est évi-
dent que chacune des parties contractantes acquiert ainsi
un droit primitil d’exercer le pouvoir qui lui est-accordé, et
de se le retenir.

S 23. Elle ne saurait méme en étre dépouillée malgré
elle, et par la seule volonté des autres , aussi long-temps du
moins qu’elle n’en fait usage que d’une maniére conforme
aux lois , ou qui n’est pas manifeslement ou totalement op-
posée au bien public.

S 24. En un mot, la constitution de ces gouvernemens
ne peut étre chahgée » que de la méme manitre ct par la
méme méthode par laquelle on I'élablit , ¢’cst-a-dire, par le
concours unanime de toutes les parties contractantes qui
ont fixé la forme du gouvernement par le contrat primilif
d’associalion.

§ 25. Cette économie du gouvernement, cette constiiu-
tion de l'état , ne détruisent donc nullement I'unité qui con-
vienl & un corps moral composé de plusieurs personnes , ou
de plusicurs corps récliement distincts el sépards, mais
joints ensemble par un engagemet réciproque, par une loi
fondamentale qui n’en fait qu’un seul tout.

§ 26. U résulte de ce gue I'on vient de dire sur la nature
des gouvernemens mixtes ou composcs , que dans lous ces
gouvernemens la souverainelé y est toujours limitée ; car,
romme toules ces diflérentes branches ne sont pas confides
4 une seule personne, mais qu’'clles sont remises en diffé-
rentes mains, le pouvoir de cenx qui ont part au gouverne-
inent se trouve restreint par cela méme , et la puissance de

* ¥Yevez ci-dessus, part, 1, clup. vir, no 35 et suiv,



DU DROIT POLITIQUE. 659

F'un tient la puissance de P'autre en respect; ee qui produit
un balancement de pouvoir et d’aulorité, qui assure le bien
public et la liberté des particuliers.

§ 27. Mais a 'égard des gouvernemens simples, la sou-
veraineté peut y étre ou absolue ou limitée. Ceux qui ont
en main la souveraineté I'exercent quelquefois d’une ma-
nitre absolue, et quelquefois d’une manitre limitée par
des lois fondamentales qui mettent des bornes & la puis-
sance du souverain, par rapport & la manitre dont il doit
gouverner,

§ 28. Sur quoi il est & propos de remarquer que toutes
les circonstances accidentelles qui peuvent modifier les mo-
narchies ou les aristocraties simples, et qui limitent en quel-
que sorle la souveraineté, ne changent pas pour cela Ia
forme du gouvernement, qui demeure toujours le méme :
un gouvernement peut tenir quelque chose d’un autre, lovs-
que la maniére dont Je souverain gouverne semble éire
empruntée de Ia forme du dernier ; mais il ne change pas de
nature pour cela '

§ 29. Par exemple, dans un état démocratique, le peu-
ple peut charger du soin de plusieurs aflaires ou un chef on
un sénat. Dans un état aristocratique , il peut v avoir un
principal magistrat revétu d’une auatorité particulitre , ou
méme une assemblée du peuple que I'on consulie quelque-
fois. Ou enfin, dans un état monarchique, les affaires im-
portantes peuvent étre proposées dans un sénat , ete. Mais
toutes ces circonstances accidentelles ne changent vien i
la forme du gouvernement; il n’y a pas pour cela un par-
tage de la souveraineté, et I'élat demeure toujours ou pu-
rement démocratique , ou aristocralique , on monarchique.

§ 30. En effet, ! y a une grande diflérence entre exer-
cer un pouvoir propre, eb agir par un ponvoir élranger
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et précaire , dont on peut étre dépouillé toutes les fois qu’il
plaira & celui de qui on le tient : ainsi ce qui fait le carac-
tere essenticl des républiques mixtes ou composdes , et qui
les distingue des gouvernemens simples , ¢’est que les diffe-
rens ordres de I'état qui ont part 2 la souveraineté, pos-
stdent les droits qu'ils exercent par un titre égal, c’est-a-
dire, en vertu de la loi fondamentale , et non pas & titre
de simple commission, comme si 'un n’élait que le ministre
ou l'exécuteur de la volonté de I'autre. Il fant done bien
distinguer ces deux choses, la forme du gouvernement el
la maniere de gouverner.

§ 31. Telles sont les principales remarques qui se pré-
sentent sur les diverses formes de gouvernement. Puffen-
dorf explique la chose d’une maniére un peu différente :
il appelle irréguliers les gouvernemens que nous avons ap-
pelés mixtes, et réguliers les gouverncmens simples. *

§ 52. Mais cetle régularité n’est qu’une régularité en
idée : la véritable régle de pratique doit étre celle qui est
ta plus conforme au but des sociétés civiles, en supposang
les homnes tels qu’ils sont ordinairement ct le train com-
mun des affaires du monde, selon Pexpérience de tous les
lieux et de tous les sidcles : or, bien loin que sur ce pied-la
les états ol tout dépend le plus d’une seule volonté soient
les plus heureux, on peut assurer que ce sont ceux dont
Ies suiets ont lieu le plus souvent de regretter la perte de
leur indépendanee naturelle.

S 33. Au reste, il en est du corps politique comme du
corps humain : on distingue un état sain et bien constitué .
d’'un état malade.

§ 54. Ces maladies viennent ou de I'abus du pouvoir

* Voyez Droit de fa nature ct des gens , liv, vir, chap, v.
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«ouveram, ou de la mauvaise constitution de l'état, et il
faut en chercher la cause dans les défauts de ceux qui gou-
vernent, ou dans les défants du gouvernement.

§ 35. Dans les monarchies, ce sont les défauts de la
personne , quand le roi n’a pas les qualités nécessaires pour
régner, qu'il n’a que peu ou point & ceeur le bien public .
et qu’il livre ses sujets en proie & I'avarice ou i 'ambition
de ses ministres, elc.

§ 36. A I’égard des aristocraties, ce sont les défauts des
personnes, lorsque la brigue ct les autres voies obliques
donnent entrée dans le conseil & des scélérats ou & des gens
incapables, & I’exclusion des personnes de mérite ; lorsqu’it
se forme des factions et des cabales; lorsque les grands
traitent le peuple cn esclave , etc.
~§ 37. Enfin l'on voit aussi quelquefois dans les démo-
craties, des brouillons troubler les assemblées, Penvie op-
primer le mérite, etc.

§ 38. Pour les défauts du gouvernement, il peut y en
avoir de plusieurs sortes. Par exemple, si les lojs de I'état ‘
ne sont pas conformes au naturel du peuple, comme si elles
tendaient & tourner du c6té des armes un peuple qui n’est
point belliquenx , mais qui est propre aux arts de la paix;
si ces lois ne sont pas conformes & la siluation et aux qua-
lités du pays : on fait mal, par exemple, de ne pas favoriser
le commerce et les manufacturcs dans un pays bien situé
pour cela, et qui produit ce qui est nécessaire ; st la cons-
titution de I’état rend I'expédition des affaires fort lente ou
fort difficile, comme en Pologne , ot Popposition d’un seul
des membres de 'assemblée rompt la didte.

§ 39. On désigne ordinairement ces défauts dans le gou-
vernement par des noms particuliers. La corruplion de la
menarchie s’appelle tyrannic ; oligarchie, c’est Iabus de
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Taristocratie ; et 'abus des démocraties se nomme ochlo-
cratie. Mais il arrive souvent que ces mots, dans I'applica-
tion qu’on en fait, marquent moins un véritable défaut ou
une maladie dans I'état, que quelque passion ou quelque
mécontentement particulier dans ceux qui les emploicnt.

§ 4o. Il ne nous reste, pour finir ce chapitre , qua dire
quelque che  de ces états composés qui se forment par
I'union de plusicurs états particuliers : on peut les définic
un assemblage d’états parfaits, étroitement unis par quel-
que lien particulier, en sorte qu’ils semblent ne faire
quun seul corps, par rapport aux choses qui les inté-
ressent en commun, quoique chacun d’eux conserve d’ail-
leurs la souveraineté pleine et entiere, indépendamment
des autres.

§ 41. Cet assemblage ‘d’états se forme, ou par Punion
de deux ou de plusieurs états dislincts sous un seul et méme
roi; comme étaient, par exemple, I'Angleterre, 'Ecosse
el I'Irlande, avant 'union qui s’est faite de nos jours de
I'Ecosse avec I’Angleterre ; ou bien lorsque plusieurs états
indépendans se conféderent pour ne former ensemble qu’un
seal corps : telles sont les Provinces-Unies des Pays-Bas,
les Cantons suisses.

§ 42. La premiére sorte d’union peut se faire , ou a Poc-
casion d’un mariage, ou en vertu d’unc succession, ou
lorsqu’un peuple se choisit pour roi un prince qui était déja
souverain d'un autre royaume; en sorle que ces différens
états viennent & étre réunis sous un prince qui les gouverne
chacun en particulier par ses lois fondamentales.

§ 43. Pour les étals composés qui se forment par la
confédération perpétuelle de plusieurs états, il faut remar-
quer que celie confédération est le seul moyen par lequel
plusieurs petits ¢tats , trop {aibles pour se maintenir chacun
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en particulier contre leurs ennemis , puissent conserver
leur liberté.

§ 44. Ces états confédérés s'engagent les uns envers les
autres & n’exercer que d’un commun accord certaines par-
ties de la souveraineté, surlout celles qui concernent leur
défense mutuelle contre les ennemis du dehors. Mais cha-
cun des confédérés retient une entitre liberté d’exercer
comme il le juge & propos, les parties de Ja souveraineté
dont il n’est pas fait mention dans I'acte de confédération ,
comme devant éire exercées en commun,

§ 45. Enfin il est absolument nécessaire dans les états
confédérés, que 'on marque certains temps et certains lieux
pour s'assembler ordinairement,* et que I’on nomme quel-
que membre, qui ait pouvoir de convoquer assemblée pour
les affsires extraordinaires et qui ne peuvent soufirir de re-
tardement ; ou bien I'on peut, en prenant un aulre parti,
établir une assemblée qui soit toujours sur pied , composée
des députés de chaque état, et qui expédient les aflaires
communes suivant les ordres de leurs supérieurs.

* Tel fut en Gréce le célebre conseil des amphictyons. 8i Rome, qui
#'était agrandie par les associations, n'avait pas change de systeme; sielle
n'avait eu dans son sein et pour ses frontiéres que des républiques confé-
dévées dont elle eut été le centre d’unité, clle aurait ét¢ impénétrable
aux bawbares. Chaque province, chargée de ses propres intéréts, et qui
aurait eu ses forces particulieres a opposer a4 I'ennemi commun, aurait
donné le temps aux forces générales de s'assembler et de les secourir.
Henri v, roi de France, méditait de former PEurope chrétienne en une
seule république tédérative : c’est U'objet que devra remplir la sainte
alliance , si les moyens mis en ceuvree sont sagement combinés, sclon les
risistances a vainere, et si le succés en est durable.
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CHAPITRE IL

Essai sur cette question : Quelle est la meilleure forme
de gouvernement ?

§ 1. C’est, sans contredit, une des plus belles questions
de la politique, et qui partage le plus les esprits, que de
déterminer quelle est la meilleure forme de gouvernement.

§ 2. Chaque forme de gouvernement a ses avantages et
ses inconvéniens qui en sont inséparables. Ce serait en vain
qu'on chercherait un gouvernement parfait de tout point;
et quelque parfait qu’il paraisse dans la spéculation, il est
certain que, dans la pratique et entre les mains des hommes,
il sera toujours accompagné de quelque défaut, aussi long-
temps que ce seront des hommes qui gouverncront des
hommes.

§ 3. Mais si on ne peut parvenir ici & la précision que la
perfection demande , il est pourtant vrai qu’il y a du plas
ou du moins, quil y a différens degrés entre lesquels la
prudence peut se déterminer. Ge gouvernement doit passer
pour le plus parfait, qui parvient le mieux & sa fin, et qui
renferme le moins d’inconvéniens. Quoi qu’il en soit, Pexa-
men de cette question fournit des lecons trés-utiles aux peu-
ples et aux souverains.

§ 4. 11y a long-temps que I'on dispute li-dessus. Rien
n’est plus intéressant sur cetle matiere, que ce que nous
lisons dans le pére de P'histoire , Hérodote : il nous raconte
ce qui se passa dans le conseil des sept grands de la Perse
quand il s’agissait de rétablir le gouvernement, aprés lu
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mort de Cambyse, et la punition du mage qui avait nsurpc
le trone, sous prétexte d’étre Smerdis, tils de Cyras.

§ 3. Otanes opina qu'on fit unc république de la Perse,
el parla & pen prés en ces termes : « Je ne suis pas d’avis
»qu’on mette le gouvernement entre les mains d’un seul;
2 vous savez jusqu’a quel excés Cambyse s’cst porté, et jus-
»qu’d quel point d’insolence nous avons vu passer le mage.
» Comment ’étal peut-il bien étre gouverné dans une mo-
»narchie , ol il est permis A un seul de faire tout 4 sa fan-
»taisie ! Une antorité sans frein corrompt 'homme le plus
»vertueux, et le dépouille de ses meilleures qualités. L’en-
»vie el lmsoleme naissent des bicns et des prospérités
» présentes , et tous les autres vices découlent de ces deux-
»la, quand on est maitre de toutes choses. Les rois haissent
»les gens de bien qui s’opposent & lenrs desseins injustes ,

“wel ils caressent les méchans qui les favorisent. Un sent
»homme ne peut pas tout voir par ses propres yeux : il
» écoule souvent les mauvais rapports et les fausdes accnsa-
»tions ; il renverse les lois et les coutumes du pays, i
»atlaque 'honneur des femmes, il fait mourir les innocens
» par son caprice. et par sa puissance. Quand la multitude
»a le gouvernement en main, Pégalité qu'il ¥ a parmi les
»citoyens empéehe tous ces maux. Les magisirats y sont
»élus par le sort; ils y rendent compie de leur administrs -
»tion, et y prennent en commun toutes les résolutions. Jo
»crois donc que nous devons rejeter la monarchie, et in-
» troduire le gouvernement populaire , parce qu’on trouye
+ plutot toutes ces choses en plusieurs qu'en un seul. » Co
fut Ih le sentiment d’Otanes.

§ 6. Mais Mégabyse parla pour Paristocratie. « Jap-
»prouve , dit-il, le sentiment &’Dtunes d’exterminer la
ymonarchie ; mais je erois qu’iln’a pas prisle bon chemin

41
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»quand il a voulu nous persuader de remcltre lc gouverne-
»ment A la discrétion de la multitude; car il cst certain
» qu’on ne peut rien imaginer de moins sage et de plus in-
»solent que la populace. Pourquoi se retirer dc la puissance
»d’un seul, pour s’abandonnerala tyrannie de la multitude
»aveugle et dércéglée? Siun roi fait quelque entreprise , il
»est du moins en élat d’écouter les autres ; mais le peuple
» est un monstre aveugle , qui n’a ni raison ni capacité; il
»ne connait ni la bienséance, ni la vertu, ni ses propres
» intéréts ; il fait toutes choses avec précipilation , sans juge-
»ment et sans ordre, et ressemble dun torrent qui marche
vavec rapidilé, et & qui on ne peut donner des bornes. Si
»on souhaite donc la ruine des Perses, qu’on établisse
» parmi eux le gouvernement populaire : pour moi, jesuis
» d’avis qu’on fasse choix de quelgues gens de bien, et qu’on
»metle entre leurs mains le gouvernement et la puissance.»
Tel était le sentiment de Mégabyse.

S 9 A'prés lui, Darius parla en ces lermes : « 1l me
» semble qu’il y a beaucoup de justice dans le discours qu’a
» fait Mégabyse contre Iétat populaire ; mais il me semble
»aussi que toute la raison n’est pas de son cdié, quand il
» préfere le gouvernement d’un petit nombre a la monar-
»chie : il est constant qu’on ne peut rien imaginer de meil-
»leur el de plus parfait que le gouvernement d’un homme
» de bien. De plus, quand un seul est le maitre , il est plas
» difficile que les ennemis découvrent les conseils etles en-
couvernement est entre les

8
»mains de plusicurs , il est impossible d’empécher que la

» treprises secréles. Quand le

»haine et 'inimitié ne prennent naissance parmi eux ; car,
» comme chacun veut que son opinion soit suivie, ils de-
» viennent peu A peu ennemis. L’émulation et la jalousie les
» divisont ; cnsuite leurs haines se portent jusqu'a excis :
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»de I3 naissent les séditions , des séditions les meurtres , ot
» enfin des meurtres et du sang on voit naitre insensible-
»ment un monarque. Ainsi le gouvernement tombe toujours
» dans les mains d’un seul. Dans Uétat populaire , il cst im-
» possible qu’il n’y ait beaucoup de corruption et de malice
»1l est vrai que I'égalite n’engendre aucune haine , mais elle
» fomente 'amili¢ entre les méchans, qui se soutiennent les
»uns les autres , jusqu’a ce que quelqu’un qui se sera rendu
»agréable au peuple, el qui aura acquis de I’autorité sur la
»mrultitude, découvre leurs trames et fasse voir leur perfi-
»dic : alors cet homme se montre véritablement monarque ;
»et de 1a on peut reconnaitre que la monarchie est le gou-
»vernement le plus naturel , puisque les séditions de aris-
» tocralie et les corruptions de la démocratie nous font re-
»venir également A 'unité d’une puissance supréme. »

L’opinion de Darius fut approuvee , et le gouvernement
de la Perse demeura monarchique. Nows avons cru ce mor-
ceau d’histoire assez intéressant pour le rapporter ici.

§ 8. Pour se déterminer siirement sur celte question , il
faut reprendre la chose des les principes. La liberté, et
sous.ce mot il [aut entendre tous les hiens les plus précieux ;
la liberté, dis-je, a deux écueils & craindre dans la socigté
civile ; le premier, Ia licence, le désordre, la confusion ;
le second , I'oppression qui vient de la tyrannie.

§ 9. Le premier de ces maux vient de 1a liberté méme,
lorsqu’elle n’est pas tenuc en rogle.

Le sccond, du remede que les hommes ont imaginé
contre ce premier mal, je veux dire, de la souveraineté.

§10. Le comble du bonheur et do la prudence humaine,
c’estde savoirse garantir de ces deux éeueils. Le seul moyen
des’en melire & couvert, c’est une souverainelé bien enlen-
due, un gouvernement formé avee de telles précautions .

4.
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qu’en bannissant !a licence , il n’améne point la tyrannie.

§ i1. Cest donc dans cet heureux tempérament qu’il
faut prendre l'idée générale d’un bon gouvernement : il est
visible que celui quifuit les extrémités est tellement propre
4 pourvoir au bon ordre et au besoin du dedans et du de-
hors, qu’il laisse en méme temps au peuple des siroiés
suffisantes qu’on ne s’écartera jamais de cette fin.

§ 12. Mais quel est donc entre tous les gouverncmens
celui qui approche le plus de cette perfection? Avant que
de répondre A cetle question, il est & propos de remarquer
quelle est fort différente de celle par laquelle on deman -
derait quel est le gouverncment le plus légitime.

§ 13. Sur cette dernitre question,, il faut dire que les
gouverncmens , de quelque espéce quiils soient, qui ont
pour fondement un acquiescement libre des peuples , ou ex-
prés ou justifié par une longue et paisible possession , sont
tous également légitumes , aussi long-temps du moins que ,
par Vintention du souverain, ils tendent & faire le bortheur
des peuples. Aussi il n’y a d’aulre cause qui puisse dégra-
der un gouvernement , qu’une violence ouverte ct actuelle,
soit dans son établissement , soit dans son CXercice , je veux
dire 'usurpation on la tyrannic. ' .

§ 14. Pour revenir & notre question principale, je dis
que le meilleur gouvernement n’est i une monarchie
absoluc , ni un gouvernement pleincment populaire. Le
premier est trop fort, il prend trop sur Ia liberté et penche
trop A la tyrannie; le second est trop faible , il livre trop
les peuples & eux ~-mémes , ot il va 2 la confasion et & la
licence. ’

§ 15. Il serait & souhaiter, pour la gloire des souverains et
pour le bonheur des peuples , que I'on piit contester fe fait &
Iégard des gouvernemens absolus. J’0se le dire , rien n’ap-
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proche d’un gouverncment absolu entre les mains d’un
privce sage et vertueux : Pordre , la diligence , leo secret,
la promptitude dans Uexéculion, la subordination , les cb-
jets les plus grands , les exécutions les plus heureuses en
sont les cffets assurés : les dignités, les honneurs, les ré-
compenses et les peines, tout sy dispense avec justice ct
avec discernement : un si beau régue est le siecle d’or. *

§ 16. Mais aussi pour régner de la sorte, il faut un génic
supérieur, une vertu parfaite, beaucoup d'expérience et
une application sans reliche. I’homme dans une si haute
élévation est rarement capable de tant de choses : Ia mul-
titude des objets le dissipe , 'orgueil le séduit, la volupté
le tente, et la flatterie, qui est la peste des grands, lui fait
encore plus de mal que tout le reste ; il est difficile de ré-
* sister & tant de piéges. Ge qui arrive pour I'ordinaire , ¢’est
qu’un prin.ce , maitre de lout, se laisse aisément emporter A
ses passions, et par conséquent i rendre ses sujets mal-
heureux.

§ 17. De livient le dégoiit des peuples pour les gou-
vernemens absolus, el ce dégolit va quelquefois jusqu’a
Yaversion et & la haine. C’est aussi ce qui a donné lieu aux
politiques de faive ces réflexions importantes.

La premiére , qu’il était rare de voir dans un gouverne-
ment absolu les peuples s’intéresser A sa conservation ; acca-
blés par le faix qu’ils portent, il est naturel qu'ils soupirent
aprés une révolution qui ne saurait empiver leur état.

* Les Romains, grands politiques, connaissaient rés-bien les avan-
tages de la monarchie. Dans les extrémités, ils métamorphosaicnt leur ré-
publique en un gouvernement monarchique ; ils nommaient un dictateur.
Le consul, & la téte d’'une armée , était encore un souverain absolu : le

pouvoir absolu lui était nécessaire pour entretenir la discipline, former ¢t

cxéeuter les projets contre Penncmi, avec la promptitude ct Ie secrpz
convenables, € i



650 PRINCIPES

La seconde, qu’il est de I'intérét des princes d'iniéresser
les peuples an maintien de leur gouvernement , ¢t pour cela
de leur en faire part par des priviléges qui leur assurent leur
liberté. Rien au monde n’est plus propre & faire la siireté
des princes-au dedans , leur puissance au dehors, et leur
gloire & lous égards.

§ 18. On a dit du peaple romain, que tant qu’il a com-
battu pour ses propres intéréts, il a été invincible ; mais
dés qu’il fut devenu esclave sous des maitves ahbsolus , il
devint lache et sans courage, il ne demanda plus que do
pain et des spectacles : panem et circenses.

S 19. Au contraire, dans les états ou les peuples ont
quolque part an gouvernement, tous les particuliers s’inté-
ressent au bien public, parce que chacun, selon sa qualité
el son mdrite, participe aux avantages des bons succes, ou
se ressenl des pertes. Cest Ia ce qui rend les hommes ha-
biles et généreux ; ¢’est ce qui feur inspive un amour ardent
pourla patrie, un courage invincible el & Uépreave des plus
grands revers. ,

S 2o. Lorsqu’Annibal eut gagné quatre balailles sur les
Bomains, et qu’il leer eut tué plus de deux cent mille
hommes ; lorsqu’a peu prés dans le méme temps les deux
hraves Scipions eurent été taillés en pidces en Espagne ,
outre plusieurs perles considérables sur mer et dans la Si-
cile : qui est-ce qui aurait pu penser que Rome efil encore
pu résister & ses ennemis? Cependant la vertu de ses ci-
toyens, P'amour qu'ils poriaient & leur paivic, liniérét
qu’ils prenaicnt au gouverncment, angmentérent les forces
de celte république au milieu de ses calamités , ¢l enfinelle
surmonta lout. On trouve chez les Lacédémoniens et les
Athéniens plusieurs exemples qui justifient la méme vérité.

§ 21. Tous ces avantages ne se trouvent point dans les
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gouvernemens absolus. On peut avancer sans indiserétion,
que ¢’est un défaut esseniicl de ces gouvernemens, de ne
pas intéresser les peuples 4 leur conservation . el que d’ail-
leurs ils sont trop forts, qu’ils tendent trop & la violence,
el pas assez au bien des sujets.

§ 22. Tels sont les gouvernemens absolus : les popu-
laires ne valent pas mieux, et on peut dire qu’ils n’ont
rien de bon que la liberté qu'ils laissent aux peuples d’en
choisir un meilleur.

§ 25. Les gouvernemens absolus ont du moins deux
avantages : le premier, qu’ils ont de temps en temps de
bons inlervalles, lorsqu’ils se trouvent entre les mains d’un
bon prince ; le second, c’est qu'ils ont plus de force, plus
d’activité, plus de promplitude dans Vexécution.

S 24. Mais le gouvernement populaire n’en a aucun :
formé par la multitude, il en prend tous les caractéres.
La muliitude est un mélange de toutes sortes de gens, un
petit nombre d’habiles, assez qui ont du bon sens et de
bennes intenlions; un beaucoup plus grand nombre sur
qui on ne saurait compter, qui n’onl rien & perdre, ct &
qui par conséquent il n’est pas str de se conlicr. D’ailicurs,
la multitude preduit toujours la lenteur et le désordre : le
secret et la prévoyance sont des avantages qui lui sont in-
connus.

§ 25. Ce nest pas la liberté qui manque dans les états
populaires, il n’y ena que trop, elle y dégénerc en licence :
de Ix vient qu’ils sont toujours faibles et chancelans; los
¢molions du dedans, ou les atlaques du dehors, les jetlent
souvent dans la consternation. C’est leur sort ordinaire
d’éire la proic de ambition de quelques citoyens, ou de
celle des étrangers, et de passer ainsi de la plus grande
liberié dans la plus grande servitnde,
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§ 26. Clest ce que expérience a juslific chez cont
peuples dilférens. Aujourd’hui méme la Pologne est un
exemple parlant des défauts du gouvernement populaire .
de 'anacchic et des désordres qui y régnent; elle est e
jouet de ses citoyens et des éirangers, el trés-souvent uir
champ de carnage , parce que sous Papparence d’unc mo-
narchie , c’est en effet un gouvernement beaucoup trop
populaire.

§ 27. 1! ne faut que lire les histoires de Florence et de
Génes , pour y voir un tablcau au vif des malheurs que les
républiques éprouvent de la part de la multitude lorsqu’elle
veut gouverner. Les républiques anciennes, Ath¢nes en
parliculier , la plus considérable de celles de la Grece,
metlent cetle vérité dans le plus grand jour, '

§ 28. Rome enfin a péri par les mains du peuple. La
royauté lui avait donné la naissance : les pairiciens qui
eomposaient lc sénat, en Paffranchissant de la royauté, Va-
vaicnt rendue maiwesse de P'ltalie : e peuple arracha peu
A peu, par le moyen des tribuns, toufe I'autorité du sénat.
Rés lors on vit la discipline sc relicher, el faire place & la
licence : enfin cette république fut conduite insensiblement
par les mains mémes du peuple  la plus basse servitude.

§ 29. On nc saarait done douter, aprds tant dexpé-
iences , que le gouverncment populaive ne soil le plus

faible et e plus manvais des goummemms.* Certainenseni

* Tout pauple souverain doit néeessairement tomber dans ia plus abo-
wminahle corruption; elle est la suite de lu liberlé excessive et irop vanlée
dans la démoeratie. La vépublique de Rome se corrompit au point que
Marius osa faire porler pﬁbliquemcnt fes sacs d’argent pour acheter los
voix du peuple; on ne se cachait ni des concussions , ni de Ja vente der
jugemens, On frémit lorsgw’on litles accusations ct les preuves conbe
Verves, et quion apprend la peine legtee qui lui fut imposée. Tout était

vépal, maladie commeine, dit Plutarque, a tout &tat populaive, Platon
s E ’ ¥
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<i Von considére quelle est Péducation du commun peuple,
son assujettissement au travail , son ignorance et sa gros-
«ivreté, Pon reconnaitra sans peine qu'il est fait. pour élre
gouverné, et nullement pour goaverner les autres ; * que la
bon ordre ct son propre avantage lui défendent de se char-~
gev de ce soin. ’

¢ 30. Si donc le gouvernement de la multitude, non
plus que le gouvernement absolu d’an seul, n’est point
propre i faire lo bonhewr d’un peuple, il s’ensuit que les
meilleurs gouvernemens sont cenx qui sont tellement tem-
pérés, qu’en s’¢loignant ¢galement de la tyrannic et de la
licence,, ils procurent aux sujets un bonheur assuré.

§ 31. 1l y a en général doux voies pour trouver ce tom:
pirament. '

Lia premitre consiste & metire la souveraineté dans wr

vappelle un marchié ot tont se vend; aussi n'a-t-il point fait démocratiqur
sa république idéale, Mais la question traitée dans cc chapitre est mal
posée; on aurait pu la présenter d’une autre mani¢re. Par quelle forme
de gouverncment peut-on: le micux contenir i puissance souveraine ? i
alors la question est tres-aisée A decider: parce que sTagissant de conleniv
tos hommes, il scra bien plus facile d’en conteniz un seul, que plusicurs
«entaines ou millices. 4

* Le peuple de Mégare ayant chass¢ son prince., ¢lablit pour premiére
Joi que les pauvres vivraieni & discrétion cher les viches, Le peuple @A~
thénes ceoutait les plus méchans hommes lorsqu'ils eavaiont flatler ses
tices, et o'est & Ces gens de ce caractére quiil donnait sa confiance. I}
‘ebutait les gens sages el vertucux , ct les chassait. On y vit Miltiade ct
Fhocion mourir en prizon; Thémistocle et Alcibiade cn exil, On eolore ces
jujustices en disant gqu’on craiguait qu’ils ne gernparassent de la souve-
raineté. Cest parld que, pour avancer guelque chose de singulier, on
Joue Pabus de Postracisme. Mais ce ne fut pas cette crainte qui fit con-
damuce Aristide au banpissement, et Socrate & la cigué. 81 ces mémes
zoupeons avaient fait bannir aRome Coriolan , Mdtellus, les deux Scipions
<t Cicéron, le peuple n'anrait pas ¢ soulfriy Pempae, encors moins fa-

woriser Marius et Gésar. §
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conseil tellement composé, et par le nombre et par le choix
des personnes, que l'on puisse moralement s assurer qu’il
n’aura d’autres intéréts que ceux de la sociétd, et qu’il lui
en rendra toujours un bon compie : c’est ce que P'on voit
heureusement pratiqué dans la plupart des républiques.

§ 32. La seconde, c’est de limiter par des lois fonda-
mentales la souveraineté¢ du prince dans les étals monar-
chiques, ou de ne donner 3 Ia personne qui jouit des hon-
neurs et du titre de la souveraineté, qu’une partie de "auto-
rité souveraine, ef de meltre lautre dans des mains séparées ;
par exemple, dans un conseil , dans un parlement : ¢’est ce
qui produit les monarchies limitées. *

§33. A Pégard des monarchics, il convient, par cxemple,
que le pouvoir militaire, le pouvoir législatif et le pouvoir de
lever des subsides » solent remis en différentes mains , ‘afin
qu’on ne puisse pas en abuser facilement. On comprend
bien que ces modifications peuvent se faire en différentes
maniéres. La regle générale que la pradence veut que l'on
suive, ¢’est de limiter assez le pouvoir da prince pour qu’on
n’en ait rien & craindre; mais en méme temps de ne pas
aller & I'exces, de peur d’aflaiblic et d’énerver tout-a-fait lo
gouvernement.

§ 34. En suivant ce juste milieu,, les peuples jouiront
de la plus parfaite libertd, puisqu’ils ont toutes les siireids
morales, que le prince n’abusera pas de son pouvoir. Le
prince, d’un autre coté, dlant, pour ainsi dire, dans la
nécessité de faire son devoir, affermit considérablement
son aulorilé, et jouit du plus grand bonheur et de la plus
solide gloive ; car, comme la félicité des peuples est la fin
du gouvernement » elle est aussi le fondement le plus assuré
du'trdne. V. oyez ci-dessus.

-

Voyer ci-dessus, partie T, chap. vur, § 6 ct suiv.
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§ 35. Celte espice de monarchie limitée de gouverne-
ment miste, réunit les principanx avantages de la monarchie
absolue , des gouvernemens aristocratique et populaire; et
en écarle en méme temps los dangers et les inconvénicns
qui leur sont particuliers. C’est donc la cet heureux tempé-
rament que nous cherchions. :

§ 36. Clest aussi ce qne l'expérience de tous les temps
a toujours justifié. Tel était le gouvernement de Sparte.
Lycurgue, sachant que les trois sortes de gouvernemens
simples avaient chacun de tres-grands Inconvéniens ; que
la royauté dégénérait aisément en pouvoir arbilraire et ty-
rannique; que Paristocratie. dégénérail cn un gouvernement
injuste de quelques particuliers, et la démocratie en une
domination aveugle et sans regle; Lycurgue, dis-je, crut
devoir faire entrer ces trois sorles de gouvernemens dans
celui de Sparte, et comme les fondre en un seul, en sorie
qu’ils s¢ servissent I'un & Pauire de remede et de contre-
poids.” Ce sage législateur ne se trompa point, et nulle ré-
publique n’a conservé si long-temps ses lois , ses usages et
sa liberté, que celle de Sparte.

§ 57. On peut dire que le gouverncment des Dlomains
sous la république , réunissail en quelque serte , comme ce-
lui de Sparte, les trois especes d’aulorité. Les consuls te-
naient la place des rois, le sénat formait le conseil public ,

* Cet exemple de Sparie esl-il bien choisi? I1 nous semble que Sparte
dut sa tranquillit¢ aux moeurs que Lattachement a la legislation de Ly-
curgue y produisit ; car, pour ce qui regarde la forme politique de son
gouvernement, clle Clait anssi défectucuse qu'clle pouvait Pétre. Ging
corps différens, deux rois, un sénat, cing éphores et Passemblée du
peuple, formaient une constitution propre & produire une combustion
perpétuelle de ces différentes puissances. On ne-doit pas juger de la
constilution de Sparte par l'événcment; mais il faut en approfondir la

nature; et nous ne doutons pas qu'on ne la trouve des plus mauvaises. ¥
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et le peuple avail aussi quelque part 3 Padministration des
affoires.

S 38. Si I'on veut des exemples plus moderncs, I’Angle-

«terre n’est-elle pas aujourd’hui une preuve sensible de la
bonté des gouvernemens mixtes, des monarchies tempé-
rées? Y a-t-il une nation, toules proportions gardées ,
qui jouisse au dedans d’une plus grande prospérité et d’une
plus grande considération au dehors P *

S 39. Les nations du nord qui s’emparérent de I'empire
romain, avaient porté dans les pays ott elles s’établireni
celle espece de gouvernement, qui pour cela fut appelé
gothique. Elles avaient des vois, des seignenrs, des com-
munes ; et Pexpérience nous montre que les états qui ont
retenu cette espéce de gouvernement, s’en sont beaucoup
mieux trouvés que ceux qui ont tout réduit an gouverne-
ment absclu d’un seul.

§ 4o. Pour les gouvernemens aristocratiques, il faut d’a-
berd distinguer Paristocratie de naissance et Iélective. L a-
ristocratie de naissance a plusieurs avantages, mais elle a
aussi de grands inconvéniens : elle inspire de Porgueil 4 la

* Est-ce des richesses que Pauteur veut parler ici? ce n’est pas le but
de notre guestion. Tn peuple peut prospérer et se rendre méme redou-
table an dehors, et étre dévoré au dedans par le luxe, la dépravation
et les intrigues des riches coalisés contre les pauvres, Que si par prospc-
tité on entend la liberté de la nation, il scn fant bien que PAngleterre
seit un exemple 4 produire de la bonté des gouvernemens mixtes. Le
statut du teitliagio non conoedendo fait sous Edouard Ier » porie qu’aucune
taille ni aide ne seront levées sans le consentement des seigneurs et des
communcs, Ou e peut rien statuer de micux ni de plus positif. Les
Anglais ont encore un privilége bien précieux; on Pappelle acte d*hateas
corpus. Tout homme qui peut fournir une caution de sa conduite » ne peut
Cire retenu duns Jes prisons, pourva qu'il ne s'agisse pas de trahisoa
contre Létat , ou d’antre crime dont le titre puisse mériter la mort, Maw
ves denx Jobs fundamentales ne sont- clles pas sans cesse suspendues? ¥
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nphiésse qui gouverne, et elle entretient entre les grands
et le peuple une séparation, un mépris et une jalousie qui
causent de grands maux.

§ 41. Mais Paristocralie dlective a tous les avantages de
la premitre, sans en avoir les défants : comme il 0’y a nul
privilégke d’exclusion, et que la porte des emplois est on-
verle A tous les ciloyens, on n'y voit vii orgueil ni sépara-
tion : il y a, au contraire , une émulation générale entre tous
les citoyens, qui tourne toule au bien public, et qui con-
tribue infiniment 4 conserver la liberté.

§ 42. Ainsi, si Pon suppose que dans une aristocraiie
dlective la souveraineté soit entre les mains d’un conseil
assez-nombreux pour renfermer dans son sein les intéréts
les plus importans de la nation, et pour n’en avoir jamais .
d’opposés : si d'ailleurs ce conseil est assez petit pour y
maintenir Pordre , le concert et le secret, qu’il soit choisi
d’entre les plus sages et les plus vertueux des citoyens, et
enfin que I'aatorité de ce conseil soit limitée et lenue en
régle , en réservant au peuple quelque portion de la souve-
raineté; on ne saurait douter qu’un tel gouvernement ne
soit trés-propre par lni-méme a faire le bonheur d’une
nalion.

S 43. Ce qu'il y a de plus délicat dans ces gonverne-
mens, c’est de les tempérer de maniére quen méme
temps que Pon assure au peuple sa liberté, en lui donnant
quelque part au gouvernement, on ne pousse pas ses sii-
retés trop loin, el que le gouvernement n’approche pas
trop du démocratique; car les réflexions que nous avons
faites ci-devant sur les gouvernemens populaires , font assez
sentir les inconvéniens qui en résulteraient.

§ 44. Concluons donc de I'examen que nous venons de
faire des différentes formes de gonvernement, que les
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meilleurs gouvernemens sont ou une monarchie limitée ,
ou une aristocralie tempérée par la démocralie, par quel-
ques priviléges en faveur de la généralité du peuple.

§ 45. lest vrai que dans la réalité, il y a toujours quel-
que chose & rabattre des avantages que nous avons donnés
i ces gouvernemens; mais c’est la faute des hommes, et
non des élablissemens. La constilution est la plus parfaite
qu’on puisse imaginer; si les hommes la gétent en y appor-
tant leurs défauts et leurs vices, c’est la nature de toules
les choses humaines; et puisqu’il faut prendre un parti, le
meilleur sera toujours celui qui par lui-méme a le moins
d’inconvéniens.

§ 46. Enfin, siVon demandait encore quel est entre les
gouvernemens le mcilleur? je répondrai que tous les bons
gouvernemens ne conviennent pas également  tous les
peuples, et qu’il faut avoir égard en cela & Thumeur ¢t au
caractére des peuples et a Pétendue des états.

§ 47. Les grands états ont peine A s’accommoder des
gouvernemens républicains, et une monarchie sagement
limitée leur convient mieux ; mais pour les élats d’une mé-
diocre étendue, le gouvernement qui leur est le plus avan-
tageux, c’est une aristocratic élective,* mélée de quelques
réscrves en faveur de la généralité du peuple.

* Le poids de l'autorité est toujours plus supportable lorsqu’elle esi
divisde; et ce gouvernement est si conforme 2 la nature, si propre aux
besoins des hommes, que tous s’y réduisent, quelque forme apparente

q ¥ quelq PP
qwon donne aux gouvernemens. L’état populaire est obligé de livrer son
administration 4 un sénat; le monarque a besoin d’un conseil. Si le
peuple régit par luiméme, il tombe dans le délire; si le roi veut gou-
verner sans conscil, il sera accablé sous lc fordeau de Pétat. Tout raméne
donc a laristocratie, et tous les états, dans le fait, se gouvernent aristo-
cratiquement. Dés lors, pourquoi déguiser le mom? pourquoi ceux qui

gouvernent en effet, et sans lesquels tout serait mal gouverné, ne se-
raient-ils pas reconnus pour étre les souverains 1 &
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CHAPITRE IIL

Des différentes maniéres d’acquérir la souveraineté.

§ 1. Lz seul fondement légitime de toute acquisition de
la souveraineté, c’est le consenlement ou la volonté du
peuple.* Mais comme ce consentement peut se donner en
différenies maniéres , selon les circonstances qui 'accom~
pagnent; de la vient que 'on distingue différentes maniéres
d’acquérir la souverainetd.

§ 2. Quelquefois un peuple est contraint par la force
des armes , de se soumettre A la domination du vainqueur :
quelquefois aassi le peuple de son pur mouvement donne a
quelqu’un Pautorité souveraine, avec une pleine et enliere
liberté. On peut donc acquérir la souverainelé, ou d’une
manitre forcée et par violence , ou d’une maniére libre et
volontaire.

§ 3. Ces différentes acquisitions de la souverainelé peu-
vent convenir & leur manidre i toutes sorles de gouverne-
mens. Mais comme elles se développent surtout par rapport
aux monarchies, ce sera aussi principalement & I'égard des

royaumnes que nous examinerons cette matiere.
1° De la conquéte.

§ 4. L'on acquiert la souveraineté par la force, ou
plutétPon s’en cmpare par la conquéte ou par 'usurpation.

* Yoyez ci-dessus, partie I, chap. vi.
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§ 5. La conguéle est I'acquisition de la souverainele,
par la supériorité des armes d’un prince étranger, qui ré-
Juit enfin les vaincus A se soumettre a son empire. L’nsur-
pation se dit proprement d’une personne naturecllement
soumise & celui sur lequel on e’empare de la souveraineté;
mais 'usage confond souvent ces deux ternes.

§ 6. Il y a plusieurs remarques a faire sur la conquéle,
considérée comme un moyen d’acquérir la sonverainetc.

1° La conquéte , considérée en elle-méme, est plutat
Toccasion d’acquérir la souveraineté, que la cause inmé-
diate de cette acquisition. La cause immédiate de Pacqui-
sition de la souveraineté, ¢’est toujours le consentement du
peuple , ou expris ou {acite : sans ce consentement, Pétat
de guerre subsiste toujours enire deux ennemis, ctl’on ne
saurait dire que 'un soit obligé d’obéir & Pautre. Tout ce
qu'il y a, c’est que le consentement du vaincu est extorqué
par la supériorité du vainquenr.

§ 7. 2° Toute conquéte légitime suppose que le vain-
queur ait eu un juste sujet de faire la guerre au vaincu:
sans cela, la conguétie n’est pas par elle-méme un titre sufli-
sant ; ear on ne peut pas s’emparer de la souveraineté d'une
nation par la seule prise de possession , comme d’une chose
qui n’est & personne. Ainsi, lorsqu’Alexandre porta Ia
cuerre chez les peuples les }\)lus éloignés, et qui n'avaient
jamais entendu parler de lui, certainement une pareillc
conquéte w’était pas un titre plus légitime d’acquérir la sou-
veraineté, que le brigandage n’est un moyen légitime de
senrichiv. La qualité et le nombre des personnes ne chan-
gent point la nature de Paction : Uinjure est la méme, le
crime est ¢gal.

§ 8. Mais si la guerre est juste , la conquéle Iest aussi:

car, premicrement, olle est une suwite natarcile de la vier
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ioire , et le vaincu qui se rend au vainguenr, ne fajt qoe
racheter sa vie par la perie de sa liberté.* D’ailleurs les
vaincus s’étant engagés par leur faute dans une guerre in-
juste, pluiét que d’accorder la juste satisfaction qu’ils de-
vaicnt , ils sont censés avoir tacitement consenii d’avance
aux conditions que le vainqueur leur imposerait, pourvu
qu’clles n’eussent rien d’injuste ni d’inhumain.

§ 9- 3° Que faul-il penser des conquéles injustes, et
d’une soumission ecxtorquée par une violence injuste?
Peut-elle donner un droit légitime? Je réponds qu’il faut
distinguer si l'usurpaleur a changé une république en mo-
narchie, ou bien s'il a dépossédé le légitime monarque.
Au dernier cas, il est indispensablement obligé de rendre
la couronne 2 celui qu’il en a dépouillé ou a ses héritiers,
jusqu’a ce que V'on puisse raisonnablement présumer qu’ils
ont renoncé A leurs prétentions, et ¢’est ce qu’on présume
toujours lorsqu’il s’est écoulé un temps considérable sans
qu’ils aient voulu ou pu laire effort pour recouvrer la cou-
ronne.

§ 10. Le droit des gens admet donc une espdce de
prescriplion entre les rois ou les peupleslibres, par rapport
ala souveraineté : ¢’est ce que demandent'intéeét ¢t la tran-
quillité des sociétés. 1l faul qu’une possession soulenue et
paisible de la souveraineté la mette une fois hors d’atteiute :
autrement il n’y aurait jamais de fin aux disputes touchant

* Cette maxime est barbare et fausse; savoir, que le vainquenr a le
droit de vie sur les vaincus. Mais la guerre est juste, ou parce que 'en-
nemi possédait ce méme pays conquis, qui appartenait 4 juste titre au
vainqueur; ou parce que lennemi a refusé de donner satisfaction au
vainqueur injustement offensé ou lésé. Dans le premier cas, la couquéte
est juste , parce que le vainqueur rentre dans ses droits ; duns le second cas,
elle est aussi juste, parce que le vainqueur la garde comme un dédomma-
gement de linsulte ou de la lésion, T

4a
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les royaumes €t leurs limites, ce qui scrait unc source de
guerres perpétuelles, et 2 peine y aorait-it aujourd’hui un
souverain qui possédat I'autorité légitimement.

§ 11. 11 est effectivement du devoir des peuples de vé-
sister dans les commencemens i "usurpateur de lontes leurs
forces, et de demeurer fideles & leur souverain ; mais si
malgré tous lears efforts leur souverain a du dessous, et
qu'il ne soit plus en élat de faive valoir son droit , ils ne sont
obligés & rien de plus, et ils peuvent pourvoir i leur con-
servation.

§ 12. Les peuples ne sauraient se passcr de gouverne-
ment, et comme ils ne sont pas tenus de s’exposer A des
guerres perpétuelles , pour soutenir les intéréts de leur
premier souverain, ils peuvent rendre légitime par lour
consentement le droit de P'usurpateur ; et dans ces circons-
tances le souverain dépouillé doit se consoler de la perte
de ses états, comme d’un malheur.

§ 13. Alégard du premier cas, sil'usurpateur a changt
une république en monarchie, s'il gouverne avec modéra~
tion et avec ¢quité, il suffit quil ait régné paisiblement
pendant quelque temps, pour donner licu de croire que le
peuple s’accommode de sa domination , et pour effacer ainsi
ce qu'il y avait de vicieux dans la manitre dont il Vavait
acquise : c’est ce quon peul fort bien appliquer au régne
d’Auguste. Que si, an contraire, le prince qui s’est rendu
maitre du gouvernement d’une république, I'exerce tyran-
niquement , s’il maltraite les citoyens et les oppprime , on
n’est point alors obligé de lui obéir. Dans ces circonstances,
la possession la plus longue n’emporte autre chose qu’une
longue continuation d’injustice.
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2° De Lélection des souverains.

§ 14. Mais la manitre la plus légitime d’acquérir la sou-
veraineté , c’est sans doute celle qui est fondée sur le con-
sentement libre du peuple : cela se fait ou par voic d’élec-
tion ou par droit de succession ; c’est pourquoi on distingue
les royaumes cn électifs et en successifs.

S 15. Lélection est cet acte par lequel le peuple dé-
signe celui qu’il juge capable de succéder au roi défunt pour
gouverner I'état, et aussitdt que cette personne a accepté
Poffre du peuple , elle est revétue de la souveraineté.

§ 16. L’on peut distinguer deux sortes d’élections ,
P'une entierement libre , autre génée ou restreinte & cer-
tains égards ; la premicre, lorsque I'on peut choisir quil’on
Lrouve & propos ; lautre quand on est astreint & choisir une
personne qui soil, par exemple, d’une certaine nation,
d’une certaine famille , d’une certaine religion, etc. Parmi
les anciens Perses , aucun ne pouvait étre roi s'il n’avait été
instruit par les mages. *

§ 17. Le temps qui s’écoule entre la mort du roi et 1¢-
lection de son successeur, sappelle interrégne.

§ 18. Pendant l'interrégne , I'état est, pour ainsi dire,
un corps imparfait qui manque d'un chef; mais la société
civile n’est pas pour cela anéantie. La souveraineté retourne
alors au peuple, qui, jusqu’a ce quil ait choisi un nouveaun
roi, peut l'exercer comme il juge & propos ; il est méme
le maitre de changer la forme du gouvernement.

$ 19. Mais c’est une précaution tris-sage, pour préve-
nir les troubles d’un interrégne , de désigner par avance

" Cicer. do Divinat., lib. 1, cap. 41.
4a.
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ceux qui, pendant ce temps-1a, doivent prendre en main
les rénes du gouverncment. Ainsi en Pologne, c’est Parche-
véque de Gnesne, avec les dépulés de la grande et de la
petite Pologne,, qui sont ¢établis pour cela.

§ 20. On appelle coux qui sont revétus de cet emploi,
régens du royaume: les Romains les nommaient interreges.
Ce sont des magistrais extraordinaires , i temps, et, pour
ainst dirve, pmvisionnels, qui, au nom el en Pautorité du
Peuple , exercent jusqu’a I’dlection , les actes de la souve-
raineté; en sorte qu’ils sont obligés de rendre compte de
leur administration. Voila qui peat suffire pour I'¢lection.

% De la succession & la couronne.

§ 21. Lautre manicre d’acquérir la souverainelt , ¢’est
le droit de succession par lequel les princes qui ont une fois
acquis la couronne la transmettent i leurs successcurs.

§ 22. 1l semble d’abord que les royaumes dlectifs Vem-
portent sur ceux qui sont héréditaires, cn co que dans les
prcmiers on peut toujours choisir un prince de mérite et
capable de gouverner: cependant Pexpérience fait voir qu’d
tout prendre,, il est du bicn do Pétat que les royaumes soicnt
successifs.

¢ +3. Car1°on évite par-la de grands inconvéniens qui
naissent des {réquentes slections , soit d Pégard du dedans,
soit i Pégard du dehors; 2°il y a moins de disputes el d’in-
certitude au sujet de ceux qui doivent succéder; 3° un
prince dont la couronne est héréditaire , toutes choses
Qailleurs égales, prendra plus de soin de son royaume,
et ménagera plus ses sujets, dans I'espérance de laisser la

couronne A ses enfans , que sil ne la possédait que pour lui
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seul; 4° un royaume ol la succession est réglée a bien plus
de consistance et de force; il peut former de plus grands
projets, et en poursuivre 'exécution plus siirement que s'il
élait électif; 5° enlin la personne du roi est plus respec-
table aux peuples par P’éclat de sa naissance, et ils ont tout
licu d’atlendre qu’il aura les qualités convenables au trone,
par les impressions du noble sang dont il sort, et par Ié~
ducation qu’il aura recue.

§ 24. L'ordre de la-succession & la couronne est réglé
ou par la volonté du dernicr voi, ou par celle du peuple.

§ 25. Dans les royaumes véritablement patrimoniavx,
chaque roi est en droit de régler la succession, et de dis-
poser du royaume eomme il veut, bien entendn pourtant
que le choix quil fait de son successeur et fa maniére dont

il dispose de I’é1at , ne soient pas manifestement et notable-
ment opposés au bien public, qui , méme dans les rovaumes
patrimoniaux , fait toujours la souveraine loi.

§ 26. Que si un tel roi, prévenu peut-éive par la mort.
n’a point nommé de successeur, alors il parait naturel de
suivre , par rapport & la courcnne, les lois ou les coutumes
établies dans le pays & U'égard des successions particulitres,
autant du moins que le salut et la conslitution de P'étal
peuvent le permetive. * BMais il est certain que dans ces cas-
la le prétendant le plus aulorisé et le plus puissant empor-
tera toujours sur les autres.

§ 27. A I’dgard des royaumes non patrimoniaux , ¢'est
le peuple qui régle Pordre de la succession ; ct quoiqu’a
parler en général, les peuples soient les maitres d’érabliv Ia
succession comme ils veulent, cependant la prudence exige

qu’ils suivent en celalamélhode la plus avantageuse a 'état

* Voyez Droit de {a nature ct des gens, liv, vi, chap.vu, § 2.
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la plus propre ay mainteniv Vordre et la paix, et den faire
la stirelé.

§ 28. Les méthodes les plus usitées sont, la succession
purement héréditaire qui suil 3 peu pres les rigles du droit
commun, et la succession lindale qui recoit des modifi-
cations plus particuliéres.

§ 29. Le bien de I’¢tal demande donc que la succession
purement hévéditaire s’écarte en plusieurs choses des suc-
cessions entre parliculiers.

1° Le royaume doit rester indivisible,, et n’étre point
partagé enire plasicurs héritiers au méme degré ; car, pre-
mitrement, cela aflaiblirait consid¢rablement I'état, qui se-
rait moins propre A résister aux attagues qu’il peut avolr a
souffri. D’ailleurs les sujets, ayani dillérens mailres , ne
seront plus si étroilement unis enire cux ; et enfin , cela
peut donner lieu a des guerres intestines , comme Pexpe-
rience ne 'a que trop juslifié.

§ Bo. 2° La couronne doit demcurer dans la postérité
du premier roi, et ne point passer i ses parens en ligne
collatérale , ot moins encore i ceux qui n’ont avec lui que
des liaisons d’affinité. Clest la, sans doute , Vintention d’un
peuple qui a rendu la couronne héréditaire dans la famille
d’un prince : ainsi, & moins qu’il ne s'en soit expliqué au-
trement, au défaut des descendans du premier roi , le droit
de disposer du royaume retourne i la nation.

§51. 3° On ne doit admelire & la succession que ccux
qui sont nés d’un mariage conforme aux lois du pays. Il 'y
en a plusicurs raisons : 1° ¢’est sans doute l'intention des
penples , quand ils ont donné la couronue aux descendans
du roi ; 2° les peuples n’ont point le méme respect pour les
enfans naturels du roi, que pour scs enfans légitimes ; 5° le

pre des enfaus naturels n’est pas connu d’unc maniére
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certaine, 1’y ayant pas de manidre siire de constater le pire
d’un enfant né hors du mariage. Gependant il est de la
dernitre importance que l'on n’ait aucun doute sur la nais-
sance de ceux qui doivent régner, pour éviler les contesta-
tions qui pourraient naitre la-dessus et déchirer le royaume ;
el de 1a vient quen plusieurs pays les reines accouchent
en public, ou en présence de plusicurs personnes.

§ 34. 4° Les enlans adoptifs , n’étant pas du sang royal,
sont aussi exclus de la couronne , qui doit revenir a la dis-
position du peuple, dés que la tige royale vient & manquer.

§ 83, 5° Enlre coux qui sont en méme degré, soit réel-
lement, soit par représentation, les miles sont prélerés
aux femmes , parce qu’on les présume plus propres a faire
la guerre, et aux autres fonctions du gouvernement.

§ 34. 6° Entre plusieurs males ou plusieurs femmes an
méme degré, Iainé doit succéder. Glest la naissance qui
donne ce droit ; car la couronne étant en méme temps in-
divisible el successive, I'aind , en vertu de sa naissance, a
un droit de préférence , que le cadet ne sauraitlai enlever.
Mais il est juste que Painé donne a ses fréres de quoi s’en-
tretenir honudtement el suivant leur condition : ce qui
leur est attribué pour cela s’appelle un apanage.

§ 35. 7° Lnfin, il faut remarquer que la couronne ne
passe pas au successeur par un eflet de la bonne volenté du
roi défunt, mais par la volonté du peuple qui Pa établie
dans la famille royale. 1l suit de Ia que 'hérédilé des bicns
particuliers du roi, et celle de la couronne, sont d’une
nature toule différente, et qui n’ont entre elles aucunc
liaison nécessaire; en sorte qu’a la rigueur le successeur
peut accepter la couronne et refuser I'héritage des bicns
particaliers ; et alors il n’est pas tenu d’acquitter les dettes
attachées b ces biens parliculiers.
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§ 36. Mais il fant avouer que 'honneur et I'équité ne
permettent gutre % un prince qui esl parvenu A la eoun-
ronne, d’user de ce droit rigoureux, ct que siladceurla
gloire de sa maison , il trouvera dans son éeopomie et dans
ses epargnes de quoi satislaire aux deties de son prédéces-
seur : bien entendu gue cela ne doil pas se faire aux dé-
pens du trésor public. Telles sont les régles de la succes-
sion purement héréditairve.

§ 37. Comme dans la succession héréditaire , qui ap-
pelle a fa couronne le plus proche du dernier rot, il peut
survenir des contestations fort embrouillées sur le degré de
proximité, lorsque ceux qui restent sont un peu ¢loignés de
la tige commune; plusicurs peuples ont &tabli la succession
linéale de branche en branche, dont voici les rigles. -

1° Tous ceux qui descendent du premier roi , sont censés
faire autant de lignes ou de branches, dont chacune a
droit & la couronne, suivant qu’elle est & un degré plus
proche,

20 Entre ceux de cette ligne qui sont an méme degré,
le sexe premnidrement et ensuite I'dge donne la préférence.

50 [’on ne passe point d’une ligne & l'autre, tant qu’il
reste quelquun de la précédenie, quand méme il y aurait
dans une autre ligne des parens ‘plus proches du dernier

roi. Exemple :

—_———

Louis. | Charles. Henri.

—r—ee]

T T A R

{'n roi laisse trois fils, Louts , Charles , Honri. Le fils de

=
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Louis qui lui a succédé meurt sans enfans; il reste de
Charles un petit-fils. ITenri vit encore; celui-ci est oncle du
roi défunt , le petit-fils de Charles n’est que son cousin Issu
de germain; et cependant ce petit-fils aura la couronne,
comme lui ayant ¢té transmise par son grand-pére , dont la
ligne a exclu Henri el ses doscendans jusqua ce quelle
viennc A s’éteindre.

4° Chacun a donc droit de succéder i son rang, et il
transmet ce droit 3 ses descendans, avec le méme ordre
de succession , quoiqu’il n’ait jamais régné lei-méme , c’est-
a-dire que le droit des morls passe aux vivaus, ct des vivans
aux morts. .

50 Si le dernier roi est mort sans enfans, on prend la
ligne la plus proche de celle du défunt, et ainsi de suile.

§ 38. Il y a deux principales sortes de succession li-
néale, savoir la cognatique ot Vagnatique; ces noms vien-
nent des mots lalins cognati et agnati, qui, daus le droit
romain , signifient , le premier , les parens du coté des
femmes ; autre , ceux qui sont du coté des miles.

§ 39. La succession linéale cognalique est donc celle
qui wexclut point les femmes de la succession, mais qui
les appelle seulement aprés les miles dans la méme ligne;
en sorte que lorsqu’il ne reste que des femmes, on ne pas:e
pas pour cette raison h une autre ligne, mais on revient &
elles lorsque les miles les plus proches, ou dailleurs égaux,
vicnnent 3 manquer avec tous leurs descendans. On appelle
aussi celle succession castillane. 1 suit de la que la fille du
fils du dernier roi est préférée au fils de la fille du méme
prince , et la fille d’un de ses fréres , au fils d'une de ses sawurs.

§ 4o. La succession lincale agnatique est celle dans le-
quelle il 0’y a que des males issus des méles qui succedent ;
en sorle que les femmes et tous ceux qui sortent d’elles,
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sont exclus A perpéluité. Elle sappelle aussi francaise. Celte
exclusion des femmes et de leurs descendans est établie
principalement pour empécher que la couronne parvienne -
4 une race élrangere, pav les mariages des princesses du
sang royal.

§ 41. Telles sont les principales esptces de succession
qui sont en usage, ct gui peuvent encore étre modifices en
différentes maniéres par la volouté du peuple ; mais la pru-
dence veut qu’on préfere ceiles qui sont sujettes a moins de
difficulté, et & cet égard la succession lindale Pemporte
cerlainement sur la succession purement heréditaire.

S 42. 1l peut s’¢lever plusieurs questions également cu-
ricuses ct importantes sur la succession aux royaumes. On
peut consuller la-dessus Grotius.* Nous nous contenierons
d’esaminer ici & qui appartient la décision des disputes qui
peavent survenir entre deux on plusicurs prétendans & la
couronne.

1° Si le royaume est patrimonial , ct qu’il s’¢live quel-
ques disputes, aprés la mort du roi, entre les prétendans,
le meilleur est de s’en rapporter i des arbitres qui soient de
la famille royale : le bien ct la paix du royaume le veulent
ainsi.

2° Mais dans les royaumes légiﬁmes , si la contestation
s’éleve du vivant méme du roi, le roi n'en est pas pour cela
juge compétent; car il fandrait que le penple lui eiit donné
le pouvoir de régler la succession, selon sa volonté; ce que
I’'on ne suppose pas. G'est donc an peuple & en décider , on
par lui-méme, ou par ses représentans.

50 Je dis la méme chose sila contestation ne s’éleve
qu’apres la mort du roi : alors, ou il s’agil de décider lequel

* Droit de da guerre ¢t de ta paic, liv, u, chap, v, § 25 ¢ suiv,
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des prétendans est le plus proche du roi défunt; et c’est
une question de fait que le peuple seul doit décider, parce
qu'il y est principalement intéressé.

4° Ou bien l'on dispuie pour savoir quel degré, quelle
ligne doit avoir la préférence , suivant Vordre de la succes-
sion que le peuple a ¢tabli, et alors c’est une question de
droit. Or, qui peut micux juger cela que le peuple lui-
méme qui a établi Pordre de succession ? Autrement il
n’y aurait que la voie des armes qui pit terminer le diffé-
rend ; ce qui scrait tout-a-fait contraire au bien dela société.

§ 43. Mais pour éviter tout embarras la-dessus, il serait
fort convenable que le peuple se réservil formellement , par
une loi fondamentale , le droit de juger en pareil cas. En
voila assez sur les manieres d’acquérir la souveraineté.

AL VIV VIVA VAU AAL VLA VB IO LA R A OV AL VI WD VR LA WAV VY VYL VY
CHAPITRE 1V.
Des différentes maniéres de perdre la souverainetd.

§ 1. Vovons & présent comment 'on peut perdre la sou-
veraineté : c’est ce qui ne saurait avoir de grandes difficul-
tés, aprés les principes que nous venons d’¢tablir sur les
maniéres de 'acquérir.

§ 2. On peut perdre la souveraineté par I'abdication,
Cest-d-dive, par un acle par lequel le prince régnant re-
nonce A la souveraineté, pour ce qui le regarde; et c’est
de quoi I'histoire méme des derniers siécles nous fournit
plusieurs exemples remarquables.

§ 3. Comme la souveraineté doil son origine & une con-



672 PRINCIPES

vention fondée sur un consentement libre entre le roi et ses
sujels , si, pour que]ques raisoms spécieuscs , le roi trouve 2
propos de renoncer & la souveraineté, le peuple n’est pas
proprement en droit de le contraindre A la retenir.

§ 4. Bien entendu que cette abdication ne se [asse pas &
contre-lemps , comme lorsque le royaume tomberait cn mi-
porité, surtout si l'on était menacé d’une guerre, ou que
le prince , par sa mauvaise conduite , edt jeté I'état dans de
grands périls , dans lesquels il ne saurait 'abandonner, sans
le trahir ou sans le perdre.

§ 5. Mais on peut bien dire qu’il est trés-rare qu'un
prince se rencontre dans des circonstances qui doivent I'en-
gager X renoncer volontairement & la couronne : dans quel-
que situalion qu’il se trouve, il peut se décharger du {ar-
deau du gouvernement , en relenant toujours la supériorilé
du commandement. Un roi doit mourir sur le trone, el
¢’est toujours une faiblesse indigne de lui, de se dépouiller
volontairement de 'autorité; et I'expérience a fait voir plus
d’une fois , que Pabdication entrainait apres elle une fin de
vie triste et misérable. )

§ 6. I n’y a donc nul dounte qu’un prince ne puisse re-
noncer pour soi-méme 3 la couronne, ou au droit de succé-
der an royaume ; mais il y a plus de dilliculté & décider si
I'on peut aussi y renoncer pour ses enfans.

§ 7. Pour juger sirement de celtc question, qui a si
{ort partagé les politiques, il faut en établir les principes.

1° Toule acquisition &’un droit sur autrui, el par consé-
quent de la souveraineté , suppose le consentement de celui
sur qui Uon doit acquérir ce droit , et Pacceptation de cc-
Jui qui doit acquérir. Aussi long-lemps que cetie accep-
tation n’est pas intervenue, Pintention du premier pe pro-
Auit pas en faveur deVautre un droit absolu et irrévocable :
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ce n'est qu'une simple destination dont on demeure tou-
jours le maitre.

§ 8. 2° Appliquons ces principes. Ceux de la famille
royale qui ont accepté la volonté du peuple qui leur a dé-
féré la couronne , ont sans contredit acquis par-1x un droit
parfait et irrévocable, et dont on ne saurait les dépouiller
sans leur consentement. :

§ 9. 3° A DPégard de ceux qui sont encore A nailre,
comme ils n’ont point accepté la destination du peuple , ils
n’ont encore aucun droit; et par conséquent cotte destina-
tion n’est, par rapport 3 eux, qu’un acte imparfait, unc es-
pérance , et dont le peuple demeure toujours le maitre.

§ 10. 4° Mais, direz-vous, les ancétres de ceux qui sont
a naitre, ont consenti et stipulé pour eux, ils ont recu l'en-
gagement du peuple en leur faveur. Fort bicn ; mais ccla
méme autorise la renonciation ct en fortifie eftst. Car,
comme le droit de ceux qui sont i nailre* n’a d’autre fon-
dement que le concours de la volonté du peuple et de leurs
ancétres, il est incontestable que cc droit peut leur éire \
enlevé sans injustice , par ceux-li mémes de la scule volonié
desquels ils le tenaient.

§ 11. 5° La seule volonté d’un prince, sans le consente-
ment de la nation, ne pourrait pas effectivement exclure
ses enfans de la couronne i laquelle le peuple les a appelés :
de méme aussi la seule volonté du peuple, destituée du con-
sentement du prince, ne pourrait pas priver ses enfans
d’une espérance que leur pere a stipulée du peuple pour
eux en leur faveur ; mais si ces deux volontés se réunissent,

elles pourront sans doute changer ce qu’elles avaient établi.

* Il en est autrement de ceux qui sont concus : qué tn utero esé pro nato
habetur , quatenus de ¢jus commodis agitur, 1. 7 et 26, iI. de stag. hom. ,
lib, 1, tit, 6.
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§ 12. 6° Il est yrai que ces renoncialions ne doivent pas
se faire sans cause , et par un pur motif d’inconstance ou de
légereté. Dans ces circonstances , la raison ne saurait les
autoriser, et le bien de P'état ne permet pas que I’on donne
atteinle sans nécessité a Pordre de la succession.

§ 13. 7° Siau contraire la nation se trouve dans des cir-
constances telles , que la renonciation d’un prince ou d’une
princesse soit absolument nécessaire A sa tranquillité et & son
bonheur , alors la loi supréme du bien public qui a ¢tabli
Pordre de la succession, veut qu’on s’en écarle.

§ 14. 8° Ajoutons encore qu’il est du bien commun des
nalions, que des renonciations faites dans ces circonstances
soient valides , et que les parties intéressées ne cherchent
pas  les annuler; caril y a des lemps et des conjonctures
out elles sont nécessaires pour-le bien de P'état : et si ceux
avec qui l'on traite croyaient que P'on se moquera ensuite
de la renonciation , ils n’auraient garde de s’en contenter.
On voit bien qu’il ne pourrait nailre de la que des guerres ,
toujours-sanglantes et cruelles : Grotius décide cette ques-
tion & peu prés de la méme manitre ; on peut voir ce qu'il
endit.* "

§ 15. g° Comme la guerre ou la conquéte est un moyen
d’acquérir la souveraineté, comme nous l'avons vu dans le

* Liv. 1, chap. vi1, § 26, etliv. i1, chap. v, §10.

Grotius parait se contredire lui-méme; cer il dit que, «larenonciation
»du pére ne saurait tourner au préjudice ni de ses enfans déja nés,
»parce qu’au moment qu’ils sont venus au monde, ils ont acquis un droit
spropre & la couronne, en vertu de Ja loi qui régle la succession; ni des
»enfans encore d naitre, parce que le pére ne saurait empécher qu'ils ac-
»quiérent, cn son temps, un droit qui leur vient par un pur cffet de Ia
» coneession du peuple. » Mais ici Grotius, en parlant des enfans encore 4
naitre, voulait dire les enfans congus, décidant selon la régle du divit
¢noncée dans la note précédente, ¥
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chapitre précédent, il est manifeste que c’est aussi un moyen
de la perdre; mais ce que nous avons dit [i-dessus peut
sullire quant & présent.

§ 16. A I'égard de la tyrannie et de la déposition des
souverains (car 'une et lautre sont aussi des manitres de
perdre la souveraineté ), comme ces deux choses ont rap-
port aux devoirs des sujets envers leurs souverains , nous
en iraiterons apres que , dans le chapitee snivant, nous au-
rons parlé de ces devoirs,

LASYRN AV ARV [RUNVRVRY LT B ATV O

CHAPITRE V.
Des devoirs des sujets en général.

§ 1. En suivant le plan que nous nous sommes fait, il
faut traiter ici des devoirs des sujets. Puffendorf nous en
donne une idée nette ot précise dans le dernier chapitre des
Devoirs de Uhomme et du citoyen : nous le suivrons pied
a pred.

§ 2. Les devoirs des sujets sont on généraux ou particu-
liers; les uns et les autres découlent de leur état ct de leur
condition.

§ 5. Tous les ciloyens ont cela de commun, qu'ils sont
tous soumis au méme souverain , au méme gouvernement,
et qu'ils sont membres d’un méme état : ¢’est de ces rela-
tions que dérivent les devoirs généraux. '

§ 4. Et comme ils occupent les uns et Ies autres diflé-
rens emplois, différens postes dans P'état, qu’ils exercent
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différentes professions; de I3 naissent aussi leurs devoirs
particuliers.

§ 5. 1l faut encore remarquer que les devoirs des sujets
supposent et renferment les devoirs de I'homme, considéréd
simplement comme tel, et comme membre de la sociélé
humn aine en général.

§ 6. Les devoirs généraux des sujets ont pour objet , ou
les conducteurs de I'état, ou tout le corps du peuple et {a
patrie , ou les particuliers d’entre les concitoyens.

§ 7. Al'égard des conducteurs de Iétat, des souverains,
tout sujet leur doit le respect, la fidélité et Pobdissance que
demande leur caractéere. Dol il suit qu’il faut éire content
du gouvernement présent, et ne former ni cabales ni sédi-
lions ; mais s’attacher aux intéréts de son prince plus qu’i
ceux de tout autre, 'honorer souverainement, penser favo-
rablement et parler avec respect de lui et de ses actions :
on doit méme avoir de la vénération pour la mémoire des
hons princes, etc.

§ 8. Par rapport & tout le corps del’état, un bon ci-
toyen se fail une loi inviolable de préférer le bien public &
toute autre chosc, de sacrifier gaiement ses richesses, sa
fortune , tous ses intéréls particuliers , et sa vie méme , pour
la conservation et le bien de 1’étal; et d’employer tous ses
talens , toute son industrie , pour faire honneur a sa patrie ,
et lui procurer quelque avantage.

§ 9. Enfin le devoir d’un sujet envers ses concitoyens ,
consiste i vivre avec eux, autant qu’il lui est possible, en paix
et en bonne union ; A étre doux, complaisant, commode et
officieux envers chacun; 2 ne point causer de trouble par
une humeur bourrue ou ficheuse ; & ne point porler envie
ni de préjudice au bonheur des autres , eic.

§ 10. Pour les devoirs particuliers des sujets, ils sont
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7
attachés aux diflérens emplois qu'ils ont dans la société.
Voici la-dessus quelques régles générales.

1° On ne doil aspirer & aucun emploi public, on ne doit
pasméme l'accepterlorsque 'on ne se sent pas capable de le
remplir dignement. 2° On ne doit pas se charger de plus
d’emplois que Pon n’en peut remplir. 3° Il ne faut pas em-
ployer de mauvais moyens pour les obtenir. 4° 1y a méme
quelquefois wne espéce de justice & ne pas rechercher
certains emplois qui ne nous sont pas nécessaires, et
qui peuvent étre aussi bien remplis par d’autres, A qui
d’atlleurs ils conviennent mieux. 5° Enfin il faut remplir
toutes les fonclions des emplois qu'on a obtenus, avec
toute P'application , 'exactitude et la fidélité dont on est
capable.

§ 11. Rien n’est plus aisé que d’appliquer ces maximes
générales aux emplois particuliers de la société, et d’en ti-
rer des conséquences propres & chacun d’eux ; comme par
rapport aux minisires et aux conseillers d’état, aux minisires
de la religion, aux docleurs publics, aux magistrats et aux
ofliciers de justice, aux ofliciers de guerre et aux soldats,
aux receveurs des finances , aux ambassadeurs, ele,

§ 12, Auresle, les devoirs particuliers des sujels finissent
avec les charges publiques d’ot ils découlent; mais pour les
devoirs généraux, ils subsistent aussi long-temps que I'on
est ciloyen ou sujet de I’état, et jusqu’a ce qu’on ait perdu
ceite qualité. Or on cesse d’éire sujel ou ciloyen d’un état,
principalcment en trois manitres , 1° lorsqu’on va s’établir
ailleurs; 2° lorsqu’on est banni d’un pays pour quelque
crime el dépouillé des droits de citoyen ; 5° enfin lorsqn’on
est réduit & la nécessité de se soumelire & la domination
d’un vainqueur.

§ 13, Cest un droit naturel & tous les peuplés libres,

43
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que chacun a la liberté de se vetirer ailleurs , 871 le juge
convenable. En effet, quand on devient membre d’un état,
on ne renonce pas pour cela entierement au soin de soi-
méme et 2 ses propres affaires : au contraire, on cherche
une protection puissante,, a Pabri de laquelle on puisse se
procurer les nécessités et les commodités de la vie : ainsi
on ne saurait refuser aux particuliers d’un ¢tat la liberté
de s’établic aillears pour 8’y procurct les avantages quils
ne trouvent pas dans leur patrie.

§ 14. Ilyapourtant ici certaines maximes do devoir et
de bienséance , dont on ne saurait sc dispenser.

1° En général , on nc doit pas quitter sa patric sans la
permission du souverain ; mais le souverain ne doit pas la
refuser sans de trds-fortes raisons. .

29 J1 serait contre le devoir d’un bon citoyen d’aban-
donner sa patric & contre-temps, et dans des circonstanees
ot Pétat a un intérét particulicr que I'ony demeure.*

50 Si les lois du pays onr on vit ont réglé quclque chose
Ia-dessus, il faut s’y soumetire de bonne grice , car on'y
a consenti cn devenant membre de Télat.

§ 15. Les Romains ne forcaient personne i demeurer
dans leur état ; et Gicéron** loue fort cetic maxime; il lap-
pelle le fondement le plus ferme de la liberté, « qui consiste
PY:| pouVOir ou relenir son droit ou y renoucer , COmme on

»le juge a propos. »

* Voyez Grotius, Droit de la guerre et de la paiss liv. 11, chap. v,
S 24.

** Q jura preclara atque divinitus jam inde & principio Romani
nominis o majoribus nostris comparati..... No quis invitus civitate mu-
tetur, neve in civitate maneat invitus; hee sunt enim fundamenta firmis
sima nostree {ibertatis , sui quemgue juris ot retinendi ot dimiltendi esse
dominum. Oral, pro. L. Corn. Baibo, cap. xnt, adde. Leg. 12, §6
Digest. de cap, diminul, et postlim., Ub xix, tit, 15,
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S 16. On demande encore si les citoyens peuvent sortir
de I'étal en troupe ? Grotius et Puflendor! sont Ia- dessus
dans un sentiment opposé.* Pour moi, il me semble quil
Rre peut guére arriver que les citoyens sorlent cn iroupe,
que dans 'un de ces deux cas : on quand’le gouvernement
est Lyrannique , ou lorsqu’une multitade de gens ne peuvent
plus subsister dans le pays; comme si des manufacturiers,
par exemple, ou d’autres ouvriers, ne trouvaient 'plus de
quoi fabriquer ou débiter lears marchandises. Dans ces
circonstances, les citoyens peuvent se relirer comne ils
vealeat, et ils y sont autorisés cn verta d’une exception
tacite. Sile gouvernement est tyrannique, c’est au souve-
rain & changer de conduile, ct aucun ciloyen ne s’est en-
gagé dvivre sous la tyrannie. Sila misere presse les citoyens
de sortir, ¢’est 1d encore une exceplion raisonnable aux en-
gagemens les plus expres, & moins que le souverain ne leur
fournisse les moyens de subsister. Mais hors ces cas-Ia , 81
Ies citoyens sortaicnt en troupe, sans causc et par une es-
péce de désertion géncérale, le souverain peul sans contre-
dit s’y opposer, s’il trouve que Pétat en souflre un trop
grand préjudice.

S 17. On cesse encore d’éire citoyen d’un état, quand
on en est banni & perpétuité, en punition de quelque crime :
car du moment que l’élat ne veut plus reconnatre quel-
qu’un pour un de ses membres, et qu'il le chasse de ses
terees , il lo tient quitte des engagemens ou il était en tant
que citoyen : les jurisconsultes appellent cette peine mort
civile. Au reste, il est bien évident que I'élat ou le souve~
rain ne peut pas chasser un citoyen de ses terres quand il
lui plait, et sans qu’il I'ail mérité par aucun crime.

* Vid, Grot. ubs sup. ; et Puffend., Droit de la nature ot des gens,
liv. vur, chap, x1, § 4. i

43,
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18, Enfin on peut perdre la qualité de citoyen d’ur
état, par Veflet d’'une force supéricure de la part d’un en-
nemi, par lequel on est réduit & la nécessité de se soumettre
a sa domination. G’est encore Ia un cas de nécessité fondé

sur le droit que chacun a de pourvoir & sa conservation.™

CHAPITRE VL

Des droits inviolables de la souveraineté, dela déposition
des souverains; de Uabus de la sowveraineté et de la
tymnnié.

§ 1. Tour ce que nous avons dit dans le chapitre préceé-
dent des devoirs des sujots a P'égard de leurs souverains,
ne souffee point de difficulté. On conyient en général de
la rdgle, que le souverain est une personne sacréo et invio-
lable ; mais on demands sl cette prérogative du souverain
est telle qu’il ne soit jamais permis au peuple de s’élever
contre lui, de le déposséder ou de changer la forme du
gouvernement ? ‘

§ 2. Pour répondre & cette question , je remarque d’a-
bord que la pature et le but du gouvernement imposent une
obligation indispensable A tous les sujets, de ne point résis-
ter au souverain, mais de le respecter ot de lui obéir, tant
que le souverain se sert de son auatorité avee justice et avec

+ 8i T'état est dans I'impuissance de protéger et de défendre quelques-
uns de ses citoyens. ceux-ci sont dee lors degagés de Pobligation ou ils
étaient envers lui, et entrent dans le droit primilif de pourvoir cux-mémes

3 leurs besoins comme ils e jugent propos. ¥
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modération, ei qu'il ne passe point les bornes de son pouvoir.

§ 3. Clest cette obligation & I'obéissance de la part des
sujets, qui fait toute la force de la société civile et du gou-
vernement, el par conséquent tout le bonheur de I'édlat.
Quiconque s’¢leve donc conire le souverain, quiconque at-
tenie & sa personne el & son autorité, se rend manifestement
coupable du plus grand crime que les hommes puisscnt
commettre , puisqu’il porie atteinle aux premiers fonde~
mens du bonbeur public, dans lequel est renfermé celui
des pariiculiers, *

§ 4. Mais si cette maxime est vraie & Iégard des parti-
culiers , peut-on aussi T'appliquer au corps enlier de la
nation, de qui le souverain tient originairement toute son
autorité? Si le peuplé trouve & propos de la reprendre ou
de changer la forme du gouvernement, pourquoi n'en se-
raii-il pas le maitre ? Celui qui fait les rois ne peut-il pas les
dépaser?

§ 5. Tichons déclaireir cette difficulté. Je dis donc
que le peuple méme, le corps enticr de la nation, n’a pas le
droit de déposer le souverain ou de changer la forme du
gouvérnement » Sans aucune raison que celle de son plaisir,
et par pure inconslance ou légereté.

* Le salut méme de la nation exige donc que la personne du prince
s0it s4CRES &7 1Nvioasre., Le peuple romain avait attribué cette préroga-
tive a ses tribuns , afin quils pussent veiller sans ohstacle a sa défense , et
qu’aucune crainte ne les troublat dans leurs fonctions. Les soins, les opé-
rations d’un souverain sont d'uae plus grande importance que n’¢laient
ceux des tribuns, ct tout anssi dangereux, §’il n’est muni d’une puissante
sauvegarde. 1 cst impossible que le monarque méme le plus juste et le
plus sage, ne fasse des mécontens. L'¢tat demeurera-t.il exposé & perdre
ce bon prince par la main d'un furienx ? La monstraeuse doctrine qu’il est
permis a un particulier de tuer un mauvais puince, a souvent plongé les
¢tats dans bien des troubles, ¥
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§ 6. En général , les mémes raisons qui ¢lablissent la
nécessité d’un gouvernement el d'une aulorilé souveraine
dans la société, prouvent aussi qu'il faut que le gouverne-
ment soit stable, et que les peuples ne soient pas les maitres
de déposer leurs souverains toutes les fois que , par caprice
ou par légereté, ils voudraient le faire, et qu’ils n’ont au-
cune bonne raison pour changer la forme du gouvernement.

S 7. En eflel, ce serait ancanlir toul gouverncient gue
de le faire dépendre du caprice ou de Finconstance des
peuples. 1l serait impossible que I'état piit prendre quelque
consistance an milieu de ces révolutions centinuvelles, qui
I'exposeraient  périr mille fois ; car ou il faut convenir que
les peuples ne peuvent point déposséder leurs souverains,
ni changer la forme du gouvernement, sans des raisons
considérables et importantes, ou il faut leur accorder une
liberté sans bornes i cet égard.

§ 8. Certainement ¢’est une maxime incontestable, que
ce qui sape les fondemens de toute autorité, ce qui em-
porte avec soi la ruine de toute puissance, et par consé-
quent de toute socitté. ne saurait étre admis comme un
principe de raisonnement ou de conduite dans la politique.

§ 9. Laloi de la convenance est ici de la dernidre force.
Que dirait-on d’an mineur qui voudrait, sans auatre raison
que celle de son caprice, se soustraire & son curateur ou le
changer a son gré? Il en est ici tout de méme, c’esl avee
raison que les politiques comparent les peuples i des mi-
neurs; ils ne sont ni les uns ni les autres en état de se gou-
verner eux-mémes , il faut qu’ils se donnent des maitres, ot
cetle méme nécessité leur défend de se soustraire sans rai-
son A leur autorilé, ou de changer la forme du gouver-
nement. L

§ 10. Mais ce n’est pas seulement la loi de la convenance
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qui ne permet pas que les peaples s’élevent sans raison
conire leurs souverains, ou contre le gouverneinent; la loi
de la justice leur défend la méme chose.

§ 11. Le gouvernement et la souveraineté s’établissent
par une convention réciproque entre cenx qui gouvernent
et ceux qui sont gouvernés, el la loi naturelle de la ]ustn:e
vout que P'on soit fidéle & ses engagemens : il est donc du
devoir des peuples de tenir la parole qu’ils ont donnée au
souverain , d’observer religieusement lour contrat anssi
long-temps que le souverain s’acquitte de son cdté de ses
engagemens.

§ 12. Autrement les peuples feraient une injustice mani-
feste au souverain , en le privant d’un droit qui lui est légiti-
mement ElC(ll-liS , dont il n’a pas abusé i leur préjudice, et
"de la perte duquel ils ne sauraient le dédommager d’ailleurs.

§ 15, Mais que faut-il penser d’un souverain qui, loin
de bien user de son aalorité, maltraite ses sujets, qui né-
glige les intéréts de V'état, qui en renverse les lois fonda-
mentales , qui épuise le peuple par des impdts excessifs qu’il
consume en dépenses folles et inutiles, etc. La personne
d’un tel souverain doit-clle étre sacrée aux sujets ! Doivent-
ils souffrir patiemment toutes ses injuslices , ou peuvent-ils
se sousiraire & son autorilé ?

§ 14. Pour répondre & celie question , qui cst une des
plus délicates de Ia politique , je remarque d’abord que des
sujels mécontens, mulins ou séditieux , veulent souvent
faire passer pour des injustices de leur souverain des choses
au fond tros-innocentes. Le peaple murmure souvent des
impdts les plus nécessaires; d’autres cherchent # détruire
Je gouvernement, parce quiils n’ont point de part aux al~
faires : en un mot, les plaintes des sujets marquent plus
souvent la mauvaise humeur ct Pesprit séditieux de ceux
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qui les font , que des déserdres réels du gouvernement, ou
Pinjustice de ceux qui gouvernent.

§ 15. Il serait & souhaiter, pour la gloire des souverains,
que les plaintes des sujeis n’cussenl jamais de fondemens
plus légitimes ; mais histoire et I'expérience nous appren-
nenat qu’elles ne sont souvent que trop bien fondées. Dans
ces circonstances , quel est donc le devoir des sujets ? Doi-
vent-ils tout souflrir patiemment, ou peuvent-ils résister &
leur souverain ?

§ 16. 11 faut distinguer entre un abus extréme de la
souverainelé , qui dégénére manifestement et ouverlement
en tyrannic, et qui va i la ruinc entitre des sujets; ct un
abus qui n’est que médiocre et tel qu’on peut I'attribuer
3 la faiblesse humaine, plutdt qu'a une intention détermi-
née de ruiner la liberté et le bonheur des peuples.

§ 17. Au premier cas, jestime que les peuples sont
toujours en droit de résister & leur souverain, et méme de
reprendre la souveraineté¢ qu'ils lui ont confiée, dont il
abuse avec excés ; mais si 'abus n’est que médiocre, il est
du devoir des peuples de souffrir quolque chose , plutdt
que de s’élever par la force contre leur souverain.

§ 18. Celic distinction est fondée sur la nature de
Phomme, et sur la nature et la fin du gouvernement. Il
faut que les peuples supportent patiemment les injustices
légeres de leurs souverains , ou 'abus médiocre qu’ils font
de leur pouvoir , parce que ¢’est 1a un juste support qui est
46 a Phumanité : c’est A cette condition qu’ils Pont revétn
de Iautorité supréme : ils sont hommes comme les autres,
c’est-#-dire, sujets & se tromper et a manquer en quelque
‘chose & leur devoir : c’est ce que les peuples nc peavent
ignorer ; ¢’est sur ce pied-1a qu'ils ont traité avec leurs
souverains.
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S 19. Si, pour les moindres fautes, Jes peuples étaient
en droit de résister & leurs souverains ou de les révoquer,
il n’y cn a point qui pussent tenir, et la société en serait
continucllement ébranlée, ce qui Irait directement contre
le but ct Pélablissement méme du gouvernement et de la
souveraineté. '

§ 20. Il est donc juste de souffrir patiemment les fautes
supportables des souverains, et d’avoir égard a Pemploi
pénible ot élevé dont ils sont vevétus pour notre conserva-
tion.. Tacite * dit trés-bien : « Il faut supporter le luxe et
»avarice des souverains , comme on fait les années de sté-
»rilité, les orages et les autres déréglemens de la nature. 1l
vy aura des vices lant quil y aura des hommes ; mais le
»mal n’est pas continuel, et on en est dédommagé par le
»bien qui arrive de temps en temps. »

§ 21. Mais si le souverain pousse les choses a la derniére
extrémilé, que sa tyrannie soit insupportable, et qu’il pa-
raisse ¢videmment qu’il a formé le dessein de ruiner la li-
berté de ses sujets; alors on est en droit de se soulever
contre lui, et méme de lui arracher des mains le dépdi
sacré de la souveraineté,

§ 22. C’est ce que je prouve, 1° par la nature de la
tyrannie, qui par clle-méme dégrade le souverain de sa
qualité. La souveraineté suppose ioujours une puissance
bienfaisante. Il faut, & la vériié, donner quelque chose & la
faiblesse inséparable de 'humanité ; mais au deld, et lors-
gue les peuples se trouvent réduits & la derniére extrémité,
il 'y a plus de différence entre la tyrannie et le brigan-

* Quomodo sterilitatem aut nimios imbres, et cwtera nature mala,
ita tuxcum vel avaritiam dominantium tolerate. Vitia erunt, donec fo-
mines , sed neque hwe continua , et metiorum interventu pensantur. Hist.

lib. 1v, cap. 74, 0. 4.
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dage; Uun ne donne pas plus de droit que Pautre, et 'on
peut toujours légitimement opposer la force & la vielence.

§ 23. 2° Les hommes ont établi la socicté civile ct le
gouvernement pour leur plus grand bien, pour se retirev
des troubles et se délivrer des maux de ’état de nature;
mais il est de la dernitre évidence que si les peuples étaient
dans Pobligation de tout souflvir de leurs souverains , et de
ne résister jamais & leurs violences, ils se trouveraicnt ré-
duils dans un état beaucoup plus ficheux que n’élait ceui
dont ils ont voulu se mettre & couvert en établissant la sou-
veraineté. Certainement on ne saurait jamais présumer rai-
sonnablement que telle ait été I'intention des hommes.

§ 24. 3° Un peuple méme qui s’est sownis & une sou-
veraineté absolue, n’a pas pour cela perdu lo droit de
sc mettre en liberté, ou de penser & sa conservation lors-
qu’il se trouverait réduit i la derniere misere. La souverai-
neté absolue en elle-méme n’est autre chose que le pou-
voir absolu de faire du bien; or le pouvoir absolu de pro-
curer le bien de quelqu’un, et le pouvoir absolu de le
perdre A sa fantaisic , n’ont ensemble aucune liaison. Con-
cluons donc que jamais aucun peuple n’a eu intention de
se soumetire & un souverain , jusqu’d ne pouvoir jamais ful
résister , pas méme pour sa propre conservalion.

§ 25. « Supposé, dit Grotius, * qu'on efit demandé &
» ceux qui les premiers ont formé des lois civiles, ¢7ils pré-
» tendaient imposer & tous les citoyens la dure nécessité de
» mourir plutét que de prendre les armes pour sc défendre
» contre Iinjuste vielence de leur souverain; je ne sals s’ils
» auraient répondu quoui. Hya plutdt licu de croirve qu’ils

»auraient déclaré qu’on ne devait pas tout soullrir, si ce

* Lib.r, cap. v, § 7y no 2,
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»n’est peut-élre quand les choses se trouvent tellement dis-
» posées , que la résistance causerait infailliblement de trés-
» grands troubles dans 'état, ou tournerait & la roine d’un
» rés-grand nombre d’innocens. »

§ 26. Nous avons méme prouvé ci-dessus,* que per-
sonne ne peut renoncer i sa liberté jusque-la : cc serait
vendre sa proprevie, celle deses enfans , sa religion, en un
mot tous ses avantages ; ce qui certainement n’est pas au
pouvoir de Phomme. On peut illustror colte matitre par la
comparaison d’un malade et de son wdédecin,

§ 27. Si donc un peuple a toujours le droit de résister
4 la tyrannie manifeste d’un prinrce méme absoln, & plus
forte raison aura-t-il le méme pouvoir a Pégard d’un prince
qui n’a qu’une souveraineté restrcinte et limitée, s'il vent
‘empiéter sur ce qui ne lui appartient pas.**

§ 28. 11 faut cffectivement souflrir palicmment les ca-
prices etles durciés de nos maitres , aussi-bien que la mau-
vaisc humcur de nos péres et mires; mais, comme dit
Séntque , « quoiqu’on doive obdir & un pére cn toules
»choses , on n’est point tenu de lui obéir, quand ce qu'il
»commande est tel qu'en le commandant, il cesse par li
»méme d’étre pere. »

§ 29. Mais il faut bien remarquer ici, que lorsque nous
disons que le peuple est en droit de résister & un tyran ou
méme de le déposer, on ne doit pasentendre par le peuple
la ville populace ou la canaille du pays, ni une cabale d’un
petit nombre de séditieux , mais bien la plus grande et la
plus saine partic des sujets de tous les ordres du royanme.
il faut encore, comme nous Pavons dit, que la tyrannie
soit notoire et de la dernieére évidence.

* Partie I, chap vir, n° 22 et suiv.
** Voyez Grolius, Droit deta guerre of defa paia, liv. 1, chap. v, §&
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§ 5o. Disons encore, qu’a parler & la riguenr, les sujets
nesont pas obligés dattendre que le prince ait entitrement
forgé les fers qu'il leur prepare, et qu'il les ait mis dans
Iimpuissance de lui résister; il suffit, pour qu’ils soient en
droit de penser & leur conservation et de prendre des s-
retés contre leur souverain , que toutes ses démarches ten-
dent manifestement & les opprimer , et qu'il marche , pour
ainsi dire , enseignes déployées 3 la ruine de I'état.

§ 51. Ge sont la des vérités de la dernitre imporlance;
il est trés 2 propos qu’on les connaisse , non-sculement pour
la stireté et le bonheur des nations, mais encore pour I'a-
vantage des rois qui sont bons et sages.

§ 32. Ceux qui connaissent bien la fragilité de la nature
humaine , se défient tonjours d’eux-mémes, et, souhailant
uniquement de s’acquitier de leur devoir, ils volent sans.
peinc quae Uon mette des bornes i leur aulorité , et qu’on
les empéche , par ce moyen, de faire ce qua’ils ne doivent
pas. Instruits par la raison et par Pexpérience, que les
peuples aiment la paix et I'équilé d’un bon gouvernement,
ils ne craindront jamais un soulévement général, tant qu'ils
auront soin de gouverner avec modération , et d’empécher
leurs officiers de commetire des injustices.

§ 33. Cependant les parlisans du despotisme et de 1o~
béissance passive font ici plusienrs difticuliés.

Premiére objection. La révolle conlre une puissance su~
préme renlerme une contradiclion ; car si celte puissance
‘est supréme , elle n’a point de supéricur; par qui donc
sera-t-elle jugée? Sile peuple est toujours souverain , il n'a
pas cédé son droit; ou il I'a cédé, il n'en est plus le
maitre.

Réponse. Cette difliculté suppose ce qui est en question ;
savoir , que les peuples se sont Lellement dépouillés de leur
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fiberté , qu'ils aient donué plein pouvoir au souverain de les
traiter bien ou mal, sans s’éire réservé , en aocun cas, le
droit de lui résister; c’est ce qu'aucun peuple n’a jamais
fait, ni n’a pu faire. 1l n’y a donc ici nulle contradiction ;
un pouvoir donné pour une certaine fin est limilé par celte
fin méme. La puissance supréme n’en reconnait aucune
au-dessus d’elle, tant que le souverain n’est point déchu de
sa qualité ; mais s'il dégénére en tyran, il ne peut plus se
prévaloir d'un droit qu’il a perdu par sa faute.

§ 34. Seconde objection. Mais qui jugera si le prince
’acquilte bien de ses fonclions , ou s'il gouverne tyran-
niguement? Le penple peut il étre juge dans sa propre
cause ? '

Réponse. Clest, sans conlredit, 3 ceux qui ont donné a
quelqu’un un certain pouvoir qu’il n’avait pas parlui-méme,
a juger si celui qui en est revétu s’en sert conlormément A
la fin pour laquelle il Iui a été confié.

§ 35. Troisi¢me objection, On ne saurait, sans impru-
dence, donner au peuple ce droit de jugement. Les affaires
politiques ne sont point 2 la portée du commun peuple ;
elles sont quelquefois si délicates , que les personnes méme
les plus éclairées ne sont pas toujours en état d'en juger
stirement.

Réponse. Dans les cas douteux ou embarrassés , la pré-
somption doit foujours étre en faveur du souverain, et les
sujets n’ont d’autre parti d prendre que celui de Vobéis-
sance; ils doivenl méme supporter patiemment un abus
médiocre de la souveraineté : mais dans le cas d’'une ty-
rannie ouverle et manifeste , il n’y a personne qui ne soit
en étal de juger si on le maltraite avec exces ou non.

§ 36. Quatricme objection. Mais n'est-ce pas exposer
Iétat & des révolutions perpétuelles, d I'anarchie et & une
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ruine certaine, que de faire dépendre lautorité supréme
du jugement des particuliers, et d’accorder aux pouples
la liberté de s’élever quelquefois contre leurs souverains?

Réponse. L objection aurait quelque fo\rce » 8i nous pré-
tendions queles pouples fussent en droit de s’élever contre
leurs souverains, ou de changer la forme du gouvernement
suivant leur légereté ou leur caprice, ou méme pour un
abus médiocre de la souveraineté ; mais il n’y ariend crain-
dre tant que les peuples n’uscront de ce droit que nous
accordons, qu’avec toutes les précautions ct dans les cir-
constances que nous avons supposées. DVailleurs, Pexpé-
rience nous apprend qu’il est trés-difficile de porter un
peuple & changer le gouverncment auquel il estaccoutums.
Les peuples supportent volonticrs, non-seulement les fautes
légires de ceux qui les gouvernent, mais méme de trés-
grandes,

§ 57. Notre hypothese n’est pas plus propre qu’une
autre & faire naitre des troubles dans 1’¢lat; car enfin un
peuple maltraité par un despotisme tyrannique, se rébel-
lera aussi {réquemment qu’un peuple qui vil sous certaines
lois, qu’il ne veut pas souffric que P'on viole. Que l'on
¢love les rois tant quon voudra, qu’on dise les choses les
plus magnifiques de leurs personnes sacrées, les peuples,
réduits & la dernitre misere , fouleront aux pieds ces belles
raisons, des qu’ils pourront le faire avec quclque apparence
de succes.

§ 58. Enlin, quand méme les peuples pourraient abuser
de la liberté que nous leur donnons, il y aurait encore
beaucoup moins d’inconvéniens que de permetire tout im-
punément aux souverains, et de souffrir que toute une
nation périsse , plutdt que de lui accorder le pouvoir de
réprimer Uinjustice de ses gouverncurs,
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AWMLV WAV A VRV AR WAL
CHAPITRE VII.
Des devoirs des souverains.

§ 1. Iy a, pour ainsi dire, un commerce et un refour
naturel des devoirs des sujets au souverain , et du souverain
aux sujets. 1l faut donc, aprés avoir parlé des premiers,
dire quelque chose des seconds.

§ 2. Tout ce que I'on a expliqué jusqu'ici de la nature
de la souveraineté, desa derniére fin, de son étendue et
de ses bornes , fait déja assez sentir quels sont les princi-
paux devoirs des souverains ; mais comme celle matitre est
de la dernitre importance, il est nécessaire de dire la-dessus
quelque chose de plus particulier, et d’en rassembler ici,
comme dans un tableau, les principaux chefs.

§ 5. Plus la place que les souverains occupent les met
au-dessus des antres hommes , plus aussi leurs devoirs sont
importans. §'ils peuvent faire beaucoup de bien , ils peu-
vent aussi faire beaucoup de mal; c’est de leur bonne oua de
leur mauvaise conduile que dépend le bonheur ou le mal-
heur d’une nation, d’un peuple entier. Quelle heureuse
place que celle qui fournit dans tous les instans ’occasion
a un homme de faire du bien A tant de milliers d’hommes!
mais aussi quel dangercux poste que celui qui expose A tous
momens & faire le malheur d’un million d’hommes! [l ya
plus encore : les biens que font les princes s’étendent quel-
quefois jusque dans les temps les plus éloignés : les manx
qu’ils font se muliiplicnt, de génération en génération, jus-
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qu'a la postérite la plus reculée. Cela fait bien seatir I'im-
portance de ces devoirs. '

§ 4. Pour bien connaitre les devoirs des souverains , il
ne faut que considérer avec un peu d’attention la nature et
le but des sociétés civiles, et I'exercice des diflérentes par~
ties de la souveraineté.

§5.1°Le premier devoir général des princes, et qui est
un préalable absolument indispensable , c’est de s’instruire
ave soin de tout ce qui est nécessaire pour avoir une exacte
connaissance de leur engagement : car une personne ne

peut bien s’acquitter d’une chose qu’elle ne sail pas. *

* o Le chef.d’cenvre de Pesprit, dit la Brayére, c'est le parfait gouver-
snement : et ce na serait pas peut-étre une chose possible, «i les peuples,
» par I'habitude ot ils sont de la dépendance, de la soumission , ne fai-
»saient la moitié de louvrage..... Sic’est trop de se trouver chargé d'une
sseule lamille, si c’est assez d’avoir i répondre de sof seul, quel poids,
a quel accablement que celui de tout un royaume! Un souverain estil
» payé de ses peines par le plaisic que semble donner une puissance ab-
» solue, par toutes les prosternations des courtisans ? Je songe aux pénibles,
»douteux et dangercux chemins quil est quelquefois obligé de suivre
» pour arriver 4 la tranquillité publique; je repasse les moyens extrémes,
»mais nécessaires , dont il use souvent pour une bonne fin; je sais qu'il
»doil répondre & Dieu méme de la fidélité de ses peuples ; que le bicn et
»le mal sont en ses mains, et que toute ignorance ne Pexcuse pas; et je
»me dis 2 moi-méme : Voudrais-je régner? Un homme un peu heureux,
»dans une condition privée, devrait-il y rcponcer pour une monarchie?
» N'est-ce pas beaucoup pour celui qui se trouve en place par un droit
shéréditaire de supporter d’¢tre ng roil...... Il v a un commerce ou un
sretour des devoirs du souverain a ses sujets, et de ceux-ci-au souverain.
» Quels sout les plus assujetlissans ct les plus pénibles? je ne le déciderai
»pas. 1l s’agit de juger, d’un coté, cntre les Clroits engagemens du res-
»pect, des secours, des services, de Uobéissance, de la dépendance ; et,
»d’un autre , les obligations indisuensables de bonté . de justice, de seins,

, »de défense, de protection, Dire qu'un prince est arbitre de la vie des
»hommes, c¢’est dire sculement que les hommes, par leurs crimes, de-

» viennent natorellement soumis aux Jois et 2 la justice dont le prince est
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§ 6. Ce serait se tromper grossitrement que de croire
que la science du gouvernement soit une chose facile ; vien
au contraire , n’est plas difficile, si Pon veuat hien sen uc-
guitter. Quelques talens , quelque génic que P'on ait recus de
la nature, elle demande un homme tout entier, parce que
le métier le plus difficile esi de faire dignement celui de roi.
Les régles générales pour bien goaverner, sont en petit
nombre , mais la difliculté est d’en faire une juste applica-
tion aux temps ¢t aux circonstances, de les modifier d propos;
et cela demande les plus grands efforts de application et de
la prudence humaines,

§ 7. 2° Un prince qui sera une fois bien convaincu de
Pebligation ot il est, de s’instruire avec la derniére exac-
titude de tout ce qui lui est nécessaire, et de la diifi-
culté qu’il v a de perfectionner cetie instruction, commen-
cera d’abord par écarler tous les obstacles qui peurraient

sy opposer ; el premi¢rement, il est absolument nécessaire

» dépositaire. Ajouter qu'il est maitre absolu de tous les biens de ses sujets ,
2sans ¢gards, sans compte, ni discussion ; c’est le langage de la flatteric,
»e’est Popinion d’un lavori qui se dédira a Pagonie.» e lecteur appréciera
la force de ce dernier mot inattendu, par lequel la Bruyére en appelle ala
conscience du courtisan hautain et ennemi des lois en le menacantdu jour
auguel il quittera cette vie passagere. « Quand vous voyez quelquefois un
» nombreux troupeau, qui, répandu sur une colline, versle déclin d’un beau
» jour, pait tranquillement le thym el le serpolet, ou qui broute dans une
»prairie une herbemenue et tendre quiaéchappé a la faux du moissonneur,
»le berger soigneux et atientif est debout auprés de ses brebis; il ne les
»perd pas de vae, il les suit, il les conduit, il les rassemble : si un loup
savide parait, il Liche son chien qui le met en faite ; il les défend. L'auiore
»le trouve déja en pleine campagne, d’ou il ne se retire qu’avec le soleil:
» quels soins! quelle vigilance! quelle servitude ! quelle condition vous
»parait la plus délicieuse et lu plus libre, da berger ou de la brebis? Le
» troupeau est-il fait pour le berger, oule berger pour le troupeau ? Image
»naive des peuples ¢t du prince qui les gouverne, s’il est bon prifice. »

Carastires ok maurs de ce siécle , chap. x. 9

44
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qu’un prince ne s’'abandonne pas aux plaisirs frivoles , aux
vaines occupations et aux divertisscmens, qui seraient un
grand obstacle A la connaissance et & la pratique de ses de-
voirs. Ensuite, il doit mettre tout en usage pour avoir au-
présdelui des personnes sages, prudentes ctexpérimentées :
et ¢loigner, au contraire, avec soin les flatteurs, les bouffons,
et autres gens dont tout le mérite ne consiste que dans les
choses frivoles, et enticrement indignes de Uattention d’un
souverain. Les princes nc doivent pas choisir pour leurs fa-
voris les personnes qui sont les plus propres & les diver-
tir , mais ceux qui sont les plus capables de bien conduire
Pétat.

§ 8. Sur toutes choses, ils ne sauraient trop prendre de
précautions pour se garantic des flatteurs et de la flatterie. I
r’y a nulle condition humaine qui ait un si grand besoin
d’avertissemens vrais et sincéres que celle des rois. Gepen-
dant les princes , gités par la flatterie , irouvent secel aus-
tére tout ce qui est libre et ingénu : ils devienment si déli-
cals, que tout ce qui n’est pas flatteric les blesse et les irrite ;
mais rien n’est plus & craindre pour eux que celic méme
flatterie , et il 0’y a point demalheurs dans lesquels les in-
sinuations empoisonnées des flatteurs ne puissent les préci-
piter. Au contraire, un prince est trop heureux quand il
nait un seul homme sous son régne, avec cetle générosité
qui le porte a lni parler avec franchise; un tel homme est
le trésor le plus précicux de I'état : les princes sages et qui
ont & caeur leurs véritables intéréts , doivent se dire conti-
nuellement que les flatteurs ne regardent qu’i enx-mémes,
et non i leur maitre , au lieu qu’un couseiller sincere s’ou-
blie, pour ainsi dire, lui-méme et ne pense qu'a Pavantage
de son prince.

§ 9. 3°I1 faut qu’un prince s’attache avec loute lap-
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plication possible & bien connaiire la constitation de Pétat
et le naturel des sujets : il ne doit pas s’en tenir la-dessus i
une connaissance générale et superficielle; il faut qu’il entre
dans le détail, qu’il examine avec soin quelle est la forme
de I'état, quel cst son établissement et quelle est sa portée ;
s’ est ancien ou nouveau, successif ou élactif, acquis par
les lois ou par les armes; quelle est son étendue , quelles
sont ses forces, quels sont ses voisins, quels moyens et
quelles ressources il a par lui-méme; car, selon toutes ces
circonstances, il faut différemment manier le sceptre et la-
cher ou serrer les rénes de la domination.

§ 10. 4° Ensuite les souverains doivent surtout se former
aux vertus les plus nécessaires pour soutenir le poids d’un
emploi aussi important, et pour régler toute leur conduite
d’une manitre qui soit digne de leur rang et de leur
dignité.

§ 11. Nous avons vu ci-devant que la vertu , en général,
consisle dans cetle force de notre dme, qui nous met en
état non-seulement de consulier dans toutes les occasions
1a droite raison, mais encore d’en saivre les conseils avee
facilité, et de résister avee eflicace & tout ce qui pourrait
nous déterminer au coniraire. Cette senle idée de la vertu
sullit pour faire sentir combien elle est nécessaire 3 tous les
hommes : mais entre tous les hommes, il n’y en a point qui
aient plus de devoirs & remplir, et qui soient exposés a de
plus grandes tentations que les souverains ; il n’y a aussi
personne A qui le secours de la vertu soit plus néceszaire.
D’ailleurs, la vertu dans les princes a encore cet avantage,
c’est qu’clle est le moyen le plus siir qu’ils puissent mettre
en usage, pour rendre leurs sujets eux-mémes sages et
vertueux ; ils n’ont pour cela qu’a se montrer tels eux-
mémes : I'exemple du prince a plus dé force que la loi :

44-
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¢’est, pour ainsi dive, une loi vivanle , quia plus de crédit
que le commandement. Entrons dans quelque détail.

§ 19. Les vertus qui sont les plus nécessaires au souve-
rain, sont1°la pidté, qui est sans contredit le fondement de
teules los aulres vertus ; mais il faul que ce soit une picté
solide, éclaivée , exemple de superstilion et de bigoterie.
Dans le haut degré ou se trouvent les souverains, le seul
motif qui peut avec quelque siveté les porter a sacquitier
de tous leurs devoirs , c’est la crainte de Diew. Sans cela,
ils se laisseraient bientot aller i tout ce que les passions lear
inspireraient, el les peuples doviendraient les viclimes in-
nocentes de leur orgueil , de leur ambition, de leur avarice
et de leur cruauté. Au contraire, Uon pectiout espérer d’un
prince qui, rempli des sentimens de la religion, craint et
respecte la Divipité, comme un éire supreme duquel il dé-
pend, et i qui il doit un jour rendre compte de la maniére
dont il aura gouverné. Rien n’est plus propre & engager les
princes i s’acquitter de leurs devoirs , el & les gudrir de la
prévention dangereuse par laquelle ils croient qu’élant au-
dessus des autres hemmes , ils peuvent agir en dominateurs
absolus , comme s'ils ne dépendaient de personne, el qu'’ils

n’eussent peint & rendre conple de leur conduile , et i éire
juges d leur tour, aprés avoir jugé les antres.

§ 15. 2° L’amour de la justice et de I'équitd. Le souve-
rain est établi principalement pour faire rendre & chacun
ce qui Ini apparlient. Cela doit Pengager, non-seulement &
¢tudier fa scicnce de ces grands jm'isconsulics , qui remonte
jusqu’a la premicre justice, qui fait la regle de la seciéle
humaine , el qui détermine les principes du gouvernement
ct de la politique ; mais encore la science du droit, qui des-
cend aux affaires des particuliers. On laisse ordinairement

celie partie pour Vinstruction des zens de robe, et en la
[ 2
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rejetle de celle des princes, quoiquils aicnt & donner des
areéts, tous les jours, sur la fertune , sur la lfberté, sur la
vie , sur 'honneur et la réputation de leurs sujets. On parle
continuellement aux princes de la valeur et de la libéralité:
mais si la justice ne sert pas de régle d ces denx qualités,
elles dégéndrent dans les vices les plus odienx. Sans la jus-
tice , la valeurne fait plus que détruire, etla libéralité n’est
plus qu’unc folle dissipation. La justice tient tout dans For-
dre , elle contient dans les bornes celai qui la rend, aussi-
bien que ceux & qui elle est rendue.

§ 14. 5° La valeur : mais il faut qu'elle soit mise en
mouvement nar la justice, et conduite par la prudence. 11
{aut qu'un prince sache courir an milieu des plus grands
périls, toutes les fois qu’il est utile qu’il le fasse. Il se dés-
honore encore plus en évitant les dangers dans les com-
bats , qu’en n’allant jamais & la guerre. 1l ne faut point que
le courage de celni qui commande aux autres puisse étre
douteax ; mais aussi il ne faut pas chercher les périls sans
nécessité. Lavaleur ne pent étre une vertu, qiautant qu'elle
estréglce l)arla prudence ; auilrement ¢’estun mépris insensé
de la vie, ¢’est une ardeur bratale. La valeur emportée n’a
rien de siir. Celui qui ne se posséde point dans les dangers ,
est plutdt fougueux que brave : s'tl ne {uit point, du moins
il s¢ trouble ; il perd la liberté de sou esprit, qui lui serait
nécessaire pour douner de bons ordres, pour profiter des
occasions, et pdur venverser les ennemis. Le vral moyen de
trouver la gloive, ¢’est d’attendre tranguillemeni 'occasion
favorable. La vertu se fait dantant plus révérer, qu’elle se
trouve plus simple , plus medeste , plus ennemie de tout
faste. Cest unesure que la néeessité de s’exposer aux périls
angmente, quil faut aussi de nouvelles ressources de pré-

vovance clde courage, qui aillent loujom‘s en augmcntanh
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§ 15. 4° Une autre vertu, Ires-nécessaire aux princes ,
cest d’étre fort réservés & découvrir leurs desscins et leurs
pensees. Cette vertu est manifesiement nécessaire i ceux
qui se mélent du gouverncment : elle renferme une sage
Jéfiance et une dissimulation innocente.

§ 16. 5° 11 faut surtout qu’un prince s’accoutume 3 mo-
dérer ses désirs. Ayant en main de quoi les satisfaire , si une
fois il leur lache la bride, il se portera aux derniers exceés ;
et & force de détruire ses peuples, il se détruira enfin lui-
méme. Pour se former & cette modération , rien n’est plus
nécessaire et plus ulile que de s'exercer 1 la patience : c'est
la plus nécessaire de toutes les vertus pour ceux qui doivent
commander. 1l faut étre patient pour devenir maitre de soi
et des autres ; Vimpatience , qui parait une force et une vi-
gueur de I'dme, n’est qu'une faiblesse et une impuissance
de souffrir la peine. Celui qui ne sait pas attendre et souf-
{vir , est comme celui qui ne sait pas se taire sur un secret :
I’un et 'autre manque de fermeté pour sc soulenir. Plus un
homme impatient a de puissance, plus son impatience lui
est funeste : il n’attend rien, il ne se donne le temps de
sien mesurer, il force toutes choses pour se contenter , il
rompt les branches pour cueillic les fruits avant qu'ils soient
mirs , il brise les portes plutét que d’atiendre qu’on les lul
ouvre. '

§ 17. 6° La bonté et la clémence sont aussi des verlus
hien nécessaires d un prince; son office est de faire du
bien; c’est pour celaqu’il ala puissance en main , ¢’est aussi
principalement par-la qu’il doit se distinguer.

§18. 7° La libéralité bien entendue et bien appliquée
est d’autant plus essentielle A un prince , que I’avarice est
honteuse A celui & qui il ne colite presque rien d’6tre libéral.
A'le bien prendre, un roi, en tant que roi, n'a rien & lui,
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car il se doit lui-méme aux autres ; mais aussi personne ne
doit étre plus soigneux de bien régler I'exercice de cette
noble vertu. Cela demande beaucoup de circonspection,
ct suppose d'ailleurs dans le prince un juste discernement,
un bon gotit, quisache placer a propos et dispenser comme
il faut les bienfaits; surtout il en doit faire usage pour ré-
compenser le mérile et la vertu.

§ 19. Mais la libéralité a ses bornes, dans les princes
méme les plus opulens : on peut comparer I'état & une
famille. Le défaut de prévoyance, la dissipation des finances,
et U'inclination volapiueuse des princes qui en sont les mai-
tres, font plus de mal que les plus habiles ministres n’en
peuvent réparer.

§ 20. Pour remplacer ses trésors, répandus sans néces-
sité et souvent d’unc manitre criminelle, il faut avoir re-
cours i des expédiens ruineux pour leurs sujets et pour
I'état. On perd le ceur des peuples, et Uon cause des
murmures et des mécontentemens toujours dangercux , et
dont un ennemi peut tirer avantage : ce sont la des incon-
véniens dont le simple sens commun devrait faive aperce-
voir,si 'emportement dans les plaisics eil’ivresse du pouvoir
souverain n’éteignaient pas souvent dans les princes le flam-
beau de la raison. A quelles cruautés, & quelles injustices ,
les folles profusions de Néron ne le portérent-elles point ?
Une sage économie, au contraire , supplée A ce qui mangue
du c¢d1é des revenus , elle maintient les familles et los états ,
elle les fait prospérer; par elle, non-seulement les princes
ont de'argent au besoin , mais encore ils possédent le ceeur
de leurs sujets , qui fournissent volontiers du leur dans les
cas imprévus, quand ils voient quon les a ménagés. Le
conlraire arrive quand un prince a abusé de ses trésors.

§ 21. Voila une idée géndrale des vertus les plus néces-
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4
saires au souverain, oulre celles qui lni sont communes
avec les simples particuliers, et dont quelques-unes méme
sont comprises dans celles dont nous venons de parler.
Cicéron suit & peu pres les mémes idées dans le dénom-
hrement quil fait des vertus royales. *

§ 22. C’est au moyen et par le secours des vertus dont
nous venons de donner une idée , que les souverains peu-

vent s’appliquer avec sncces aux fonctions de leur zouver-

o
nement , et en remplir les différens devoirs. Disons quelque
chose de plus particulier sur I'exercice actucl de ces devoirs.

§ 25. H y a une regle générale qui renferme lous les
devoirs du souverain , et au moyen de laquelle il peut aisé-
ment juger de tont ce qu'il doit faire dans toules les circons-
tances; cest que le bien da peuple doit toujours élre
pour fui la souveraine loi. Cette maxime doit étre le
principe ct le but de toutes ses aclions : on ne lui a conflé
Pantorilé souveraine que dans celle vue, et son exécution
est 16 fondement dec son droit et de son pouvoir. Le prince
est proprement I'homme da public; il doit; pour ainsi
dire, s’oublier lui-méme pour nc penser qu’a Pavantage et
au bien de ceux qu’il gouvernc : il ne doit regarder comme
avantageux pour lui-méme que ce qui lest pour Iétat. Ce-
tait I'idée des philosophes paicns : ils définissaient un bon
prince , celui qui travaille & rendre ses sujets heurcux ; et
un tyran, an contraire , celul qui ne se propose que son
utilité particuliere.

§ 24. L'intérét méine des souverains demande qu’ils rap-

yorlent toutesleurs actions an bien public; ils gagnent par
I . S

* Fortem, justum , scverun, gravem, ma nanimuny, targum , bene-
2 J ) 5 3 G
fizwm, liberalem dici, heso sung regie taudes. Ovot. pro. rege Dejetare,

!,iv;‘x. X,
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cetle conduite le ccur de leurs sujets, ce qui seul peut
faire leur solide bonheur et leur véritable gloire.

§ 25. Les pays ot la domination est la plus despotique
sont ceux o les souverains sont moins puissans : ils pren-
nent lout, ils ruinent tout , ils possédent sculs tout P'étal;
mais aussi 'état languit, il s'épuise d’hommes ct dargent,
et cette premitre perte est la plus grande et la plas irrd-
parable. On fait semblant de 'adorer, on“tremble a ses
moindres regards : mais attendez quelque révolulien; celte
puissance monsirucuse , poussée jusqu'a un exces rop viG-
lent, ne saurait durer , parce qu'elle n’a aucune ressource
dans les ceurs du peuple. * Au premier coup qu’on lui
porte, l'idole tombe, et elle est foulée aux pieds. Le roi
qui, dans sa prospérité, ne trouvait pas un seul homme
qui osét lui dire la vérité, ne trouvera, dans son malhenr,
aucun homme qui daigne ni 'excuser ni le défendre contre
ses enmemis. Il est donc également ct du bonheur des
peuples , et de 'avantage des souverains, que ces derniers
ne suivent d’autre régle , dans leur manitre de gouverner,
que celle du bien public.

§ 26. Il nest pas difficile de déduire de cette régle gé-
nérale les régles particuliéres. Les fonctions du gouverne-
ment regardent , ou lintéricur de état, les intéréts du de-
dans , ou ceux du dehors.

A I'égard da dedans, le premier soin du souverain doit
étre, 1° de fortacr ses sujels anx bonnes meeurs.

Pour cela, ilest du devoir du souverain, non-seulcment de

* C’estavec raison que Sénéque a dit:

Qui scepti @ duro swous imperio regil,
Tinel timenies @ nctus ih auctorem redit.

In QEdip., v. 705, 706. %
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prescrire de bonnes lois, qui enseignent & chacun de quelle
maniere il doit se conduire pour procarer le bien public;
mais surtout de pourvoir de la manitre la plus parfaite 3 I'ins-
truction publique , & I’éducation de la jeunesse : c’est le
seul moyen de faire en sorle que les sujets se conforment
aux lois parraison et par habitude , plutét que par la crainte
des peines.

§ 27. Le premier soin d’un prince doit donc étre d’¢-
tablir des écoles publiques pour I'instruction de la jeunesse,
et pour la former de bonne heure 2 la sagesse et i la
vortu. Les jeunes gens sont 'espérance et la force d’une
nation. Il n’cst pas temps de corriger les hommes quand ils
se sont corrompus : il vaut infiniment mieux prévenir le
mal que d’étre réduit & le punir. Le roi, qui est le pére
de loutson peuple, est encore plus particulierement le pere
de la jeunesse, qui est, pour ainsi dire, la fleur de lana-
tion ; et comme ¢’est dans la fleur que se préparent les {ruits,
c’est aussi un des principaux devoirs des souverains de
veiller & I'éducalion de la jeunesse et A I'instruction des
citoyens, pour jeter de bonne heure dans leurs ceeurs les
principes de la vertu ; et pour les y entretenir et les y con-
firmer, Ce ne sont pas proprement les lois et les ordon-
nances , mais les meeurs qui servent i régler I'état.

Quid feges sine moribus

Ceux qui ont une mauvaise éducalion, nc sc font pas
scrupule de violer les lois les plus précises, an lien que les
zens bien élevés se conforment de bon ceceur, el comme
d’eux-mémes, 4 tous les établissemens honnétes. Enfin,

* Horag. , lib. m, od. 24, v. 35, 36.
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vien n’est plus propre & rendre les citoyens véritablement
gens de bien , que de leur inspirer de bonne Leure les prin-
cipes et les maximes de la religion chrétienne, épurée de
foutes les inventions humaines ; car cettereligion renfermela
morale la plus parfaite, et dont les maximes sont par elles-
mémes trés-capables de produire Ic bonheur de la société.

§ 28. 2° Le souverain doit établirde bonnes lois au sujet
des affaires les plus ordinaires que les citoyens ont ensemble ;
mais il faut que ces lois soient justes, équitables, claires,
sans ambiguité et sans contradiction , utiles , accommodées
a I’état et an génie du peuple, autant du moins que le bien
de état peut le permetire, et que, par leur moyen, on
puisse ais¢ment terminer les contestations : d’ailleurs on ne
doit pas les multiplier sans nécessité.

§ 29. J’ai dit qu’elles doivent élre proportionnées au na-
turel et & Uétat des peuples , et <’est pour celle raison que
nous avons dit ci-devant que le souverain devait s'instruire
A fond la-dessus ; autrement ’on tomberait nécessairement
dans I'un de ces deux inconvéniens , ou que les lois ne se-
ront point observées, et qu’il faudra punir une infinité de
gens sans que I’état en lire aucun. avantage, on que 'auto-
rité des lois sera néprisée , ce qui va & la ruine de I'état.

§ 30. J’ai dit encore qu’on ne doit pas multiplier les
lois sans nécessité ; * car cela ne servirait qu'a tendre des

* La méthode des anciens Athéniens, dont Tsocrate fait avec raison
Peloge, est certainement admirable, et mérile d’étre proposée pour mo-
déle a tous les princes. « Ils croyaient que ce n’étaient pas les lois écrites
» qui servaient A rendre les gens plus vertucux , mais Pexercice et la pra-
s tique ordinaire; car si tous les citoyens sont élevés de la méme manicre,
»i) est impossible que la plupart ne contractent les mémes habitudes, et
»ne solent de mémes meeurs, La multitude des lois, an contraire, ct le
»soin que Pon prend d'y spécifier tout avecla derniére exactitude, sont une

smarque de la mauvaise constitution de I'état, puisque ce sont autant de
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piéges aux sujels, el ales exposer A des peines indvilables ,

sans qu’il en revint ancun avantage ala sociélé. Enfin, il est
encore lrées-important de régler ce qui regarde Nadminis-
fration et les formalités de la justice, de manitve que cha-
cun puisse se faire rendre ce quilui est dit sans perdre
beaucoup de lemps , et sans étre obligé de faive de grandes
dépenses.

§ 31. 3° 1l ne servirait de rien de faire de bonnes lois,
s1 on les laissait violer impunément. Les souverains doivent
donc veiller & leur exécution, et punir les conlrevenans
sans acception de personne, selon la qualité de la faute et
fe degré de malice. Il convient méme quelquefois de punic
#d’abord séverement : ily a des circonstances ol ¢’est une
clémence de faive d’abord des exemples qui arrétent le
cours de Piniquité. Mais ce qui est surtout nécessaire, oe
que la justice et le bien public exigent absohunent, ¢’est
que la sévérité des lois s’exerce non-sculement envers les

petils et les pauvres , mais aussi envers les grands et les vi-

»iiigues que Pon est contraint d’opposer au torrent des vices qui croisseni
» de jour en jour. Il faut Jonc que ceux qui veulent bien conduire un élat,
» pensent, non i remplir les portiques de lois écrites sur des tables, mais
»a faire en sorte que les citoyens portent les maximes de la justice gravées
»dans leur propre coeur. En effet, ce ne sont pas les ordonnances, mais
»les moeurs qui sexvent a régler un etat. Ceux qui oot cu une wauvaise
»#ducation ne sc font pas scrupule de violer les lojs les plus précises; an
+ lica que fes gens bien élevés.se conforment de bon carwr d lous les établisse-
» mens honnétes. Les Athéniens faisant ces rédlexions, cherchaient princi-
apalement, non de quelle maniére is pourraient punir les désordres,
»imais comment ils Lrouveraient’ le meyen de porter les citoyens a ne
svouloir ricn faire qui méritat chatiment : la derniere vue eur paraissait
»digne d’eux et de lcur emploi; mais, pour Vautre , ou 'apphcation a
~panir exactement, ils croyaient qu'elle ne convenait qu'a un cnoeml.
» Ils prenaient donc soin de tous les citoyens cn geéndral; mais surtont de

«lajeunesse.n Isoc, in Aoeopoy. ®
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ches. I1 serait injuste que le crédit , la noblesse et les ri-
chesses aulorisassent 2 insulter impunément ceux qui sont
destitués de ces avanlages. Le commun peuple opprimé est
souvent réduit au désespoir, b se porte enfin a se sculever
avec une furcur qui met P'état en grand danger.

§ 32. 4 Les hommes ayant formé des sociélés civiles
pour se metire & couverl des insultes et de la malice d’au-
trui, ct pour se procurer toutes les douceurs et tous les
agrémens qui peuvent rendre la viec commode el heureusc,
le scuverain est obligé d’empécher que les sujets ne se fas-
senl da tort les uns aux autres, d’entretenir une bonne po-
lice qui garantisse du mal , ct qui procure les avantages
que les hommes peuvent sc proposer raisonnablement.
Quand les citoyens ne sont pas bien tenus en regle , leur
voisinage et le commerce continuel qui est entre eux, lewr
fournissent aisément Uoccasion de se nutrve les uns aux antres;
mais rien n’est plus coniraire & la pature et au but du gou-
vernement civil, que de permettre aux sujots de se faire
juslice cux -mémes , el de tirer raison par voie de fait du
tort qu'ils croiraient avoir recu. Ajoulons ici un beau pas-
sage de M. de la Bruyére* « Gue e servirait , comuuie &
»tout le peuple, que le prince (it heurcyx ct comblé de
» gloive par lui-méme et par les siens, que ma palrvie it
» puissanie et formidable, si, triste ¢t inquiel, 'y vivois dans
»oppression oun dans Vindigence; si, h couverl des courses
»de Vememi, je me Lrouvais exposé dans les places ou
»dans les rues d'une ville an fer d’un assassin, et que je
» CTalguisse moins dans Ihorreur de la nuit d'étre pillé ou
smassacré dans 'épaisses foréts que dans ses carrefours ;

251 la siiweté, Tovdre et la propreld ne rendaient pas le sé-

= faraciires o meurs do ce sicle, chap, x, du Souverain.
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»jour des villes si délicieux, ct n’y avaient pas amené avec
»Pabondance la douceur de la société ; si, foible et seul de
»mon parli, j’avais a souflric dans ma métaivie da voisi-
snage d’un grand , et si Pon avait moins pourvu & me fairc
»justice de ses entreprises ; si je n’avais pas sous ma main
rautant de maitres et d’excellens maitres, pour élever
»mes enfans dans les sciences ou dans les arts qui feront
»un jour leur établissement ; si, parla facilité du commerce,
»il m’était moins ordinaire de m’habiller de honnes étoffes,
»et de me nourrir de viandes saines , ¢t de les acheter peu;
»si enfin, par les soins du prince , je n’étais pas aussi con-
»tent de ma fortune, qu’il doit Ini-méme par ses verlus
»Vétre de la sicnne?»

§ 33. 5° Le prince ne peutni Lout voir, ni tout faire par lui-
méme ; il lui {aut des aides , des ministres; mais comme
les ministres publics tirent du prince toute leur aatorité ,
on lui attribue , comme 4 la cause premiere , tout ce qu’ils
font de bien oudemal. A cctégard, il est donc dudevoir des
souverains , de faice choix de personnes de probité et ca-
pables des emplois qu’ils leur confient : ils doivent sulvre
et examiner de prés leur conduite , et les punir ou les ré-
compenser suivant qu’ils le méritent. Enfin ils ne doivent
jamais refuser d’écouler eux-mémes les humbles remon-
trances et les plaintes de leurs sujets opprimés et foulés par
les ministres et les magistrats subalternes.

§ 34. 6° Alégard des subsides ou des impdts , comme
les sujets ne sont obligés de les payer que quand cela est
nécessaire, pour fournir aux dépenses de l'état, et en
temps de paixet en temps de guerre, le souverain ne doit
rien exiger au dely de ce que demandentles besoins publics,
ou du moins quelque avantage considérable de 'état, ot

faire en sorte que les sujets ne soient incommodés que le
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moins qu'il est possible , des charges qu’on leur impose. Il
faut garder une juste proporlion dans la taxe de chaque
particulier, et n’accorder & personne aucune exceplion ni
immunité qui tourne an préjudice ou d Poppression des
autres. Le provenn des contributions doit étre uniquement
employé aux besoins de ’état, etnonen luxe,en débauches,
en folles largesses ou vaines magnificences. Il faut enfin
proportionner les dépenses aux revenus.

§ 55. 7° Le souverain ne peut tirer que des biens de
sos sujels les revenus dont il a besoin , et les richesses des
particuliers font la force de Iétat, etl’avantage des [amilles
et desparticuliers. Un prince ne doit done rien négliger pour
procurer la conservation et augmentation des biens des
particuliers : * pour cela, il doit faire en sorte qu’ils tirent
de leurs terres et de leurs eaux tout le profit possible, et

* Ces maximes sur la richesse sont 'objet d’une science qui forme une
partie essentielle du droit public ; car ce droit se divise cn deux branches :
la premiére, concernant Porganisation des sociétés, prend en particulier
le nom de dreit public et administratif; Vautve branche, qui est la théorie
delarichesse des nations, ou I'économic politique, apour objet d’enseigner
comment les richesses se produisent, circulent dans la société ct se con-
somment, Cette source féconde des méditations les plas graves et les plus
curieuses , ne doit pas éire négligée de quiconque s’occupe des intéréts gé-
uéraux d’un peuple. Smith est le premicr homme de génie qui ait élevé la
~eience des richesses au niveau des plus importantes spéculations ; ses dis-
ciples les pluscélébres sont MM. Say, de Sismondi, Garnier, Malthus, ete.
Ceux méme qui attaquent sa doctrine, comme fait quelquefois M. de Sis-
mondi lui-méine, et plus souvent encore M. le vicomte de Saint-Chamans,
vendent néanmoins hommage a la profondeur de ses vues, L’ économie po-
litique est de touies les sciences celle dont'érude est a la fois la plas facile
etla plus variée : il n’en est point qui soit d’un inlérét plus universel. Un
jeunc avocaty puisera des lumieres fort utiles pour le plus grand nombre des
causes 3 mais cette science est surtout indispensable 4 tous ceux qui se des-
tinent aux diverses carriéres de la diplomatie , de la banque, des douanes,
des finances, de la monnaie, ou 4 la profession de négociant, %
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qu’ils exercent lear industrie. On doit enirclenir et {avori -
ser les arts mdécaniques , et faire fleurir le négoce. 1l faut
encore rendre les citoyens ménagers par de bonues lois
somptuaires qui défendent les dépenses superflues, et prin-
cipalement celles qui font passer aux étrangers Ies richesses
des habitans du pays.

§ 36. 8° Enfin il est ¢galement de lintérét et du de-
voir des souverains, de prendre garde qu’il ne se forme
des faclions et des cabales, d’oli naissent aisément des sé-
ditions et des guerres cisiles @ surtout il doit empécher
gu’aucun de ses sujels ne dépende, sous quelque prétexie
que ce soit, flit-ce sous un prétexle de religion, d’aucune
autre puissance, soit au dedans, soit au dehors de I'Giat,
pour laquelle il ait plus de soumission que pour son légi-
time souverain. Voila en général ce qu’exige la loi du bien
public pour Uintérieur de I'élat.

§ 37. Pour ce qui regarde le dehors, les principaux
devoirs du prince sont :

1° De vivre en paii avec ses voisins autant qu’il est pos-
sible.

2° De se ménager habilement des traités et des alliances
avec ceux dont il a besoin.

3° De garder fidtlement les traités qu'il a fails.

4° Dec ne pas laisser amolliv le courage de ses sujels,
mais, au conlraire, de Ventretenir et de Vaugimnenter par une
bonne discipline.

5° De faire de bonne heure et & propos les préparatils
nécessaires pour se melire en ¢tat de défense.

6° De n’entreprendre aucune guerrc injuste ou témé-
raire. '

7 Enfin il doit éire trés-attentif, méme en lemps de
paix , aux desseins et aux démarches de ses voisins.
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§ 38. Nous n’en dirons pas davantage sur la matiére
des devoirs des souverains : il nous suffit quant a présent
d’en avoir indiqué les principes généraux, et rassemblé les
principaux traits. Ge qui nous reste 4 dire dans la suite sur
Ies différentes parties de la souveraineté en particulier, en
fera assez connaitre les détails.
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AVVIVAVIAN A AN wanwy

TROISIEME PARTIE.

EXAMEN PLUS PARTICULIER DES PARTIES ESSENTIELLES DE LA
SOUVERAINETE, OU DES DIFFERENS DROITS DU SOUVERAIN
PAR RAPPORT A L'INTERIEGK DE L'ETAT, TELS QUE SONT
LE POUVOIR LEGISLATIF, LE POUVOIR SOUVERAIN EN MATIERE
DE RELIGION , LE DROIT D’INFLIGER DES PEINLS, ET CELVI
QUE LE SOUVERAIN A SUR LES BIENS RENFERMES DANS
L’ETAT.

CHAPITRE PREMIER.
Du pouvoir législatif et des lois civiles quien émanent.

§ 1. Nous avons expliqué jusqu’ici tout ce qui regarde
la nature de la société civile en général , du gouvernement
et de la souveraineté qui en est 'dme. Il ne resie, pour
remplir le plan que nous nous sommes fait, que d’exami-
ner plus particulierement les dillérentes parlies de la sou-
veraincté , tant celles qui regardent direclement Uintérieur
de I'élat, que celles qui ont rapport @ Uexiéricur ou aux
états ¢lrangers; ce qui nous donnera lieu d’expliquer les
principales questions ‘qui ont rapport & ces matitres; et
c’est & quoi nous destinons cetle Lroisitme partie et la sui-
vanle.‘

§ 2. Entre les parties essenlielles de la souveraineté ,
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nous avons mis au premier rang le pouvoir législatif,
c¢’est-d-dire, le pouvoir qu’a le souverain de donner des
lois & ses sujets, et de leur prescrire la maniére dont ils
doivent régler leur conduite ; et c’est de ce pouvoir qu’é-
manent les {vés civiles. Comme ce droit du souverain fait,
pour ainsi dire, le fonds de la souveraineté , il est du bon
ordre de commencer par Pexplication de ce qui le con-
cerne.

§ 3. Nous ne répéterons point ici ce que nous avons dit
ailleurs de la nature des lois en général ; mais en supposant
les principes que nous avons établis la-dessus, nous nous
contenterons d’examiner la nature et I'étendue da pouvoir
législatil dans la sociétd, et celle des lois civiles et des or-
donnances du souverain qui en découlent,

S 4. On appelle donc lois civiles toutes celles que le
souverain dela socidté impose A ses sujets. L’assemblage ou
le corps de toutes ces lois, ¢’est ce qu’on appelle droit ci-
vil. Enfin la jurisprudence civile n’est autre chose que cet
art au moyen duquel on fait les lois civiles, on les expli-
que lorsqu’elles ont quelque obscurité , et par lequel on les
appliquc convenablement aux actions des citoyens.

§ 5. L’établissement de la sociélé civile devoit étre un
éiablissement fixe et perpéluel , et qui pourvit d’une ma-
niére siire au bonheur des hommes et & leur tranquillité :
pour cela il fallait y établir un ordre constant , et ¢’est ce
qui ne pouvait se faire que par des lois fixes et hien déter-
mindes.

S 6. Nous avons déja remarqué qu’il était ndcessaire
que Pon prit des mesures convenables , pour donner aux
lols naturelles tout Deffet qu’elles devaient avoir afin de
rendre les homnes heureux; et c’est ce que 'on exécute
au moyen des lois civiles.

4.
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Car 1° elles servent a faire connaitre plus particulitre-
ment les lois naturelles elles-mémes.

2° Elles leur donnent un nouveau degré de force, et en
rendent I'observation plus assurée au moyen de leur sanc-
tion, et des peines que le souverain inflige & coux qui les
méprisent et qui les violent.

3> D’ailleurs il y a bien des choses que le droit naturel
prescril seulement d’une maniere générale et indéterminée ;
en sorte que le temps, la manitre ct Uapplication aux per-
sonnes et aux circonstauces, sont laissés au discernement
et & la prudence d’un chacun. Cependant il élait nécessaire
au bon ordre et A la tranquillité publique, que toutes ces
choses fussent réglées ; et ¢’est ce que font les lois civiles.

4° Elles servent aussi & expliquer ce qu'il peut y avoir
d’obscur dans les maximes du droit naturel,

5° Elles modifient, en diverses maniéres, I'usage des
droits que chacun a naturellement.

6° Enfin elles déterminent les formations que I'on doit
suivre, les précautions que 'on doit prendre pour rendre
efficaces et valables les différens engagemens que les hommes
conlractent entre eux, et de quelle mani¢re chacun doit
poursuivre son droit en justice. )

§ 7. Ainsi, pour se faire une juste idde des lois civiles,
il faut dire que, comme la société civile n’est autre chose
que la société natarelle elle-méme , modili¢e par Pétablisse-
ment d’un souverain qui commande pour ¥ maintenir or-
dre et la paix, de méme aussi les lois civiles sont les lois
naturelles elles - mémes, perlectionnées et modifiées d’unc
maniére convenable & 'état de la société et & ses avanlages.

§ 8. Cela étant on peut fort bien distinguer deux sortes
de lois civiles : les unes sont telles par rapport i leur auto-

rilé senlement, et les autres par rappert & leur origine. On
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rapporic & la premiére classe toutes les lois naturelles qui
servent de régle dans les tribunaux civils, et qui sont d’ail-
lears confirnées par une nouvelle sanclion du souverain.
Telles sont toutes les lois qui déterminent quels sont les
crimes qui doivent étre punis en justice, quelles sont les
obligations pour lesquelles on doit avoir action devant les
teihunaux, etc. ‘

Pour les lois civiles ainsi appelées a cause de leur origine,
ce sont des lois arbitraires qui ont uniquement pour prin-
cipe Ia volonié du souverain , ct qui supposent certains éta-
blissemens humains ; ou bien qui roulent sur des choses
qui se rapportent au bien particulier de I'état, quoique in-
diflérentes en elles- mémes et indéterminées par le droit
naturel. Telles sont les lois qui réglent les formalités né-
cessaires aux conlrats, aux testamens, la manidre de pro-
céder en justice, etc.; bien entendu que tous ces régle-
mens doivent tendre au bien de I'état et des particuliers ; et
ainsi ce sont proprement des supplémens aux lois naturelles
elles-mémes.

§ 9. H est trés-important de bien distinguer dans les lois
civiles, ce qu’elles ont de naturel et de nécessaire, de ce
ui n’est qu'arbitraire. Les maximes du droit naturel , sans
observation desquelles les citoyens ne sauraient vivre en
paix, doivent nécessairement avoir force de loi dans tous -
les états : il ne dépend pas du prince de les laisser en ar-
ricre. Pour les autres régles du droit naturek qui n’intéres-
senl pas st essentiellement le bonheur de la société, il ne
convient pas toujours de leur donner force de loi. L’exa-
men des actions coniraires 4 ces maximes serait souvent
d’voe discussion trés-difficile ; d’ailleurs cela donnerait lieu
& une infinité de procds. Enfin il était convenable de laisser
aux vérilables gens de bien, aux ceeurs générenx, l'occa-
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sion de se distinguer par la pratique des devoirs dont la vio-
lation n’emporte aucunc peine devant le tribunal humain.

§ 10. Ce que Pon vient de dive de la nature des lois
civiles est suffisant pour {aire comprendre que, quoique le
pouvoir législatif soit un pouvoir supréme., cependant co
n’est pas un pouvoir arbitraire, mais quau contraire il
s¢ trouve limité en plusieurs manieres.

1o Et comme le souverain tient originaircment la puis-
sance législative de la volonté de chaque membre de Ia
société , il est bien évident que personne ne peut conférer
A autrui plus de droit qu’il n’en a lui-méme , et que par
counséquent la puissance législative ne peut s’étendre au
deld. Le souverain ne peut donc ni commander ni défendre
que des choses ou des actions volontaires ou possibles.

20 DVailleurs les lois naturelles disposent des actions hu-
maines antécédemment aux lois civiles , et les hommes pe
sauraient se soustraire & lautorité des premitres. Done ces
lois primitives limitent encore le pouvoir du souverain , et
il ne saurait rien déterminer valablement au contraire de
ce qu'elles commandent ou défendent exprossément.

§ 11. Mais il faut bien prendre garde de ne pas con-
fondre ici deux choses tout-2-fait distincles , je veux dire,
Cétat naturel et les lois de la nature. L’¢lat naturel et
primitif de ’homme peut souffrir différens changemens,
diverses modifications dont Uhomme est le maitre , et qui
n’ont rien de contraire A ses obligations et & ses devoirs,
A cet égard les lois civiles peuveut Lien apporter quelques
changemens & I’é1at naturel des hommes, et en conséquence
faire quelques réglemens inconnus au droit naturel, sans
que pour cela elles aient rien de contraire aux lois natu-
velles, qui supposent I'éiat de liberté dans toule son élen-

due , mais qui permettent pourlant & homme de medificr
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ot de restreindre cet élat, de la manitre qui lui parait la
plus avaniageuse.

§ 12. Cependant nous sommes bien ¢loignés d’appron-
ver la pensée de ces politiques* qui prétendent qu’il n’est
pas possible que les lois civiles soient contraires au droit
naturel; parce (disent-ils) qu’il 2’y @ rien de juste ou
d’injuste avant leur établissement. Ce que nous venons
de dire , et les principes que nous avons établis dans tout
le cours de cet ouvrage, font assez sentir le peu de fonde-
ment de celle opinion.

§ 13. Il est aussi ridicule de soutenir qu’avant P’élablis-
sement des lois civiles et de la société , il n’y eut aucune
régle de justice A laquelle les hommes fussent assujettis
que si Pon prétendait que la volonté et la droiture dépen-
dent de la volonté des hommes, et non pas de la nature
méme des choses. Il aurait méme été impossible aux hommes
de fonder des sociéiés qui pussent se maintenir, si, antécé-
demment & ces sociétés, il n’y avait eu ni justice, ni in-
justice, et si 'on n’avait été persuadé , au contraire , qu’il
était juste de tenir sa parole, et injuste d’y manquer.

§ 14. Telles sont en général Uétendue du pouvoir légis-
latif et la nature des lois civiles, au moyen desquelles ce
pouvoir so développe. 1l en résulte que toute la force des
lois civiles consiste en ces deux choses, savoir dans leur
Justice et dans leur autorité.

§ 13. L’autorité des lois consiste dans la force que leur
donne la puissance de celni qui, élant revétu du pouvoir
légisialif, a droit de {aire ces lois, et dans Pordre de Dieu,
qui commande de lui obéir. Pour la justice des lois civiles ,
elle dépend de lear rapport & Pordre de la société, dont

* Tiebhes.
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elles sont les regles, et de leur convenance avec lutilité
particuliére qui se trouve & les ¢tablir, selon que le temps
et les lieux le demandent.

§ 16. Et puisque la souveraineté, le droit de comman-
der, a pour fondement naturel une puissance bienfaisante ,
it s’ensuit nécessairement que 'autorité ct la justice des
lois sont deux caractéres essentiels i leur nature, et au
défaut desquels elle ne saurait produire une véritable obli-
gation. La puissance du souverain fait Vautorité de ses lois ,
et sa bénéficence ne lui permet pas d’en faire d'injnstes.

§ 17. Quelque certains et incontestables que soient ces
garde de
n’en pas abuser dans ’application. Il est sans doute essen-

principes généraux, il faut cependant prendre

tiel 2 toute loi, qu'elle soit juste ot équitable; mais il ne
faut pas conclure de Ia que les particuliers soient en droit
de refuser d’obéir aux ordonnances du souverain , sous pré-
texte qu'ils ne les trouvent pas tout-d-fait justes. Car outre
qu’il faut donner quelque chose & la faiblesse inséparable de
I'humanité, le soulévement contre la puissance légistative
qui fait tounte la stireté de la société , va au renversement de
la société; et les sujets sont dans Pobligation de souflrir les
inconvéniens qui peuvent résulier de quelques lois injustes ,
plutdt que d’exposer, par leur rébellion, 'état A étre ren-
versé.

€ 18. Mais si 'abus de la puissance législative allait
jusqu’a P'exces, et au renversement des principes fonda-
mentaux des lois naturclles, et des devoirs qu’elles impo-
sent, il n’y a nul doute que, dans ces circonstances, les
sujets , autorisés par I'exceplion des lois divines , ne fussent
en droit, et méme dans Pobligation, de refuser d’obéir &
des lois de celte nature.

€ 19. Ce n’est pas assez : afin que les lois imposent une
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véritable obligation, qu’elles soient justes et équitables, il
faut encore que les sujets en aient une parfaite connais-
sance. Cependant les sujets ne sauraient connailre par eux-
mémes les lois civiles , du moins dans ce qu’elles ont d’arbi-
traive : elles sont i cet égard comme des faits que l'on peut
ignorer. Le souverain doit donc publier ces lois, et il doit
exercer la juslice , non par des décrets arbitraires el formés
sur-le-champ , mais par des lois bien établies et dument
notifides.

§ 20. Ces principes nous fournissent une réflexion impor-
tante pour les souverains, Puisque la premiére qnalité de la
loi est qu’elle soit connue, les souverains doivent les publicr
de la mani¢re la plus claire. En particulier, il est absolu-
ment nécessaire que les lois soient écrites dans la langue du
pays : il serait méme convenable qu’on ne se servit pas d’une
langue trangere dans les écoles de jurisprudence. Car que
peut-on concevoir de plus contradicloire avec le principe
qui veul que les lois soient parfailement connues , que de se
servir de lois étrangeres, écrites dans une langue morte ,
inconnue au commun des hommes, et de faire enseigner
ces lois dans la méme langue? On ne saurait s’empé-
cher de le dire; c’est Ix un reste de barbarie, également
contraire & la gloire des souverains cta'avantage des sujets.

§ 21. Sidonc on suppose les lois civiles accompagnées des
conditions dont nous venons de parler, elles ont sans con-
tredit la force d’obliger les sujets a leur observation. Cha-
que particulicr est lenu de se soumeltre & leurs reglemens ,
tant qu’ils ne renferment rien de manifestement contraire
aux lois divines, soit naturelles , soit révélées; etcela , non-
seulement par la crainte des peines qui sont attachées a
leur violation , mais encore par principe de conscience , et
cn vertu d’une maxime méme du drojt naturel, qui ordonne
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d’obéir aux souverains en toui ce que on peut faire sans
crime,

§ 22. Pour bien comprendre cet eflet des lois civiles, il
fant remarquer que I'obligation qu’elles imposent s’¢tend
non-seulement sur les actions extérieures , mais encore jus-
que surl'intérieur de I’homme, sur les pensées de son esprit
et les sentimens de son ceeur. Le souverain, en prescrivant
dzs lois & ses snjets, se propose de les rendre véritablement
sages et vertueux. S’il commande une bonne action , il veut
que ce soit par principe qu’on 'exécute ; ot lorsqu’il défend
un crime , il ne défend pas seulement Paction extéricure ,
mais il défend méme d’en concevoir la pensée , d’en former
le dessein.

§ 23. En effet, homme étant par sa mature un élre
intelligent et libre, il ne se porte & agir qu’en conséquence
de ses jugemens , par une détermination de sa volonté, ct
par un piincipe intérieur. Or, cela étant, le moyen le
plus efficace que le souverain puisse employer pour procurer
Ie bonheur et Ia tranquillité publique, c’est de wravailler sur
Pintéricur, sur le principe des actions humaines, en for-
mant Pesprit et le ceeur des sujets & la sagesse et A la vertu.

§ 24. Aussi est-ce dans cette vue et pour celte fin que
sont formés tous les établissemens publics pour Péducation
de la jeunesse; toules les écoles publiques et tous les doc-
teurs qui y enseiguent, sont établis pour cela. Le but de
tous'ces établissemens , ¢’est d’éclairer les hommes , de les
wnstrairve et de leur inspirer de bonne heure los régles d’une
vie sage el honnéie. Ainsile souverain a par instruction un
moyen iris-eflicace d’insinuer dans I'ime de scs sujets les
irlées et les sentimens qu'il veut leur inspirer ; et par-la son
autorité a de tres-grandes influences sur les actions inté
rieures, sur les pensées et les sentimens des hommes . qui
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<6 trouvent ainsi sonmis 4 la direction des lois, autant du
moins que la nature de la chose peut le permettre,

§ 25. Nous finissons ce chapitre par I'examen d’une
question qui se présente ici naturellement.

On demande donc si un sujet peut exéculer innocemn -
ment un ordre injuste de son souverain, ou il doit plutot
vefuser conslamment d’obéir, méme au péril de perdre la
vie? Puffendor( semble ne répondre A cette question qu’en
hésitant; mais il se détermine enfin pour le senliment
d'flobbes , ct il dit, « Qu'il {aut bien distinguer si le sou-
» verain nous commande de faire, en notre propre nom,
»une aclion injuste qui soit réputée nodtre, ou bien s'il
»nous ordonne de 'exécuter en son nom, et en qualiié de
»simple instrument, et comme une action quil répute
»sienne. Au dernier cas, il prétend que l'on peut sans
»erainte exécuter Paction ordonnée par le souverain , qui
»alors en doit élre regardé comme 'unique auteur, et sur
»qui toute la faale en doit retomber. Clest ainsi, par
sexemple, que les soldats doiveglt toujours exécuter les
»ordres de leur prince, parce qu’ils n’agissent pas en leus
» propre nom , mais comme inslramens et au nom de lear
»maitre. Mais an contraire il n’est jamais permis de faire
»en son propre nom , une aclion injusle directement oppo-
»ede aux lumitres d’une conscience éclairde. Clest ainsi,
» par exemple , qu’un juge ne devrait jamais , quelque ordre
» qu’il en efil du prince, condamner un innocent, ni un
» témoin déposer contre la vérité. »

§ 26. Mais il me semble que cette distinction ne ltve
pas la difficuité; car de guelque maniére qu’on prétende
qu'un sujet agisse dans ces cas- I, soit en son propre nom,
soil an nem du prince, sa volontd concourt toujours en

quelqun sorte & Paction injusle et criminelle qu'il exécute.
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Ainsi, ou il faut toujours lui imputer en partic Tune ez
Pautre action, ou 'on ne doit lui en imputer aucune.

§ 27. Le plus str est donc de distingner ici entre un
ordre évidemment et manifestement injuste, et celui dont
Finjustice n’est que douteuse ou apparente. (uant au pre-
mier , 1l faut soutenir généralement el sans restriction , que
les plus grandes menaces ne doivent jamais porter & faive,
méme par ordre et an nom du souverzin , une chose qui
nous parait évidemament injuste el criminelle, et qu’encore
que l'on soit fort excusable devant le tribunal humain , d’a-
voir succombé A une si rude épreuve, on ne lest pourlant
pas devant le tribunal de Dieu.

§ 28. Ainsi un parlement, parexemple, & qui un prince
ordonnerait d’enregistrer un édit manifestement injuste .
doit sans contredit refuser de le faire. J’en dis autant d’un
ministre d’état que son maitre voudrait obliger & expédier
ou & faire exécuter quelque ordre plein d’iniquité on de ty-
rannie ; d’un ambassadeur A qui son maitre donnerait des
ordres accompagnés d’une injustice manifeste; ou d’un
officier & qui le roi commanderait de tuer un homme dont
Vinnocence est claire comme le jour. Dans ces cas-la if fant
montrer un noble courage , et résister de toutes ses forces a
Vinjustice , méme au péril de tout ce qui peut nous en arri-
ver. Il vaut mieux obéir & Diew qu’aux hommes. El en
promettant au souverain une fidele obéissance, on n’a
jamais pu le faire que sous la condition qu'il n’ordonnerait
jamais rien qui fiit manifestement contraire aux lois de Dicu,
soit naturelles , soit révélées.* I y a la-dessus un beau pas-

* Ces gouverneurs de place qui refustrent courageusement d’exdculer
les ordres barbares de Charles 1x, & la fameuse Saint-Barthélemy, ont ¢té
loués de tout Ic monde; et la cour n’osa les punir, au moins ouvertement,
aSire, écrivait le brave d’Orte , commandant dans Bayonne, j'ai com-
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sage dans une tragédic de Sophocle : « Je ne croyais pas,
» dit Antiogéne a Créon , voi de Thebes, que les édits d'un
» homme mortel tel que vous, eussent tant de force, qu’ils
» dussent Pemporter sur les lois des dieux mémes , lois non
vécrites b la vérité, mais certaines et immuables ; car elles
sne sont pas d’hier ni d’aujourd’hui , on les trouve établies
»de temps immémorial ; personne ne sait quand elles ont
» commencé. de ne devais donc pas, par la crainle d’aucun
» homme, m’exposer, en les violant, ala punition des dieux.» *

§ 29. Mais §'il s’agissait d’an ordre qui nous pariit in-
juste, mais d’une injustice douteuse , alors le plus siir, sans
contredit, c’est d’obdir. Le devoir de 'obéissance élant
d’une obligation claire et évidente, il doit Pemporter dans
le doute. Autrement, et si 'obligation ol sont les sujets
d’obéir aux ordres de leur souverain, leur permettait de
refuser de les exéculer jusqua ce qu'ils fussent pleine-
went convaincus de leur justice, cela réduirait manifeste-
ment Pautorité du prince a rien, andantirait tout ordre et
le gouvernement méme. Il faudrait que les soldats, les
huissiers , les bourrcaux entendissent la politique ct la juris-
pruderice , sans quoi ils pourraicnt se dispenser d’obéir,
sous prétexte qu’ils ne seraient pas hien convaincus de la
justice des ordres qu’on lear donne, ce qui mettrait ¢vi-
demment le prince hors d’état d’exercer les fonctions du

couvernement. C'est donc aux sujets & obéir dans ces cir-

smunigqué ke commandement de votre majestd i ses fidéles habitans et
egens de guerre de la garnison; je n’y ai trouvé gue hons citoyens et
»braves soldaty, mais pas un bourrcaun. C’est pourquot, cux e moi, sup-
s plions tréshumblementvotre Majesté de vouloir bien employer nos bras
s et nos vies en des choses possibles ; quelque hasardeuses yu’elles soient,
»nous y mettrons jusquw’a la derniére goutte de nolre sang.» NMeézeray,
Jistoire de France, tome 11, page 1107, ¢

* Sophocl. Antigon., v. 4635, etc.
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constances , et si 'action est injuste en elle-méme, ¢ ne
saurait raisonnablement leur en rien imputer , mais la faute
tout enliere retombe sur le souverain.

§ 50. Rassemblons ici en peu de mots les principales at-
tentions que doit avoir le souverain dans V'établissement
des lois.

° Il doit donner toute son attention & ces régles primi-
tives de justice que Dieu lui-méme a éiablies, et faire en
sorte que ses lois y soient parfaitement conformes.*

I faut que les lois soient de nature & pouvoir éire
observées et suivies avec facilité. Les lois d’une exdcution
trop diflicile ne sont propres qu’a compromettre Pautorité
des magistrats , ou i donner lieu & des sonlévemens capab{cs
de renverser l'état.

5° Il faut bien se garder de faire des lois sur des choses
inutiles et non nécessaires.

4° Que les lois soient telles que les sujets se portent d’eux-
mémes , plutdt que par nécessité, & leur observation. Pour
cela, il ne faut faire que des lois dont I'utilité soit évidente,
ou du moins expliquer et faire connailre aux sujets les rai-
sons et les motifs qui ont porté & les établir.

5° I#on ne doit pas facilement se porter & changer les
lois établies, sans une grande nécessité. Les {réquens chan-
gemens aux lois aflaiblissent sans contredit leur autorité, ct
celle du souverain loi-méme.

* Le législateur se peut comparer aa jardinier, qui fait prendre diverses
figures & I'arbre qu’il taille 4 sa volunté

i ses opérations sccondent Ja
séve, son travail est bon; si elles la contrarient, il est mal entendu ; §’il
entreprend de changer son fruit, il doit consulter Panalogie du sujet ¢t de
la greffe; si les séves ne peuvent s'accorder, soit par leurs qualités élé-
mentaires , soit par la fougue de I'une et la lenteur de lautre, les fruits
scront débiles, méme Parbre dépérira avec le fruit, selon Péloignement
des proportions. @
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6 Le souverain ne doit pas accorder des dispenses lége-
vement et sans de trés- fortes raisons ; auirement on affaiblis
fes lois, ¢t on donne lieu & des jalousies loujours perni-
cieuses & I'¢tat et aux particuliers.

7° H faut faire en sorte que les lois s’cntr’aident les unes
les autres, c¢’est-a-dire que les unes préparent a I"observa-
tion des autres, el qu’elles la rendent plus facile ; ¢'est ainsi,
par exemple, que de sages lois somptuaires , qui mettent
des bornes & la dépense, contribuent beaucoup a l'exécu-
tion des lois qui ordonnent les impdts et les contributions
publiques.

8¢ Un prince qui veut faire de nouvelles lois, doit sur-
lout étre attenlif anux temps et aux circonstances; c’est
principalement de 13 que dépendent le succes d’une loi
nouvelle, et la maniere dont elle est recue.

9° Eunfin, le moyen le plus efficace gu’un prince puisss
metire en cuvre pour faire observer ses lois exactement .
c’esl de s’y assujeltiv Jui-méme , et de montrer le premier
Vexemple, ainsi que nous I'avons déja marqué ci-devant.

TV ARV ALY v VULTA VLY AW A UL L 6 VABA A L LAY
CHAPITRE II
LB V] .

Du drore de Juger des doctrines qui s’ens:zz'gncnt dans
Uétat . du soin que le Souverain doit preadre de

fOT”?N@?’ ![,A meurs de ses SllJ(ﬁiS.

§ 1. Daws Pénumdration que nous avons faiie ci- devant
des parties essenticlles de la souveraineté , nous avons com-
pris le droit de juger des doctrines qui s’enseignent dans

I#tat, et en particulier de tout ce qui peut avoir rapport &
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la religion. Ce droit est un des plus considérables du sou-
verain, qu'il lui importe le plus de conscrver et de mé-
nager, suivant les régles de la justice et de la pradence.
Tachons d’en faire sentir la nécessité , d’enbien établir les
fondemens, et d’en marquer I'étendue et les bornes.

§ ¢. Le premier devoir du souverain doit &tre de tra-
vailler 2 former le ceeur et D'esprit de ses sujets. Ce serait
en vain qu’il établirait les meilleures lois, qu'il prescrirait
des regles de conduite sur toutes les choses qui ont quelque
rapport au bien de la société , si d’ailleurs il ne prenait pas
les mesures convenables pour bien faire connailre aux
hommes la justice et lanécessité de ces régles, et les avan-
tages que leur observation doit leur procurer.

§ 3. En eflet, toutes les actions humaines ayant pour
principe la volonté, et les actes de la volonté dépendant des
idées que Pon se fail du bien et du mal, des récompenses
ou des peines qui doivent suivre 'exécution ou I'omission
&’une chose , de sorte que chacun se conduil suivant Popi-
nion oit il est, il est bien manifeste que la premiére atten-
tion du souverain doit étre de faire éclairer Uesprit de ses
snjets, et de nerien négliger pour qu’ils soient bien insiruits
dés leur enfance de tous les principes qui peuvent les for-
mer A une vie honnéte et tranquille, et des doctrines con-
formes au but et avantage des sociéiés, Cest la lemoyen
le plus efficace de porter les hommes 2 une obéissance
prompte etsire , et de former insensiblement leurs meeurs :
sans cela les lois ne sont qu’un frein insuflisant pour retenir
les hommes dans les bornes de leur devoir. Tant que les
hommes n’obéissent pas aux lois par principe , lenr obéis-
sance n’est que précaire et n’a rien d’assuré, tout disposés
A se soustraire a leur devoir dds qu'ils croivont pouvoir le
faire impunément.
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S 4. Si donc la manidre de penser des hommes, si les
idées et les opinions communément recues, ct auxquelles
ils sont accoutumés, ont tant d’influence sur leur conduite;
et si elles peuvent si fort contribuer au bien ou au malhenr
de I'état, et s'il est du devoir du souverain de veiller ly-
dessus , et d’y donner tous ses soins, il ne doit rien négliger
de tout ce qui peut contribucr & I'éducation de la jeunesse,
4 I'avancement des sciences et aux progrds de la vérité.
Mais si cela est ainsi, il faul nécessairement lui accorder
le droit de juger des doctrines qui s’enseignent publi-
quement , et de bannir toutes celles qui par elles-mémes
pourroient étre opposées au bien et A la tranquillité pu-~
blique. '

S 5. Gest donc au souverain seul qu'il appartient d’¢-
tablic des académies , des écoles publiques de toute espéce,
et d’autoriser les personnes qui doivent y enseigner ; c’est
& lui & prendre garde que P'on 1’y enseigue rien, sous quel-
que prélexte que ce soit, qui soit contraire aux maximes
fondamentales du droit naturel, aux principes de la reli-
gion ou de la bonne politique ; en un mot, rien de tout
ce qui serait capable de produire des iwpressions funestes
au bonheur de état.

§ 6. Mais les souverains doivent bicn faire attention
la manitre de faire usage du droit dont nous parlons, & ne
pas le pousser au deld de ses véritables bornes, et 3 ne
s’en servir que suivant les rigles de la justice et de la pru-
dence. Autrement il pourrait y avoir, et il Y a souvent en
effet, de grands abus a ce sujet ; soil parce que Fon pread
mal & propos pour nuisible & I’état ce qui, dans le fond,
ne donne aucune atteinte au bien public, ou méme ce qui
serait avanlageux A la société; soit parce que, sous ce
prétexie, les princes, ou d’cux-mémes, ou i Iinstigation

4
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de quelques malhonnéies gens, s’érigent en inquisiteurs &
I'égard des opinions les plus indifférentes et les plus inno-
centes , pour ne pas dire les plus yraies, surtout en ma-
titre de religion.

§ 7. Les princes ne sauraient donc élre trop en garde
Ix-dessus , pour ne pas s’en laisser imposer par des esprils
mal faits ou envieux, qui, sous le prétexte da bien et do
la tranquillité publique, ne cherchent que leur intérét
particulier, et qui ne font tous leurs efforts pour rendre
suspectes certaines opinions, que dans la vue de perdre
les plus honnéles gens.

§ 8. L’avancement des sciences, les progres de la vé-
rité demandent que Ion accorde une honnéle liberié &
tous ceux qui s’y appliquent, et que 'on ne condamne pas
comme criminel un homme, par cela seul qu’il a sur
certaines choses des idées diflérentes de celles qui sont
recues communément. Il y a plus, la différente manitre
de penser sur les mémes sujets , la diversilé d’idées et d’o-
pinions, bien loin de traverser les progres de la vérité,
lui est au contraire en elle-méme avanlageuse, pourvu du
moins que les souverains prennent des mesures convenables
pour obliger les gens de leltres & se contenir dans les justes
égards que les hommes se doivent les uns aux aulres, et a
demeurer dans les bornes de la modération ; et que, pour
cet effet, ils répriment , par leur autorité, ceux qui s’¢-
chauffent mal & propos dans les disputes , qui s’émancipent
jusqu’a injurier, & calemnicr, cl.i vouloir rendre suspects
et odieux ceux qui ne pensenl pas comme eux : il faut
tenir pour constant que la vérilé ost par elle-méme tres-
avantageuse aux hommes et & la société, que nulle opinion
véritable n’est contraire A la paix, et que tontes celles qui
sont par elles-mémes contraives & la paix, doivent dés-Ia
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étre regardées comme (ausses; autrement il faudrait dire
que la paix et la concorde répugnent aux 186 naturelles.

v VWA WAV

CHAPITRE IIL
Du pouvoir souverain en matiére de Religion.

§ 1. La matitre du pouvoir souverain , par rapport 4 la
religion, est de la dernidre importance. Personnc n’ignore
les disputes qu’il y a eu de tout tcmps la-dessus entre 'em-
pire et le sacerdoce , et combien les suiles en ont &té fus
nestes pour la plupart des états; ainsi il est égalenient
nécessaire et au souverain et aux sujets de se faire [a-dessus
de justes idées. *

§ 2. Je dis donc que la souveraine autorité sur les

* On doit d’abord poser pour principe, que comme Pessence des reli-
gions est la spiritualit¢,, Pautorité qui en émane doit étre renfermée dans
le spiritael; Iame est leur objet unique 5 par conséquent, les actes pure-
ment intéricurs , sans aucune excoption, appartiennent a la religion, de
méme que les dogmes de la foi : mais que les actions extéricures sont du
ressort du magistrat politique ; par conséquent, les accessoices de la religion
elleméme ct son extéricur sont du département du souverain. Cn peut
compter, si l'on veut, au nombre de ces accessoires, ceux dont 1'église,
par commission expresse ou tacite du souverain, a établi la forme, le
temps et le licu, connus sous le nom de rites; de méme que les lois de
discipline purement ecclésiastique , pourva néavmoins que rien 0’y blesse
les lois regues dans un ¢tat, et qu'il les ait une fois approuvées par une
approbation expresse ou tacite.

Comme on ne peut user de trop de précision, on ajoutera que quoique
le sacerdoce ait ordonné et statué sur ces choses, la connaissance des dé-
lits qui s’y commettraient est du ressort du souverain, qui par sa nalure
absorhe toute la juridiction temwporelle,

46.



728 PRINCIPES

choses de la religion, doit nécessairement appartenir aw
souverain ; el Wici quelles sont mes preuves.

§ 3. Je remarque, 1° que si l'intérét de la sociéié exige
que 'on établisse des lois sur les choscs humaines, ¢’est-i-
dire , qui intéressent proprement ct directement le bonheur
temporel, ce méme inlérét ne sauroit permettre que I'on
néglige tout-a-fait & cet égard les choses divines , celles qui
regardent la religion , et qu’on les laisse sans aucune régle;
c’est ce qui a été reconnu de tout temps et chez tous les
peuples, et cest 13 Porigine du droit ¢ivil, proprement
ainsi nommé, et du droil sacré ou ecclésiastique. Toules
les nations policées ont établi chez elles cette double juris-
prudence.

§ 4. Mais si les choses de la religion ont besoin & di-
vers égards de la dispensation humaine, ce nest qu’au
souverain seul quc le droit d’en disposer cn dernicr ressort
peut appartenir.

Premiére preuve. Clest ce qui se prouve d’une manitre
incontestable par la nature méme de la souveraineté , qui
n’est autre chose quele droit de commander endernierres-
sort dans la société , et qui par conséquent ne souflre rien ,
non-seulement qui soit au-dessus d’elle, mais méme qui ne
lui soit assujelli, et qui embrasse dans son ¢tendue tout ce
qui peut intéresser le bonheur de I'élat, et le sacré comme
le profane.

§ 5. La nature de la souverainelé ne saurait permetire
que I'on soustraie A son autorilé quoi que ce soit de tout
ce qui est susceptible de la direction humaine ; car ce que
I’on voudrait soustraire de autorité du souverain, ou on
le laissera dans I'indépendance, ou bien on assujettira &
Pautorité de quelque autre personne différente du souveraiu

mére.
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§ 6. Si I'on n’¢tablit aucune régle dans les choses de
la religion, c’est les jeter dans une confusion, dans un
désordre tout-a-fait opposé au bien de la sociétd » incom-
patible avec la nature méme de la religion , et directement
contraire aux vues de Dieu qui en est Pauteur. Que si on
prend le parti de soumctire ces mémes choses & quelque
aulorité indépendante de celle du souverain, on tombe
dans un nonvel Inconvénient, puisqu’alors on établit dans
une seule et méme société , deux puissances souveraines et
mdépendantes I'une de Pautre : ce qui est également in-
compatible avec la nature de la souverainetd, et contra-
dicloire avec soi-méme.

§ 7. En effet, sl y avait plusieurs souverains, ils
pourraient aussi donner des ordres contraires 3 mais qui ne
voit que des ordres opposés par rapport & un méme sujet ,
choquent manifestement la nature des choses, qu’ils ne
sauraicnt avoir leur effet, ni produire une véritable obliga-
tion ? Comment serait-il possible,, par exemple, qu’un
méme homme recevant en méme temps des ordres oppo-
sés de la part de deux supcrieurs , comme de se rendro au
camp et d’aller au temple , fiit dans Iobligation d’obéir i
tous deux ? Si 'on dit qu’il n’est pas obligé d’obéir a tous
les deux, il y aura donc quelque snbordination de I’un &
Pautre ; Iinférieur le cédera au supérieur, et il ne scra pas
vrai de dire qu'ils sont tous les deux souverains et -
dépendans. On peut fort bien appliquer ici les paroles de
Jésus-Christ lui-méme : Nl ne peut servir deux maitres ,
et tout royaume divisé contre soi-meme périra nécessai-
rement. )

§ 8. Secconde prewve. Je tire ma scconde preuve de la
fin de la sociélé civile et de la souveraineté. La fin de la
souveraineté, ¢’est sans doute le bonheur des peuples, la
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conservation de l'état. Or comme la religion pent en di-
verses maniercs cu auire ou servir A la société, il ’ensuit
que le souverain a droit sur la religion, du moins aulant
qu'clle peut relever du commandement humain : celui qoi
a droit 3 la fin, a sans conlredit droit aux moyens qui ¥
conduisent.

§ 9. Or que la veligion puisse nuire ou servir & Vétat
en différentes maniéres , c’est une chose incontestable.

1° Tous les hommes ont toujours reconnu que la Divi-
nité fait principalement dépendre scs grices, par rapport &
un état , du soin que le souverain prend de la faire servir
et honorer.

9o La religion peut par elle-méme contribuer beau-
coup a rendre les hommes plus obéissans aux lois, plus
attachés i leur patrie , plus équitables entre eux.

3° Les dogmes'méme el les cérémonies de la religion
influent considérablement sur les meeurs et sur la {¢licité
publiques. Les idées queles hommes ont cues de la Divinité,
les ont jelés dans des cultes monsirueux, et jusqu'd im-
moler des victimes humaines : ils ont méme pris de ces
fausses idées , des raisons pour s’autoriser dans le crime ,
dans la crnanté et dans la licence, comme o peut le voir
par la lecture des poites. Puis done que la religion a tant
&influence sur le bonheur ou le malheur de la sociéié,
qui peut douter qu’elle ne soit du ressort du souverain?”

§ 10. Troisiéme preuve. Il y a plus encore, ct ce que

Pon vient de dire fait voir que ¢’est une noécessité au sou-

+ Mais pour sentir encore micux la grande influence de la religion sux
1a conscevation et le bonheur de Vétat, il 0’y a qu’a parcourir Ibistoire des
sivcles préctdens. Tes annales de PAllemagne, de I'Anglaterre, de la
Hollande , de la France, eic., seront dus monumens éternels de Vimbé-

gillité des souverains, gui, mécenraissant leurs droits, periairent que
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verain et un de ses devoirs les plus essentiels , de faire de
la ecligion , qui renferme les intéréts les plus considérables
des hommes , le principal objet de ses soins et de son ap-
plication : il doit donc travailler & pourvoir au bonheur
éternel de ses sujets, aussi-bien qu’au bonheur temporel
et présent; ¢’est une chose qui est du ressort de son auto-
rité.

§ 11. Quatriéme preuve. En un mot, et c’est ici une
nouvelle preuve, on ne saurait reconnaitre en général quc
* deux souverains, savoir, Dieu et le prince : Pempire de
Dica est un empire éminent, absolu et universel ; les
princes méme lui sont soumis. La souveraineté du prince
tient le second rang; elle est subordonnée a celle de Dieu,
mais en telle sorle que le prince a un plein droit de dizpo-
ser de toutes les choses qui peuvent intéresser le bonheur
de la société, el qui par leur nature sont susceptibles de
la dispensation humaine.

§ 12. Apres avoir ainsi élabli le droit du souverain sur
la religion, voyons quelle est Pélendue de ce droitet quelles
en sont les~ bornes. Il paraitra par cet examen que ces
bornés ne sont point différentes de celles que la zonverai-
neté souflre en toule autre matitre. Nous avons déjh dit que
la souveraineté s’¢tendait A tout ce qui élait suscepiible de
Ia direclion et du commandement humains ; il suit de Ix que
la premitére borne que l'on doit metire & lautorité du

souverain, mais qui ne mdérile pas qu'on s’y arréle, c’est
i

Pambition cffrénée d’unc puissance élrangére les leur arrachit, ot en
abusat d’une maniére qui fait horreur a Phumanité. C’est la philosoplie,
cette socur Gclairée de la vraie religion, qui a désarmé des mains que la
superstition avait si long-temps cnsanglantées; el Pesprit humain, au
réveil de son ivressc, s’cst ¢tonnd des exceés ot Favait emporté le

fanalismac. §
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qu’il ne peut rien ordonner de toul ce qui est impossible
aux hommes par sa nature, soit dans la religion , soit dans
les autres choses, comme par exemple , de marcher dans
les airs, de croire des choses contradicloires , ele.

§ 13. La seconde borne que I'on doit metire & 1anto-
rité souveraine , mais qui n’intéresse pas plus particuliere-
ment la religion que toute autre chose, est tirée deslois de
Dieu, et il est bicn manifeste que Pautorité dua souverain
étant subordonnée i celle de Dieu, tout ce que Dieu a
déterminé par quelque loi, soit naturelle soit positive,, ne
saurait ¢tre changé par le souverain : ¢’est le fondement
de la maxime, qu’il vaut micuz obéir & Dicu qu’aux
hommes.

§ 14. Clest en conséquence de ces principes qu’au-
cunc autorité humaine ne peut, par exemple , interdire la
prédication de I'Evangile ou I'usage des sacremens , qu'elle
ne peut établir un nouvel article de foi, ni introduire un
nouveau culte; car Dien nous ayant donné une rigle de
religion et nous ayant défendu d’altérer cetle régle , il n’est
au pouvoir d’aucun homme de le faire , et ce serail une ex-
travagance de penser qu’aucun homme puisse croire ou
{aire quelque chose , qui pit contribuer & son salut contre
ce que Dieu en a déclaré.

§ 15. Clest aussi sur le fondement des limitations que
nous avons établies , que le souverain ne saurait s’attribuer
légilimement Pempive sur les consciences, comme s7il était
en son pouvoir d’imposer la nécessilé de croire tel ou tel
article en matidre de religion. La nature méme de la chose,’
et les lois divines sonl également contraires a cetle préten-
tion: il n’y a donc pas moins de folie que d'impiété 2a
vouloir contraindre les consciences, et a extorquer, pour
ainsi dire , la religion parlaforce et par les armes. La peine
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naturclle de ceux qui sont dans errcur, c’est d’éire éclai-
rés; * du resic, il faut laisser & Dieu le soin du succes.

§ 16. L’aulorité du souverain , en matiére de religion,
ne saurait donc s’¢lendre au deld des bornes que nous lui
avons a§signées; mais aussi ce sont lcs seules que Pon puisse
lui prescrire, et je nc pense pas qu’il soit méme possible
d’en imaginer d’autres. Mais ce qu’il faut surtout remar-
quer, ¢’est que ces bornes du pouvoir souverain ¢n matiere
de religion, ne sont en rien différentes de celles qu’il doit
reconnailre en toute autre matitre ; qu’au contraire ce sont
précisément les mémes; qu’eclles conviennent & toutes les
parties de la souvcraineté indifféremment, ot qu'elles ne
s’appliquent pas moins aux choses communes qu’a celles de
la religion. Par exemple, il ne serait pas plus permis & un
pere de négliger la nourriture ou 'éducation de ses enfans,
lors méme que le prince le lui ordonnerait, qu’il ne serait
licite aux pasteurs de I’Eg[ise ou aux chréticns d’abandon-
ner le service de Dieu, si quelgue prince impie le comman-
dait : c’est que la loi de Dicu défend égalembnt I'un et
Pautre, ct que Pexception tirée de cette loi, est une excep-
tion invincible , sapérieure  toute autorité humaine.

§ 17. Cependant, quoique le pouvoir du souverain en
matitre de religion , ne puisse pas aller jusqu’a changer les
choses que Dieu lui-méme a déterminées , on peat pourtant
dire que ces choses mémes sont en quelque manitre sou-
mises 4 l'autorité du souverain. C’est ainsi, par exemple,
que le souverain a sans contredit le droit d’¢loigner les
obstacles extéricurs qui pourraient nuirc a 'observation des
lois de Dieu, et de procurer au contraire des facilités i cet
égard; c’est méme 13 un de ses premicrs devoirs. De la

* Errantis pana est doceri.
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encore le droit qui lui appartient de régler tout ce qui a
rapport & I'élablissement et aux fonclions du sacerdoce et
aux circonstances du culte extérieur , afin que tout ccla se
fasse avec plus d’ordre , autant du moins que la loi de Dicu
a laissé ces choses A I'arbitrage des hommes. Enfin il est
certain que le souverain peut encore donner un nouveau
degré d’obligation et de force aux lois divines, par les ré-
compenses et les peines temporelles. On ne saurait donc
s’empécher de reconnaitre le droit du souverain par rap-
port & la religion, ¢t que ce droil ne saurait apparlenir &
aucun aulre sar la terre.

§ 18. Gependant les défensenrs des droits du sacerdoce
font ici plusicurs difficuliés qu’il est nécessaire d’¢claiveir.
Si Dieu, disent-ils, délegne aux hommes autorité qu'il a
sur i’Eglise, c’est plutdt i ses ministres et aux pasteurs de
I’Evangile , qu’aux souverains et aux magistrats. Le magis-
trat n'est point de I'essence de I"Eg]ise : au contraire , ficu
a établi les pasteurs sur son lv‘lglise ; il a réglé toutes les fonc-
tions de leur ministére ; el dans leurs charges, non-setle-
ment ils ne sont pas les lieulenans des souverains , mais
méme ils ne sont pas obligés de leur obéir en toutes choses.
Bien plus, ils exercent leurs fonctions sur le souverain
méme , aussi-bien que sur les simples particuliers , et foute
PEcriture et Ihistoire de I’Eg\isc feur attribucnt un devoir
de gouvernement.

Réponse. Quand on dit que le magistrat nest point de
Pessence de I'Eglise, ou pour micux s'expliquer, que Ii-
glise peut subsister quoiqu’il n’y ail point de magistrats ,
cela est vrai; mais on ne saurait conclure de li que le sou-
verain n’ait aucune autorité sur l’]vﬂglise; car on prouverait,
par le méme raisonnement, que les marchands, les méde-
cins et méme lous les aulres hommes, ne dépendent point
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du souverain, parce qu’il n’est pas de l’esseﬁce du mar-
chand, du médecin, ni des hommes ¢n général , davoir
des magistrals, et qu’ils peuvent subsister sans ecux; ce-
pendant la raison ct I'Ecriture les assujetlissent tous aux
puissances supcéricures.

§ 19. Ce que P'on ajoule ensuite est encore lris-véri-
table, que Dieu a établi les pasteurs, qu’il a lui-méme ré-
¢lé leurs fonctions , et qu'en cette qualité ils ne sont pas les
lieutenans des puissances humaines ; mais il est aisé de se
convaincre par des exemples, qu’on ne peul tiver de la
aucune conséquence an préjudice de Iautorilé soaveraine.
La fonction de médecin vient de Dieu, comme auteur de
Ja nature ; et celle de pasteur vient aussi de lui, comme
anteur de la religion; cependant cela n’empéche pas que
la profession de médecin ne soit dans la dépendance du
souverain : on en peut dire autant de lagriculture, du
commerce ct de tous les arts. Il y a plus, les juges méme ,
quoiqu’ils ticnnent leurs charges du souverain , et qu’ils cn
occupent la place, ne recoivent pourtant pas de lui toutes
les rigles qu’ils doivent suivre : ¢’est Dicu lui-mime qui
leur ordonne de ne prendre aucun présent de corraption,
de ne rien faire par haine ni par faveur, cte. 1l n’en fautl
pas davantage pour faire sentir combien ¢’est une cons¢-
quence peu juste , de prétendre que , parce qu'une chose a
¢té établie de Dicu, elle soit indépendante du souverain.

§ 20. 3° Mais, dil-ou, les pasteurs ne sout pas toujours
obligés d’obéir au souverain; nous en sommes convenus
nous-mémes ci-dessus ; mais nous avons remarqué que cels
ne peut avoir lieu que dans les choses qui choquent direc
tement la loi de Dieu, et nous avons fail voir que ce droit
appartient indifféremment a toute personne, el dans les
choses communes aussi-bicn que dans la religion, et que
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par conséquent eela n’dte rien A la souveraineté du prinee.

§ 21. 4° On ne saurait nier non plus que les fonctions
pastoralcs ne s’étendent aux rois méme, non-seulement
comme membres de l’Eg!ise, mais en particulier comme
rois; mais cela encore ne prouve rien , car quelle fonction
y a-t-il qui ne regarde pas la personne du souverain ! En
particulier, le médecin exerce-t-il moins sa profession sur
le prince, que sur tout autre ? Ne lui prescrit-il pas ¢gale-
ment le régime et les remides nécessaires i la santé ? L'of-
fice de conseiller ne s’étend-il pas aa souverain, et qui plus
est, en qualité de souverain ? Cependant a-t-on jainais pensé
A soustraire ces personnes a Paulorité souveraine ?

§ 22. 5° Mais enfin, ajoute-t-on, n’est-il pas certain
que I’Ecriture et Ihistoire ancienne altribuent partout aux
pasteurs le gouverncment de l’l'*]glise » Cela est trés-vrai
encore; mais il ne faut qu’examiner quelle est la nature
du gouvernement qui convienl aux ministres de la religion,
pour reconnaitre qu’il ne choque et ne diminue en rien
Vautorité du souvcrain et la prééminence de son gouver-
nement.

§ 25. lyaun gouvernement de simple direction , et
un gouvernement d’autorité, Le premier consiste a donner
conseil, ou 2 instruire des rdgles qu’il faut suivre ; mais 1l
ne suppose aucune autorité dans celui qui gouverne , et il
ne géne en rien la liberté de ceux qui sont gouvernés, si
ce n’est en tant que los lois dont on les instruit, obligent
par clles-mémes. Tel est le gouvernement des médecins
par rapport i la santé, des jurisconsultes par rapport aux
affaives civiles, et des conseillers d’état & légard de la poli-
tique. Les avis de toules ces personnes n’obligent point
dans les choses indifférentes, et dans les choses nécessaires
ils n’obligent pas par eux-mémes , maiy seulement en fant
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gu'ils nous instruisent des lois établies par la nature ou par
Ie souverain ; et ¢’est cellc espéce de gouvernement qui con-
vient aux pasleurs.

§ 24. Mais aussi il y 2 un gouvernement de juridiction
et d’autorité, qui contient en soi le droit de faire des régle-
mens, et qui oblige véritablement ceux qui y sont soumis.
Ce gouvernement , qui nait d’une aulorité souveraine, oblige
par 'éminence de son autorité méme , qui donne droit et
pouvoir de contraindre. Mais ce qu’il faut surtout remar-
quer, c’est que la véritable autorité est inséparable du droit
d’obliger et de contraindre : c’en sonl les effets naturels,
auxquels seuls on peut la reconnaitre. Cest cetle dernitre
espece de gouvernement que nous atiribuons au souve-
rain, et de laquelle nous disons qu’elle ne convient point aux
pasteurs de I'Evangile.* '

§ 25. 1l faut donc dire que le gouvernement qui con-
vient aux pasteurs, cst un gouvernement de conscil, d’ins-
truction , de persuasion, et dont la force et I'autorité con-
sistent tout enticres dans la parole de Dieu, qu’ils doivent
enseigner aux peuples, et nullement dans une autorité per-
sonnelle. Leur pouvoir cst de déclarver les ordres de Dieu
leur commission ne va pas au dela.

§ 26. Sil'on compare & présent ces différentes espaces
de gouvernemens , on reconnailra sans peine quils ne
sont point opposés I’'un A Pautre, dans les choses méme
de la religion. Le gouvernement de simple direction que
nous donnons aux pasteurs, n’a rien qui puisse choquer
'autorité souveraine; au contraire , elle peul s’en servir
utilement et comme d’un aide : aiusi il n’y a point de con-

* Voyez Evang. selon saint Luc, chap. xi, ¥ 14. 1. Ep. auw Cor.,
chap. x, ¥ 4. Ephes.; chap. v1, ¥ 17, Philép. , chap, i, ¥ 20
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tradiction A dire que le souverain gouverne los pasteurs ,*
et qu’il en est lui-méme gouverné, pourvu qu’on ait égard
aux divers genres de zouvernement. Tels sont les principes
généraux de cette matiére importante : il est aisé d’en faire
Papplication aux détails ou aux cas particuliers.

VARWVAAAANA ! AV ALY

CHAPITRE IV.

Du pouvoir du Souverain sur la vie et les biens de ses

sujets , pour la punition des crimes.

§ 1. Lk but principal de la société civile et du gouver-
nement, c’est de metire en siireté tous les avantages na-

* 11 serait absurde et contraire ang premiers principes de lasociabilite,
que des citoyens se prélendissent indépendans de Puutorilé souveraine ,
dans des fonctions si importantes au vepos ds 'état, au bonheur et au salet
des particnliers, Ce serait établir deux puissances indépendantes dans une
méme société ; principe certain de division , de tronble , de ruine. T] n’est
qu'un pouvoir souverain dans état : les fonctions de tous les subalternes
varient sclon leur objet; ceclésiastiques, magisirats, commandans des
troupes, tous sont des officiers de Ja république, chacun dans son depar-
tement; tous sont également comptables au souverain.

A la vérité le prince ne pourrait avee justice abliger un ceclésiastique
i précher une doctrine, & suivre un rite que celuici ne croirait pas
agréables & Dieu. Mais en ce cas, ce ministre doit quitter sa place, el se
considérer comme un homme qui n’est pas appelé 4 Ja remplir, deux
choses y ¢tant nécessaires , enseigner uvec sincérité ce qu’on croit vrai et
bon , et se comporter svivant sa conscicnce, ¢t ¢n méme Lemps se con-
former aux intentions du prince et aux lois de Pétat. Le clevgé , ainsi que
tout autre ordre, doit donc &tre soumis dans ses fonctions, comme dans
tout le reste, a la puissance publique, et comptable de sa conduite an
souverain. La régle que Pon doit suivre & cet égard peut étre concue en
peu de mots : beaucoup de considiération, point d'gmpire , cncore mojns
dlindépendance. @
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turels des hommes, et en particulier leur vie. Cependant
cette fin méme demande nécessairement que le souverain

~ ait quelque droit sur la vie des sujets, et cela, ou d'une
maniére indivecte, pour la défense de I'état, ou d’une
maniére directe , pour la punition des crimes.

S 2. Le pouvoir du souverain sur la vie des sujets , par
rapport i la défense de I'état, regarde le droil de la guerve,
et nous en parlerons ci-aprés. Nous ne trailerons ici que
du droit d’infliger les peines.

§ 3. La premitre queslion qui se présente c’est de savoir
quels sont Porigine el le fondement de cette partie du pou-
voir souverain , etla chose n’est pas sans quelque difficulté.
La peine, dit-on, est un mal que ['on souffrs malgré soi:
on ne saurait se punir soi-méme, ¢t par conséquent, il sem-
ble que les particuliers n’ont pu transférer au souverain un
droit qu’ils n’avaient pas eux-mémes sur eux.

§ 4. Quelques jurisconsultes prétendent gue, lorsque
le souverzin inflige des peines & ses sujets, il le fait en
vertu de leur propre consentement, parce que , s¢c soumet-
tant & son empire ; ils ont promis d’acquiescer i tout ce
qu'il ferait & leur égard, ct qu’en particulier, un sujel qui
s¢ détermine volontairement 3 commelire un crime, con-
sent par cela méme & porter la peine établie contre un tel
crime, el qui lui est d’ailleurs parfaitement connue.

§ 5. Mais il semble qu’il est assez difficile d’établir le
droit du souverain sur une présomption de celte nature,
surfout par rapport anx peines afllictives, qui tendent au
dernier supplice : aussi n’est-il pas nécessaire d’avoir recours
ace prétendu consentement des coupables & souflrir la peine,
pour établir le droit du souverain. Il vaut mieux dire que
le droit qu'a le souverain de punir les malfaileurs, tire sa
source de celui qu’avait originairement chaque particulier,



/0 PRINCIPES

s
dans la société de nature , de punir les crimes commis contre
lui-méme ou conire les membres de la société, cédé et
remis au souverain,

§ 6. Eten cffet, le droit de faire exécuter les lois natu-
velles, et de punir ceux quiles violent, appartient originaire -
ment  la société humaine, et & chaque particulier par vap-
port & tout autre : autrement les lois que la nature et la
raison imposent & 'homme, seraient enlitrement inutiles
dans P'état de nature, si personne n’avait le pouvoeir de les
faire exécuter , et d’en punir la violation.

§ 7. Quiconque viole les lois de fa nature, témoigne
par-la qu’il foule aux pieds les maximes de la raison et de
I’équité , que Dieu a prescrites pour la siireté commune ; et
ainsi il devient un ennemi dangereux du genre humain.
Comme donc chacun est inconiestablement en droit de
pourvoir i sa conservation et & celle de Ta société , il peut
sans doute infliger & un tel homme des peines capables de
produire en lui le repentir, et de Vempécher de commetire
a Pavenir de pareilles fautes , on méme d’intimider les au-~
tres par son exemple ; en un mot, les mémes lois naturelles
qui défendent le crime, donnent aussi le droit d’en pour-
suivre Pauteur, et de le punir dans une juste proportion.

§ 8. llest vrai que dans Iétat de nature ces sortes de
chatimens ne sinfligent pas avec antorité , et il pourrait
arriver que le coupable sc mit & couvert des peines qu’it
a & craindre de la part des autres hommes , ou méme qu’il
repoussit lears efforts avec avanlage ; mais le droit de punir
n’est pour cela ni moins réel ni moins bien fondé¢. La dif-
ficulté de le faire valoir ne Panéantit pas : ¢’était la un des
inconvéniens de I'état primitif, auquel les hommes ont

apporté un reméde efficace par D'établissement d’un sou-
verain.
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§ 9. Iin suivant ces principes, il est ais¢ de comprendre
que le dl,OlL qu’a le souverain de punir les crimes, n’est
autre que ce droit naturel que la société humaine et chaque
particulier avaicut originairement de faire exécuter les
lois de la nature et de veiller a leur propre sdreté, cédé et
remis au souverain, qui, an moyen de Pautorité dont il
est revélu, Uexerce d’unc manitre sire, et & laquelle il est
trés-diflicile que les scélérats puissent se soustraire. Aw
reste , que l'on appelle ce droil naturel de punir les crimes .
droit de vm’zgcancc‘, ou quon le rapporte & une espéce de
droit de guerre, c’est une chose indifférente, et il ne
change point de nature pour cela.

§ 10. Tels sont les vrais fondemens du droit du souve-
rain & I'égard des peines. Cela posé, je définis la peine un
mal dont le souverain menace ceux de ses sujels qui se-
raient disposés & violer ses lois, et qu’il leur inflige actuel-
lement , et dans uae juste proportion, lorsqu’ils les violent,
indépendamment de la réparation du dommage, dans la
vue de quelque bien A venir, et en dernier ressort pour
la stireté et la tranquillité de la société.

§ 11, Je dis, 1° que la peine est un mal , et cc mal peat
étre de différente nature , selon qu’il aflecte la vie, le corps,
Pestime ou les biens : d'ailleurs il est indifférent que ce mal
consiste dans quelque travail génant et pénible , ou biena
souffrir quelque chose de ficheux.

§ 12. J’ajoute en second lieu, que cest le souverain
qui dispense les peines; non que toute peine en géuéral
suppose la souveraineté, mais parce que nous lraitons ici
du droit de punir dans la sociélé civile, et comme étant
une branche du pouvoir souverain. C’est donc le souverain
seul qui peut infliger des peines dans la société civile , et
les particuliers ne sauraicnt se faire justice & eux-mémes,

47
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sans se rendie coupables d’un alteniat contre les droits du
souverain,

§ 13. Je dis ensuite, 3° dont le souverain , clc. , pour
marquer les premitres intentions du souverain. Il menace
d’abord; puis il punit, si la menace n’est pas sullisante
pour empécher le crime. 1l parait encore de la que la peine
suppose toujours le crime, et que par conséquent on ne
doit pas mettre au rang des peines , proprement ainsi nom-
mées , tous les maux auxquels les hommes se trouvent ex-
posés , sans avoir commis antécédemment gquelque crime.

§ 14. dajoute, 4° que la peine est infligée indépen-
damment de la réparation du dommage , pour faire voir
que ce sont deux choses trés-distinctes, et qu’il ne faut
pas confondre. Tout crime emporte avec soi deux obli-
gations; la premiére de réparer le tort que Uon a fait, la
seconde de souflrir la peine; et le délinquant doit satisfaire
2 I'une et & Tauatre. Il faut encore remarquer Ia-dessus,
que le droit de punir dans la société civile, passe entiére-
ment au magistrat, qui, en conséquence, peut, s’il I'es-
time convenable, et de sa pure autorité, faire grice au
coupable; mais il n’en est pas de méme du droit d’exiger
la satisfaction oula réparation du dommage; le magistrat
ne saurait en dispenser 'offenseur, et la personne lésée con-
serve toujours son droit, en sorte qu'on lui fait tort si
I'on empéche qu'elle n’obtiennc la satislaction qui lui est
due.

§ 15. 5° Enfin, en disant que la peine est infligée
dans la vue de quelque bien, nous indiquons par-la le but
que le souverain doitse proposer dans infliction des peines,
et c’est ce que nous expliquerons plus particulidrement tout
a I’beure. Entrons dans quelque détail.

§ 16. Lesonverain, comms tel, est non-seulement en

¢



DU DROIT POLITIGUE. 742

droit, mais encore il estobligé de punir le crime. L’usage
des peines, bien loin d’avoir quelque chose de contraire
A Déquité, est absolument nécessaire au repos public. Le
pouvoir souverain serait inutile s’il n’était revétu du droit,
et arm¢ des forces sullisantes pour intimider les méchans
par la crainle de quelque mal, et pour le leur faire souffrir
actuellement , lorsqu'ils troublent la sociétd par leurs dés-
ordres; il fallait méme que ce pouvoir piit aller jusqu’l
faire souflvir le plus grand de tous les maux naturels , je
veux dire la mnort, pour réprimer avec eflicace I’audace la
plus déterminée, et balancer ainsi les différens degrés de
la malice humaine par un contre-poids assez puissant.

§ 17. Tel estle droit du souverain ; mais si le souverain
a droit de punir, il faut que le coupable soit dans queliue
obligation A cet égard ; car on ne saurait concevoir de droit
sans une obligation qui y réponde. Mais en quoi consiste
cetle oblization du coupable ? Est-il obligé d’aller se dé-
noncer lui-méme de gaieté de ceeur, et s’exposer ainsi vo-
lontairement & subir la peine? Je réponds que cela n’est
pas nécessaire pour le but qu’on s’est proposé dans I’éta-
blissement des peines , et qu’on ne saurait raisonnablement
exiger de Phomme qu'il se trahisse ainsi lui-méme; mais
cela n’empéche pas qu’il 0’y ait ici quelque obligation.

§ 18. 1° Ilest certain que lorsqu'il s’agit d’une simple
peine pécuniaire, laquelle on a éié légitimement con-
damné, on doil Ia payer sans atlendre que le magistrat
nous y force : non-seulement Ia prudence I'exige de nous,
wais encore les régles de la justice, qui veulent que on
répare le dommage, et qu’on obéisse & un juge légitime.

S19. 20 Il ya plus de dilliculté pour ce qui regarde les
peines afllictives, et surtout celles qui s’élendent au dernier
supplice. L'instinct naturel qui altache Phomme 2 la vie,

4o
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et lesentiment quile porte a fuir Pinfamie, ne permettent pas
que 'on mette un criminel dans 'obligation de s’accuser
lui-méme volontairement, et de se présentor au supplice de
gaiett de ceeur ; et aussi le bien public et les droits de celai
qui a en main la puissance du glaive, ne le demandent pas.

§ 20. 3° C’est par une conséquence du méme principe
qu’un criminel peut innocemment chercher son salul dans la
fuite, et qu’il n’est pas précisément tenu de rester dans la pri-
son,s’il s’apercoit queles portesen sont onverles, ou quilpeut
les forcer aisément ; maisil ne lui serait pas permis de cher-
cher & se procurer la liberté par quelque nouveau crime,
comme en égorgeant ses gardes , ou en tuant ceux qui sont
envoyés pour se saisiv de lui.

§ 21. 4° Mais enfin, si Pon suppose que le criminel est
connu, qu’il a été pris, qu’il n’a pus’évader de la prison,
et qu’aprés un mir examen, il se trouve convaincu du
crime, et condamné en conséquence 4 subir la peine : alors
il est sans contredit obligé de subir cette prine, de recon-
naitre que c’estavec justice qu’il y est condamné, qu’on ne
lui fait en cela aucun tort, et qu’il ne saurait raisonnable-
ment se plaindre que de lui-méme : beaucoup moins en-
core pourrait-il avoir recours aux voies de fail pour se
soustraire & son supplice, et s’opposer au magistral dans
Pexercice de son droit. Voild en quoi consiste proprement
Iobligation d’un criminel & Pégard de la peine : voyons &
présent plus particulitrement quel bat le souverain doit se
proposcr en infligeant les peines.

§ 22. En général, il est certain que le souverain ne doit
jamais punir qu'en vue de quelque utilité. Faire soutlvir
unelque mal & quelqu’un, seulemenl parce qu’il en a fait
lui-méme, et ne faive atiention qu’au passé, c’est une pure

cruauté, condamuée par laraison : car enfin, il est impes-
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sible d’empécher que le mal qui a été fait n’ait pas été fait :
en un moi le droil de punir est une partie de la souverai-
neid; la souveraineté est fondée en dernier ressort sur
une puissance bienfaisante ; d’ou il résulte que lors méme
que le souverain fait usage du droit du glaive, il doit tou-
jours se proposer quelque avantage , quelque bien A venir,
conformément } ce quexigent de lui les fondemens de
son aulorilé.

S 23. Le principal ct dernier but des peines est donc
la stireté et la tranquillité de la société ; mais comme il peut
v avoir diflérens moyens de parvenir & co but, suivant les
circonstances différentes, le souverain se propose aussi en
infligeant les peines différentes vues , particulitres et subal-
ternes , qui sont toutes subordonnées au but principal dont
nous venons de parler, et qui s’y rapportent toutes en der-
nier ressort. Ge que nous venons de dire s’accorde fort
bien avec ce que remarque Grotius.” « Dans les punitions,
» dit-il, on a en vue oule bien du coupable méme , ou I'a-
»vantage de celui qui avait intérét que le crime ne fiit pas
» commis, ou l'atilité de tous généralement. »

§ 24. Ainsile souverain se propose quelquefois de cor-
riger le coupable, et de lui faire perdre 'envie de retom-
ber dans le crime , en guérissant le mal par son contraire,
¢t en Otant au crime la douceur qui sert d’aitrait au vice,
par Pamertume de la douleur. Cetie punition, si le coupable
en prolite , lournc par cela méme i Putilité publique. Que
s'il persévere dans le crime, le souverain a recours  des
remedes plus violens , et méme & la mort,

§ 25. Quelquefois le souverain Se propose d’dter aux
coupables les moyens de commetire de nouveaux crimes,

* Liv. n, chap.xx, § 6, 0. 1.
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comme en leur enlevant les armes dont ils pourraient s
servir, en les enfermant dans une prison, en les chassant
duv pays, ou méme cn les mettant & mort. 1l pourvoit en
méme temps 4 la siireté publique , non-scnlement de la
part des criminels eux-mémes, mais encore & Iégard de
ceux qui seraient portés d en faire aulant, en les intimidant
par ces exemples : aussi rien n’est plus convenable au but
des peines que de les infliger publiquement, et avec I'ap-
pareil le plus propre & faire impression sur Pesprit du
commun peuple.

§ 26. Toutes ces fins parliculitres des peines doivent
donc toujours étre subordounées et rapportées i la fin prin-
cipale et dernitre, qui cstla siireté publique, ct le sou-
verain doil metire en usage les unes ou les autres, comme
des moyens de parvenir au but principal ; en sorte qu'il ne
doit avoir recours aux peines les plus rigoureuses, que

lorsque celles qui sont moindres sont insuflisantes pour
procurer la tranquillité publique.

§ 27. On demande ensuite si toutes les aclions contraires
aux lois peuvent élre légitimement punies ? Ré/)évzsc. Le but
méme des peines et la constitution de la nature humaine ,
{ont voir qu’il peut vy avoir des actes vicieux en eux-mémes,
qu’il n’est pourtant pas convenable de punir dans les tribu-
naux humains.

§ 28. Et 1°les actes purement intérieurs, les simples
pensées qui ne se manifestent par aucun acte exlérteur pré
judiciable  la société ; par exemple Pidée agréable qu'on
se fait d’'une mauvaise aciion , le désir de la commetire , le
dessein que 'on en forme sans en venir A U'exécution , etc. ,
tout cela n’est point sujet aux peines humaines, quand
méme il arriverait ensuite par hasard que les hommes en
auraient connaissance,
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§ 29. M faut pourlant faire la-dessus ces deux ou trois
remarques. La premitre est que sices sortes d’actes vicienx
ne sont pas sujels aux peines humaines , ¢’est parce que la
faiblesse humaine ne permet pas, pour le Lien méme de la
sociélé , que 'on traite 'homme d toute rigueur : il faul avoir
un juste support pour Phumanité dans les choses qui, quoi-
que mauvaises en elles-mémes, n’intéressent pas considé-
rablement I'ordre et la tranquillité¢ publique. Ma seconde
remarque, c’est que quoique les acles purement intérieurs
ne soient pas assujellis aux peines civiles, il n’en f{aut pas
couclure pour cela que ces actes ne soient pas soumis & la
direction des lois civiles : nous avons étabii le contraire ci-
dessus.* Enfin, il est incontestable que les lois natarelles
condamnpent formellement ees sortes d’actions , et qu’elles
sont punies de Dieu.

§ 3o. 2° Il serait trop rigoureux de punir toutes les faules
les plus légeres que la fragilité de la nature humaine ne
permet pas d’éviter enlidrement, quelque attention que
Pon ail & son devoir : c’est encore 1a une suite de cetle to-
Yérance que 'on doit & Phumanité.

§ 31. 3° Enfin il [aut nécessairement laisser impunis les
vices communs , qui sont une suile de la corruplion géné-
rale, comme 'ambition , Vavarice , Pinhumaniié¢, 'ingrati-
lude, 'hypocrisie , Penvie, Iorgueil , la colere, ele. ; car
un souverain qui voudralt punir rigourcusement tous ces
vices et autres semblables , serait réduit A régner dans un
désert : il faut se contenter de punir ces vices quand ils
portent les hommes & des excés énormes et dclatans.

§ 32. Il n'est pas méme nécessaire de punir toujours
sans rémission les crimes d’ailleurs punissables , ct il y a des

* Chap. 1, § 22 ct sulv.
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cas ol le souverain peut faire grice ; el c’est de quoi H faut

juger par le but méme des peines.

§ 35. Le bien public ost le grand but des peines : si
donc il y a des circonstances ou, en {aisanl grice, on pro-
cure autant ou plus d'utilité qu’en punissant , alors rien
n’oblige précisément a punir, ctle souverain doit méme
user de clémence ; ainsi si le crime est caché, qu'il ne soit
connu que de trés-peu de gens, il n’est pas toujours néces-
saire , quelquefois méme il scrait dangercux de le publier
en lc punissant ; car plusieurs s’abstiennent de faire da mal
plutdt par I'ignorance du vice, que par la connaissance et
Vamour de la vertu. Cicéron remarque sur ce que Solon
w’avait point fait de loi contre le parricide, que l'on a re-
gafdé ce silence du législateur comme un grand trait de
prudence , en ce qu’il ne défendit point une chose dont on
n’avait point va encore d’exemple, de peur que ¢'il en par-
lait , il ne semblit avoir dessein d’en faire prendre envie,
plutét que d’en détourner ceux i qui il donnait des lois.

On pent aussi considérer les services personnels que le
coupable a rendus a I'état, ou quelqu’un de sa famille, et
s’il peut encore actuellement lui étre d’une grande utilité,
en sorte que I'impresion que ferait la vue de son supplice ,
ne produirait pas autant de bien qu’il est capable lui-ménme
d’en faire; ainsi si on est sur mer, ct que le pilole ait
commis quelque crime, et qu’il n’y ait dailleurs sur lo
vaisseau aucune personne capable de le conduire , ce serait
vouloir perdre tous ceux du vaisscan que de le punir : on
peut aussi appliquer cet exemple & un général d’armée.

Enfin, Tutilité publique, qui est la mesure des peines,
demande quelquefois que I'on fasse grice & cause du grand
nombre des coupables, La prudence du gouvernement veul
que 'on prenne garde de ne pas exercer d’'unc manitre qui
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détruise Détat, la justice qui est établic pour la conserva-
tion de la sociélé.

§ 54. Tous les crimes ne sont pas égaux, et il est de la
justice que 'on garde une juste proportion entre le erime
et la peine. On peut juger de la grandeur d’un crime en
général, par son objet , par I'intention et la malice du cou-
pable,, et enfin par le préjudice qui en rovient i la sociéié ;
et c’est & cetle dernidre conséquence que les deux autres
se rapportent en dern’er ressort.

§ 35. Selon que I'objet est plus ou moins noble , ¢’est-
a-dire , que les personnes offensées sont plus ou moins ‘con-
sidérables , Paclion est aussi plus ou moins criminelle. 11
faut mellre au premier rang les crimes qui intéressent la
sociélé humaine en général , puis ceux qui troublent l'ordre
de la société civile , enfin ceux qui regardent les particu-
liers ; et ceux-ci sont plus ou moins atroces, selon que le
bien dont ils dépouillent est plus ou moins considérable.
Ainsi, celui qui tue son pire, commet un homicide plus
criminel que il avait tu¢ un étranger celyj qui injurie un
magistrat, cst plus coupable que s’il avait injurié son ¢gal :
un voleur qui tue les passans, est plus criminel que celui
qui se contente de les détrousser.

§ 56. Le degré plus ou moins grand de malice , con-
tribue aussi beaucoup i I'énormité du crime , et il se dé-
duit de plusicurs circonstances.

1° Des motifs qui onl porté au crime , et auxquels il était
plus ou moins facile de résister : ainsi celui qui tue ou vole
de sang-froid , est plus coupable que celui qui succombe 2
la tentation par la violence de quelque grande passion.

90 Du caractére particulicr du coupable, qui, outre les
raisons géncrales , devait encore le retenir dans le devoir.
«Plus un homme a de naissance, dit Juveénal, plus il est
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»élevé en dignité, et plus le crime qu’il commei s
sénorme. *» Gela a lieu surtout I'égard des princes , et
d’autant plus que les suites de leurs mauvaises actions sont
tres - pernicieuses & Pétat par le grand nombre de gens qui
cherchent & les imiter : c’est la remarque judicicuse que
fait Cicéron.** On peut aussi appliquer la méme remarque
aux magistrats et aux ecclésiastiques.

3° Il faut aussi considérer les circonstances du lemps et
du lieu dans lesquels le crime a été commis , elc., la maniére
dont on a commis le crime, les instrumens dont on s’est
servi, etc.

4° Enfin I'on examine encore si le coupable est dans
F’habitude de commetire des crimes, et s'il ne fe fait que
rarement, s'il 'a commis le premier, ou s'il a é1é séduis
par d’autres, elc.

§ 37. L’on comprend bien que le différent concours de
ces circonstances intéresse plus ou moins le bonheur et la
tranquillité de la société ; et par conséquent augmente ou
diminue 'atrogilé des crimes.

§ 38. 1l y a donc des crimes plus ou moins grands les
uns que les autres » et par conséqucnt ils ne méritent pas
tous une méme peine ; mais le genre et le degré précis des
peines dépendent de la prudence du souverain. Voici les
principales régles qu’il doit suivre 1a-dessus.

* Omne animi vitium tanio conspeotius in se
Crimen habet , quanto major, gui peccat , habetur.
Juv. Sat. vur, v. 140, 141.
** De Leg., hib, 11, cap. x1v. Nec enim tantum mati est peccare prin-
cipes , quamguam est magnum hoc per se tpsum matum , quantum itlud ,
quod permulti imitatores principum existunt : quo perniciosius de re-
publica merentur vitiosi principes, quod non solum vitia concipiunt ipsi,
sed ea infundunt in civitatem. Neque solum obsunt, quod ipsi corrum-
puntur, sed etiam quod corrumpunt, plusque exemplo, guam peccato nocont,
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1° Le degré de la peine deil loujours étre proporiionné
au but que Pon se propose, c’est-d-dire, pour réprimer la
malice des méchans, et pour procurer la tranquillité et Ia
stireté intéricures de I'élat : ¢’est sur ce principe qu'il faut
ou augmenter ou diminuer la rigueur de la punition; la
peine est trop rigoureuse, si U'on peut par des moyens plus
doux obtenir les fins que I'on so propose en punissant, et
elle est au contraire trop modérée lorsqu’elle n’est pas assez
considérable pour produire ces cffets, et que les méchans
s’en moquent hicn loin de la redouter.

2° Suivanl ce principe , on peut punir chagque crime cn
particulier, suivant que le demande Putilité publique , sans
considérer s’il y a une égale ou moindre peine établie pour
un aulre crime , qui en lui-méme Iiarait moindre ou plus
grand : ainsi le vol, par cxemple, est en lui-méme beau-
coup moins criminel que homicide; cependant les voleurs
peuvent , sans injuslice, élre pumnis de mort en certains cas
aussi-bien que les meurtriers.

5o L’¢galité que le souverain doit toujours observer dans
exercice de la justice, consistc & punir également ceux
qui ont également péché, el a ne pas pardonner i une per-
sonne, sans de trés-fortes raisons, un crime pour lequel
d’autres ont ¢t¢ punies.

4° 1l faut encore remarquer qu’on ne peut pas multi-
plier le genre et le degré dés peines i Vinfini, et comme il
n’y a point de plus grande peine que la mort, c’est une
nécessité que cerlains crimes, quoique inégaux en eux-
memes, soicnt également punis du dernier supplice. Tout
ce quil y a, ¢’est que la mort peut étre plus on moins ter-
rible, selon que I'on emploic pour bter la vie une voie
courte et douce , ou des tourmens lents et crucls.

§° On doit, autant qu’il est possible , pencher vers le cdic
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le plus doux, quand il n’y a pas de fortes raisons au contraive :
c¢’est la seconde partie de la clémence. La premidre consiste
4 exempter enlitrement de la peine , lorsque e bien de I'état
peutle permetire ; c’est aussi une des régles du droitromain.*

6° Au contraire , il est quelquefois nécessaire et conve-
nable d’exagérer la peine ; il faut fairc un exemple qui inti-
mide les méchans , lorsqu’on ne peut empécher le mal que
par des remedes violens.**

7° La méme peine ne fait pas les mémes impressions
sur toutes sortes de gens, ct n’a pas par conséquent la
méme force pour les délourner du crime : on doit donc
considérer, et dans les lois pénales cl dans leur application ,
la personne méme du coupable, son dge, son sexe, son
¢tat et sa condition, ses richesses , ses forces el aulres sem-
blables qualités, qui rendent la peinc plus ou moins sen-
sible. Telle amende, par exemple, incommodcra un homme
pauvre, qui ne sera rien pour un riche. Telle marque digno-
minie sera trés-mortifianle pour une personne d’un rang
honorable, qui passera pour une bagatelle dans Pesprit d’'un
homme de bas lien. Les hommes ont plus de force pour
supporter un chitiment que les femmes, les hommes faits
plus que les jeunes gens , elc. Remarquons encore qu'il est
également de la justice et de la prudence du gouvernement,
de suivre toujours dans Finfliction des peines, I'ordre des
jugemens et de la procédure judiciaire : cela est nécessaire.
non-seulement pour ne point commetire d’injustice dans
une chose aussi importantc , mais encore afin que le souve-

¥ In panalibus causis benignius intorpretandvim est. Leg. 105, § 2, {.
de Regutis Juris, Vid. sup. § 53.

** Nonnunguam evenit , ul atiguorum maleficiorwm supplicia exacer-
bantur, quoties nimirum multis personis grassantibus exemplo opus sil.
Leg. 16, § 10, ff. de¢ Panis.
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valin s0ib & 1abri de tout soupcon d’injustice et de partialité.
Cependant il y a quelquefois des,circonstances extraordi-
naires el pressantes, ou le bien de I'état et la siireté pu-
blique ne permetient pas d’observer exactement toutes les
formalités de la procédure eriminelle : et pourvu que , dans
ces circonslancas, le crime soit bien avéré, le souverain
peul juger sommaircment et punir sans délai un criminel,
donl on ne pourrait pas différer le chitiment sans un péril
éminent pourl’état. Enfin ¢’estencore une régle de prudence,
que si I'on ne peut punir un coupable sans exposer I'état
& un trés-grand péril, non-seulement le souverain doit faire
grace , mais encore il doit le faire de manisre qu’il paraisse
que ¢’est un effet de sa clémence plutdt que de la nécessité.

§ 39. Tout ce que P'on vient de dire regarde les peines
inlligées & quelqu’un pour un crime dont il est le propre
et unique auteur. A I'égard des crimes commis par plu-
sieurs, voici quelques remarques qui pourront servir de
principcs sur cette maticre.

1° 1l est certain que ceux qui soni véritablement com-
plices des crimes de quelqu’un, peuvent et doivent élve
punis & proportion de la part qu’ils y ont, et selon qu’ils
doivent élre considérés comme causes principales, subal-
iernes ou collatérales : en ce cas i, ils souffrent pluldt pour
leur erime propre que pour le crime d’antrui.

2° Pour ce qui est des crimes cominis par un corps o
par une communauld, ceux-1a seuls sont véritablement cou-
pables, qui y oal donné un consentement actuel , et ceux
qui ont ¢1é dan avis contraire sont absolument innocens :
<’estainsi qu’ Alexandre-le-Grand, ayant ordonné de vendre
tous les Thébains apris les avoir vaincus, en excepta ceux
qui, dans la délibération publique, s'élaient opposés & la
supture de Ualliance avee les Macédoniens.
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3° Ensuite, en matitre de crimes commis par une ol
titude , la raison d’état et humanité veulent que Pon pu-
nisse surtout ceux qui en sont les principaux auleurs, el
que Pon fasse grace aux autres. La sévérité du souverain
pour les uns réprimera 'audace des plus déterminds, et
su clémence pour les autres lui gagnera le ceear de la mul-
titude.* ‘

4° Si les principaux auteurs se sont mis & couvert par la
fuite ou autrement , ou bien si tous ont une pari égale au
crime, il {aut avoir recours 3 la décimation ou i quelque
aulre moyen pour en punir quelques-uns : par-la tous se-
ront intimidés et relenus par la crainte, et il n’y en aura
pourtant que peu de punis.

§ 4o0. Du reste, c’est une régle certaine et inviolable,
que personne ne peut étre légitimement puni pour un crime
d"autrui auguel il n’a eu ancune part : toat mérite et démé-
rite est entiércment personnel et incommunicable : on n’a
droit de punir que ceux qui I'ont mérilé.

S 41. M arrive cependant quelquefois que des personnes
innocentes souffrent a I'occasion du erime d’autrui ; mais il
est a propos de fairc a ce sujel deux remarques.

12 Cest que tout ce qui cause quelque chagrin, quelque
douleur ou quelque perte & quelqu’un , nest pas toujours
une peine proprement dite; par exemple, lorsque des sujels
souflrent quelques peines & cause du crime de leur prince,
ce n'est pas pour eux une peine, ¢’est un malheur.

La seconde remarque, c’est {ue ces sortes de maux, ces
peines indirectes, si Pon veut les nommer ainsi , sont insé-
parables de la conslitution des choses humaines ; elles en

sont une suite néccssaire.

* Fid, Quintit. , declam, x1, cap. =, p. m. 257,
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§ 42. Ainsi, s'il arrive que l'on confisque les biens d’un
homme, ses enfans en souffrent & la vérité; mais ce n’est
pas la unc peine par rapport & eux, puisque ccs biens ne
doivenl leur apparteniv qu’en supposant que leur pere les
conservit jusqu’a sa mort. En un mot, ou il faudrait abolir
presque entitrement Pusage des peines, ou il faut recon-
naitre que ces sories d’inconvéniens, inséparables de la
conslitution des choses humaines, et des relations parti-
culieres que les hommes ont les uns avec les autres, n’ont
par eux-mémes rien d’injuste.

S 45. Enfin, il faut remarquer qu’il y a des crimes si
atroces et qui intéressent si essentiellement la société , que
le bien public autorise le souverain a prendre contre ces
attentats les précautions les plus fortes, et méme, si celaest
nécessaire, jusques A faire retomber en quelque sorle sur
les personncs les plus chéres au coupable, une partie de
la peine de son crime : c’est ainsi que les enfans d’un trattre
ou d’un criminel d’état peuvent étre exclus des charges et
des honneurs. Le pére est sans doute puni par-la; puisqu'il
se voit la cause que les personnes qui lui sont les plus chires,
sont réduites & vivee dans Pobscurité : mais ce n’est pas
proprement une pcine par rapport aux enfans; car le sou-
verain ayant droit de donner des emplois publics 4 qui bon
lui semble, il peut en exclure toutes les fois que le bien pu-
blic le demande, des gens méme qui n'ont rien fait pour
s’en rendre indignes. Je conviens que c’est une chose dure
a la véritd; mais la nécessité autorise, afin que la ten-
dresse d’un pére pour ses enfans le rende plus attentif a ne
rien enlreprendre contre I'élat. Bien entendn aussi que I'é-
quité doit toujours étre ame de ces jugemens, et les mo-
difier suivant les circonstances.

S 44. Je ne pense pas que 'on puisse avec justice pous--
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ser les choses au dela de ces bornes , et aussi le bien public
ne Vexige pas. C’est donc une véritable injustice que 'usage
établi chez plusieurs nations, de bannir ou méme de melire
2 mort les cnfans d’un tyran ou d’un traitre, et quelquefois
tous ses autres parens, quoiqu’ils n’eussent aucune part A
ses crimes. (e que nous avons dit suffit aussi pour faire
comprendre ce que I'on doit penser de la fameuse loi d’Ar-
cadius ,* empercur chrétien.

VVARATVAR L YW ATV VLA T VA LV VA VIR WAV
-
CHAPITRE V
.

Du pouwvoir des souverains sur les biens renfermés dans

les terres de leur domination.

§ 1. Lx droit du souverain sur les biens renfermés dans
Vétat, regarde ou les bicns des particuliers , ou les bicns
publics.

§ 2. On peut établir en deux maniéres le droit du sou-
verain sur les biens des citoyens; ¢ar ce droit peut étre
fondé ou sur la nature méme de la souveraineté, ou sur la
maniére dont on I'a acquise.

§ 3. SiP’on suppose qu’un souverain poss¢de primitive-
ment avec un plein droit de propriété tous les biens ren-
fermés dans Pétat, et qu’il se soit fait lui-méme, pour ainsi
dire, des sujets qui tiennent originairement leurs biens de
sa libéralité, alorsil est certain que le souverain a un droit
aussi absolu sur ces biens, que celui qu’a chaque pére de

* Cod. ad. L. Jub, Maj, L. 1x . tit. 8, leg. .
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famille sur son patrimoine , et que les sujets n’en peuvent
jouir et disposer, qu’autant et de la maniére que le souve-
rain le veut et le leur permet. Dans ces circonstances , tant
que le souverain n’a rien relaché de son droit par des con-
cessions irrévocables , ses sujets ne posseédent leurs biens
que d’une maniére précaire, et sous le hon plaisic du .sou-
verain , aussi long-temps qu’il leur en laisse la possession ;
ils peuvent seulement en tirer cc qui leur est nécessaive
pour leur nourriture ct pour les autres besoins de la vie :
alors donc la souveraineté se trouve accompagnée d’un
droit de propriété absolue.,

§ 4. Mais 1° cette manitre d’établiv le droit du souve-
rain sur les biens des sujets , ne saurait étre d’un grand
usage : si cela a eu lien quelquefois, ce n’a ¢té que chez les
peuples de POrient, propres i subir le joug d’une domina-
tion absolument despotique.

2° L’expérience nous apprend que ce domaine absolu
du souverain sur les biens des sujets ne tourne pas A I'avan-
tage des états. Un voyageur moderne remarque que les pays
oltil a lieu, quelque beaux et fertiles qu’ils soient par eux-
wémes , deviennent tous les jours plus déserts, plus pau-
vres ot plus barbares, ou que du moins ils ne sont pas dans
un état aussi florissant que la plupast des royaumes de notre
Europe , ou les sujets possédent leurs biens en propridté et
A lexclusion méme de lears princes.

3° La souveraineté n’exige point par-clle-méme que Pon
donue au prince ce droit absolu de propriété sur les biens
des sujets ; la propriété des particuliers est antérieure 3 a
formation des états, et il n’y a nulle raison qui puisse nous
porter & supposer quc les particuliers aient entidrement
cddé an souverain le droit qu’ils avaient sur leurs biens :
au contraire, ¢’est pour s’assurer une possession paisible
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ettranquille dans ces mémes biens, qu'ils ont établi parmi
cux le gouvernement et la souveraineté,

4° Disons ecncore que , lors méme que I'on supposerail
une souveraineté acquise par les armes et absolue, une telle
souveraineté n’emporierait point par elle-méme un droit
de propriété sur tous les biens des sujets.‘ J’en dis autant
d’une souveraineté patrimoniale , qui donne le droit d’aliéner
la couronne ; car ce droit du souverain n’cmpéche pas que
les sujets ne possédeut leurs biens en propre.

§.5. Concluons donc, qu’a parler en général , il faut
tenir pour constant, que le droit du prince sur les biens des
sujets n’est point un droit de propriéié; que ce droil est
fondé sur la nature méme et la fin de la souveraineté, qui
lui donne le pouvoir d’en disposer en différentes manicres,
pour le bien méme des particaliers et de Pétat, sans dter
pour cela aux sujets leur droit de propriéié , excepté dans
les cas ol cela est absolument nécessaire a Latilité pu-
blique.

§ 6. Cela supposé, le prince, cn tant que souverain ,
a droit sur les biens de ses sujets , principalement en Lrois
maniéres,

La premitre consiste & régler, par de sages lois, Vusage
fue chacun doit faire de ges biens , conformément 2 Pavan-
tage de I'élat et & celui des particuliers.

La seconde, a exiger des subsides et des impots.

La troisitme enfin, 4 user des droits du domaine
¢minent.

§ 7. I faut rapporier au premier chel les lois somp-
tuaires , par lesquelles on prescrit des bornes aux dépenses
non nécessaires , qui ruinent les familles , et appauvrissent
var conséquent 'élat. Rien n’est plus important pour le bon-
hear d'un état, rien n’est plus digne de Pattention du sou-
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verain, que d’obliger les sujets a I'économie, A ’épargne
et au travail.

Quand le luxe a une fois gagné une nation , il devient un
mal presque incurabie. Gomme la trop grande autorité em -
poisonne les rois, le luxe empoisonne toute une nation ; on
s'accoutums 2 regarder comme nécessaires les choses les
plus superllues , et ce sont tous les jours de nouvelles né-
cessitds qu’on invente. Ainsi Jes familles se ruinent et les
particuliers se mettent dans 'impuissance de coniribuer aux
dépenses nécessaires pour le bien public. Un particulier,
par exemple , qui ne dépense que trois cinquiemes de ses
revenus, en donnant un cinquieme pour les contributions
publiques, ne s’incommodera pas, puisqu’il augmente en-
core son capital d’un cinquitme ; mais s'il dépensait tout
son ;revenu, ou il ne pourrait pas payer les impdts , ou il
serait obligé de prendre sur son capital.

* Non-seulement les richesses des particuliers se dissipent
mal & propos par le luxe ; mais ce qui est encore un nouvel
inconvénient, ellessortent pour Iordinaire du pays , et pas-
sent de I'étal chez les éirangers, chez qui Fon va chercher
les choses qui flattent la vanité et Ie luxe.

L’appauyrissement des particuliers produit encore un
autre mal pour I'état, c’est qu'il empéche les mariages :
au contraire, I'on se porte beaucoup plus aisément au ma-
riage, lorsqu’il ne faut pas {aire de trop grandes dépenses
pour soutenir une famille.

C’est aussi ce que Iempereny Auguste comprit parfaite-
ment; car voulant corriger les maurs des Romains |, entre
diverses lois qu’il fit ou qu’il renouvela, il rétablit en
méme temps et la loi somptuoaire, et celle qui imposait aux
Romains la nécessité de se marier.

Le luxe une fois introduit devient bientdt un mal général;

48.
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sa contagion se répand insensiblement depuis les premicrs
de I'état, jusque sur les derniers du peuple. Les proches
parens du roi veulent imiter sa magnificence ; les grands,
celle des parens dua roi; les gens médiocres veulent égaler
les grands, et les petits veulent passer pour médiocres : ainsi
tout le monde fzit plus qu’il ne peut, chacun se ruine , et
toutes les conditions se confondent.

L’histoire nous apprend une chose trés-remarquable ,
¢’est que le luxe a 6té dans tous les temps une des causes
qui ont le plus contribué a la décadence ct & la ruine des
¢tals méme les plus puissans : ¢’est que le luxe amollit in-
sensiblement le courage, ct ruine la vertu. Sudtone nous
apporte que Jules-César n’entreprit de se rendre mailre de
ta liberié de sa patrie, que parce qu’il ne savait comment
payer ses delles, contraclées par une prodigalité exges-~
sive, ni comment soutenir les dépenses prodigieuses qu’il
faisait. Bien des gens n’entrérent dans son parti que parce
qu’ils n’avaieut plus de quoi fournir aa luxe dans lequel ils
élaicnt engagds , et qu'ils espéraient gagner dans la guerre
civile de quoi soutenir leur premiier faste, *

Remarquons eafin que , pour rendre les lois somptuaires
plus eflicaces, les princes et les magistrals doivent, par
Pexemple de leur propre modération,” faire honte & ceux
qui aiment une dépense fastueuse , et encourager les sages,
qui se réjouiront d’étre autorisés dans une sage économie
et une honnéte frugalité.

§ 8. 1l fautencore rapporter i ce droit qu’a le souverain
de régler P'usage que les particuliers doivent faire de leurs
bicns, les lois contre le jeu, contre les prodigues en gé-

néral, celles qui mettent des bornes aux donations, aux

* Fid Safl. ad Cesar. devep, ordinend.
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legs , aux testamens, et enfin les lois contre 'oisiveté et ceux
qui laissent dépérir leurs biens faute de travail et de culture.

S 9. Ii est trés-imporlant en particulier de faire tout co
qui est possible pour bannir Poisiveté , cette source ftconde
de mille maux. Le manque d’occupation utile et honnéte
est la source d’une infinité de désordres : Pesprit humain
étant d’une nalure aussi agissante qu’il est , ne saarait de-
meurer dans I'inaction ; et s’il n’est occupéde quelque chose
de bon, il sapplique inévitablement au mal : ¢’est ce que
Yexpérience a justifié dans tous les temps. Il serait donc &
souhaiter qu’il y ciit des lois contre Poisivelé , pour prévenir
ses mauvaises suites, et qu'il ne fiit permis & personne de
vivre sans avoir quelque occupation honnéte, ou de 1'es-
prit ou du corps. Surtout il ne doit pas étre permis A la
jeunesse qui aspire aux emplois politiques, ecclésiastiques
ou nilitaires , de passer dans une honteusc oisiveté le temps
de lcur vie lo plus propre i Pétude de la morale , de la po-
litique et de la religion. 1l est ais¢ de sentir qu’un prince
sage peut tiver de ces réflexions des lecons importantcs
pour le gouvernement.

§ 10. La seconde manidre dont ls prince peut disposer
des biens des sujets , c’est en exigeant d’eux des impdts ou
des subsides. Que le souverain ait ce droit, c'est ce qui
paraitra incontestable, si I’'on considére que les impdts ne
sont aulre chose qu’une contribution que les particuliers
paient & I’état pour la conservation et la défense de leur vie
et de leurs biens ; contribution absolument nécessajre pour
les dépenses , tant ordinaires qu’extrzordinaires , que de-
mandele soin du gouvernement, et auxquelles le souverain
ne peut ni ne doit fournir de son propre fonds : il faut donc
quil ait pour celale droit de prendre unc partie des biens
de ses sujels.
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§ 11. Tacite nous rapports i ce sujet un fajt trés-re-
marquable. I1dit que « Néron délibéra un jour d’abolir tous
»les impéts, et de faive ce présent magnifique au peuple
» romain ; mais le sénat modéra son ardeur; el, aprds avoir
»2loué son généreux dessein , il représenta i Fempereur,
»que 'empire tomberait immanquablement si 'on venait &
»saper ses fondemens ; que la plupart des imphts avaient
» été établis par les consuls et par les tribuns , dans le temps
»méme de la plus grande liberté de la république , et que
»¢’était le seul moyen de fourniv aux dépenses immenses
» qu’exigeait le soin d’un si grand empire. »

S 12. Rienn’est donc, pourl'ordinaire, plus injuste ct plus
déraisonnable que les plaintes de la populace, qui attribue
le plus souvent aux impots la principale cause de sa mistre,
sans faive atlention qu'ils sont , au contraire , le principe dela
conservation et dela tranquillité de tous les sujets de I’état,
et qu’ils ne sauraient refuser de les payer, sans {rahir eux-
mémes leurs inléréts.

§ 15. Cependani le but et la prudence du gouvernement
civil veul, non-seulement que l'on ne surcharge pas les peu-
ples a cet égard au dely de ce qu’ils peuvent faire, mais
encore quon léve les tributs et les impdts d’une manidre
aussi imperceptible , aussi douce, aussi tranquille qu’il est
possible.

§ 14. Et1°il ne faut pas charger inégalement les ci-
toyens, pour ne pas leur donner un sujet légitime de se
plaindre. Un fardeau que tous supportent également est
beaucoup plus léger pour chacun en particulier ; mais si
plusieurs retirent P'épaule, il devient heaucoup plus pe-
sant, et méme insupportable aux autres. Conmme tous les
sujets jouissent également de la protection du gouverne-
ment et de la stireté qu’il Jeur procure, il est juste aussi
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qu’ils contribuent tous & son entrctien dans une juste
égalilé.

§ 13, 2° Mais il fant bien remarquer que cette égalité
ne consisle pas d payer des sommes égales, mais & porter
également les charges imposées pour le bien de I'état, c’est-
a-dire, qu’il doit y avoir une jusle proporlion enire les
charges que Pon supporte et les avantages dont on jouit ;
car , quoique tous jouissent également de la paix, les
avantages qu’ils en retirent ne sont pas égaux.

§16. 5° il fant donc imposer des taxes & chacun , confor-
mément & ses revenus, tant pour I'ordinaire que pour I'ex-
traordinaire. ‘

§ 17. 4° L’expérience a fait voie qu'un des meilleurs
movens de tiver des subsides du peuple, était de mettre
quelques impdts sur les choses qui se consomment tous les
jours dans P'usage de la vie. :

§ 18. 5° A I’égard des marchandises qui entrent dans le
pays, il faut remarquer que si elles ne sont pas nécessaires
et qu’clles ne servent qu’au luxe, on peut fort bien y metire
de gram!s impots.

§ 19. 6° Lorsque les marchandises ¢trangéres consistent
en des choses qui peuvent croitre ou étre fabriquées dans
le pays si les habitans y veulent employer leurs soins et
leur industrie , on peut raisonnablement en rehausser les
droits d’entrée.

§ 20. 7° Pour ce qui est des marchandises que 'on trans-
porte chez I'élranger, s'il est de P'intérét de 1'état qu’elles
ne sortent pas du pays, on peut les charger d'impots ; mais
au contraire, s'il est de 'avantage public qu'clles sortent,
on doit alors diminuer ou enlever absolument les droiis de
sortie. !l v a méme des pays olt, par une sage politiqne .

Pon fuii quclane gratification aux sujets qui transportent
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hors du territoire des marchandises qui y sont en trop
grande abondance ct an dela des bescins des habitans.

§ 21. 8 Enfin, danslapplication de toutes ces maximes,
il faut que le souverain fasse toujours aitention au bien du
commerce , et quil prenne toutes les mesures les plus pro-
pres pour le favoriser ct le faire fleurir.

§ 22. ll n’est pas nécessaire de remarquer que le droit du
souverain , a'égard des subsides et des impéts, étant fondé
sur leshesoins de I'état, il n’en doit jamais exiger que propor-
tionnellement & ces mémes besoins, et qu’il ne doiten em-
ployer le provenu que dans les mémes vues, et ne pas les
délourner & ses usages parliculiers.

§ 23. 11 doit aussi gtre attentif & la conduite des officiers
qu’il charge de I’exaction , pour prévenir et empécher leurs
durclés et leurs vexations ordinaires. Tacite nous rapporte
A ce sujet une ordonnance trés-sage de 'empereuwr Névon ,
«qui ordonna que les magistrats de Rome et des provinces
» recevraient les plaintes contre les fermiers des impdts pu-
» blies a toute heure, ctqu’ils les régleraient sur-le-champ. »

§ 24. Le domaine éminent, qui fait, comme nous I'a-
vons dit, la troisitme partie du pouvoir souverain sur les
biens des sujets , consiste dans le droit qu’a le souverain de
se servir, dans un besoin pressant, de tout ce que posst-
dent les sujets.

§ 25. Ainsi, par exemple, si on veut forlifier une ville,
on prend les jardins, les terres et les maisons des particu-
liers, qui se trouvent situés dans Pendroil méme ot il faut
faire des remparts ou des fossés. Dansun siége, I'on abat et
Yon ruine souvent des maisons et des campagnes , lorsque,
sans cela, Pon en serait incommodé, ou que Vennemi en
retiverait quelque avantage contre nous.

5 26. Uy ade grandes disputes entre les poliliques au
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sujet de ce domaine éminent ; quelques-uns le condamnent
absolument, et ne veulent point 'admettre ; mais la dis-
pute roule plus surle mot que sur la chose : il est toujours
inconteslable que la nature méme de la souveraineté auto-
rise le prince A se servir, dans les cas de nécessité, des
biens quc possédent les sujets , pnisqu’en lui conférant ’au-
torité souveraine , on lui a donné en méme temps le pouvoir
defaireet d’exiger tout ce qui est nécessaire pourla conser-
vation et I'avantage de I’élat. Que I'on appelle ce droit do-
maine éminent , ou de quelque autre manidre , la chose est
tout-d-faitindifférente , pourva que I'on convienne dun droit
lui-méme.

§ 27. Pour dire quelque chose de plus particulier de ce
domaine éminent du souverain , il faut remarquer que c’est
ellectivement une maxime de P'équité naturelle, que quand
il s’agit de fournir ce qui est nécessaire 4 I'élat, et pour
Pentretien d’une chose commune A plusieurs, chacun doit
y contribucr & proportion de I'intérét qu’il y a.

§ 28. Mais comme il arrive quelquefois que les besoins
pressans de I'état, et les circonstances particnlitres, ne
permetient pas que l'on suive ceite régle a la lettre, c'est
unc nécessité que le souverain puisse s’en écarter , et qa'il
soit en droit de priver les particuliers des choses qu’ils
posstdent, mais dont I’état ne saurait se passer dans les
circonstances oli il se trouve; ainsi.le droit dont il s’agit
n’alieu que dans une nécessité d’état, a laquelle on ne doit
pas donner trop d’étendue, mais qu'il faut au contraire
tempérer , autant qu’il est possible, par les regles de I'¢-
quilé.

S 29. Il est donc juste, dans ces cas-la, que les pro-
priétaires soient dédommagés par leurs concitoyens, ou
par le trésor public, de ce qui excede leur contingent , au-
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tant da moins que la chose est possible. Que si les citoyens
eux-mémes se sont exposés volontairement & souflrir celte
perte, comme s’ils avaient bati des maisons dans un licu
oli elles ne sauraient subsister en temps de guerre, alors
P'état n’est pas obligé, 3 la rigueur, a les indemniser, et
ils peuvent raisonnablement étre censés consentir eux-
mémes & cette perte. Yoild qui peut suffire pourles droits
du souverain sur les biens des particuliers.

§ 30. Mais outre les droits du souverain, dont nous ve-
nons de parler, il a originairement le pouvoir de disposer
de certains lieux , qu’on appelle biens publics, parce qu'ils
appartiennent i I'état, considéré comme tel ; mais tous ces
biens publics ne sont pas d’une méme espéce, et le droit
du souverain & cet égard varie anssi.

§ 31. Il y a des biens qui sont deslinés & 'entvetien dn
roi et de la famille royale, et d’autres qui doivent servir
aux dépenses nécessaires pour la conservation de I'état :
les premiers s’appellent le fisc, ou le domaine de la cou-
ronne; et les autres, trésor public, ou le domaine de

“élat.

§ 32. A 'égard des premiers, le roi en a 'usufiuit plein
et entier; en sorte qu’il peut disposer absolument et & sa
fantaisie des revenus qu’il en. tire;, et que les épargnes
méme qu’il en peut faire entrent dans son pairimoine par-
ticulier, & moins que les lois du royaume ne Ieusscnt
réglé autrement; pour les autres biens publics, il n'en a
que la simple administration, dans laquelle il doit se pro-
poser unigquement le bien commun, et y apporter antant
de soin et de fidélité qu’un tuteur & I’égard des biens de
son pupille.

§ 33. Au moyen de celle distinction et de ces principes,
on peuat juger & qui doivent appartenir les acquisitions que
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fait un souverain pendant son régne ; car si ces acquisilions
provicnnent des biens destinés aux besoins de I'état, elles
doivent sans doute appartenir au domaine de I¢lat, et non
pas au patrimoine particulier du roi. Mais si un roi aentre-
pris et soulenu une guerre a ses propres dépens, el sans
exposer ni charger I'état en aucune manibre , il peut légi-
timement s’approprier les acquisitions qu’il a faites dans
ane telle expédition.

§ 34. 1l Sensuit encore des principes que nous avons
établis, que le roi ne saurait, sans le consentement du peu-
ple ou de ses représentans, aliéner quoi que ce soit, ni
do domaine de I’état, ni méme de celui de la couronne,
dont il n’a que Pusufruit; mais il faut bien distingner ici
le fonds méme des biens, ou le domaine de I'état, et les
revenus qu'ils produisent. Le roi peut disposer des revenus
comme il le trouve i propos , quoiqu’il ne puisse pas aliéner
le fonds. '

§ 35. Un prince méme qui a le droit de mettre des im-
pots quand il le trouve & propos pour de bonnes raisons ,
peut, dans un besoin , engager une partie du domaine ; car
c’est la méme chose par rapport au peuple, de donner de
Pargent pour cmpécher qu'on n’engage quelque chose,
ou de le racheter aprés qu’on a ¢té contraint de I'engager.

§ 36. Au restc, tout ce que Von vient de dire se
doit entendre, en supposant que les choses ne se trou-
veront point autrement réglées par les lois fondamentales
de Pétat.

§ 37. Pour ce qui est de I'aliénation du royaume méme,
ou de quelqu’une de ses parties , tous les principes que nous
avons établis ci-devant font assez comprendre ce que Fon
en doit penser; et 1° ¢'il peut ¥ avoir des royaumes véri-

tablement patrimenioux, il est incontestable que le sou-
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verain peut aliéner un tel royaume, et a plus forle raison
quelqu’une de ses parties.*

§ 58. 2° Hors ce cas-li, et sile royaume n’est point
possédé comme un patrimoine , le roi ne saurait de sa seule
autorilé en céder ou en aliéner quoi que ce soit; il faut
pour cela que le consentement du peuple y intervienne. La
souveraineté ne saurait par elle-méme emporter le droit
d’aliénation ; et comme les sujets ne peuvent dépouiller le
roi de la couronne malgré lui, le roi n’est pas non plus en
pouvoir de substituer A sa place un autre souverain sans
leur consentement.

S 39. Mais il s’agit d’aliéner seulement une partie du
royaume , outre Papprobation du roi et celle des peuples .
il faut en particulier que le peuple du pays que l'on veut
aliéner y consente lui-méme, et méme ce dernier consente-
ment parait le plus nécessaire : ce serait inutilement que
les autres provinces qui constituent le royaume consenti-
raient A D'ali¢nation de celle-ci, si elle-méme s’y opposait :
le droit de la pluralité des suffrages ne s’étend pas jusqu’a
retrancher du corps de 'état ceux qui n’ont pas violé lears
cngagemens cl les lois de la société.

§ 4o. En effet, il est bien évident que ¢eux qui sont en-
trés en société civile, se sont joints ensemble pour former
un corps d’état perpétuel , sous un seul et méme gouverne-
ment , aussi long-lemps du moins qu’ils voudraient demeu-
rer dans les terres de Pétat; et ¢’est en vue des avantages
qui leur revenaient en commun de leur union réciproque ,
quils ont formé I’état; c’est I le fondement de leurs con-
venlions.2 cet égard ; ainsi en vertu d’une telle convention ,
on ne saurait les priver malgré eux du droit qui leur est

* Grotius, liv, 1, chap. vi.
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acquis de faire partie d’un certain corps politique ,  moins
qu’ils ne s’en fussent rendus indignes par quelque crime
qui mérildt qu’ils en fussent retranchés. Il y a plus, I'obfi-
gation répond ici au droit : V'état, en vertu de la méme
convenlion, a acquis un droit sur chacune de ses parties,
par lequel aucune de ces parties ne peut se soumetire a un
gouvernement étranger , ni se soustraire a celui de 'état.

§ 41. 5° Cependant il faul remarquer qu’il y a deux
exceplions générales a ajouter aux principes que nous ve-
nons d’établir, et qui toutes deux sont fondées sur le droit
et les priviléges que donne la nécessilé., La premidre, c’est
que , quoique le corps de P'état n’ait pas le droit d’aliéner
une de ses pariies, en sorte qu’elle soit obligée , bon gré,
malgré, de se soumettre & un nouveau maitre , cela n’em-
péche pas que I'état ne puisse abandonner légitimement
une de ses partics, lorsqu’il se verrait évidemment en dan-
ger de périr §il voulait continuer & étre uni avec elle.

§ 42. 1l cst vrai que, méme dans ces circonstances, le
corps de I'état ou le souverain ne peut pas forcer directe-
ment une de ses villes ou de ses provinces 4 passer sous une
autre domination; il peut seulement en retirer ses troupes
ou abandonner; mais elle demeure en droit de se défendre
par clleméme, si elle Je peut : de sorte que si la partie
abaudonnée se sent assez forte pour résister 4 'ennemi,
rien n’empéche gn'elle ne lui fasse éle; et si elle peut
réussir, qu'elle ne s’érige en corps d’état séparé. Ainsi le
vainqueur ne devient légitime souverain de ce pays-la que
par le consentement des habitans, ou par le serment de
fidélité qu’ils lui prétent.

§ 43. On peut dire, & proprement parler, que le corps
d’¢tat ou le souverain n’aliene point en ce cas-Ia la partie
dont il s’agit; il ne fait que renoncer & une société dont les
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engagemens finissent en vertu d’une exccption tacite qut
nait de la nécessité. Aprés tout, ce serail en vain que le
corps voudrait s’obstiner A conserver ou & défendre cette
partie , puisqu’on le suppose hors d’état de sc conserver et
de se défendre lui-méme : ¢’est donc un pur malbeur dont
la partie abandonnée doit se consoler. v

S 44. 4° Mais si tel est le droit da corps par rapport
a la partie, Ia partie a aussi , dans les mémes circonstances ,
le méme droit & P'égard du corps : ainsi on ne saurait rai-
sonnablement bldmer une ville qui, aprés s’étre défendue
autant qu’elle a pu, aime mieux se rendre & ennemi, que
de se voir pillée et mise & feu et & sang.

S 45. En effet, chacun a un droit naturel primitif de
pourvoir i sa conservation par tous les moyens imaginables,
et ¢’est principalement pour en venir & bout d’une manitre
plus stire, que les hommes ont formé des sociéiés civiles.
Si done I'état est dans I'impuissance de secourir et de pro-
téger quelques-uns de ses citoyens, ceax-ci alors se trou-
vent dégagés de Pobligation oli ils ¢taient envers lui, et ils
rentrent dans leur droil primitif de se pourvoir d eux-mémes,
indépendamment de I'état, et de la manitre qu'ils jugent la
plus convenable ; ainsi les choses se trouvent dans Pégalité
de pari et d’autre, et le sentiment de Grotius, qui veut éta-
blir le contraire, et qui reluse au corps de I'dtat & 'égard
de la partie, le droit qu’il accorde & la partie & Pégard du
corps, ne saurait se soulenir.

§ 46. Finissons ce chapitre par deux remarques.

La premiere , ¢’est que la maxime que quelques politiques
préchent si fort, que les biens réunis & la couronne sont ab-
solument inaliénables, n’est vraie qu'aux termes et dans
I’étendue des principes que nous avons établis. Ce que ces
mémes politiques ajoutent, qu’une aliénatien suivie d’une
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possession paisible pendant le plus long espace de temps,
n’empéche pas qu’on ne puisse toujours redemander cc qui
a appartenu  la couronne , et le reprendre de vive force &
la premidre occasion , est tout-a-fait insoutenable.

La seconde remarque, c’est que puisqu’il n’est pas per-
mis 4 un roi, indépendamment de la volonié du peuple ou
de scs représentans , d’aliéner le royaume ou une partie, il
ne lui est pas permis non plus de le rendre feudataire de
quelque antre prince ; car ¢’est la tout évidemment une es-
peee d’alicnalion.
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AVVWAYA w

QUATRIEME PARTILL,

DANS LAQUELLE ON TRAITE DES DIFFERENS DROITS DE LA
SOUVERAINETE A 1L'EGARD DES ETATS TRANGERS » DU DROIT.
DE LA GUERRE ET DE TOUT CE QUI Y A RAPPORT, DES
TRAITES PUBLICS ET DU DROIT DES AMBASSADEURS.

CHAPITRE PREMIER.

De la guerre en général, et premi¢rement du droit du

souverain sur les sujets & cet égard.

§1. Tour ce que l'on a dit jusqu’ici des parties essen-
ticlles de la souveraineté , regarde proprement ct dirccte-
ment le gouvernement intéricur de I'dlat; mais comme lc
bonheur et la prospérité d’une nation demande non-seule-
ment que I'on y maintienne I'ordre et la paix au dedans,
mais encore que 1’on puisse se meltre & couvert des insultes
des ennemis du dehors, et se procurer de la part des
aulres élats tous les secours utiles que 'on en peut tiver ;
nous devons passer a présent d 'examen de ces parlies de
la souverainetd qui regardent dircctement la stireté et les
avantages extérieurs de Pélat, et trailer les questions les
plus essentielles qui y ont rapport.

S 2. Pour reprendre les choses dos leur origine , il faut
Xabord remarquer ici que le genre humain s*étant partagé
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et diverses soci¢ids pacticulitres, que Uon appelle ézuts ou
nations, el ces différens corps politiques formant entre eux
une espece de soctété, ils se trouvent aussi soumis A ces
lois priwitives et générales que Dien luiméme a donndes
& tous les hommes, et qu’en conséquence iis sont obligés
de pratiquer cntre eux cerlains devoirs.

§ 5. Clest le systtme ou Passemblage de ces lois que
Pon appelle proprement le droit des gens, ou la lot des
aations : et ces lois ne sont aulre chose dans le fond que les
leis naturelles mémes, que les hommes , considérés comme
membres de la société humaine en général, doivent prati-
quer les uns envers les autres; on, pour dire la chose en
d’autres termes, le droit des gens n’est autre chose que la
loi générale de la sociabilité, appliquéc non aux particuliers
qui composent la sociélé, mais aux hommes considérés
comme formant entre eux dilférens corps que I'on appelle
élats on nations.

§ 4. L’¢tat naturel des nations, les unes i I'égard des
autres, gst sans doute un élat de société et de paix : tel
est Pétat naturel et primitif de {'homme par rapport & lout
autre homme , et quelque moditication particulivre que les
hommes puissent apporter & leur ¢tat primilif, ils ne sau-
raient , sans blesser leurs devoirs, donner atteinte a cet état
de paix et de société dans lequel ils se trouvent naturelle-
ment, ol que les lois naturelles leur recommandent si fort.

§ 5. De la découlent plusicurs lois du droit des gens ;
par exemple, que lonles les nations doivent se regarder
cenme nalurcllement égales ¢t indépendantes les uses des
autres, et se traiter comme telies dans Poccasion : qu’elles
ue dotvent se faire aucen mal, et au contraire réparer celui
qu’elles pourraient avoir fait. De ta encore lo droit qui leur
appartient de travaiiler & leur conservation et & leur bon-

49
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heur, et d’employer la force et les armes conire ceux qui
se déclarent leurs ennemis. La fidélité dans les traités et les
alliances, et les égards que 'on doil aux ambassadeurs
viennent aussi du méme principe. Telle est I'idée que 'on
doit se faire du droit des gens en général.

§ 6. Nous ne nous proposons pas d’entrer ici dans le
détail de toutes les questions de politique que peut présenter
le droit des gens : nous nous Contenterons d’examiner ces
trois mati¢res, qui, élant plus considérables, renferment
presque loutes les autres : je veux dire le droit de la
guerre, celui des traités et des alliances, et celui des am-
bassadeurs.

§ 7. La matitre du droit de la guerre est également im-
portante et étendue; elle mérite, par conséquent, d'étre
traitée avec quelque exactitude. Nous avons déjd remarqué
ci-dessus que ¢’est une maxime fondamentale du droit de la
nature et des gens, que les particuliers et les états doivent
vivre entre eux dans un élat d’union et de société; qu’ils ne
doivent sc faire ancon mal ni se causer ancun dommage,
et qu'au contraire chacan doit exercer envers autrui les
devoirs de ’humanité.

§ 8. Lorsque les hommes pratiquent ces devoirs les uns
envers les autres, on dit qu’ils sont dans un état de paix.
Cet état est sans doute le plus conforme A la nature hu-
maine, le plus capable de la conserver, celui dont Iétablis-
sement ot le maintien sont le but principal des lois de a
nature.

§ 9. L’¢tat opposé & cet étal d’union et de paix est ce
qu'on appelle la guerre, qui, dans le sens le plus général,
n'est autre chose que I'étal de ceux qui tichent de vider
leurs différends par les voies de la force, considérés comme
tels. J'ai dit que ¢’est [a le sens le plus général 3 car dans
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un sens plus réservé, 'usage ordinaire a restreint la signifi-
cation du mot guerre* A celle qui se fait entre des puis-
sances souveraines,**

§ 10. Quoique P'état de paix et d’une bienveillance mu-
tuelle,, soit sans doute le plus naturel 2 l’hommp et le plus
convenable aux lois qu'il doit suivre, la guerre ne laisse pas
d’éire permise dans de certaines circonstances , et quelque-
fois méme d’élre nécessaire, soit & I'égard des particuliers,
soit & I'égard des nations : ¢’est ce que nous avons déji
suffisamment prouvé dans la seconde partie de cet ouvrage,
en établissant les droits que la nature donne & I'homme
pour sa propre conservation , et les moyens qu’il peul légi-
timement employer~pour cela. Tous les principes que
nous avons établis 1a-dessus & I'égard des particuliers,
conviennent également et méme 3 plus forte raison aux
nations.

§ 11, La loi de Dien ne recommande pas moins au
corps des nations de travailler & leur conservation, qu’aux
hommes en particulier : il est donc juste qu’elles puissent
employer la force contre ceux qui, se déclarant leurs enne-
mis, violent envers elles lalot de la sociabilité , leur refusent
ce qui leur est dit, cherchent a leur enlever leurs avan-
tages et a les détruire. Il est donc du bien méme de la

* La guerre, dans cette dernidre signification , est de trois espéces;
effensive, qui se porte sur les terres de ennemi; défensive, que Pon
souticnt sur son propre terrain; et civile, lorsque les membres d’une
mdme sociélé s’arment les uns contre les autres, La premieére est la moins
dure; clle met les propriétés des citoyens a 1’abri du ravage ¢t de P'in-
cendic, el sauve leurs familles de Dinsulte; la seconde, plus ficheuse,
expose 4 tous ces maux; la troisieme est la plus cruelle : effort qui brise
fes liens de la soci¢té, ceux méme du sang, anime la furcur; elle larend
plus barbare. 9

** Fid. infr. 5 cap. ur.

49-
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sociélé , que Pon puisse réprimer efficacement la malice et
les efforts de ceux qui en renversent les fondemens : sans
cela te genre humain deviendrait la victime du brigandage
et de la licence, et l2 droit de faire la guerre est, a pro-
prement parler, le moyen le plus puissant de maintenir la
paix entre les hommes.

§ 12. 1l faut done tenir pour constant, que le souverain,
entre les mains duquel on a vemis l'intérét de toute la so-
ciélé , a le droit de faive Ja guerre s mais si cela est ainsi, il
faut , par une conséquence nécessaire lui donuer en méme
temps le droit d’employer tous les moyens“ nécoessaires pour
cela. En particulier, il faut lui accorder le pouvoir de lever
des troupes, d’enrdler des soldats, et de les obliger &
remplir toutes les fonctions les plus périllenses , et méme
au péril de leur vie : ct c’est 1 une branche du droit
de vie et de mort, qui apparticnt inconlestablement au
souverain. .

§ 15. Mais comme la force et la valear des troupes dé-
pendent cn bonne partic de ’habitude ol elles sont des exer-
cices militaives , le souverain doit, méme en temps de paix,
former les citoyens & ces excrcices, afin qu'ils soient plus
propres dans Poccasion & supporter les fatigues de la guerre,,

et i en remplir les différentes fonclions.

* Un sage conducteur d’une nation ne saurait prendre assez de précau-
tion sur celte matiere trés-delicate. D'un ¢6té, aguerrir les sujets, cest
leur apprendre quelle est leur force particuliere; ¢’esi leur doaner un
sentiment de confiance en eux-mémes ; ¢’est répandre un esprit destruc-
teur de la trangaillité , et qui accorde tout aux armes. P’un autre cblé,
des sujets sans connaissance de Part militaire, lalssent P’état en proie &
Vennemi, attir¢ par le mépris qu'inspire la moltesse. On doit done penser
que le gouvernement intéricur ne demande point de sujets aguerris, et
que celut de Vextérizur veul des peuples qui ne craignent pas lo guesre.

Un chemin s’est ouvert natwrellement entee les doux fencils. Les o
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’ Jl v
§ 4. L’obligation ot sont & cel égard les sujels , cst si
rigourcuse ¢f d’une si grande force , qu'it n’y a, & parler &
la rigueur , aucun ciloyen qui puisse s’exempter de prendre
les armes dans occasion, el le refus de le fiire serait un
juste sujct de ne plus tolérer dans la sociéld ceux qui vou-
draicnt se dispenser de celte charge : st done pour Perdi-
naire il y a dans les états quelques citoyens que Pon
exempte des exercices mililaires, celte immunité n’esi
point un privilége qui leur appartienne de droil; ¢’est nne
tolérance qui n’a de force quantant que on a d’ailleurs
asser de troupes pour la défense de Pétat, et que les per-
sonnes & qui on laccorde remplissent quelques autras
fonctions utiles et nécessaires ; mais A cela prés et dans
un besoin, tous ceux qui sont en élat doivent marcher
a la guerre, ct personne ne saurait s’en dispenser legiit-
mement.
§ 15. C’est par unc conséquence des mémes principes
que la discipline militaire est tris-rigoureuse ; la plus peiite
négligence, fa moindre faule est souvent do la derniere

Consér;lmnce » et pour cela pett étre punic !rbs-rigfnmtnsw

. . *
meni. Les autres juges pardonnent quelque chose A la ¢
blessc humaine ou A la violence des passions ; mais dans un

conscil de guerre on n’a pas tant d’indulgeuce , ¢t on panit

toyens se sent partagés en deux conditions; ou a sépar¢ la profession mi-
litaire des aulres vocations : la république de Gréte en fournil le plus
ancien exemple. Les Athéniens les imitérent, et Auguste retrancha les
armes aux sénatewrs , aux gourerncurs ¢t aux proconsuls : successivement
toutes les nations ont sépard Part militaire des autres emplois. Lon seat
assez Vutilité de cette distinetion : les fonctions sont mieux remplies, et
P’etat doit étre moins troublé, lorsquiune partie de la nation ne connait
pas les armes, ct que Vesprit guerrier n'agite pas foas les cerveaux. Les
citoyens tempérent la vivacité aveogle par les lois, les copseils o1 Ies

exenplos, €
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souvent du dernier supplice un soldat & qui la crainte d’une
mort prochaine fait abandonner son poste.*

§ 16. Il est done du devoir de ceux qui sont une fois co-
rolés , de tenir ferme dans le poste ou le géndéral les a pla-
cés, et de combattire vaillamment lors méme qu’ils courent
vrai-emblablement risque d’y perdre la vie : vaincre ou
mourir, est la loi de ces sortes de combats; et il vaut, sans
contredit , mieux perdre la vie glorieusement en tichant de
Pdter & Pennemi, que de périr tout seul avec ldcheté. On
peut juger par-la de ce qu’on doit penser de ces capitaines
de vaisseaux qui , par’ordre de leur supérieur, se {ont sauter
en air plutdt que de tomber entre les mains de Pennemi :
en effet, supposé que le nombre des vaisseaux soit ¢gal de
past et d’autre, si un de nos vaisseaux vient & étre puis,
Penvemi en aura deux de plus que nous, au lieu que si un
des notres périt, il p’en aura quun de plus; et méme si le
vaisseau qui veut se rendre maitre du nétre périt avec nous .
comine cela arrive souvent, les forces demeureront dans
Pégalité.

.
* Cette rigueur de la discipline militaire est fondée principalement sux

deux raisons : la premiére, c’est que les régles prescrites aux soldats
regardent des choses dont il leur est aisé de s'abstenir; Ia seconde, Cest
qu'on a de bomnes raisons de faire les défenses; et c’est par les mémes
raisons que les fautes les plus } géres en elles-mémes peuvent devenir des
crimes dignes de mort, Les Romains, dans les beaux jours de la répu-
blique, ont excellé dans la discipline mililaire; o’était un crime copital
de désobéir, quand méme ce que Von laisait contre Ies ordres avail un
bon succés , comme il parait par Pexemple de Manlius, Un Lacédémo-
nien ayant oui sonner la retraite, s’arréta tout d'un covp, et épargna
Tennemi qwil allait frapper. Cn lui ¢n demanda la raison, et il dit qu'it
valait mieux obéir & ses supericurs que de tuer un eanemi. Crysaothe,
an des soldals de Csrus, fit la méme chose : Epictéte s'est complu &
donner en exemple ce brave soldat, et le loue d’avoir trouvé plus

propos de suivre la voloni# e son général que la sienne propre.§
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§ 17. Pour ce qui est de la question si les citoyens sont
obligés de prendre les armes et de servir dans une guerre
injuste , il faut en juger par les principes que nous avons
¢tablis ci-dessus sur la fin du chapitre premier, qui traite
du pouvoir législatif.

§ 18. Telles sont les obligations des. sujets par rapport &
la guerre et 2 la défense de I'état; mais cette pariie de la
souveraineté , trés-importante en elle-méme, demanie aussi
de grands meénagemens de la part du souverain , pour étre
exercée d’une manitre avantageuse d I'état. Indiquons ici
les principales maximes de la politique A cet égard.

§ 19. Et premitrement il est bien ¢vident que la princi-
pale foree d’un état, 4 Pégard de la guerre , consiste dans lo
nombre de ses habitans; les souverains ne doivent donc
rien négliger de tout ce qui peut contribuer a entreienis
et l’augmenlc'r.

§ 20. Entre tous les moyens que I'on peut metire en
usage powr cela, il yena trois entre autres qui sont d’une
ieés-grande efficace : le premier, c’est de recevoir sans
peine et avee facilité tous les étrangers d’un bon caraciere
qui veulent s’établiv chez nous , de leur procurer la jouis-
sance de toutes les douceurs du gouvernement, et de leur
faire part des avantages de la liberté civile. Ainsi I'état se
remplit de citoyens qui apporlent avec eux les arts, le
commerce et les richesses , et dans lesquels on peut trouver
Jdans le besoin un nombre considérable & bons soldats.

§ 21. Une autre chose, et qui va au méme but, c'est de
favoriser et d’encourager les mariages, qui sent la pépinitre
de élat, et de faire & cet égard de bonnes lois. I.a douceur
da gouvernement peut, enlre autves choses, beaucoup con-
iribuer & porter les citoyens i se marier. Des sujets sur-
chargds de tailles et d'impots, qui peuvent a peine, par leur
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travail , trouver de quoi salisfaire aux nécessités de la vie et
aux charges publiques , ne se portent pas volontiers au ma-
riage , dans la crainte qu’enx el leurs enfaus ne soient ré-
duits & mourir de laim.

§ 22. Enfin, un aulre moyen trés-propre 4 entretenir

-

et & angmenter le nombre des habitans, c’est la liberté de
conscience. La religion est un des plus grands avantages
de Phomme ; tous les hommes 'envisagent sur ce pied-la :
tout ce qui va & leur dter la liberté & cet ¢gard leur parait
insupportable; ils ne sauraienl s’accoulumer qu'avec peine
2 un gouvernement qui les tyrannise la-dessus. La France,
I"Espagne et Ja Hollande , ncus présentent aujourd’hui des
preuves sensibles de la vérité de ces remarques : les per-
steutions ont fait perdre & la premiére une trés-grande par-
tie de ses habilans, ce qui I'a considérablement affaiblie :
la seconde se lrouve presque dépeuplée aujourd’hui, ct
cette dépopulation est causce principalement par cet éta-
blissement barbare el tyrannique que l'on appelle ingui-
sition ; ¢lablissement également outrageux a l1a Divinilé et
pernicieux a la sociélé humaine, et qui a fair d'un des plus
beaux pays de I'Europe une espice de désert. La troisitme
enfin, an moyen d’une enticre liberté de conscience qu'elle
oTve & tout le monde, sest considérablement augmentée
au milieu méme des guerres el des disgraces : clle s’est ¢le-
vée, pour ainsi (Lire , sur les débris des autres nations , et
elle jouit d’un crédit ot d’une prospérité dont elle est rede-
vable au nombre de ses habitans, qui iui ont apporté tout
3 la fois la force, le commerce et les richesses.

§ 5. Le grand nombre des habilans d’un pays en fait
donc la principale force; mais il faut d’ailleurs pour cela,
gue les citoyens soient formés de bonne heure au travail et

3 la vertu. Le luxe, la mollesse ot les plaisirs énervent les
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forces du corps , en méme lemps qu’ils affaiblissent le cou-
rage, Il faul donc qu’un prince qui veut trouver dans ses
sujets de bonnes troupes et mettre I'élat militaire sur un bon
pied , prenne de bonnes mesures & cet égard, qu’il veille
soigneusement 3 I'éducation de la jeunesse, qu'il établisse
une bonne discipline, qu'il procure & ses sujets les moyens
de se former aux exercices du corps, et quil ne permette
pas que le luxe et les plaisirs leur donnent des macurs efté-
mindes el amollissent leur courage.

§ 24. Enfin, un des moyens les plus efficaces pour avoir
de bonnes troupes, c’est de leur faire observer ordre el la
discipline militaire , avec tout le soin et Pexaclilude pos-
sibles, surtout d’apporter une attention particulicre & ce
que les soldats soient payés exactement, de fairc prendre
soin de ceux qui sont malades et de leur fournir les secours
dont ils ont besoin ; el enfin d’entretenir parmi cux la con-
naissance de la religion ¢t des devoirs qu’elle prescrit, en
leur procurant les moyens de s'instrnive la-dessus. Telles
sont les principales maximes que la bonne politique pré-
sente aux souverains, et au moyen dcsqucllcs ils pcuvent
raisonnablement espérer de trouver toujours dans le corps
des citoyens de bonnes troupes disposées & combatire vail-
lamment dans occasion pour la défense de la patric.

LU RV VML VWY ¥ WA

CHAPITRE 11I.
Des causes de la guerre.

§ 1. St la guerre est quelquefois permise et méme né-
cessaire, ainsi que nous venons de I'élablir, ce n’est que

pour de jusies raisons, ct seulement & condition que celui
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qui Pentreprend se propose d’en venir par ce moyen & une
paix solide et durable. La guerre peut donc étre ou juste
ou injuste, selon la cause qui I'a produite.*

§ 2. La guerre est jusle, si elle se fait pour de justes
raisons : elle est injuste, s elle est faite sans cause, ou du
moins sans une cause juste et suflisante.

§ 3. Pour rendre la chose plus sensible, on peut distin-
guer avec Grotius entre les raisons justificatives et les mo-
tifs de la guerre. Les premitres sont celles qui rendent en
effet, ou qui paraissent rendre la guerre juste, par rapport
4 Pennemi; en sorte qu’on croit ne lui faire aucun tort en
prenant les armes contre lui : les motifs, ce sont les vues
d'intérét qui nous déterminent a déclarer la guerre. Ainsi,
dans la guerre d’Alexandre contre Darius, la raison justifi-
cative dont le premier se servait, était qu’il voulait venger
les injures que-es Greces avaicnt recues des Perses : les mo-
tifs étaient, ambition, Ja vanil¢ et Pavarice de ce conqué-
rant, qui se portait d’autant plus volontiers & prendre les
armes, que les expéditions de Xénophon et d’Agésiias lui
lnisalent concevoir une grande espérance de réussir ais¢-
ment. La raison justificative de la seconde guerre punique .
fut le démélé au sujet de la ville de Sagonte : le motifl en
était I'indignation des Carthaginois , de ce que les Romains
leur avaient extorqué des conditions onéreuses dans le temps
que la fortune ne leur était pas favorable , etl'encouragement
que leur donnait le bon succes de leurs armes en Espagne.

§ 4. Dans une guerre innecente d tous ¢gards et parlai-

* Les voies de la force sont une triste et malheureuse ressource contre
ceux qui méprisent la justice, et qui refusent d’¢couter la raison. Mais
enfin, il faut bien en venir a4 ce moyen, quand tout autre est inutile.
Une nation juste ct sage, un bon prince n'y recourent q’a Pextrémité,, el

par des raisons fort pressantes.
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tement juste, il faut non-seulement que la raison justifica-
tive soit légitime , mais encore qu'elle se confonde avec le
molif, c’est-a-dire, que U'on n’entreprenne la guerre que
par la nécessité ol 'on se voit réduit de se défendre contre
les insultes d’autrui, de se faire rendre ce qui nous est in-
violablement dii, ou d’obtenir la réparation d’une injure
manifeste.”

§ 5. Ainsi une guerre peut étre vicieuse ou injuste &
'égard de ses cauvses , en quaire manitres.

1° Lorsqu’on Pentreprend sans aucune raison justifica-
tive,, ni aucun motif d’utililé tant soit peu apparente , mais
seulement par une furcur insensée el brutale , qui fait aimer
le sang et le carnage pour lui-méme. Mais on peut douter
raisonnablement si I’on peut trouver aucun exemple d'une
guerre si barbare.

§ 6. 2° Lorsqu’en atlaque les autres uniguement pour
son propre intérét, sans qu'ils nous aient fait aucun tort,
c’esi-i-dire , lorsque 'on manque de causes justificatives , et
ces sortes de guerres sonl, par rapport a l’agi‘esseur , de

véritables brigandages.

* Iln’y a eu guire de nation qui ait ét¢ pendant long-temps aassi scru-

prleuse a examiner les sujets des guerres qu'elle entréprenait, que les
Romains. «Vous autres Romains , disaient les Rhodiens , vous faites pro-
»lession de croire que le succés de vos guerres est heureux parce quielles
‘wsont justes, et vous nc vous glorifiez pas tant de la victoire qui les ter-
» minc , que des commencemens, ou de ce que vous ne les entreprencz
apas sans sujet.» Tit, Liv., liv. xiv, chap. xxir, n° 5. Que les choses
avaient bien changé du temps de 8éueque! « Nous punissons, dit-il, les Lio-
»micides ct Ies mneurtres de particulier a particulier; mais, en usons-nous
»nde méme a Pégard des guerres et du carnage des peuples? C'est un crime
» glorieux ; Pavarice et la cruauté y régnent sans bornes..... on est autorisé
»a faire des cruamtts horribles par des arrcts du séuat et des ordonnances
»du peuple; ct ce qui est défendu aus particuliers se fait au nom et par
»ordee de P'état. » Epist, xev. ¥
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§ 7. 3° Lorsqu’on a des motifs fondés sur des causes
justificatives,, mais qui n'ont qu’une équilé apparente,
el qui, étant bien examindes, se trouvent au fond illé-
gitimes. ‘

§ 8. 4° Enfin on peut encore dire quc la guerre est in-
juste , lorsqu’ayant de bonnes raisons justificatives , on
I’entreprend cependant par d’autres molifs qui n’ont au-
cun rapport avec le tort que I'on a recn, comme pour ac-
quérir une vaine gloire , pour étendre sa domination, etc.

§ 9. De ces quatre sortes de guerres, dont Pentreprise
renfcrme quelque injustice, la troisi¢me et la dernitre sont
trés-communes; car il n’y a gudre de nalions assez barbarcs
pour prendre les armes sans alléguer quelque espece de rai-
sons justificatives. Il n’est pas bien difficile de découvrir
Pinjustice de la troisitme : pour la quatritme, quoique
peut-éire irés-commune, elle n’est pas tant njuste en elle-
méme, que par rapport anx voes et anx dispositions de
celul qui la fail ; mais il est bien difficile de I’en convainere ,
les motifs étant d’ordinaire impénétrables, ou du moins
la plupart des gens prenant beaucoup de soin pour les
cacher. *

§ 10. On peut conclure des principes que nous venons
d’établir, que toute guerre juste doit se faire ou pour nous
conserver et pour nous défendre contre les insulles de coux
qui tachent de nous faire du mal dans nos personnes , ou de
nous enlever ou de détruirc ce qui nous appartienl; ou
pour contraindre les autres & nous rendre ce quils nous
doivent, en vertu d’un droit parfait que Pon a de Pexiger

d’eux; ou enfin pour oblenir la réparation du dommage

* Voyez l'explication de ces principes dans Buddie, Jurisprud, Hise
Specim. . § 82 et suiv.
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qu’ils nous ont causé injustement, et pour leur faire don-
ner des stretés, & Pabri desquelles on n’ait rien & craindre
de lear part pour I'avenir.*

§ 11. On comprend assez par-la quels peuvent étre les
sujets de la guerre ;> mais pour donner plus de jour A cette
maliere, indiquons ici quelques exemples des principales
causes Injustes d’une guerre.

1° Ainsi, par exemple, pour avoir un juste sujet de
guerre, il ne suflit pas que l'on craigne la puissance d’on
voisin qui va en s’augmeniant ; tout ce que 'on peut faire
dans ces circonstances, c’est de chercher & se procurer
des stiretés innocemment, el i se mettre en état de dé-
fense ; mais les actes d’hostilité ne sont permis que lors-
qu’ils sont nécessaires, et ils ne sont nullement nécessaires ,
aussi long-temps qu’on n’est point assuré d’une certitude
meorale que celui que Pon craint, a non-senlement le pou-
voir,, mais encore la volonté de nous attaquer. On ne peut
pas, par exemple, déclarer la guerre avec justice & un
voisin, par la seule raison qu’il fait bétir sur ses terres des
citadelles on travailler  quelques fortifications dont il pour-

rait quelque jour se scrvie conlre nous.™™

* La fin légitime de toute guerre est ¢n général de venger cu de pré-
venir Uinjure. Fenger signific ici poursuivre la réparation de Pipjure , si
clle est de nature & étre réparée, ou une juste satisfaction si le mal est
irréparable. Ainsi ‘la guerre légitime a cette triple fin ¢ 1° nous faire

-vendre tout ce qui nous appartient on ce qui nous est di; 2° pourvoir &
nolre sdreté pour la suite , en punissant Pagresseur ou Poffenseur; 3° nous
defendre ou nous garantir d’injure, en repoussant une injuste violence. Les
deux premiers puints sonl Uoehjet de la guerre offensive; le trolsiéme est
cclui de la guerre défensive. Gamille, sur le point d’attaquer les Gaulois,
présente en peu de mols & ses soldats tous les sujets qui peuvent fonder
ou justifier In ‘guerre, omnin que defendi, rvepetique ef ulcisei fas sit-
Tit.-Liv,, lib. v, cap. xuix. §

** Awire question. Quand un voisin, au milien de la paix la plus pro-
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§ 12. 2° La seule utilité ne donne pas non plus le méme
droit que la nécessité , et elle ne suffit pas pour rendre une
guerre légitime : c’est ainsi, par exemple, &u’on ne peut
pas prendre les armes légitimement pour s’emparer de quel-
que endroit qui est A notre bienséance, et propre & couvrir
noes [rontieres,

§ 13. 3° 1l faut dire la méme chose de I'envie de chan-
ger de demeure et de quitter des marais, des déserts, pour
s’établir dans un pays plus fertile.

4° Il n’est pas moins injuste d’attenter sur les droits et la
liberté d’un peuple, sous prétexte qu’il n’a ni autant d’es-
prit, ni des meurs aussi policées que nous. C’élait done
mal & propos que les Grecs traitaient les barbares comme
des gens qui étaient naturellement leurs ennemis, & cause
de la diversité de leurs meeurs, et peut-&tre parce qu’ils ne
paraissaient pas avoir autant d’esprit qu’eusx.

§ 14. 5° Ce serait aussi une guerre manifestement n-
juste, que de prendre les armes contre un peuple pour le
riduire sous son obéissance , sous le prétexte qu’il convien-
drait & ce peuple de nous avoir pour maitre. De cela seul
qu'une chose est avantageuse & quelqu’un, il ne s’ensuit
pas de Ia qu’on puisse le contraindre i s’y soumettre. Qui-
conque a I'usage de'la raison doit avoir la liberté de choisir
lui-méme ce qu’il croit lui étre avantageux.

fonde, coustruit des forteresses sur notre frontiére, équipe une fiolte,
augmente ses troupes, assemble une armée puissante, remplit ses maga-
¢ins; en un mot, quand il fait des préparatifs de guerre, nous estdl
permis de Pattaquer pour prévenir le danger dont nous nous croyons me-
nacés t La réponse dépend beauconp des meeurs, du caractére de ce
voisin. Il faut le faire expliquer, lui demander la raison de ces préparatifs.
C’est ainsi qu’on en use en Europe; et, si fa fol était justement suspecte,
on pourrait lui demander des sitretés. Le refus serait un indice suflisant de

mauvais desseins, ot une juste raison de les préveniv, ¥
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§ 15. 1l fant encore remarquer ici que les devoirs que
fes nalions doivent pratiquer les unes envers les autres, ne
sont pas tous d’une méme obligation, et que leur maniue-
ment & cet égard ne donne pas toujours un juste sujet de
guerre. Il y a par rapport anx nations, tout comme par
rapport aux parliculiers, des devoirs -d’une obligation ri-
goureuse et parfaite, dont la violation emporte un tort e
une injure proprement dite, et des devoirs d’une obliga-
tion imparfaite, qui ne produisent pour autrui qu’un droit
imparfait et non rigoureux. Et comme on ne peut pas de
citoyen A citoycn avoir recours aux juges pour se faire
renire ce qui nous est dit de cette seconde manitre , on ne
peut pas non plus de puissance & puissance y contraindre
par les armes.

§ 16, Il faut pourtant excepter de cette régle les cas de
nécessité dans lesquels le droit imparfait se change en
drott parfait ; de sorte qualors le refus de celui qui ne
veut pas sacquitler genvers nous de ce qui nous est di,
nous [ournit un juste sujet de guerre ; mais hors de I,
toute guerre entreprise pour cause d’un refus de ce 3 quoi
on n’est tenu que par les lois de Vhumanité , est une guerr
injuste,

§ 17. Pour faire Vapplication de ces principes , exposons
quelques exemples. Le droit de passer sur les terves d’au-
trui est eflectivement fondé sur Uhumanité, lorsqu’on ne
veul se servir de celte permission que pour un sujet légi-
fime , comme si des gens chassés de leur pays veulent s’é-
tablir aillenrs ; ou si l'on entreprend une guerre juste, et
que, pour la faire, il soit nécessaire de passer sur ie ter-,
vitoire d’un peuple neutre, elc. Mais ce n’est I qu’un de-
voir d’humanite, qui n’est pas dit & autrui en vertu d’un
droit parfait et rigoureux , et dont le refus ne saurait autori-
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7
ser une nation a employer la force des armes pour Poltenti.

§ 18. Gependant Grotius, en examinant cette quesiion,
prétend, non-seulement « qu'on est obligé &accorder le
» passage sur les terres a une pelite troupe de gens sans
»armes, et dont par conséquent on n’a rien A craindre,
» mais encore qu’on ne saurait le refuser i une armée nom-
»breusc, nonobstant la juste appréhension que Pon peut
»avoir que ce passage ne nous cause quelque mal consi-
»dérable , ou de sa part, ou de la part de ceux contre qui
velle marche , pourvu néanmoins, ajoute Grotius ,

1* Que I'on demande ce passage ponr un juste sujet;
» 2° qu’on le demande premi¢rement avant que d’entrepren-
»dre de passer par force. »

§ 19. Cet auteur prétend donc que, dans ces circons-
tances , le refus autorise d en venir aux voies de fait, et
que 'on peut légitimeinent se procurce par la force ce que
Pon n’a pas pu oblenir de bomme grice; et cela lors méme
quil y aurait ailleurs d’aulres cheming par oit on pourrait
passer. Il ajoule « que ce que P'on pourrait avoir & craindre
»en permeliant le passage a un zrand nombre de gens ar-
»iés, n'est pas une raison sullisanle pour s’en dispenser,
»parce qui ceb égard on peut prendre de bonnes précau-
»tions. Ce que U'on peut craindre dailleurs de la part do
» celni contre qui marche Pautre , n’est pas non plus un
»juste sujet de refus, si ce dernier a un jusle snjet de faire
»la guerre. »

§ zo. Grotius fonde son seniimenl sur cetie raison , ¢’est
que 'établissement de la propricié ne s'est laii gue sous Ia
véserve tacite du droit de se servir dans le hesoin du bien
Q’autrui, tant que cela sc pourrait faire sans que le pro-
pridtaire en reciit aucunc incommodité.

§ 23. Mais je ne saurais enteer dans le sentiment de cel
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illustre politique ; car 1° quoi que 'on puisse dire, il est in-
conteslakle que le droit de passer sur le territoire d’autrui,
n’est point un droit parlait, et dont on puisse exiger 'exé-
cution 3 la rigueur. Si un particu’ier n’est point obligd de
laisser passer un autre particulier sur ses terres, A plus
forte raison une nation peut-elle refuser le passage & Par-
mée d’une aulre, tant qu’il n’y a point de convention entre
elles [a-dessus.

§22. 2°Les grands inconvéniens qui peuvent suivre d’une
telle permission autorisent ici le refus : eneffet, enaccordant
le passage , on court risque de faire de son propre pays le
théatre de la guerre : d’aillears, si celui & qui on accorde
le passage est repoussé, ct a enlin du dessous, quelques
justes raisons qu’il ait de faire la guerre ¥ son ennerni,
celui-ci ne se vengera-t-il point de ce quil n’a pas tenu
A nous que son ennemi ne I'accablit? Comme ['on sup-
pose ici que P'on vit sur le pied d’ami avec I'un et I'autre
des princes qui se font la gucrre, on ne saurait favoriser
I'un au préjudice de P'autre, sans donner sujet au dernier
de nous regarder comme ses cnnemis, et sans mangquer
par-lai ce quon lui doit en qualiié d’umi. En vain dis-
tinguerait-on ici entre une guerre jusle el injuste, préten-
dant que la dernitre donne droil de refuser le passage ,
mais que la premitre met dans Pobligation de I'accorder :
celte distinction ne leve point la difficulié; car outre qu’il
n'est pas loujours facile de décider si une guerre est juste
ou injuste, il y a de fa témérité & vouloir se rendre, pour
ainst dire, Uarbitre entre deux ennemis, el a se méler de
leurs différcnds.

§ 25. 3° Mais n’a-t-on rien & craindre de la part des
troupes mémes & qui P'on accorde le passage ? Les partisans
de I'opinion contraive en tombent d’accord, et c’est pous

50
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cela qu’ils veulent que T'on prenne bien ses précautions.
Mais quelques précaulions que Pon puisse prendre, il n'y
en a point qui puissent nous metitre a Pabri de tout évé-
aement, et il y a des maux et des perles irréparables. Des
gens qui ont les armes a la main se laissent aller aisément
3 la tentation d’en abuser, et de commettre des violences,
surtout 8'ils sont en grand nombre., et qu’ils trouvent P'oc-
casion de faire quelque gain considérable. Combien de fois
n’a-t-on pas va des armdes étrangfzx‘cs ravager et s’appm»
prier méme les états d’un peuple qui les avait appelées &
son secours , sans quc les traités et les sermens les plus so-
lennels aient ¢été capables de les délourner d’une si noire
perfidie ?* Que ne doit-on pas appréhender de ceux qui ne
sont pas dans des engagemens si Gtroits? )

§ 24. 4° Disons encore , ot c’est ici une remarque im-
portante en polilique , que presque tous les états entceci de
commun; ¢’est que plus on avance dans le coeur du pays,
plus on pénetre dans Vintérieur, ct plus on le trouve faible
et d¢sarmsé. Les Carthaginois , aillears invincibles , furent
vaincus prés de Carthage par Agatoclés ct par Scipion.
Amnibal disait qu’on ne pouvail surmonter les Romains
que dans 'ltalie : c’est donc une chosc bien périlleuse que
de laisser épicr ces mysieres a une multitude d’¢trangers,
(qui, ayant les armes A la main , peuvent profiter de notre
faiblesse , et nous faire repentiv de notre imprudence.

§ 25. 5° Ajoutez a cela, que dans up ¢tat il y a pres-
que loujours des esprils mulins et remuans, qui sont ca-
pables de solliciter I'étranger , ou contre leurs conciloyens,
ou contre leur souverain méme, ou cafin coulre leurs voi-

sins. Toutes ces raisons font assez senlic que quelques pré-

* Voyez Just., lib. 1v, cap. v et v et Tite-Live, liv. vir, chap.

KXEVL.
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caulions qu’on puisse prendre , elles ne sauraient metire a
I'abri des plus grands dangers.

6° Enflin on peut encore ajouter & lout ce qu’on vient de
dire, P'exemple d’une infinité de peuples qui ont été ires-
wmal récompensés de la facilité qu’ils ont eue de laisser
passer des troupes ¢trangdres par lear pays.

§ 26. Finissons I'cxamen de cotte question par deux ve-
marques. La premiére, ¢’est qu'il parait par tout ce que
Von vient de dire, que c’est ici une affaire de prudence,
et que, quoique I'on ne soit pas obligé de donner passage a
une armée étrangére, ot que le plus sar soit de le refuser,
eependant, si Pon ne se sent pas assez [ort pour résister &
la violence de celui q\ui veut passer , i quelque prix que ce
soit, ou que par-la on s’attire infailliblement sur les bras
une ficheuse guerre, il faut sans contredit accorder alors le
passage, et la néeessité ou ['on se trouve réduit doit éire
unc jusiificalion sullisante auprés du prince chez qui la
guerre va élre porlée au travers dec nos dtats.

§ 27. Ma seconde remarque, c’est que si 'on suppose
d’un ¢oté une justice el une ndcessité évidente dans Iz
guerre que veul entreprendre celui qui demande le pas-
sage sur noltre territoire ; ot de 'autre, que Ponn’ait rien &
craindre soi-méme de la part de celui contre quion marche,
ou se lrouve alors dans une obligation indispensable de
douner passage; car si la loi de nature oblige chacuu
secourir ceux qu’on voil manifestement opprimés, quant
on peut le faire sans beaucoup de péril et avec espérance
de sucets, 4 plus forle raison ne doil-on porter aucun ob-
stacle & ce qu'ils entreprennent pour se défendre.

§ 28. Clest en suivant les mémes principes que nous
venons d’élabliv, quil faul juger du droit de transporter
~:s marchandises par le territoire d’antrui : ce n’est tout

50.
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de méme qu’un droit imparfait et un devoir d’humanité
qui nous oblige de l'accorder aux aulres, dont Pobligation
n’est pas rigourcuse, ct dont le refus ne saurait donner un
juste sujet de guerre.

§ 29. A la vérité, les lois de humanité obligent indis-
pensablement & laisser passer des marchandises étrangéres,
quisont absolument nécessaires i la vie, que notre voisin ne
peutpas se procurer par lui-méme, ct (Juic nous ne pouvons
pas nous-mémes lui fournic ; mais & celaprés, on peut avoir
de bonnes raisons d’empécher que des marchandises élran-
géres ne passent sur notre territoire pour aller aillenrs. Un
trop grand abord d’étrangers est quelquefois préjudiciable
a Tétat; et d’ailleurs, pourquoi un souverain ne procure-
rait-il pas & ses propres sujels le gain que feraient les élran-
gers, & la faveur du passage qu’il leur accorderait?

§ 50. Bien eatendu qu'll n’y a rien de contraire & hu-
manité, d’imposer quelques droits d’entrée ou de sorlie sur
les marchandises des étrangers & qui I'on accorde le pas-
sage. C’est un juste dédommagement des frais que 'on est
obligé de faire pour Ventretien des chemins publics, des
ports, des pents , etc.

§ 31. 11 faut raisonner de la méme maniére sur le com-
merce en général entre les différens états. Fen dis autant
du droit de prendre des femmes chez ses voisins : un refus
de leur part ne saurail autoriser i leur déclarer la zuerre.

§ d2. Ajoutons ici quelque chose des guerres entreprises
pour cause de religion. La loi naturclle, qui permet &
homme de défendre sa vie, ses bienset tous les aulresavan-
tages dont il jouit, contre les altaques d’un agresseur in-
juste, lui accorde sans contredit le pouvoir de se défendre
contre ceux qui voudraient , pour ainsi dire , luienlever par

force sa religion, en Pempéchant de faire profession de celle
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qu’il croit la meilleure, ou en le conlraignant d’embrasser
celle qu'il croit élre fansse.

§ 55. En effet, la religion est un des plus grands biens
de 'homme ; elle renferme ses intéréts les plus considé-
rables ; quiconque cherche i le traverser i cet égard, se
déelare son ennemi » €t par conséquent on peat justement
se servir contre lui de la force des armes pour repousser
Iinjure , et se metire & couvert du mal qu’il veut nous faire.
11 est donc permis et méme juste de prendre les armes,
lorsqu’on se voit atiaqué pour cause de religion.

S 34. Mais sil est permis de se défendre pour causc de
religion, il west pas permis de faire la guerre pour étendre
celle dont nous faisons profession , et pour contraindre ceux
qui onta cet égard des sentimens et des pratigues différentes ;
P'un est une suite nécessaire de Pautre : il n’est pas permis
d’attaquer celui qui est en droit de se défendre. Sila guerre
défensive estjusie , Poffensive estnéeessairement criminelle.
La nature méwme de Ia religion ne permet pas que 'on em-
ploie des moyens violens pour sa propagation ; elle consisto
dans les sentimens intérieurs de 'ame, Le deoit des hommes
a cel égard, par rapport anx autres, c’est de les%claiver,
delesinstruire, et d’employer pourcela la voie d’une douce
et forte persnasion. Il faut persuader les hommes, el non
les égorger; cn user autrement, c’est exercer conire eux
nn brigandage d’autant plus criminel, qu'on cherche a
s"autoriser par le” prétexte le plus saint : i n’y a donc. pas
moins de folie que d’impiéi¢ dans un pareil procédé.

§ 35, En particulier, rien n’est plus contraire a Pesprit
du christianisme , que Lemployer la force des armes pour
sa propagalion. Jésus-Christ, notre divia maitre , a en-
seigné les hommes , etn’a point usé de violence contre eux ;

les apdtves ont constamunent suivi son exemple , et I'énu-
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mération que fait saint Paul des armes qu’il emploie pour
la conversion des hommes, cst wne belle lecon pour les
chrétiens.*

€ 36. Bien loin qu’une simple diflérence de sentimens
en maliere de religion fournisse un juste sujet de poursuivre
par les armes , ou d’inquiéter le moins du monde ceux que
Pen croit dans Perreur, il est certain, au contraire, que
ceux cul ¢n usent ziusi, fournissent aux auires hommes un
juste sujel de leur faire la guerre, et de défendre ceux
qu’ils oppriment injustement, On propose la-dessus celle
question & examiner; savoir : 87 les princes protestans ne
pourraient pas en bonne conscience se liguer pour dé-
truive Uinquisition , et pour obliger les puissances qui la
souffrent dans leurs états & désarmer cetle cabale, sous
laquelle le christianisme gémit depuis si long-temps, et
qut, sous un fanz .'prétcw!c de zéle et de piété, exeree la
tyrannie la plus horrible et la plus contraire & la naturc
humaine? Quoi qu'il en soit, il est du moins certain que
jamais héros n’aurait dompté des monsires plus furieux,
ni plus funesies au genre humain, que celui qui viendrait &
bout de purger lu terre de ces ames scélérates qui abusent
st impudemment et si cruellement- du beau prétexte de la
religion, pour avoir de quoi vivre dans une molle oisiveté ,
et pour tenir dans leur dépendance les souverains aussi-bien
que les sujets.

§ 37. Voila les principales remarques qui se préscuntent
sur les causes de la guerre. Disons & présent que comme on
ne doit entreprendre la guerre, qui par elle-méme est
un trés-grand mal, que pour parveniv & une paix solide ,
il est encore d’une nécessité absolue de consulter les régles

* Voyez II. Corinth., chap. vi, v. 4 et suiv., et chap. x, v. 4,
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de la prudence avant que de I'entreprendre, quelque juste
sujet que Pon en ait d’ailleurs, 11 faut peser exactement
avanti toutes choses le bien ou le mal qui peut vraisembla-
blement nous en revenir; car s'il y a lieu de craindre en
faisant la guerre, qu’on allire sur soi ou sur les siens des
maux plus grands que le bien qu’on en pourrait espérer, il
vaut mieux sans doate dissimuler Uinjare gue de s’exposer
a des maux plus considérables que celui-lh méme dont on
veut poursuivie la réparation par les armes.

§ 38. Dans ces circonstances, on peut légitimement
entreprendre la guerre, non-sealement pour soi-méme ,
mais encore pour autrui; pourva, 1° que celul on faveur
de qui on s’engage , ait un jusle sujet de prondee les arines,

~ el que d’aillears on ait avec lui quelque liaison qui nous aa-
torise & Irailer en ennemis des personnes qui ne nous ont
fait 4 nous-mémes aucun tort.

§ 8g. Or, cnire ceux que P"on peut et que 'on doit
méme défendre, il faut mettre au premier rang ceux qui
dépendent du défenseur , c’est-h-dire, les sujets de Pétal;
car ¢’est principalement en vue de cetie protection que les
hommes, suparavant indépenduns , sont enirds dans les so-
ciétés civiles; c’est ainsi que tes Gebaonites s’élant soumis
2 la domination du peuple d’Israél, ce peuple prit les armes
pear eux sous la conduite de Josuc. Les Romains en ont
usé souvent de cetle maniére ; bien entendu que les souve-
rains doivent observer dans ces cas-la, la maxime que nous
venons d’¢tabliv ei-dessus , § 57. Us deiveat prondre garde
en prenant fes armes pour quelques-uns de lears sajets, de
ne pas atlicer un mal plus facheux suv tout ke corps de
IPétat : le devoir da souverain regarde premiérement et prin-
cipalement Diniérét du tout , plutdl que celut d’une partie;

et plus une partic est geande . plus elle approche du tout.
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S 4o. 2° Aprés les sujets viennent les allids auxquels
on s’est engagé expressément par un iraité¢, de donner do
secours dans le besoin , soit qu’ils se soient mis sous notre
prolection comme se reconnaissant inférieurs , soit qu’on ait
simplement stipulé du secours d’une part, ou bien de part
et d’autre.

§ 41. Bien entendu que la gucrre doit étre de la part de
nolre allié une guerre juste; car on ne saurait s'engager
innocemment & donner du secours a quelqu’un dans une
guerre qui serail manifeslement injuste : ajoutons que on
peut méme sans préjudice du trailé, défendre ses sujets
préférablement & ses alliés , quand il n’y a pas moyen de
les sccourir les uns et les anires en méme temps ; car les
engagemens d’un étal envers ses citoyeus,, Pemportent tou-
jours sur ceux ol il entre envers tout ¢tranger.

§ 42. Pour ce que dit Grotius, que 'on n’est pas obligé
de donner du secours a un allié, lorsqu’il n’y a aucuse es-
pérance de bon sacces, il faut Uentendre de cetle maniere :
que st Pon voit évidemment que nos forces jointes ensemble
ne sont pas en étal de lenir téte & notre ennemi, et que
notre allié pouvant s’accorder avec lui 4 des conditions
supportables, ne laisse pas de vouloir courir & une ruine
cerlaine, nous ne sommes point obligés par le traité d’al-
liance & nous exposer & périr sans ressource, en voulant
seconder ses [aibles efforts; car d’ailleurs les alliances de-
viendraient inutiles , sien vertu de cetle union on n’élait pas
obligé de s’exposer & quelque péril, ou & quelque perte
pour secouric un allié.

§ 45. Eufin, on demande encore si plusieurs de nos
alliés ont hesoin de notre secours , lequel doit étre secouru
le premicr ct préférablement aux autres? Grotius répond
aue lorsque deux alliés se font la guerre injustement de
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s
part et d’auire, il ne faut secourir aucun des deux; mais
si la cause d’un aliié est légitime, il faut lui donner du
secours , non-seulement contre des étrangers , mais encore
contre un autre de nos alliés , & moins qu’il n’y. ait dans le
traité quelque clause expresse qui ne nous permette pas de
prendre la délense du premier contre Te dernier, quoique
celui-ci ait tort. Que si enfin plusieurs de nos alliés se liguent
ensemble contre un ennemi commun , ou hien s’ils font la
guerre séparément contre des ennemis particuliers, il faut
leur donner & tous du secoars également el conformément
aux ftraités; mais lorsqu’il n’y a pas moyen de les assister
tous en méme lemps, alors il faut donner la préférence i
Talii¢ le plus ancien.

S 44. 9° Les amis, c’est-d-dire, ceux avec qui on est
uni par une bienveillance et une aflection particuliere,
tiennent ici le troisitme rang ; car quoiqu’on ne leur ait pas
promis certains secours délerminés par un traité formel,
Pamitié emporte par cllc-méme un engagement réciproque
de se secourir autant que le permettent des obligations
plus éiroites, ct cela avec plus d’empressement que ne le
demande la simple liaison de 'humanité.

§ 45. Je dis que Pon peut prendre les armes pour ses
amis qui font une guerre juste; car on n’est pas A cet égard
dans une obligalion rigoureuse , et cela se doit entendre sous
celle condition, si on peut le faire aisément et sans s’incom-
moder beaucoup soi-méme.

S 46. 4° Disons enfin que la seule liaison d’humanité
qui est entre les hommes, en conséquence de leur nature
commune et de la sociéié, et qui forme la liaison la plus
étendue , suflit pour autoriser & secourir ceux qui sont op-
primés injustement, pourva du moins que I'injustice soit
censidérable et manifeste, et que Voffensé nous appelle
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lei-méme & son secours, en sorle que nous agissions plutdt
en son nom que de notre chef : sur quoi néanmoins il fant
encore faire celte remarque, c’est qu’a la vérité Pon a le
droit de secourir les opprimés par la seule raison de I'hu-
manité , mais que l'on n’est pourtant pas dans unc obliga-
lion rigourense a cet égard. Ge n’est ici qu’un devoir d’une
obligation imparfaite, et qui n’oblige qu'autant qu’on peut
Ie mettre en pratique, sans se causer ¥ sei-méme un mal
considérable ; car toutes choses d’ailleurs égales, Pon peut
et 'on doit méme préférer sa conservation A celle d'auteni.

S 47. Mais peut-on entreprendre une guerre cn faveur
des sujets d’un prince , pour les déliveer de Voppression de
feur souverain , et par le seul principe de I'humanité ? Je
réponds que cela n’est permis que dans les cas ou la tyran-
nie cst monlde A un tel point, que les sujels eux-mémes
peuvent [égitimement prendre les armes pour sccouer le
joug d’un tyran qui les opprime , selon Ies principes que
nous avons élablis ci-devant.

S§ 48. 11 est vrai que depuis établissement des socidlés
eiviles, le souverain a acquis un droil {out particulier sur
ses sujels, en vertu duquel 1l peut les punir sans qu’aucune
aulre puissance doive se méler de ce qui se passe chez lui ;
mais il n’est pas moins certain que ce droit a ses bornes, et
qu’il ne peut éire exercé légitimement que lorsque les sujets
sont véritablement coupables, ou que du moins leur inne-
cence est douleuse : alors la présomption doit étre eficcli-
vement en faveur du souverain , et unc pulssance étrangére
n’a pas le droit de se méler de ce qui se passe dans un autre
élat, .

S 49. Mais cofin, sila tyrannie est venue & son comble ,
si 'oppression est toute manifeste , comme lorsqu’un Busiris
ou un Plf_]alaris maltraitent leurs sujets A cutrance of d’une
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inanitre 4 élre condamnée par toute personne raisonunable
on ne saurait refuser & ces sujets ainsi opprimés, la protec-
tion des lois de la socicté humaine. Tout homme en tant
qu’homme , a droit d’exiger que les autres le secourent
dans le besoin, et chacun y est obligé, lorsqu’il le peut,
par les lois de Phumanité. Or, il est certain qu'on ne re-
nonce point A ces lois, et méme qu’on ne peut y renoncer
en cntrant dans une société civile : ceile socicté ne saurait
s’¢iablir av préjudice des lois de humanité.

On peut bien étre censé s'étre engagé & ne pas implorer
le secours des étrangers pour de légeres injures , ou mdéme
pour de grandes qui nc tombent que sur peu de personnos.
Mais lorsque tous les sujets, ou une grande partie , gé-
missent sous oppression d’un tyran , les sujets, d’un coté,
rentrent dans tous les droils de la libert¢ naturelle qui les
autorise i chercher du secours oli ils peuvent en trouver;
et de autre , coux qui sont en état de leur en donner sans
s'incommoder eux-mémes considérablement, peuvent non-
sculement , mais doivent travailler do toutes leurs forces 4
déliveer les opprimés, par celle seule raison qu'ils sont
hommes et membres de la sociélé humaine dont les sociétés
civiles font partie.

§ 50. Ala vérité, il parait par Phistoive ancienne et par
Phistoire moderne , que le désir d’envahiv les états d’autrui
se couvre souvent de semblables prétextes ; mais le mau-
vais usage que les hommes font d’une chosc, n’empéche
pas toujours qu’elle ne soit juste en elle-méme : les corsaires
vont sur mer aussi-bien que tout autre navigalenr ; les bri-
gands portent I'épée comme toule autre personne. Voila

qui peut suflire sur les différentes causes de la zuerve.
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ALY MAMAN AN S

CHAPITRE IIL
Des différentes espices de guerre.

§ 1. Outee la distinction de la guerre, en celle qui est
juste et celle qui est injuste, dont nous venons de parler,
il y en a plusieurs autres qu’il est & propos de considérer
lci : et premitrement, on distingue la guerre en gucrrc
offensive ct en guerre défensive. '

§ 2. Les guerres défensives sont celles que Von entre-
prend pour se conserver et pour se défendre contre les
insultes de ceux qui tichent de nous faire du mal en notre
personne, ou de nous enlever et de déiruire ce qui nous
appartient. Les offensives sont celles , au contraire qui sc
font pour contraindre les autres i nous rendre ce qu’ils
nous doivent, en vertu d’un droit parfait que I'on a de
Fexiger d’eux, ou pour obtenir la réparation du dommage
qu’ils nous ont causé injustement , et pour lear faire donner
des stiretés , & abri desquelles on n'ait plus rien & craindre
de leur part pour Iavenir.

§ 3. 1° 1l faut donc prendre garde de ne pas confondre
cetle distinction avec la précédente, comme si toute guerre
défensive était jusle, el qu'au coniraire toute gueire of-
lensive fut injuste. (est aujourd’hui la coutume d’excuser
les gucrres les plus injustes, en disant que ce. sont des
guerrcs purement défensives. 1l y a des gens qui croient
que loute guerre injuste doil étre appelée offensive , cc qni



DU DROIT POLITIQUE. 8o1
i'est pas vrai; * car s'il y a des guerres oflensives qui soient
jusles, comme on n'en saurait douter, il y a donc des
guerres défensives ¢ni sont injustes, comme lorsque nous
nous défendons contre un prince qui a raison de nous
attaquer.

§ 4. 2o 1l ne faut pas croire, non plus, que celui qui
le premier f{ait torl & un autre, cominence par-1d une
guerre offensive, ct que I'autre qui veut qu’on lui fasse
justice pour Iz tort qu’il a recu , soit toujours sur la défen-
sive. Il y a beaucoup d’injustices qui peuvent allumer une
guerre , et qui ne sont pourtant pas la guerre méme , comme
lorsqu’on a maltraité les ambassadeurs d’un prince, qu’on
a pillé ses sujels, etc. Si donc on prend les armes pour
venger une telle injustice , on commence une guerre offen-
sive , mais une guerre justc; et le prince gni a fait tort et
qui ne veut pas le réparer, fait unc guerre défensive, mais
injuste. La guerre offensive n’est donc injuste que lors-

quelle est entreprisc sans une cause légitime, et alors la

* 8i Pennemi qui fait unc guerre offensive a la justice de son cbté, on
west point cudroit de lui opposer la force, ctla défensive alors est injustes
car cet ennemi ne fait qu'user de son droit; il a pris les armes pour se
procurer une justice qu’on lui refusait ; et <’est une injustice que de résister
4 cetui qui use de son droit. La seule chose qui reste & faire en pareil cas,
¢lest d’offrir a celui qui altaque une juste satisfaction. §'il ne veut pass’en
conlenter, on a lavantage d’avoir mis le bon droit de son cété ; et 'on
appose désormals de justes armes a ses hostilités devenues injustes , parce
gwelles n'ont plus de fondement. Les Samnites, poussés par lambition
de leurs chefs, avaioni ravagé les terres des alliés de Rome. Revenus de
leur égarement , ils offvircnt la reparation du dommage, et toute sorte de
satisfactions raisonnables; mais lear soumissicn ne put apaiser les Ro-
mains; sur quoi Uuius Pontins, général des Samnites, dit a son peuple
s Puisque Jes Romains veulent absolument la guerre, clle devient juste
« pour noas par nécessilé 5 les armes sont justes et sainles pour ceux a qui

2a ne laioe d’autre ressource que les armes.» Tit.-Liv, . div.1x, chap. . §
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guerre défensive, qui dans d’aulres occasions pourrail vii~
injuste , devient juste.

§ 5. Il faut donc dire, en général, que le [)l“()[[li(‘»l’ qui
prend les armes, soit qu’il le fasse justement ou injuste-
ment, commence une guerre offensive; ot que celui qui
s‘oppose au premier, soit qu'il ait ou qu’il n’ait pas raison
de le faire , commence une guerre défensive. Geux qui re-
gardent le mot de guerre oflensive comme un lerme odieux
et qui renferme toujours quelque chose d’injuste, et qui
considerent au contraire la guerre défensive comme insé-
parable de Péquité , brouillent toutes les iddes et embar-
rassent une malidre qui parvait d’elle-méme assez claire.
Il en est ici des princes comme des partliculiers : le deman-
deur qui commence un proces a quelquefois tort, mais
aussi quelyuefois raison : il en est lout de méme du défen-
deur ; on a tort de ne vouloir pas payer unc somme qui est
justement due, comme on a raison de se défendre de
payer ce qu'on ne doit pas.

§ 0. En troisieme lien, Grolius dislingue la guerrc en
guerre privée , en gnerre publique , ¢t en guerre mixte. 1l
appelle guerre publique, celle qui se fait de part et dantre
par autorité d’une puissance civile; la guerre privée , c’est
celle qui se fait de particulicr i particulier , et sans autorité
publique ; et enfin la guerre miwte est celle qui se fait d’an
c6té par autorit¢ publique , et de Pautre par de simples
particuliers.

S 7. On peuat remarquer sur cetle division, que si Von
prend le mot de guerve dans Io sens le plus général et le
plus étendu, et que Pon entende par-la toute prise d’armes
qui a pour but de vider unc querclle, par opposilion i la
maniere de vider vn diflérend, enrecourant & un juge com-

mun, slors eette distinction pourra Give admise ; mais -
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sage semble s’y opposer, et il a vestreint la signification du
mot de guerre dcelle quise faitentre des puissances souve-
raines. Dans une société civile, les particuliers n’ont pas
le droit de faire la guerre; el pour ce qui est de I'élat
de nalure, nous avous déja parlé ailleurs du droit que
les hommes onl dans cet état, pour la conservation et
pour la défense de leurs personnes et de lcurs biens :
ainsi, comme nous ne traitons ici que des droits des
souverains les uns & Pégard des autres, c’est proprement
et wniquement de la guerre publique que nous avons 3
parler.

§ 8. 4° On distinguc encore la guerre en guerre sofer-
nelle sur le droit des gens, et en guerre non solennelle. 11
faut deux choses pour qu’une guerre soit solennelle; la
premitre, qu'elle se fasse par autorité du souverain; la
seconde , qu’elle soit accompagnée de certaines formalités,
comme d’une déclaration solennelle, etc.; mais c’est ce
dontnous parlerons plus amplement dans lasuite. La guerre
non solennelle, est celle qui se fait sans avoir été déclarée
dans les formes, ou simplement contre des particuliers.
Nous nous contenterons d’indiquer ici celte division, ren-
\v‘oyan-t A Pexaminer plus particulidrement, et i voir quels
en peavent étre les effels, lorsque nous traiterons de ce qui
a accoutumé de précéder la guerre.

§ ¢. Examinons cependantici une question qui a rapport
a la matiere 1 ¢’est de savoir si un magistrat, proprement
aiusi nommé , a, comme lel, le pouvoir de faire Ia guerre
de son chel. Grotius répond ici, qu’a en juger indépen-
damment des lois civiles, Yout magistrat scmable avoir au-
tant de droit, en cas de résistance, de prendre fes armes
pour exercer sa juridiction el faive exécuter ses ordres,

que pour défendre le peuple qui est confié & ses soins. Puf
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fendorf, au contraire, prend la négative , et critique ia
pensée de Grotius.

§ 10. Mais il est aisé de concilier ces deux autears : il
n’y a proprement entre eux qu'une dispute de mots ; Gro-
tius attache au mot une idée plus vague ot plus générale. *
En conséquence , lorsqu’un magistrat subalterne prend les
armes pour mainienir son autorité, et pour mettre & la rai-
son ceux qui refusent de s’y soumettre , il est censé le faire
avec 'approbation du souverain, qui, en lui confiant unc
partie de gouvernement de I'état, I’a revétu en méme temps
du ponvoir nécessaire pour Pexercer; el ainsi il sagit uni-
quement de savoir si tout magistrat, comme tel, aici besoin
d’un ordre cxprés dusouverain ; en sorte que la constitution
des sociétés civiles en général le 'requiére ainsi , indépen-
damment des lois civiles de chaque état.

§ 11. Or, dans cet état de choses, si un magistrat peut
user de la voie des armes pour mettre A la raison une ou
deux personnes , ou dix ou vingt qui ne veulent pas lui obéir,
ou qui veulent l'empécher d’excrcer sa juridiction, pour-
quoi ne pourrail-il pas se servir du méme moyen contre
cinquante , contre cent, contre mille , etc, ? Plus le nombre
sera grand , et plus il aura besoin de force pour vainere leur
vésistance @ or c’est ce que Grotius comprend sous le nom
de guerre.

§ 12. Puffendorf convient de tout cela dans le fond;
mais il prétend que ce pouvoir coactif, qui appartient au
magistrat sur les sujets désobéissans , ne fail pas une partie
du droit de la guerre, loute guerre s¢ faisant entre des
égaux, ou du moins entre ceus qui prétendent Détre.
I’idée de Puffendorf est sans doute plus régulidre ct plus

* Fide supra, § -,
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cenvenabledl'usage ; maisil est bien ¢vident que la différence
qu’il y a entre lui et Grolius ne consiste que dans Pétendue
plus ou moins grande que P'un et I'autre donnent au mot
guerre.

§ 13. Silon diL qu’il peut étre dangereux de laisser tout
ce pouvoir i un magistrat subalicrne , cela peat étre vrai ;
mais cela prouve seulement quil est de la sagesse el de la
prudence deslégiilatears de mettre des bornes 4 cet égard an
pouvoir des magistrats pour restreindrve ce qui autrement
serail une suife néeessaire du bul méme pour lequel le ma-
gistral est établj.

§ 14. Alégard de la guerre , proprement ainsi nommée,
¢l qui se [ait contre un ennemi étranger , pour juger du
pouvoir des magistrats ou ofliciers des souverains , il ne faut
que faire attention & I'étendue de lour commission ; car il
est incontestable qu’ils ne sauraient légitimement entre-
prendre quelque acte d’hostilité de leur chef el sans un
ordre forme! du souverain, du moins raisonnablement pré-
sumé, en conséquence des circonstances dans leéquelles ils
s¢ reaconlrent.

§ rd. Ainsi, par exemple, un général d’armée envoyé
4 une expédition avec plein pouvoir de son mailre , peat
agir contre I'ennemi offensivement aussi-bien que défensi-
vement, et de la maniére qu’il jugera la plus avantageuse ;
mais il ne saurait ni entreprendre une nouvelle guerre, ni
faive la paix de son chel'; que si son pouvoir est limits, il
ne doil jamais passcr les bornes qui lui ont éi¢ prescrites ,
a moins que d’y étre inévitablement réduit par la nécessité
de se défendre; car tout ce quil fait pour cela est censé
fait par Uaveu méme et par Pordre du souverain. Ainsi ,
supposé¢ qu’un amiral efit ordre de se tenir sur la déiensive,
il ne lui est pas pour cela defendu de poursuivre et de fou-

51
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droyer la flotte ennemie, pour la disperser ou pour la d¢-
truire , §'il vient & en étre attaqué, mais sculement il lus
est défendu de aller chercher lul-méme le pi‘cmicr.

§ 16. En général les gouverneurs des provinces et des
villes, §’ils ont des troupes & leur disposilion, peuvent se
défendre de lear propre autorité contre un ennemi qui les
attaque; mais ils ne doivent jamais porter la guerre dans
quelque auntre pays, sans un ordre exprés de leur sou-
verain. *

§ 17. Ge fut en vertu de ce privilége que donne la né-
cessité, que Lucius Pinarius, gouverncur d’Enna en Si-
cile pour les Romains, sachant avec certitude gre les
habitans tramaient de se ranger sous obéissance de Car-
thage , {it main-basse sur eux , et sauva ainsila place ; mais,
hors ces cas-Ia, les habitans d’une ville n’ont nul droit de
prendre les armes pour se venger des injures dontle prince
néglige lui-mcme de tiver raison.

§ 18. Une simple présomption de la volouté du souve-
rain ne serait pas sullisante pour disculper un gouverneur
ou tel autre oflicier qui entreprendrail la guerre hors des
cas de nécessité , sans aucun ordre ni général ni particulier ;
car ce n’est pasassez de voir, dans telle ou telle sitnation des

* Quand un gouverncar est assiégé dans une place , toute communica-
tion lui étant 6tée avee son souverain, il se¢ trouve par cela méme revétu
de toute Pautorité de I’état, en ce qui concernc la défense de la place ¢t
le salut de la garnison. Il est nécessaire de bien remarquer ce que nous
disons ici, afin d’avoir un principe pour juger de ce que les divers com-
mandans, qui sont des puissances subalterncs ctinférieurces dans la guerre,
peuvent faire avec un pouvoir suffisant. Outre les couséquences que Pon
peat tirer de la nature méme des fonctions, il fuut encore ici consulter les
coutumes et les usages regus. 8iPon sait que chez une nation les officiers
d’an certain grade ont constamment été revétus de tels ou tels pouvoirs,
on présume legitimement que celui? quion a alfaire est muni des memes
souvoirs, ¥ '
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choses, quel parti on a lieu de croire que prendrait le sou-
verain, si on le consultait; mais il faut plutdt considérer
en général ce qu’il taudrait qu’on fit sans le consulter, lors-
quon en a le temnps , ou que Palfaive est douteuse : or, sans
conlredit, le souverain ne conseulira jamais que ses mi-
nistres puissent, toules les fois qu’ils le jogeront & propos,
entreprendre , sans son ordre, une affuire aussi capitale et
d’une aussi grande importance qu'est la guerre offensive
dont il est ici question.

§ 19. Ainsi, dans ces circoustances, quelque parti que
le souverain Iui-méme eit trouvé i propos de prendre, s'il
avait ¢ consultd, et quelque succes qu’ait pu avoir Ia
guerre enlreprisc sans ses ordres, il est toujours libre au
souverain de ratilier ou non [entreprise de son ministre,
§’il la ralifie, cette approbation rend la guerre solennelle
par un eflet rétroactif; de sorte que tout le corps de Pélat
en cst alors responsable ; mais si le souverain désavoue 'ac-
tion du gouverneur, les actes d’hostilité que celui-ci a com-
mencé d’exercer , doivent passer pour de purs brigandages,
dont la faute nerejaillit en avcure maniére surl’état, peurva
que d’ailleurs on livre le gouverneur, ou qu’on le punisse
suivant les lois du pays, en procarant, autant qu’il est pos-
sible, la réparation du dommage qu’il a causé.

§ 20. Aureste, on peut remarquer ici que dans les so-
cidtés civiles, lorsque quelqu’un des citoyens a fait du mal
aquelque étvanger , on s’en prend quelquelois i tout le corps
de I'état, oud celui qui en est le chef, en telle sorte que
I’on peut i déclarer Ia guerre pour cela ; mais, pour donner
licu i cette espece d’imputation , il faut nécessaivement sup-
poser 'unc de ces deux choses, ou que les souverains ont
souffert que 'on fit tort & I'étranger, ou qu’ils donnent re-

traite au coupable.
51.
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§ 21. Sur le premier cas, il faut poser pour maxime,
qu’un souverain qui, ayant connaissance des crimes de ses
sujets, comme, par exemple, qu’ils exercent la piraterie
sur les étrangers, et qui d’ailleurs pouvant et devant 'cm-
pécher ne le fait pas, se rend lui-méme coupable, parce
qu’il a consenti & Vaclion mauvaise qu’il laisse commettre
et fournit par conséquent un juste sujet de guerre.

§ 22. Les deux conditions dont on vient de parler, je
veux dire la connaissance et la tolérance du souverain , sont
absolument nécessaires , et I'une ne sullit pas sans Pautre ;
or, on pt‘ésnmc qu’un souverain sait toul ce que ses sujcts
font tous les jours d’une manidtre ouverte et sans se cacher :
pour le pouvoir d’empécher le mal, on le présume aussi
toujours , 4 moins que le prince ne prouve clairement son
impuissance.

§ 23. L’autre maniére dont un souverain se rend cou-
pable par rapport au crime d’autrui, c’est lorsqu’il donne
une retraite au coupable , et qu’il empéche ainsi qu’on ne
le punisse. Puffendorf prétend la-dessus que si l'on est tenu
de liveer lo conpable qui s’cst réfugié chez nous, cestpluidt
en vertu de quelque traité lait la-dessus, qu’en conséquence
d’une obligation commune et indispensable.

§ 24. Mais il me semble que c’est sans des raisons safli-
santes que Paffendorf a abandonné i cet égard le sentiment
de Grotius, qui parait mieux éiabli. Voici donc a quoi sc
réduisent les principes de ce dernier auleur sar celle
queslion,

1° Depuis Pétablissement des sociélés civiles, on a effec-
tivement accorde a chaque souverain qu’il serait le seul qui
clit droit de punir, comme il le trouverait a propos, les
fautes de ses sujets qui intéressent proprementle corps dont

ils sont membres.
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§ 2. 2° Mais on ne leur a pas laissé un droit si absolu
et si particulicr & 'égard des crimes quiintéressent en quel-
que fagon la société humaine ; en telle sorte que , par rap-
port & ces crimes, les autres états on leurs chefs ont droit
d’en poursuivre la punition.

S26. 5° A plus forte raison ont-ils ce droit lorsqu'il

s'agit des crimes par lesquels ils sont offensés d’une manidre
directe , el & Pégard desquels ils ont un droit parfait de pu-
aition, pour le maintien de leursociété ou de leur honneur.
Ainsi, dans ces circonstances , Pétat ou le chef de état
chez qui un coupable élranger se retire , ne doit apporter ,
en tantqu’en lui est, aucun empéchement a I'exécution qui
apparticnt A toule autre puissance,
- S 27. 4 Or, comme un prince ne permet pas ordinai-
rement qu’un aulre prince envoie sur ses terres des gens
armés pour se saisir des criminels qu’il veut punir (et cela
aussi serait sujet & de ficheux inconvéniens) , il faut néces-
sairement que le souverain sur les terres duquel se trouve
un coupable atteint et convaincu, fasse de doux choses
Uune , on qu’il punisse lui-méme le coupable & la réquisi-
tion du souverain offenséd, on qu’il le remetie entre les
mains de celui-ci pour qu'il le punisse ainsi qu’il le trou-
vera a propos ; et ¢’cst ¢ce qu’on appelle liveer, et dont on
irouve lant d’exemples dans Phisloire,

§ 28. 5° Les principes que I'on vient d’établir touchant
Uobligation de punir ou de livrer , regardent non-seulement
les coupables qui onl toujours été snjets de Pétat dans les
terres duquel ils se trouvent, mais encore ceux qui, aprés
avoir commis quelque crime , sont venus se réfugier dans
le pays.

§ 29. 6° Enfin il faut encore remarquer que le droit
qu’ont les puissances souveraines de demander qu’on leur
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livre les criminels qui se sont sauves de leurs terres, n'a
lieu, suivant Pusage ¢tabli depuis plusicurs siteles dans
la plus granie partie de 'Eorope , qu’en maiiére de crime
d’¢lat, ou de ceux qui sont d’une énormité extréme. Pour
les crimes moins considérables , onles dissimule de part et
d’autre, & moins qu’on n’en soit aulremeni convenu par
quelque traité particulicr.

§ 30. Outre toutes les espéces de guerre dont on a parlé
jusqu’ici, on peut encore les distinguer en gaerres pleines
et parfaites, el en guerres imparfuites. La guerre pleine
et parfaite, est celle qui rompl entiérement el & tous égards
P¢tat de paix el de sociéld, el qui donne licu a tous les
actes d’hostilité, quels qu’ils puissent éire. La guerre im-
parfaite est au contraire celle qui ne rompl pas la paix &
tous égards, mais pour de certaines choses seulement , I'élat
de paix subsistani quant au surplus.

§ 31. Clest A celte dernitre espéce de guerre que P'on
rapporle communément les représailles, dont il est & pro-
pos de traiter ici. On enlend done par représailles, cette
espéce de guerre imparfaite, ces actes & hostilité que les
souverains exercent les uns contre les autres, ou leurs su-
Jjets par leur consentement , en arrvétant, ou les personnes,
ou les effets des sujets d’un état qui a commis & notre cgard
quelque injustice qu'il refuse de réparer, afin de nous
procurer des sitretés a cet égard , et pour Cengager & nous
rendre justice; et au cas qu’il persiste i nous la refuser
de nous la faire & nous-mémes, Uélat de paix subsistant
quant au surplus,

§ 32. Grolius prétend que les représailles ne sont point
fondées sur un droit naturel et de nécessité, mais seule-
ment sur une espéce de droit des gens arbitraire, par le-
el la plupart des nations sont convenues entre elles que
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les biens des sujels d’un état seraient comme hypothéqués
pour ce que I'élat ou le chef de I'état pourrait devoir, soit
directement et par eux-mémcs , soit en tant que , faute de
vendre bonne justice , ils seraient rendus responsables du
fait d’autrui.

§ 55. Mais ce n’est point ici un droit arbitraire fondé
sur un prétendu droit des gens , dont on ne saurait prouver
Iexistence , et dans lequel tout se réduit & un usage plus ou
moins étendu , mais qui par lui-méme n’a jamais force de
loi : le droit dont il s’agit ici, est une suite de la constitu-
tion des sociciés civiles, et une applicalion des maximes du
droit naturel a cette conslitution.

§ 34. Dans I'indépendance de 1’état de nature, et avant
quil y elit aucun gouvernement , personne ne pouvait sen
prendre qu’a ceux-la mémes de qui il avait recu du tort ou &
leurs complices, parce que personne n’avait alors avec d’au-
tres une liaison en vertu de laquelle il piit étre censé participer
en quelque manitre & ce qu'ils faisaient méme sans sa par-
ticipation. ,

§ 35. Mais depuis qu’on eut formd des sociélés civiles ,
¢’est-i-dire, des corps dont tous les wembres s’unissent en-
semble pour leur délense commune, il a nécessairement
résulté de 1y une communaulé dintérdts et de volontés,
qui fait que , comme la société ou les puissances qui la gou-
verncnt, s’engagenl 4 sc défendre chacun contre les in-
sulles de tont autre, soit citoyen, soit étranger, chacun
aussi peut dtre censé s'élre engagé & vépondre de ce que
fait ou doit faire Ia soci¢té dont il est membre, ou les
puissances qui la gouvernent.

§ 36. Aucun établissement humain, aucune liaison o
on entre, ne saurait dispenser de Uebligation de cette loi
rénérale et inviolable de la pature, qui veut que le dom-
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mage que on a causé A auirui soit réparé,, & moins que
ceux qui sont par-la exposds & cn soufliir, n’aient mani-
festement renoncé au droit d'exiger celle réparation ; et
lorsque ces sortes d’élablissemens empéchent, A certains
égards, que ceux qui ont &6 16sés ne puissent obienir aussi
aisément la satisfaction qui leur est due, qu’ils Panraient
fait sans cela, il faut réparer cetle difficulté en fournjssant
aux inléressés toutes les autres voies possibles de se faire
cux-mémes raison.

§ 37. Or, il est certain que les sociétés ou les puissances
qui les gouvernent, par cela méme qu’elles sont armées des
forces de tout le corps, sont quelquefois enco uragdes & se
moquer impunément des étrangers qui viennent leur de-
mander quelque chose qu’elles leur doivent, ot que chaque
sujeb contribue d’une manierc ou d’autre 3 les metire en
état d’en user ainsi; de sorte que par-Id il peut étre censé
¥ consentir en quelque sorle : que s’il 0’y consent pas en
eflfet, il n’y 2 pas, aprés tout, d’autre maniére de faciliter
aux étrangers lésés la poursuite de leurs droits, devenue
difficile par la réunion des forces de tout Je corps , que de
les autoriser & s’en prendre a tous ceux qui en font partie.

§ 38. Concluons donc que, par une suite méme de la
constitution des sociélés civiles, chaque sujet demeurant
tel , est responsable par rapport aux étrangers, de ce que
fait ou doit fuire la société ou le souverain qui la gouverne,
sauf a lui de demander un dédommagement lorsqu’il y a
de la faute ou de linjustice de la part des supérieurs ; que
si quelquefois on est frusiré de ce dédommagement, il faut
regarder cela comme un des inconvéniens que la conslitu-
tion des affaires humaines rend iné¢vitables dans tout éa-
blissement humain. Si I'on joint & toutes ces raisons les
raisons mémes de corvenance que rapporle Grotius, on
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conviendra aisément qu’il n’est pas nécessaire de supposer
ici un conseniement tacite des peuples, pour fonder le
droit de représailles.

§ 59. Les représailles étant des acles d’hostilité, et qui
dégénirent méme souvent dans une guerre pleine et par-
faite, il est bien évident qu’il n’y a que le souverain qui
puisse les exercer légitimement , et que les sujets ne peu-
vent le faire que de son ordre et par son autorité.

S 4o. Diailleurs, il est nécessaire que le tort ou linjus-
tice que I'on nous fait et qui occasione les représailles,
soit manifeste cl évident , et qu'il s’agisse de quelque inté-
rét considérable. Si linjustice est douteuse ou de peu de
constquence, il serait également injuste et périlleux d’en
venir a cetle exirémité, et de s'exposer ainsi 4 tous les
maux d’une guerre ouverle : on ne doit pas non plus en
venir aux représailles avant que d’avoir tiché d’obtenir
raison par les voies ordinaires du tort qm nous a été lait;
il faut s’adresser pour cela au magistrat de celui qui nous
a fait injustice ; aprés quoi, si le magistrat ne nous écoute
point ou nous refuse satisfaclion, on peut, pour se la pro-
curer, user de représailles.

§ 41. Fn un mot, il nlest permis d’en venir aux re-
présaitles , que lorsque tous les moyens ordinaires d’obte-
nir cc qui nous est di viennent & nous manquer ; en telle
sorie, par exemple, que si un magistrat suballerne nous
avait refusé la justice que nous demandons , il ne nous se-
rail pas encore permis d’user de représailles avant que do
nous étre adressé au souverain de ce magisirat méme , qui
peut-étre nous rendra juslice. Dans ces circonstances, on
peut donc ou arréler les sujets d’un état, si I'on arréte nos
gens chez cax, ou saisir leurs biens et leurs eflets ; mais
quelque jusle sujet quon ait d’user de représailles, on ne
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peut jamais directement, pour celle seule raison, faire
mourir ceux dont on s’est saisi : on doil sculement les gar-
der sans les maltraitor, jusqu’a ce que I'on ait obtenn sa-
tisfaction ; de sorte que, pendant tout ce temps-1i, ils sont
comme en otage.

§ 42. Pour les biens saisis par droit de représailles , il
faut en avoir soin jusqua ce que le temps auquel on doil
nous faire salisfaction soit expiré , aprés quoi on peat les
adjuger au créancier, ou les vendre pour acquit de la
dette , en rendant A celui sur qui on les a pris, ce qui resle.,
tous frais déduits.

§ 45. Remarquons encore qu’il n’est permis d’user de
représailles qu'a 'égard des sujets proprement ainsi nom-
més et de leurs biens; car, pour ce qui ost des étrangers
qui ne font que passer, ou qui viennent seulement pour
demeurer quelque temps dans le pays, ils n’ont pas une
assez grande liaison avec I’état, dont ils ne sont membres
qu’a temps el d’une manidre imparfaite, pour que 'on
puisse se dédommager sur eux du tlort qu’on a recu de
quelque citoyen originaire ct perpétuel, et du refus que le
souverain a fait de nous rendre justice, 1l faut encore excep-
ter ici les ambassadeurs, qui sont des personnes sacrées,
méme pendant une guerre pleine et entitre ; mais pour ce
qui est des femmes, des ecclésiastiques , des gens de let-
tres, elc., le droit naturel ne leur accorde ici aucun privi-
lége, s'ils ne T'ont dailleurs acquis en vertu de quelque
traité. Cela peut suffire sur les représailles.

§ 44. Enfin, quelques politiques distinguent encore ces
guerres qui se font enire deux oun plusieurs souverains, et
celles des sujets contre les puissances; mais il est ais¢ de
sentir que , lorsque des sujets prennent les armes contre leur
souverain, ils le font ou pour de jusies raisons et suivon!
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les principes que nous avons établis ci-dessus, oy sans en
avoir un sujet légitime : au dernjer cas, c’est plutét une
vévolle , un soultvement, qi’une guerre proprement ainsi
nommée. Mais si les sujets ont de justes raisons de résistor
4 leur souverain » ¢’est une véritable guerre , puisqu'’il n'ya
plus alors ni souverain ni sujets, et que tout lien de dépen-
dance et dobligation vient 3 cesser. Les deux partis oppo-
s¢s sont alors dans Iétat de nature et d’égalité : ils tichent
de se faire raison par leurs propres forces : ¢'est donc une

viéritable guerre. it voila qui peut suffire sur les diffsrentes
especes de guerres.

WMWY
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GIOAPITRE 1vV.
Des choses qui doivens précéder la guerre.

§ 1. Querovr juste sujet qu’on ait de faire Ja guerre ,
cependant, comme elle entraine aprés soi et d’une manjdre
inévitable , une infinité de maux, et méme souvent des jn-
juslices, il est certain que 'on ne doit pas se porter d’a-
bord , ni trop facilement, i en venir 2 une extrémité dange-
reuse , et qui peut étre trés-funeste au vainqueur lui-méme.

§ 2. Voici donc les meénagemens que la prudence veut
que les souverains observent dans ces circonstances,

1° En supposant que le sujet de la guerre est juste en luj-
méme, il faut qu'il s"agisse d’une chose de grande consé-
quence pour nous; il vaut micux dissimuler ou relicher
quelque chose de son droit lorsque la chose nest pas con-
sidérable , que d’en venir aux armes, ‘
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2° [l faut que l'on ait au moins quelque apparence pro-
bable de réussir; car ce serait une témdérité criminelle, une
véritable folie, que de s’exposer de gaieié de ceeur & unc
destruction certaine , et & se jeter dans un plus grand mal
pour en éviter un moindre.

5° Enfin , il faut qu’il y ait une véritable nécessité & pren-
dre les armes, c’est-a-dire, que I'on ne puisse employer
aucun autre moyen plus doux pour oblenir ce que nous
demandons, ou pour nous metire a couvert des maunx qui
nous menacent.

§ 3. Non-seulement ce sont Ia des principes de pru-
dence ; mais la maxime générale de la sociabilit¢ et de Ia-
mour de la paix , veut que nous en usions de cette maniére ;
maxime qui n’a pas moins de force par rapport aux nations,
quc par rapport aux particuliers : c’est donc une nécessité
aux souverains de suivre ces maximes : la justice du gouver-
nement les y oblige par une suite de la nature méme et du
but de 'antorité ; ils doivent toujours prendre un soin par-
ticulier de P'état et de leurs sujets, et par conséquent ne
les exposer & tous les maux que la gucrre entraine aprés
soi, qua la derniére extrémité, et lorsqu’il ne reste plus
d’autees ressources que celle des armes,

§ 4. Ce n’est donc pas assez que la guerre soit juste en
elle-méme par rapport & I'ennemi; il faut encore qu’clle le
soit par rapport & nous-mémes el & nos sujets. Plutarque
nous rapporte la-dessus que « parmi les ancicns Romains,
vlorsque les prétres nommés féciaux avaiont conclu que
»’on pouvait justement entreprendre la guerre, » le sénat
examinait encore 5’1l était avantageux de s’y engager.*

* Voici le procédé des Romains & cet égard, qui s¢ trouvait réglé dans

leur droit féeial. 1ls envoyaicnt premiérement le chef des féciaux, ou

hérauts d'armes , appelé pater patratus, demander satisfaction au peuple
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§ 9. Or, enlre les moyens de terminer les différends en-
ire les nations sans en venir aux armes, il y en a trois prin-
cipaux. Le premier est une conférence amiable entre les
partics qui ont quelque démélé, et la-dessus Cicéron re-
marque forl judiciensement , « que cette maniére de termi-
»ner un dillérend par la discussion des raisons de part et
vd’autre , convient particulicrement 3 'homme; que Ia
» force appartient aux bétes, et qu’il ne fant y avoir recours
»que quand on ne peut employer autre voie utilement. »
§ 6. Le sccond moyen de terminer un différend entre
ceux qui n’ont point un juge commun , ¢’est un compromis
entre les mains d’arbilres ; les grands négligent pour Vordi-
naire cetle maniere de terminer les difficultés, mais elle
mérite assurémed d’étre suivie par ceux qui aiment la jus-
tice et la paix, et elle I'a aussi été par plusieurs grands
princes et par des peuples illustres.
- § 7. Enfin le troisitme, que 'on peut quelquefois em-
ployer avec succts, c’cst la voie da sort. ai dit que Fon
peul quelquefois employer celte voie; car il n’est pas assu-
rément toujours permis de remetire & la décision du sort
Vissne d’un différend ou d’une guerre. On r’a plein pouvoir
de prendre cclle voie, comme on le juge & propos, que
quand il s’agit d’une chose sur laquelle on a un plein droit,

et & laquelle on peut renoncer ; mais en général Pobligation

qui les avait offensés ; ot si, dans Pespace de trente-trois jours, ce peuple
ve falsail pas une réponse satisfaisante, le héraut prenait les dieux 2
témein de Pinjustice, ot s’en retournait, cn disant que les Romains vers
ratent ce qu’ils auraient a faive. Le roi, et dans la suite le consul, deman-
dait I'avis du sépat; el la guerre résolue on envoyait le héraat la déclarer
sur la frontiére, Tit.-Liv, lib. 1, cap. xxxir. On ¢st étonné de trouver chez
les Romains une conduite st juste, simodérée et sisage, dans un temps ot

i1 semble quion ne devait attendre d’eux que de la valeur et de f2

rocite. ¥
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oit est le souverain de conserver la vie, 'honneur ou iq
religion des ciloyens, et autres choses semblables, comme
aussi Pobligation ot il est de maintenjr Phonneur de I'état,
ces obligations sont trop fortes et trop considérables ponr
que le souverain puisse renoncer i Pusage des moyens les
plus naturels et les plus apparens pour sa propre conserva-
tion et pour celle des autres, et employer d’ahord la voie
du sort, qui est de sa nature entiérement incertaine.

§ 8. Mais & cela prés, si, tout bien compté , celui qui a
€16 injusiement attaqué se trouve si faible qu’il ne voic au-
cune apparence de pouvoir résister & I’ennemi, rien n’em-
péche, ce semble, qu’il n’oftve de vider le diflérend par la
voie du sort, pour éviter ainsi un péril certain , en s’expo-
sant a un danger incertain; car c’est aloes le moindre de
deux maux inévitables.

§ 9. 1l y aencore un autre moyen qui a qnelque rapport
avec le sort; ce sont les combats singuliers ou particuliers
que l'on a mis plusieurs fois en usage pour terminer les dif-
{érends qui étaient préts i causer I guerre enlre deux peu-
ples; et en eflet, rien nempdéche que, pour prévenir la
guerre et les malheurs quelle entraine, on ne s’en rap-
porte au combat entre un certain nombre de gens, dont on
est convenu de part et d’autre. L'histoire nous fonrmit plu-
sieurs exemples de ces sortes de combats, comme cenx
d’Enée et de Turnus » de Méndlas et de Parvis , des Horaces
et des Curiaces.

§ 10. Clest une question importante de savoir, si 'on
fait bien d’exposer ainsi intérét de tont un état au hasard
de ces sortes de combats : il semble, d’un cotg, que, par
¢e moyen, on épargne le sang humain, ct qu’on abrége
les malhcurs de 1a guerre; de lautre, on peut dire, avee
quelque apparence de raison, qu’il vaut mienx s'engager
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mdme dans une guerre sanglante , que de risquer d’un seul
coup la liberté et le salut de état par un combat décisif,
d’autant mieux que, méme aprés avoir perdu une ou
deux batailles, on peut se relever par une troisitme ot
’on scra victoricux.

§ 11. Cependant on peut dire que si 'on n’a d’ailleurs
aucune apparence de ben succes, ou qu'il ne s’agisse pus
de Ia liberté ou du salut de Iétat, il semble que ricn n’em-
péche que on n’embrasse ce parti, comme le moindre de
deux maux auxquels on est inévitablement exposé.

§ 12. Grotins, en examinant cetle question, prétend
que ces sorles de combats ne sont pas conformes & la jus-
lice intérienre , quoiquils scient approuvés par un droit

des gens externe, et que les particaliers ne peuvent pas

sl
s’exposer volontaircment 4 de pareils combats sans péché ,
quoique ces mémes combals puissent élre innocemment
permis par I’étal ou par le souverain , pour éviter de plus
grands maux; mais on a bien rcmarqué que les raisons
dont se sert ce grand homme pour appuyer son sentiment ,
ou ne prouveni rien, ou bien qu’elles prouvent en méme
temps quil n’est jamais permis d’exposer sa vie dans un
combat, quel qu’ll soeit.

§ 15. On peut méme dire que Grotius n’est pas bien
d’accord avec lui-méme, puisqu’il permet ces sortes de
combats lorsque , sans cela, il y a toutes les apparences du
wonde que celui dont la cause est injuste sera victorienx ,
ct feta ainsi périe un grand nombre de personnes inno-
cenles; car ceile exceplion fail voir que la chose en elle-
méme n’est point mauvaise, et que tout lo mal qu’il peut
y avoir ici consisle & exposer sa vie ou celle des aulres
an hasard du combat, sans nécessité. Le désir de finir ou

de prévenir la zuerre , qui a toujours de si facheuses
2 ]
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suites, méme pour le parti victorieux, est si lonable, qu'i
peut excuser, sinon justifier entitrement ceux qui s'en-
gageraient, ou qui engageraient méme imprademment les
autres dans un combat de cette nature. Quoi qu’il en soit,
il est du moins certain qu’en ce cas-la, ceux quicombaltent
par ordre de Pétat sont tout-d-fait innocens ; car ils ne son’
pas plus obligés d’exaiminer si 'état agit prudemment ounon,
que quand on les envoie A un assaut ou & ane balaille rangée.

§ 14. Remarquons cependant que ¢’était une folle supers-
tition que celle de ces peuples qui regardaient les combats
singuliers comme un moyen légitime de terminer tous los
différends, méme entre des particuliers, et qui s’imaginaicnt
que la Divinité faisait toujours triompher le parti le plus
juste, et qui, pour cela, appelaient ces sortes de combats
des jugemens de Dieu.

§ 15. Enfin, si aprés avoir fait tous ses efforts pour ter-
miner les différends & Pamiable, il nereste plus aucune es-
pérance , et que I'on se voie contraint, pour derniére res-
source , ’entreprendre la guerre, 'on doit encore, avant
yue de la faire, la déclarer formellement & Pennemi.

§ 16. Cette déclaration de gucrre, considérée en elle-
méme , et indépendamment des formalités particulidres de
chaque people , n’est pas simplement du droit des gens, &
prendre ce mot dans le sens de Grotius , mais du droil méme
naturel. En effet, la prudence et I'équité naturclle deman-
dent également quavant que de prendre les armes contre
quelqu’un , on tente toutes sortes de voies de douceur dvant
que d’en venir & cette exlrémiié, Hfautdonc sommer celut
de quion a recu quelque tortde nous en faire auelque satis-
faction au plus tot, pour voir s’il ne voudrait pas penser
4 lui-méme , et nous éviter la nécessité de poursuivre notre
droit par la voie des armes.
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§ 17. ll s'ensnit de ce que nous venons de dire , que la
déclaration de guerre n’a lieuw que dans les guerres offon-
sives; car, lorsquel'on est acluellement attaqué, cela seul
nous donne licu de croire que 'ennemi est bien résolu de
ne point entendre parler ’accommodement.

§ 18. 1l s’ensuit encore, que 'on ve doit pascommencerles
actesd’hostilité immédialement aprés avoir déclaré la guerre,
mais qu’il faul attendre du moins , autant qu’on le peut sans
se causer  soi-méme du préjudice, que celui qui nous a
fait du tort ait refusé hautemnent de nous satisfaire, et se
s0it wis en devoir de nous attendre de pied ferine ; et cela,
encore méme qu'il n’y ait pas beaucoup d’espérance qu’ilse
dispose a nous donnersatisfaction. Autrementla déclaration
de goerre ne serait plus qu’ane vaine cérémonie, el on ne
doit rien négliger pour faire voir & tout le monde , et a
Penncmi méme, que ce nest qu'a la dernitre extrémité
que Pon prend les armes pour obleniv ou maintenic ses justes
droits, apres avoir tenté toute aulre sorie devoie, et lui
avoir donné tout le temps de revenir & lui-méme.

§ 19. On distingue la déclaration de guerre, en dicla-
ration conditionnelle, cl en déclaraticn purcet simple, La
déclaration condilionnelle est celle qui est jointe avec la de-
mande solennelle de la choscquinous est due, etsous cetie
condilion, que si on ne nous satisfait pas, nous nous fe-
rons raison par les armes. La déclavation pure et simple est
celle qui ne renferme aucune condition , mais par laquelle
on rencnce purement & Namitic¢ el & la sociétd de celui a
qui on déclave la guerre 5 mais la déclaration de guerre, de
quelque manicre qu'elle se fusse, est, par sa nature, con-
ditionnelle. * On doit loujours Cire disposé & vecevoir une
satisfaclion raisonnable du moment que Uennemi Uoffre, ot

* Fide supra, n. 18,

52
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c’est ce qui fait que quelques personnes rejettent cotle dis-
tinction de la déclaration de guerre. Mais elle peut pourtant
se soutenir, en supposant que celui & qui on déclare la
guerre purement et simplement , a déji assez témoigné qu'il
n’avait aucun dessein de nous épargner la nécessité d’en
venir aux mains avec lui. Jusque-la donc la déclaration
peut bien, du moins quant a la forme , étre pure et simple,
sans préjudice des dispositions ol Pon doit toujours étre,
supposé que P'ennemi revint & lui-méme, ce qui regarde
la fin dela guerre plutdt que les commencemens , auxquels
se rapporte la distinction des déclarations en pures et en
conditionnelles.

§ 20. Aureste, du moment que la gucrre a é16 déclarde
A un souverain , non-seulement elle est censée déclarde
en méme lemps & tous les sujets, qui, avec lui, ne font
qu’une seule personne morale,* mais encore A tous ceux
qui, dans la suile, peuvent se joindre X lui, et qui ne doi-

A ha 2 Fo . Sl

vent étre regardés, par rapport & 'ennemi principal, que
comme des secours ou des accessoires.

§ 21. Pour ce qui est des formalités que les différentes

* Remarquons ici, que le souverain qui déclare la guerre, ne peut
retenir les sujets de ennemi qui se trouvent dans ses &tats an moment
de la déclaration , non plus que leurs cifets. Ils sont venus chez lui sur la
foi publique ; en leur permettant d’entrer dans ses terres et &’y s¢jowrner,
il leur a promis tacilement toute liberté et toute sireté pour le retour.
Oa doit donc lewr marguer un temps convenable pour se retirer avec leurs
effets; et ¢'ils restent an dela du terme preserit, il ale droit de les traiter
en ennemis, mais cn ennemis desarmés. $ils sont retenus par un empé -
chement insurmontable, par une maladic, il faut néecssuirement, et
par les mémes raisons, leur accorder un juste délai, Loin de manquer a
ce devoir aujourd’hui, on donne plus encore 4 Phumanilé s et tres-souvent
on accorde aux étrangers, sujels de Petat auquel on déclare la guerre ,
toutle temps de mettre ordre & leurs alfaires, CGela se pratique surtout envers

les négociens s et Pon a soin &’y pourvoir dans les trailés de commerce, §
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nalions observent dans les déclarations de guerre , clles sont
toutes arbiteaives par elles-mémes. 1] est done indifférent
quon Je fasse par des envoeycs, par des hérauts ou par des
lettres , que ce soit A la personne méme du souverain oy
anx sujels , pourva néanmoins que le prince ne puissc pas
Pignorer. * '

S22, Alégard des raisons pour lesquelles les peuples
ont trouvé & propos que la guerre, pour étre légilime et
solennelle , fii précédée d’une déclaration ., et dubut qu'ils
S¢ sont proposé en cela, Grotjus prétend que c’est afin
qu'on piit étre d’autant mieux assuré que la guerrc étail
entreprise , non par une auatorité privée , mais par 'ordre
de I'un ou de lautre peuple ou de leurs souverains.

§ 23. Mais cetle raison de Grotius parait peu suflisante ;
car est-on plus assuré que la guerre se fait par autorité pu-
blique , lorsqu’un héraut , parexemple , vient de la déclarer
avec certaines cérémonies qu’on ne le serajt lorsqu’on
verrait sur les frontidres une armée commanddée par quel-
qu'un des principaux de I'élat, et préte & entrer dans notre
pays? Ne pourrait.il pas, au conlraire, arriver plus aisément,
qu’unc personne ou quelque peu de personnes s’érigeassent
de leur chef en hérauts » que non pas qu’'un homme levit s
de son autorité une armée, et la menit sur la frontidre &
Pinsu du souverain ?

* On peut méme omelire la déclaration de guerre dans certains cas,
quoique la gurrre soit offensive ; lors, par exemple, qu’une aation i qul
on a résolu de faire la guerre ne veut admettre nj ministre, ai héraut
powr la Ini déclarer : on peut alors, quelle que soit d’uilleurs la coutume ,
e contenter de la publier dans ses propres ctats, vu sur la frontiere, Leg
Tures mettent en prison ot maltraitent les ambassadeurs méme des puis-
sances avec lesquelles ils ont résolu de rompre. Il serait périlleux 4 un
hévaut daller lear déclaver 1g guerre, On est dispensé de le Jeur envoyer
par leur propre firocite. «

5a,
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§ 24. La véritéest que le but principal des déclaration:
de guerre , ou du moins ce qui en a fait établir Pusage , c’est
afin de faire connaitre 3 tout le monde que Fon a un justs
sujet de prendre les armes, et de témoigner & ennemt
méme , qu’il n’a tenu et qu'il ne tient encore qu’a lui de
éviter. Les déclarations de guerre, les manifestes que les
princes publient , sont, a cet égard , un juste respect quils
ont les uns pour les autres, et pour la société en géndral ,
a laquelle ils rendent ainsi , en quelque facon , compte de
Jeur conduite , pour obtenir leur approbation : c’est ce qui
parait en particulier par Ja manitre dont les Romains fai~
saient cette déclaration; celui que 'on envoyait pour cela
prenait & témoin les dieux, que le peuple d qui ils déclaraient
la guerre était injuste , en ne voulant point faire ce quele
droit et la justice demandaient.

§ 25. Enfin, il faut encore remarquer ici, que Pon ne
doit pas confondre la déclaration de la guerre avec la pu-
blication de la guerre : cette derniére se fait en faveur de:
sujets mémes du prince”* qui déclare la guerre, et pour leur
apprendre que telle ou telle nation doit éire regardée dans
la suite comme enncmie, et qu’ils doivent prendre leurs

mesures la-dessus.

* La publication a encore pour objet d’aviser de la déclaration (e
guerre les puissances neutres , pour les informer des raisons justificatives
qui aulorisent le prince, du snjet qui Poblige & prendre les armes, et ds
leur notifier que tel ou tel peuple est son ennemi, alin quwelies puissen

se diriger en conséquence. ¥
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CHAPITRE V.

Régles générales pour connaitre ce qui est permis dans la

sucrre.

§ 1. Cx n’est pas assez pour qu'unc guerre se fasse avec
justice, qu’elle soit entreprise pour un juste sujet, et que
Pon y observe d’ailleurs les autres choses dont nous avons
parlé jusqu’ici 3 mais il faut de plus , qu'en la faisant,
on reste dans les termes de la justice, de humanité, et
qu’on ne pousse pas les actes d’hostilité au dela de leurs
bornes.,

S 2. Grotius , en traitant celte matiere , élablit d’a-
bord trois regles générales qui sont autant de principes,
et qui servent A faire comprendre quelle est Iétendue
des dioits de la guerre , et jusqu'ol ils peuvent étre
poriés, -

§5. La premicre , ¢’est que tout ce qui a une liaison mo-
ralement nécessaire avec le but de la guerre est permis, et
vien davanlage. En effet, il serait tout-a-fait inutile d’avoir
droit de faire une chose , si I'on ne pouvait se servir des
moyens nécessaires pour en venir A bout ; mais aussi il ne
serait pas juste que , sous prétexte de défendre son droit,
on se critt toul permis, ct qu’on se portat aux dernieres
extrémités.

S 4. Seconde regle. Le droit qu’on a contre un ennemi
ct quelon poursuit par les armes, ne doit pas éire considéré
uniquement par rapport au sujet qui fait commencer la
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guerre , mais encore par rapport anx nouvelles causes qui
surviennent dans la suite , et pendant le cours de la guerre:
tout de méme qu’en juslice une des partics acquierl sou-
vent un nouveau droit pendant le cours du proces. Cest Ia
le fondement du droit que 'on a d’agiv contre ceux qui
se joignent & notre ennewi pendant le conrs de fa guerre,
soit qu’ils dépendent de lui ou non.

§ 5. Enfin {a troisicme régle, cest quiil ¥ a bien des
choses qui, quoique illicites d’ailleurs, deviennent permises
dans la guerre, parce qu’clles en sont des suites inévitables,
et qu’elles arriveni conire notre intention et sans un des-
sein formel : autrement il n’y aurait jamais moyen de faire
la guerre sans injustice, et les actions les plus innocentes
devraient souvent étre regardées comme injustes, puisqu’il
y en a peu d’ot il ne puisse , par occasion, provenir quel-
que mal contre linteation de Iagent.

§ 6. Ainsi, par exemple, pour avoir ce qui nous appar-
tient, on a droit de prendre une chose qui vaut davantage ,
si I'on ne peut pas prendre précisément aulant quiil nous
est ¢, sous Pobligation néanmoins de rendre la valeur de
ce qui est au deld de la detle. Ou peut aussi canonner un
vaisseau plein de corsaires, quoique dans ce vaisseau il se
trouve quelques femmes , quelques enfans , ou d’autres per-
sonnes innocentes , qui courent risque d’élre enveloppées
dans la ruine de ceux que I'on veut et que I'on peut faire
périr avec juslice.

§ -. Telle est I'étendue du droit que Uon a contre un
ennemi en vertu de élat de guerre : cet éfal andantissant
par lui-méme I'élat de société, quiconque se déclare notre
enncmi , nous autorise par-la i agir contre lui par des actes
@’hostilité poussés A linfini et aussi loin gu’on le juge & pro-
pos; et cela non-seulement jusqu’a ce qulen so snil mis
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couvert des dangers dont on est menacé, ou qu’on ait re-
couvré ce gui nous avait éi6 enlevé injustement, ou que
I'on se soit fait vendre ce qui nous étail dii, mais encore
jusqu’a ce qu’on nous ait donné de bonnes stretés pour
Vavenir : il n’est done pas toujours injuste de rendre plus
de mal qu’on n’en aviit effectivement recu.

S 8. Mais il faut encore remarquer ici que, quoique ces
maximes soicnt vrajes en verlu du droit rigourcux de la
gaerree, ladoi de Phumanité met néanmoins des bornes 3 ce
droil; elle veut que 'on considere non-seulement si lels ou
tels actes d’hostidiié peuvent dtre exercés conlre un en-
nemi sans qu'il ait licn de s’en plaindre , mais encore s'ils
sent digues d’un vainqueur humain, ou méme d’un vain-
quenr géndreux, Ainsi, autant qu’il est possible, ct que
nolre défense et nolre stiretd pour lavenir pous le per-
meitent, il faul tempérer les maux que lon fait & un en-
nemi par les principes de humanité,

§ 9. Pour ce qui cst des voies mémes que 'on peut em-
ployer légitimement contre un cnnemi, il est bien évident
que la terreur cl la force ouverte sont le caractéere propre
de la guerre, comme aussi la voie la plus commune: dont
on se sert; mais il n’est pas moius permis d’employer la
ruse et I'artifice contre un canemi, pourvu qu’on le fasse
sans perfidie et sans manquer & ce qu'on a promis; ainsi
on peut tromper Uennemi par de fausses nouvelles et des
discours invenlés a plaisir; mais cn ne doit jamais violer ce
4 quoi on s’est engagé envers lui par quelque promesse ou
par quelque convenlion, comme nous le ferons voir plus
particulitrement. dans la suite.

§ 10. On peut juger par-lax du droit des stratagémes, et
Yon ne saurait raisonnablement douter que I'on ne puisse
innocemment cmployer la ruse et lartifice & Pégard de
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celui conire lequel on peut tourner Loutes ses forces : * les
premiers moyens ont méme cet avanlage sur les derniers,
qu’ils sont ordinairement suivis de moins de maux, et que
Pon conserve par-la la vie & bien des innocens.

§ 11. 1l est vrai que quelques nalions ont quelquefois
rejeté I'usage des ruses el des tromperies dans la guerre;
mais ce n’élait pas que Pon y trouvit de Tinjustice, ¢'est
par une espéce de grandeur d’amc bien ou mal entenduc,

* Yl s’agit de défendre la patrie, de poursuivre par la force des Jdroits
qu’on nous reluse injustement; ct les moyens les plus sirs sont aussi les
plus louables, pourvu qu'ils waient rien d'illicite et d'odivux en cux

mémes,

Dolus an virtus, quid in hoste requirat?

Virg. , Eneid., lib. 1, v 390,

L’usage dos espions est une espéce de tromperie a la guerre, ou de
pratique sccréte, Ce sont des gens qui s'introduisent ches Pennemi pour
découvrir Pétat de ses affaires, pénétrer ses desseins, ct en averliv coux
quiles emploient. On punit communément les espions du derniersupplice,
et cela avee justice, pniscu’or n’a guére d’autres moyens de se garantic
du mal quiils peuvent faire. Pour cette raison , un henrme dhonneur ne
se chargera jamais du meétier illégal et honteux d’espion, qui ne sauratt
s'exercer sans quelque espéce de trahison, et qui cxpose celui quiPexerce
A périr par la main du bourreau. Le souverain n'cst done pas en deoit
d’exiger un pareil service de scs sujets, si ce n'est peul-éfre dans guelgque
cas singulicr, ct de la plus grande impartance. Tl y isvile par Pappit du
gain quclgues mes mercenaires.

On appelle éntefligence double celai qui fait semblant de trasir sou
parti pour attirer Pennemi dans le piége. G'cst une trahisen et un métier
infame quand on le fait de propos délibéré, ct cn sofivant le premier.
Mais un officier, un commandant de place, peut légitimement , en rer-
taines occasions, feindre de préter Poreille a fa séduction pour atrapet
le suborneur. Celui-ci lui fait injure en tentant sa fidéhite ; il se venge
justement en le faisant tomber dans le piége que l'autre prépurait, et
il n'est pas censé violer sa promesse; car les engagemens illicites sont
nuls, §
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ei souvent par la confiance qu’elles avaieni en leurs propres
forces. Les Romains, presque jusqu'd la fin de la seconde
zuerre punique , se faisaienl un point d’honneur de n’user
d’ancune ruse de guerre.

§ 12, Tels sont les priucipes au moyen desquels on
peul juger jusqu'l quel degré on p( b pousser les acies
d’hostilité. Ajoutons la-dessus yue la plupart des nations
wonl mis aucunes bornes aux droits que la loi nuturelle
donne d’agir conlre un ennemi; et pour dive la vérité, il
est bien difficile de déterminer précisément jusqu’ou il
suilit de porter Ies actes d’hostilit¢, dans les guerres méme
les plus légitimes , pour se délendre el pour obtenir la répa-
ration du dommage , on pour se procurer les siiretés néces-
saires pour Pavenir, d’autant plus que ceux qui enirent en
guerre se donnent eux-méwmes 1'un 4 I'autre, et par unc
espeee de convention lacile, une liberté entidre de tempé-
rer ou d’augmenter la fureur des arines, et d’exercer toutes
sortes d’acles d’hostilité , selon que chacun le trouve 2
propos.

§ 13. Et si les généraux darmée punissent ceux qui oni
porté fes actes d’hostilité au deld dos ordres précis qu'ils
avaient donnés, ce n’est pas tanl parce qu ‘ils ont fait
par-la du tort & Uennemi, mais principalement pour avoir
violé les ordres de leur commandant, et afin de main-
tenir la discipline militaire, qui demande beaucoup de
sévérité,

§ 14 Cest encore par une conséquence de ces prin-
cipes, que ceax qui, dans une guerre publigue et solen-
nelle, onut poussé le carnage et les pilieries an dela de ce
que la loi naturclle permet, ne passent pas d'erdinaire dans
te monde pour des meurtriers ou pour des voleurs, et ne
sont pas punis comme tels, 11 est élabli entre les nations,
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qu’il faul laisser cela 4 la conscience de ceux qui se font la
guerre, plutét que de s’atlirer des querclles ficheuses , en
singérant de condamner I'une ou 'autre des parties.

§ 15. On peunt méme dire que 'usage olt sont les nations
Ia-dessus, est fondé sur des principes naturels. En effet,
supposons que dans Piandépendince de I'état de nature
trente chels de famille, habitans d’unc méme conlrée , se
fussent ligués pour altaguer ou pour repousser d’aulres chefls
de famille unis ensemble, je dis que, ni pendant cette guerre,
ni aprés quelle est finie, ceux de la méme contrée, ou d’ail-
leurs , qui n’éluient point entrés dans la ligue ni d’une part
ni d'une autre, ne devaienl et ne pouvaicnt paint puniv
comme meurtriers ou voleurs, aucun de ceux des deux
parlis qui pourraient venir A lomber entre leurs mains.

§ 16. ls ne le pourraient pas pendant Ia guerre , car ce
serait épouser la querelle de I'un des deux partis, et par
cela méme qu’ils sont d’abord demeuvés neutres, ils ont
clairement renoncé au droit de se méler de ce qui pourrait
se passer dans cellc muerre ; bien moins le pourraient-ils en-
core apros la guerre finie, puisque la guerre ne pouvant
finiv sans quelque accommodement ou quelque traité de
paix, les inléressés enx-mémes se sont réciproguement
tenus quittes de tous les maux qu’ils ’étatent faits.

§ 17. Le bien de la société voulail aussi que 'on suivit
ces maximes; car si ceux qui demenrent neutres élaient
aulorisés & connaitre des actes d’hoslilité exercés dans une
guerre ¢trangere, et en conséquence 4 punir ceux qu’ils
jugeraical en avoir commis d'injustes, et & prendre les
armes pour ce sujet, au lien d’une guerre, il s’en ¢loverait
nécessairement plusieurs, ct ce serait une source [éconde
de querelles et de troubles. Plus les gnerres devenaient

o
ficquentes ; et plus il élait nécessaire, pour la tranquillité
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du genre humain, qu’on n’épousit pas Iégérement la que-
relle d’autrat. I 6tablissement méme des sociétés civiles n’a
fait que rendre plus nécessaive la pratique de ces maximes,
parce que les guerres-sont devenues dés lors, sinon plus
fréquentes, du moins plus élendues et accompagnées d’un
plus grand nombre de maux. '

§ 18. Remarquons enfin que tous les actes d’hostilité
que 'on peut exercer légitimement contre un cnnemi, peu-
vent élre exercés et sur nos propres terres, et sur celles de
Pennemi, et sur une terre qui n’appartient & personne, et
sur mer.

§ 19. Il n’en est pas de méme en pays neutre, c’est-d-
dire, dans ceux dont le souverain n’a pris ancun parti entre
ceux qui sont on guerre. Dans ces terres, on ne saurait 1égi-
timement exercer aucun acle d’hostilité, ni sur los per-
sonnes mémes des ennemis, ni sur leurs biens ; eleela, non
point cn vertu de quelque droit de I'ennemi méme, mais
par un juste respect pour le souverain du pays, qui n’ayant
pris parii ni pour ni contre nous, nous met dans la nécessité
de respecter sa juridiction, ct de ne commetire aucane vio-
lence sur ses terres. Ajoutez que par cela seul que le souve-
rain du pays esi demeuré neutre , il s’est engagé tacitement
A ne permetire sur son territoire aucun acte d’hostilité de
part ni d’auntre,



83z PRINCIPT s

VAN RV HRLY VAWV TV UL SRR VLY LU A BAAA M LAY,

CHAPITRE VI

Des droits que donne la guerre sur les personnes des en-
nemis, de leur étendue et de leurs bornes.

§ 1. Vovoxs maintenant, dans quelque détail , les diff¢-
vens droits que la guerre donue sur les personnes et sur les
biens des enneniis . et commencons par les premiers.

1° Donc il est certain que L'on peut innoccmment tuer
un enuemi; je dis inmocemment, non-seulement aux termes
de la justice exicricure , et qui passe pour telle chez outes
les nations, mais encore selon la justice intéricure et les
lois de Ja conscience :'et en effct, le but de la guerre de-
mande nécessairement que 'on ait ce pouvoir ; autrement,
ce serait en valn que U'on prendrait les armes, et que les
lois de la nature le permettraicnt.

§ 2. Si l'on ne consultait ici que P'usage des naiions , et
ce que Grotius appelle le droit des gens, cette licence de
tuer ennemi s’étendrait bicn loin ; on pourrait dire qu’clle
n’a point de bornes, et qu’elle peut éire exercée jusque sur
les personnes. Cependant, quoiqu’il soit incontestable que
la guerre cniraine aprés elle une infinité de maux, qui,
cousidérés en eux-mémes, sont des injuslices et de véri-
tables cruaulés, mais qui, dans de certaines circonstances ,
doivent plutdt étre cnvisagds comme des malheurs indvi-
tables, 1l est vrai néanmoins que le droit que donne la
guerre sur la personne et la vie de 'ennemi, a des bornes,
st qiil y a ici des tempéramens A ohserver, que Pon ne
saurait négliger sans crime.
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§ 5. En général, il faul toujours avoir égard anx prin-
cipes que nous avons dlablis dans le chapitre précédent,
pour juger du degré auquel on pent porter les actes d’hosti-
lité. Le pouvoir que l'on a d’éter la vie & Pennemi, ne va
donc pas jusqu’d linfini; et si Pon peut parvenir au but
légitime que 'on se propose cn faisant la guerre, si I'on
peut se défendre , si on peut obtenir la réparation du tort
qu’on nous a fait, et de bonnes siiretés pour Pavenir, en
épargnant la vie de I'ennemi, il est incontesiable que la jus-
tice et Phumanité veulent qu'on en use de celle manidre.

§4. Il est vrai que, dans Iapplication de ces maximes
aux cas parliculiers, il est quelquelois tres-diflicile, pour
ne pas dire impossible, de marquer précisément I'étendue
ct les bornes qu’on doit leur donner ; mais au moins il est
toujours certain que 'on doit tacher d’en approcher autant
quc Lon peut, et sans blesser nos intéréts bien entendus.
Faisons I'application de ces principes aux particuliers.

§ 9. 2° Le droit de tuer ennemi ne regarde-t-il que ceux
qui portent actuellement les armes, ou hien s’étend-il in-
différemment sur lous ceux qui se trouvenl sur les terres
de I'ennemi, soit qu’ils soient sujets ou étrangers ? Je ré-
ponds qu'a Pégard de tous ceux qui sont sujets, la chose
est incontestable; ce sont la les ennemis principaux, et 'on
peut exercer sur eux tous les actes d’hostilité en vertu de
I'état de guerre,

§ 6. Pour ce qui est des étrangers , ceux qui, lorsque la
guerre cst commencée, vont, le sachant, dans le pays de
nolre enncmi, peuvent avec juslice étre regardés comme
nos ennemis , cl étre lrailés comme tels; mais pour ceux
qui ¢laient déja venus dans le pays ennemi avant la guerre,
la justice et humanité veulent qu’on leur accorde quelque
lemps pour se retirer ; que s'ils w'en veulent pas profiter ,
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on se trouve par-la autorisé a les traiter comme nos en-
nemis mémes.

7. 3° A Tégard des vicillards, des femmes ¢t des en-
fans , il est certain que le droit de la guerre n'exige pas par
lui-méme que Pon pousse les hostilités jusqu’a les tuer, et
(ue , par conséquent, ¢’est une pure cruauté que d’en user
ainsi : je dis que lo but de la guerre n’exige pas cela par
lui-méme ; car siles femmes par exemplc , exercent elles-
mémes des actes d’hostilité ; si, oubliant la faiblesse de leur
sexc , elles prennent les armes contre Pennemi, alors on est
sans contredit en droitde se servir contre clles de celui que
donne la guerre ; * disons encore que lorsque le feu de ac-
tion emporle le soldat comme malgeé lui, et noncbstant les
vrdres des supérieurs, 2 commetlre ces acles I’inhumanité,
comme, par exemple, d la prise d’'une ville qui, par sa
résistance , a irrité les troupes, alors on doit plutdt re-
garder ces maux-ld comme des malkeurs et comme des

* Il laat en dive autant des ministres pablics de fa religion , des gens de
Iettres et autres personnes dont le genre de vie est fort éloignd du méticr
des armes. Archimede, parses manwavres, s'élail assujetti aux suites fa-
cheuses d’un vainqueur irrité,

Les labourcurs sont aussi dignes de toute P'attention des conducteur:
d’armde, en considération de leur travail si ulile au genre humain. Au-
jourd’hui, la guerre se fait par les troupes réglées; le peuple, les paysans,
les citoyens ne s'en mélent pas, et, powr Pordinaire, ils v’ont vien &
craindre du fer de I'ennemi, Poarvu que les habitans se soumettent a celui
qui est maiire du pays , qu’ils paient les contributions imposées , et qu’ils
s’abstienncnt de toute hostilite, ils vivent en sGicté comme s’ils étatent
amis. Louabie coutume, hien digne des naticns qui se piguent d’huma-
nité, etavantageuse a Pennemi méme qui use de cette modération. Mais
il a quelque raison de se délier des paysans et des citoyens, il est en
droit de les désarmer, d'exiger d'eux des otages; ct ceux qui veulent
s’épargner les calamités de la gnevse, doivent se scumettre aux lois que I

vainqueur leur impose. @
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suites inévilables de la guerrs, que corume des crimes pu-
nissables.

§ 8. 4 Il faut-i pen pres raisonner de la méme ma-
nitre sur les prisonnicrs de guerre ; on ne saurait , pour or-
dinaire , les faire mourir sans se rendre coupable de cruauté;
je dis pour 'ordinaire, car il peut se rencontrer des cas
de nécessilé si pressans, que le soin de notre propre con-
servation nous oblige 2 nous porter & des extrémilés qui,
hors de ces circonstances, scraient tout-d-fait criminelles.

S 9. En général, leslois méme de la gnerre demandent
que Pon s’abslicnne du carnage aulant qu’il est possible,
et que l'on ne répande pas du sang sans nécessité; Uon ne
doit donc pas. directement ct de propos ddlibéré, bler la
vie, ni aux prisonniers de guerre, ni A ceux qui deman-
denl quarticr, ni & ceux qui s¢ rendent, moins encore aux
vieillards , aux femmes et aux enfuans , et en géndral A aucun
de ceux qui ne sont ni d’un dge ni d’une profession A porter
les armes, et qui n’ont d’autre parl i la guerre que de se
trouver dans le pays ou dans le parli ennemi. L’on com-
prend bien encore que les droits de la guerre ne s'étendent
pas jusqu’a autoriser les outrages faits & I'bonneur des
femmes; car ccla ne [ait rien ni A notre défense, ni i
nolre stireté , ni au maintien de nos droils, eine peut servic
qu’h satisfaire la bruatalité du soldat : on fera bicn de con-
suller , sur ccile matidre, Grotius. *

§ 10. Mais duns les cas o il est permis d’dter la vie &
Pennemi, peut-on se servir pour cela de toutes sortes de
movens indilféremment? Je réponds qu’a considérer la
chose en elle-méme etd’une maniere abstraite, il a’importe

de quelic manidre on Ote la vie & un enncmi, que ce soit de

* Liv, o, chap. 1t
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vive force, ou par ruse et par stmlagi}mc s par le fer ou pav
le poison.

§ 11. Cependant il est cerlain que, suivant les idées ¢t
les contumes recues chez les peuples civilisés , on regarde
comme une licheté criminelle,* non -sealement de faire
donner & Pennemi quelque breuvage mortel, mais encore
d’empoisonner les puils, les sources, les fontaines, les
floches, les dards, lesballes, et les antres choses dont on
se sert contre lui : or il sulfit que cet usage de regarder ces
wmoyens comme criminels soit reca ehez les nations avec
lesquelles on a quelque chose i déméler, pour que Pon soit
censé s’y soumettre , lorsqu’en commencant la guerre on
ne déclare point qu’on veut avoir la liberté d’en user autre-
ment, et la laisser en méme temps 4 son enncmi.

§ 12. L’on peut supposer avec d’autant plus de fonde
ment cetle convention tacite, que Phumanité et Fintérét
des deux parties la demandent également, surtout depnis
que les guerres sont devenues si fréquentes, qu’elles sont
s souvent entreprises pour de légers sujels, ct que Pesprit
humain , ingénicux & inventer les moyens de noire, a si
fort muluplié ccux qui sont autorisés par I'usage, et re-
gardés comme honnéies. Il est d’ailleurs incontestable que
quand on peut venir au méme but par des moyens plus
doux et plus humains , et qui conservent la vie a plusieurs
personncs, el cin particulier & celies dont la conservation
intéresse particulicrement la scciété humaine , humanité
veut que l'on saive cetie route.

§13. Ce sont donc I de justes précautions gue les
hommes doivent suivee poar leur prepre avantage : il est

* oLa guerre méme, dit sagewent Platarque, a ses lois duas Vesprit den

thonndtes gens.s i, Can.
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de Pavantage commun du genre humain que les périls ne
s’augmenicnl pas d Iinfini; en particulier, la société yest
iniéressée par rapport A la conservation de la vie des rois,
des généraux d’armée , et d’aulres personnes consirérables,
du salut desquelles dépend , pour Fordinaire, celul des so-
ciétés ; car si la vie de ces personnes est plus en streté que
celle des autres , quand on ne l'atlaque que par les armes,
clles ont, d’un autre cdté, beaucoup plus & craindre du
poison , etc., et elles seraient tous les jours exposées d périr
de celte maniére , si un usage bien élabli ne les mettait &
couvert de ce cOté-la.

§ 14. Ajoutons enlin que toutes les nations qui se sont
piquées de justice et de générosilé , ont toujours suivi ces
maximes; et les consuls romnains, dans une leltre qu’ils
écrivicent & Pyrrhus, disaient, gu’il était de Cintérét com-
mun de toutes les nations gu'on ne donndt point de tels
cacmples.

$ 15. On demande encore si 'on peut légitimement faire
assassiner un ennemi? Je réponds, 1° que celui qui se sert
pour cela du ministére de quelqu’un des siens, le peat en
toute juslice. Lorsqu’on peut tuer un ennemi , il n’importe
que ceux qu’on emploic pour cela soient en grand ou en
petit nombre. Six cents Lacédémoniens étant entrés avec
Léonidas dans le camp de U'ennemi , alléeent droit 2 la tente
daroi de Perse : or, ils auraient pu sans doute le faire,
quoiqu’ils eussent é16 en plus petit nombre. L'entreprise
{ameuse de Mutius Scévola est louée par tous ceux qui en
ont parlé; et Porsenna lui-méme , celui & qui on voulait
dter la vie, ne trouve rien que de beau dans ce dessein.

§ 16. 2° Maisil n’est pas si aisé de déterminer si 'on
peut pour cela employer des assassins, qui, ense chargeant
de cette commission, commelient eux-mémes un acte de

53
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perfidie, comme sont des sujets par rapport & leur sou-
verzin, des soldats par vapport i lear général : A cet égard,
il semble qu’il faut d’abord distinguer ici deux queslions
différentes ; U'une si Uon fait du tort d Pennemi méme contre
lequel on se sert de traitres ; Vautre si, supposé gu’on ne lui
fasse aucun tort, on cominet néanmoins une mauvaise acljon.

§ 17. 3 Pour la premitre question, d considdrer la
chose en elle-méme, et suivant le droit rigoureux de Ia
guerre , il semble qu’en supposant la guerre juste, on ne
fatt aucun tort & ennemi, soit qu'on profite de "occasion
d’un traitre qui vient s’oflriv de lui-méme | soit qu’on la re-
chierche soi-méme el qu’on se la precure.

§ 18. L’étatde guerre oit I'ennemi s’est mis , et oui! ne
tenait qu’d lui de ne pas se mellre, donne par lui-méme
foute permission conive luis en sorie quil n’a aucun lieu
de se plaindre , quol qu'on fasse. D aillears, on n’est pas plus
obligé, & pacler & la rigueur, de respecter le dvoit quun
enncmi a sur ses sujets , et la fidélité qu’ils lui doivent en
cette qualité, que lears biens et leurs vies, dont on peut
incontestablement les dépouiller par droit de guerre.
| § 19. 4° Gependaat je crois que cela ne suflit pas pour
rendre un assassinat fait daps ces circonstances toul-h-fait
innocent. Un souverain qui aura la conscience tant soit pent
délicale, el qui sera bien convaincu de la juslice de ses
armes, nira point chercher des voies de trahison pour
vainere son ennemi, et n'embrassera pas facilement celles
qui se présenteront d’clles-m:émes. La juste confiance qu’il
auva dans la protection du ciel, Uhorrenr pour la perfidie
dautril, la cramie de s’en rendre complice et de donner
un rauvais exemple, qui pourrait vetomber sur lui-méme
et sorles autres , lul feront mépriser et rejeter tous les avan

lages quil pourrait se prometire de tels moyens,
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§ 20. 5° Ajoutons encore que de tels moyens ne sau-
valent loujours dlre regardés comme une chose entierement
tnocente par rapport d celui qui les met en usage : 'état
d’hostilité, qui dispense du commerce des bons offices , ef
qui autorise & nuire , ne rompl pas pour cela tout lien d’hu-
wanité, et n’empéche point qu’on ne doive, autant quon
le peut, ¢éviter de donner lieu 3 quelque mauvaise action
de Pennemi on de quelqu’un des siens , surtont de cous
qui, par eux-mémes, n'ont eu ancunc part a ce qui fait le
sujot de la guerre @ or, toul traitre commet , sans contredit .

anc action également honteuse et criminelle.

7o

21. 6° Il faut donc dive avec Grotius, qu’on ne peut
jamais en conscience séduire ou‘lliciter A la trahtson les
sujels de I'ennemi, puisqhe c’est les porter positivement ct
directement A commettre un crime abominable . ¢l auquel,
sanscela, ils n”’auraient peut-élre jawais pensé d'cux-mémes. *

§ 22. 7° Aulre chose est quand on ne fait que profiter
ile Poceasion et des dispositions que 1on voit daus une pei-
;onne qui n’a pas eu besoin d’étre sollicitée A la trahison
or, il me semble que la tache do la periidie ne tombe pas
sur celui qni la trouve toute formde dans le coeur du traitre,
surtout si l'on considere que , d’ennerni d envemi , Ja chose &
Pégard de laquelle on met 3 profit les mauvaises disposilions

\

* Or, est-il hounéte de corrompre , d’inviter au crime son plas mortet
enucmi? Tout au plus pourrait-on excuser ces pratiques dans une pucrre
ou il s’agirait de sanver Ia patvie de la raine dont elle serait menacse par
unt igjuste conquérant. Il semble qualors le sajet ou le gdnéral qui trahi-
raitsan prince dans une cause manifestemnent injuste, ne comme!truit pas
une faute si odicose, Gelut qui ne respecie lui-méme ni la justice, ni
Phonnételé,, mérite d’éprouver i son tour tous les cifels de la méchancete
ct de lu pertidie; et si jamais il est pardonnable de sortir des régles
séveres de Phonnéteté, c’est contre un eunemi de ce caractére et dans une

extrémité pareille, 9

T
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&’autrai, est de telle nature, qu'on peut la faire innoceni-
ment et légitimement soi-méme.

§ 25. 8 Mais quoi qu’il en soit, par les raisons que I'on
a alléguées ci-dessus, on ne peut guere se prévaloir d’une
trahison qui s'oflre, que dans un cas extraordinaire , et
dans unc espece de nécessité ; et quoique Iusage de plu-
sieurs nations n’ait rien d’obligatoire par lui-méme , cepen-
dant, dos Ia que les peuples avec qui on a quelque chose
A déméler, regardent comme illicite Pacceptation méme
des offres d’une certaine espiéce de perfidie, comme celle
d’assassiner son prince ou son géndral , on est raisonnable-
ment censé s’y soumettre tacitement.

§ 24 o° Remarquox;gque le droit des gens met ici quel-
;ue différence entre un ennemi vérilablement tel, et un
rebelle , un chef de brigands ou de corsaires : les princes
les plus picux ne font point de difficulté de proposer de
grandes récompenses i ceux qui voudront trahir de tellcs
personnes , et la haine que méritent , de la part de tous les
hommes , ces sortes de gens , fait qu’on ne trouve pas mau-
vais qu’un prince ‘melle en usage conlre eux touics sortes
de voies.

§ 25. Enfin, il est permis de tuer I'ennemi partout oit
il se trouve, exceplé sur les terres &’un peuple neutre; car
fes voies de fait ne sont pas permises dans une société ci-
vile, ol I'on doit implorer le secours du souverain. Dans le
temps de la seconde guerre punique , sept galtres des Car-
thagineis ¢tant dans un port de la domination de Syphax,
alors prince peutre entre les Romains et les Carthaginois,
Scipion tira vers ce méme port avec deux galeres seule-
ment, que les Carthaginois auraient pu aisément défaire
avant qu’elles entrassent dans le port, etils s’y disposaient

affectivement ; mais un coup de vent ayant joté les denx
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galtres romaines dans le porl, sans donner le temps aux
Carthaginois de lever Pancre, ils n’osrent plus remuer,
parce qu’ils élaient en pays neutre.

§ 26. Il est naturel de dire ici quelque chose des pri-
sonniers de guerre. G’était un usage presque universelle-
ment établi autrefois, que tous ceux qui étaient pris dans
une guerre jusie ct solennelle, soit qu’ils se fussent rendus
eux-mémes , ou qu'ils eussent 616 pris de vive force, deve-
naient esclaves du moment qu’ils étaient conduits dans
quelque fieu de la dépeadance du vainqueur, ou dontil était
le maitre; et ccla s’étendait & tous ceux qui ¢taient pris,
méme & ceux qui se trouvaieni malbeureusement sur les
terres de I'ennemi dans le temps que la guerre s°¢lait ¢clevée
tout d’un coup.

§ 27. Bien plus, non-seulement coux qui étaient faits
prisonniers de guerre’, mais encore Jeurs descendans A per-
pétuité, étaient réduits & la méme condition, ¢’est-a-dire,
ceux qui naissaicnt d’une mére esclave.

§ 28. Les effets d’'un tel esclavage n’avaient. point de
bornes; tout ¢tait permis & un maitre & I'égard de son
esclave ; il avait sar lui droit de vie et de mort, et tout ce
que Vesclave possédait ou pouvait acquérir dans la suite ,
apparlenait de droit au maitre.

§ 29. 11y a quelque apparence que le but et la raison
pour laquelle les nations avaient établi cet usage de faire
des esclaves dans la guerre, élait principalement de porter
les hommes & s’abstenir du carnage, par lespérance des
avantlages qu’on retirait de la possession des esclaves; aussi
les historiens remarquent-ils que les guerres ctviles dtatent
beaucoup plus cruelles que les autres, en ce que le plus
souvent on tuait les prisonniers, parce quon n’en pouvait

pas faire des esclaves.
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§ 30. Tous les chrétiens, séndrafement , ont trouvé a
propos d’abolir entre eux l'usage de rendrc cseluves les
prisonnicrs de guerre : en se contente aujourd liui de garder
les prisonnicrs, jusqu'd ce qu’on ait payé leur rancon.
dont P'estimation d¢pend du vainqueur, i moins quil o’y
ait quelque convention qui la fixe. Voila ce quiit y a de plus
essentiel 3 remarquer touchant les droits que donnc la

guerre sur les personnes des ennemis.

CHAPITRE VI

Des droits que donne la guerre sur les biens des ennemis.
,.

§ 1. ATégard des biens de Vennemi, il cst incontestable
que I'état de guerre permet de les lui enlever, de les ravager,
de les endommager, et méme de les délruire entitrement ;
car, comme le remarque fort bien Cicéron, il n’est du tont
point contraire 2 la naiure de dépouiller de sen bien une
persenne & qui 'on peut dter la vie avec justice ; et toutes
ces sorles de maux que 'on peut causer i Pennemi en rava-
geant ainsi ses terres et ses biens, c’est ce quon appelle (o
dégat.

§ 2. Ce droit de déghi s’élend en géndral sur toutes les
choses qui apparticnnent a I'ennemi; et le droit des gens ,
proprement ainsi nomiué, n’en excepte pas méme les choses
sacrées, cest-i-dire, celles qui sonl consacrées au vrai
Dicu, ou anx fansses divinilés dont lcs hommes font I'objet
de leur cnlte rehgleux.

§ 3. Hestvraiqu’a cet égard les macurs et les coutumes
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des nations ne s’accordent pas parfaitement: les unes s’é-
tant permis le dégdl des choses sacrées et religienses, ot
les autres ayanl envisagyé comme une profanation crimi-
aclle @ mais quels que puissent étre l'usage et les mocurs
des nations , c’est ce qui e saurait jamais faire la rogie pri-
mitive du decit; ¢’est pourquol, pour s’assurer du droit
que doune la guerre & cot égard , il (aul recourir aux prin-
cipes du droit de la nature et des gens.

§ 4. de remarque donc que les choses sacrées ne sont
pas, dansle fond , dune nature différente des autres choses,
que Uon appelle profanes : elles ne different de celles- ci
que par la destination que les hommes en ont faite pour
servie au culte de la veligion; mais cette destination ne
donne pas aux choses la qualité de saintes et de sacrées,
comme un caraclére intrinséque et incffacable, dont per-
soune ne puisse les dépouiller.

§ 5. Cus choses ainsi consacrées, apparliennent tou-
jours au public ou au scuverain , et rien n’empéche que le
scuverain qui les a destinées au culte religicux, ne change
dans la suite cetle destination et ne les applique & d’aulves
usages car clles sont de sen domaine , ainsi que toules les
autres choses publiques.

§ 6. C’est donc une superstition grossidre que de croire
que, par la consécralion ou deslination de ces choses an
service de Dieu, elles changent , pour ainsi dire , de maitre,,
ct guelies wapparticnneni pas aux hommes ; qu’elles soient
tout-h-lait et absolument soustrailes du commerce s ot que
la propriété en passe des hommes i Dieu : superstition
dangereuse qﬁi doit son origine a Pesprit ambitieux des
ministres de la religion.

§ 7. Il laut donc considérer les choses sacrées comme

des choses pubiliques qui appartiennent a P'état ou au sou-
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verain. Tounte la liberté que donne le droit de la gnerre sur
les choses qui appartiennent & Uétat, il Ia donne aussi
par rapport aux choses sacrées @ elles peuveni denc étre
endommagées ou détruites par 'ennemi, du moins autant
que le demande le but légitime de Ja guerre ; mais cette
modification, cctte limitation que nous mettons au dégal
des choses sacrées oun religicuses ne leur est pas parti-
culibre. ‘

§ 8. En général, il est évident qu’il n’est pas permis de
faive le vegit pour lo dégit méme ; mais qu'il v’est juste et
innocent que forsqu’il peat avoir quelque rapport A la fin de
la gnerre, €’est-b-dire, lorsqu’il nous en revient & nous-
mémes auclque avantage dicect en nous appropriant le bien
des cavemis, ou que du moins en le ravageant et le dé-
truisant, nous Paffaiblissons en quelque manidre. Ce serait
une fareur égolement insensée et criminelle que de faire
du mal & autrui, saus qu’il nous en revint i nous- mémes
aucun bier, ni direclernent ni indirectement : il n’arrive
gutre, par exemple, qu'l soit néeessaire, aprés la prise
d’une ville , de ruiner les temples , les statues ou les autires
batimens publics ou parliculiers : il faut donc, pour l'or-
dinaire , les épargner, aussi-bien que les tombeaux et les
sépulcres.

§ 9. Disons méme que, par rapport aux choses sacrées ,
ceux qui croient qu’elles renferment quelque chose de
divin et d’inviolable , font mal, & la vérité, d’y toucher en
aucune maniére ; mais ¢’est seulement parce qu'ils agissent
conire leur propre conscience. Enfin, on peut remarquer
encore une auire raison qui pouvail justifier les paiens
du reproche de sacrilége, lors méme qu’ils pillaient les
temples des dieux qu’ils reconnaissaient pour tels : ¢’est
qu'ils s’imaginaient que , lorsqu’une ville venait & étre prise,
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les dieux qu'on y adore abandonnaient en méme temps
Jeurs temples et leurs autels , surtout aprés quilsles avaient
évoqués , eux et toutes les choses sacrées , avec certaines
cérémonies; c'est ce qua fort bien développé Cocceius
dans sa dissertation De evocatione sacrorum.”

§ 10. Ajoutons enfin sur cetle malicre, les sages ré-
flexions que fait Grotius pour engager les généraux d’armée

A garder, & I'égard du dégat, une juste modération. par le

* Ce que les hommes doivent avoir le plus a cceur, c’est la religion et
ce qui la regarde. En ravageant donc et cn pillant les temples , on touche
Pennemi dans la partie la plus délicate, ct pax-la on le dispose 2 nous
donner satisfaction. D’ailleurs , s les temples contiennent des effets pre-
cieux que la superstition y 2 amassés, je puis les saisic et les employer
pour fournir aux frais de la guerre, et pour Oter a mon ennemi celie reg-
source. Mais il faut épargner les bitimens publics, les temples, Ies tom-
beaux , tous les monumens respectables par leur perfcction. En effet, que
gagne-l-on & les détraire? on n’affecte point Pen nemi par-la, on ne lui 6te
pas les moyens de résister plus long-temps. Clest se déclarer ennemi du
genre humain que de le priver de gaicté de ceeur de ces monumens des
arts , de ces modeles de gout, comme Bélisaire le représen‘\ait a Totila,
roi des Goths,

11 cst cependant difficile d*épargner Tes temples et les chefs-d’ccuvre des
aris, quand on bombarde une ville. Communément on se borne aujour-
@hui a foudroyer les remparts el tout ce qui appartient 2 la défense de la
place : détruicc une ville par les bombes et les boulets rouges , estune
extrémilé a laguelle on ne se porte pas sans de grandes raisons : elle est
cependant autorisée par les lois de la guerre; souvent méme on Yavage
entitrement un pays. Terribles extrémités quand op y est forcé! exces
barbares ol monslrucux quand on £’y abandonne sans une ndcessité abso-
lue. Deux raisons cependant peuvent les anloriser : 19 la nécessité de
chitier une nation injuste et [éroce, de réprimer sa brutalité ct de se
garautir de ses brigandages; 2¢ on ravage un pays, oo le rend inhabitable
pour s'en faire une barriexe contre un cnnemi que I'on ne se sent pas ca-
pable d’arréter avtrement.

Aupillage du pays,ona substitué un usage , en méme temps plus humain
¢t plus avaptageux au souverain qui fait Ja guerre @ c'est ce'ui des contri-
hutions dont on a parlt ei-dessus.
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fruit qui peut leor en revenir & caux-mémes; et premiirs-
ment , dit-il, « on Otera par-lia & Pennemi une des plus
» puissantes armes , je veux dire le désespoir. De plus , en
susant de la modération dont il s’agit, on donne licu de
»croire que 'on a grande espérance de remporter la vic-
»toire,, et la clémence par elle-mcme est trés-propre
»dompler et & gagner les esprils : ¢’est ce que Pon pour-
»rait prouver par plusieurs faits considérables. »

§ 11. Outre le pouvoir que donne la guerre de giler et
de détruire les biens de 'ennemi, elle donne cncove le
droit d’acquérir, de s’approprier el de retenir en conscience
les choses que Pon a prises sur Pennemi, jusqu’a la con-
currence de la somme qui nous est due, y compris les [rais
de la guerre a laquelle Pennemi nous a engagés pouir n’a-
voir pas voulu nous satisfaire , et mdme ce que Pon juge &
propos de garder comme une sitreté pour avenir.

§ 12. Selon les regles du droil des gens , non-sculement
coux qui ont pris les armes pour un juste sujet, mais en-
core tous ceux qui font la guerre, acquiérent la propriéic
de ce qutls prennent & U'ennemi, et cela savs rigle ni me-
sure, du moins quant aux cfiets extéricurs dout le droii de
propri¢té est accompagné, c’est-i-dire, que les nations

“neutres doivent regarder les deux partis qui sont en guerre,
comme propriétaires légitimes de ce qu'ils peuvent acqudrir
Pun sur Pautre par la force des armes ; I'Stal méme de
neutralité ne leur permetiant pas de prendre parti, et de
traiter 'un ou autre de ceux qui sont en gucrre comme
un usurpaleur, selon les principes que nous avons ¢lablis
ci-dessus.

§ 15. CGela est vrai généraloment, tant a I'égard des
choses mobiliaires que des jmmeubles, pendant qu’clles

sont entre les mains de ccolui qui les a acquises par droli de
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zuerre ; mais si des mains du vaingueur elles sont déja
passées entre les mains d’un tiers, rien n’empéche, si ce
sont des immenbles, que celui sur lequel elles ont été

prises ne tdche de les revendiquer sur ce ticrs qui les tient

s

de son conemi & quelque titre que ce soit; car il a autant
de droit contre le nouveau possesseur, que coutre son
canemt méme.

§ 14. Jai dit, si ce sont des truneubles ;. car pour ce
qui est des choses mobiliaires , comme elles peuvent passer
aisément par le commerce entre les mains des sujets d’un
état neulre , sans que ceux qui les acquiérent sachent sou-
ven! que ce sont des choses prises A la guerre, la tranquillité
des peuples, le bien du commerce et 'état méme de nea-
tralité , demandent qu’elles soicnt toujours réputées do
bonne prise , et appartenir de plein droit & celui de qui on
Ies tient; mais il n’en est pas de méme des immeubles , ils
sont immobiles de Jeur nature , et ceux & qui un élat qui les
a pris sur son cnnemi, veut les céder, ne peuvent pas

ignorer la manitre dont il les possede.*

* Ce passage renferme une sorte de conbiadiction. Silesouverain vain-
queur posséde a juste titre ce qu’il aura conquis par droit de guerre,
pourquoi le méme bien nc serait-il pas possédé aussi a juste titre par le
tiers en faveur de qui e nouveau propriétaire en aura disposé? Les Ro-
mains ayant repris la Syrie sur Tigrane qui avait conquise sur Antiochus-
le-Pieux, celuicila redemanda aux Romains. Pompée répondit & Aatio-
chus, «que, comme il ne Uavait pas dépouillé de ses états pendant qu’i!
»en était en possession, il ne voulait pas non plus, aprés qu’'il avait cédé
vson droit & Tigrane, lui rendre un royaume qu’il n’aurait pas su garder. »
Jusiin., lib. xr, cap. ir. Mais voici la solution de notre difficulté¢ : cest
que le vainquenr n’acquiert par le droit de guerre, particuliercment los
Liens immobilicrs, que jusqu’a concurrence de la réparalion du dommage
ot des frais de'la guerve. Par conséquent, il ne posséde pas légitimement
ce qui surpasse cctte somme, ni ne peut le transmettre sous un juste
iiye, 9
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§ 15. On demande quand est-ce que les choses prises
par droil de guerre sont censées virilablement prises ct
appartenir & celui qui s’en est mis en possession ? Grotius
répond en jurisconsulte, qu’on est censé avoir pris par
droit de guerre les choses mobiliaires , du moment qu’elles
sont & eouvert de la poursuite de 'ennemi, ou gu’on s’en
est rendu maitre de telle manitre , que 'ennemi & qui on
les a enlevées doive vraisemblablement avoir perdu les-
pérance de les recouvrer. Clest atnsi, dit-il, que les vais-
seaux et les autres choses dont I'on s’empare sur mer, ne
sont censées prises que lorsqu’on les a amendes dans quel-
que port ou quelque havre de notre dépendance , ou bien
dans Pendroit de la mer ol se tient une flotle entiére que
Pon y a envoyée ; car ce n'est qu’alors que 'ennemi com-
mence i désespérer de les recounvrer.

§ 16. Mais, pour moi, il me semble que cette manitre
de répondre a la question est tout-a-fait arbiiraive , et
qu’elle n’a aucun fondement naturel. Je ne vois pas pour-
«uoi les prises qu’une des parties a [aites sur Yautre, nc lui
appartiennent pas da moment méme qu’elle les a faites ; car
enfin un ennemi se trouve dans toules fes circonstances
nécessaires pour acquérir la propriélé dans le moment
méme de la capture : il a U'intention d’acquéric une cause
ou un tilre d’acquisition juste , savoir, le droit de la guerre,
ct il posséde actuellement la chose : et si le principe que
suppose Grotius avait licu, et que les choses prises sur
Vennemi ne fussent censées bien prises que lorsqu’elles
sont transportées en lieu de shreté, il s’ensuivrait que le
butin qu’une petite troupe de soldats aurait fait sar Pen-
nemi, pourrait lui étre enlevé par une troupe plus forte
du méme parti, comnie appartenant encore 4 I'cnnemi sur
qui il a été fait, supposé que cetle seconde troupe atlagua?
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fa premiére avant que celle-ci eiit transporté son butin en
lieu de siireté.

§ 17. Celte derniére circonstance est donc tout-a-fait
mdifférents & la question dont il s’agit : la difficulté plus ou
moins grande que peut rencontrer ennemi dépouillé & re-
couvrer ce gu’on lui a enlevé, w’empéclie point que ce qui
a ¢l pris n'appartienne actuellement au vaingueur. Tout
ennemi , comme tel el lant qu’il demeure tel, conserve tou-
jours la volonté de recouvrer ce que lautre lui a pris : U'im-
puissance ot il se rouve pour I'heure ne fait que le réduire
i la nécessité d’attendre un temps plus favorable, qu'il
cherche et qu’il souhaite toujours, Ainsi, par rappm;L a lui,
la chose ne doit pas étre plus censée prise lorsqu’elle est en
licu de siiret¢, que quand il est encorc en état de la pour-
snivee. Toul ce qu'il y a, ¢’est que, dans ce dernier cas,
la possession du vainquenr n’est pas aussi assurée que
dans le premier; ci la vérité est que celte distinclion n’a
été invenlée que pour établiv les r«‘:glzzs du droit de post-
liminie, ou la maniére dont les sujets de Iétat & qui 'on a
pris quelque chose dans la guerve, rentrenmt dans leurs
droits, plutol que pour déterminer le temps do Pacquisition
des choses prises d'ennemi 4 ennemi.

§ 18. Voila ce qu’il me semble que le droit naturel déeide
sur celle question. Grolins remarqgne cncore que , par Pu-
sage établi de son temps cntre les peuples de U'Europe, il
suflit que ces choses aient €16 vingt-quatre heures au pou-
voir de celui qui les a prises sur 'ennemi, pour qu’elles
soient censées lui appartenir, De Thou, dans son Histoire
sur Vannée 1595, nous donsie un exemple que cela se pra-
tiguait ainsi sur terre. La ville de Litre , en Brabant, ayant
cté prise et reprise dans ke méme jour, le butin fait sur les

Labitans leur fut rendu, parce qu’il n’avait pas été vingt-
i )
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quatre heurcs entre les mains des ennemis. Mais eeite
régle fut changée ensuite par rapport aux Provinces-UTnies ;
ct en général on peut remarquer que chaque souverain
peut élablic la-dessus telle régle quiil juge & propos, et
faire i ce sujet des concordats avec les autres souverains :
il y en a eu plusieurs faits & différens temps , entre les Hol-
landais el les Espagnols, les Portugais et les élats du Nord.

§ 19. Grotins applique aussi ces principes anx terres :
elles ne sont pas censées prises du moment qu’on les oc-
cupe ; mais il faut pour cela qu’elles soient environndes de
{ortifications durables, en sorle que 'eancmi ne puisse v
entrer ouvertcment qu’en forcant ces retranchemens. Mais
on peut appliquer & ce cas-ci les réfloxions que nous avons
faites ci-dessus. Un terrain appartient i Pennemi dés qu’il
en est le mailre, et aussi long-temps qu’il en demenre en
possession 5 le plus on le moins de préceutions quil peut
prendre pour s'en assurer ne fait vien i cela,

§ 20. Mais quoi qu’il en soit, il faut bien remarquer ict
que, pendant lout le temps de Ta gacrre , le droit qu’on
cequicrt sur les choses dont an a déponillé Pennemi, n'est
valable que par rapport & un tiers neutre; car Pennemi lui-
méme peut reprendre ce qu’il a perdu toutes les fois qu'il
en trouve le moyen , jusqu’a ce 'que, par un traité de paix,
il ail renoncé a toutes ses prétentions. |

§ 21. Il est certain encore que, pour pouvoir s’appro-
prier une chose par droit de guerre, il fant quelle appar-
tiennc 2 Pennemi; car celles qui appartiennent i des gens
qui ne sont ni ses sujels, ni animdés du méme esprit que lui
contre nous, ne saitraient ¢lre prises par droit de guerre,
encorc méme qu'elles te tronvent sur les terres de 'en-
newmi; mais si des étrangers neutres fournissaient & noire

ennemi quelque chose, et cela & dessein de le mettre en
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stal de nous nuire, ils peuvent alors étre regardés comme
¢tant dn parti de notre conemi, et por conséquent leurs
eflets sont sujets A dlre pris par droit de guerre.

§ 22. U faut pourtant remarquer & ce sujet que, dans
fe dounle, la présomption est toujours que ce que l'on
frouve en pays ennemi ou dans un de ses vaisseaux, cst
consé lui apparlenir ; car, oulre que cetle présomplion est
trés-naturelle, si la maxime contraire avajt Lieu, elle four+
nirait Poccasion i vne infinité de fraudes ; mais cetle pré-
somplion , quelque raisonnable qu’elle soit en elle-méme ,
peni ére détraile par des preuves contraires.

§ 23. Les vaisseanx apparlenans i des amis ne sont pas
uon plus de honune prise, & cause de quclques effels des en-
nemis qui 8’y trouvent, & moins qu'ils 0’y aient ét¢ mis par
ix consentement du maitre du vaisseau, qui par-1a semble
violer Ia neutralité ou I'amilié , et nous donner un juste
droit de le traiter comine enueni.

S 24. Mais il faut, en général , remarquer sur toutes cer
questions, qu'il est de la pruderce et de la sagesse des sou--
rerains de sentendre entre cux sur ces diffirens cas par des
concorduats précis, alin d’éviter les dispules qui en peuvent
naitre,

§ 25. Remarquons encore que c’est une conséquence
des principes que nous venons d’établie, que, quand on a
pris sur Pennemi des choses dont il avait dépouillé Jui-
meme quelgne aotre par droit de guerre, ancien posses-
sear qui fes a ainsi perdnes, ne peut point les réclamer en-
ire nos moins,

§ 26. Une auire question que on fait ici, ¢'est de sa-
soir sl les choses prises dans une guerre publique et solen-
acile, appartiennent  I'état ou aux pavticuliers qui en sont

metthres, ou Y ceux qui en ont fult cux-mémes le bulin ?
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Je'répends que , comme ¢’est au souverain seul qu’appar-
tient le droit de faire la guerre, et que ¢’est {oujours par
son auterité qu'elle se fait, ¢’est aussi & lni qu'est acquis
originairement et premi¢rement tout le butin, qui que ce
soit qui le fasse.

§ 27. Cependant, comme il n’y a point de citoyen a qui
la guerre ne soit onéreuse, il est de P'équité et de 'huma-
nité da souverain de faire en sorte que chacun se ressenie
des avantages qui en peuvent revenir : pour cel effet , ou
I’on peut donnera ceux que I’on f{ait marcher ecn campagne,
unc paye des deniers publics, ou partager entre eux le bu-
tin : pour ce qui est des troupes étrangeres, le souveraiu
n’est tenu que de leur payer exactement Jeur solde ; ce qui
est au dela est pure libéralite.

§ 8. Grotius, qui examine fort au long cette yuestion ,
distingue les actes d’hostilité véritablement publics, et fes
actes particuliers d’hostilité faits d’aulorité privée i 'occa-
sion d’une guerre publique. Par les derniers , selon loi , les
particu]iers vauiérent pour eux-mémes , premi&mment et
directement , ce qu’ils prennent sur I’'ennemi; au lieu que,
par les premiers , toul ce que P'on prend est au profit du
peuple ou du souverain. Mais on a e raison de critiquer
cette décision ; toute guerre publique se faisant par autorité
du peuple ou du chef du peuple , c’est de lui aussi que vient
originairement tout le droit que des particuliers peuvent
avoir sur les choses prises & Pennemi : il faut toujours ici un
consentement ou expres ou tacite du souverain.

§ 29. Remarquons encore sur cctle question , quo Gro-
tius, en la traitant, a confondu denx choses différentes. La
premiére dont il s"agit, ne se rapporle point au droit des
gens proprement ainsi nommé; car, de quelque maniére

qu’on entende ce dvoil, et sur quoi qu'on le fonde , il doit
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regarder les affaires que les peuples ont & déméler en-
semble; or, que le butin appartienne au souverain qui fait
la guerrc, ou aux geénéraux d’armées , ou aux soldats, ou
loule autre persoune qui a pris quelque chose sur 'ennemi,
cela ne fail vien, ni & Pennemi méme , ni aux autres peu-
ples. Si cc qui est pris est de bonne prise,, il importe fort
peu & I'ennemi entre les mains de qui il demeure. Pour ce
qui cst des peuples neutres, il suffit que ceux d’entre eux
qui ont acheté ou acquis de quelque autre manitre une
chose mobilitre acquise & la guerre, ne puissent point éire
inquiétés ou recherchés [a-dessus. La vérité est que les re-
glemeus et los usages qu'il v a sur ce sujet, ne sont point
de droit public, et leur conformit¢ dans plusieurs pays
n’emporie autre chose quun droit civil commun 2 plu-~
sieurs peuples séparément.

§ 30. Pour ce qui regarde en particulier Pacquisition
des choses incorporelles par droit de guerre, il faut remar-
quer qu’on n’en devienl mailre que quand on est en posses-
sion du sujet méme auquel elles sont attachées ; or, clles
accompagnent ou les choses ou les personnes. On attache
souvent , par exemple, aux fonds de icrres, aux rividres ,
aux ports, aux villes, certains droits qui les suivent tou-
jours , & quelques possesseurs qu’elies parviennent; ou plu-
16t ceux qui les posstdent, ont par cela seul certains droits
sur d’antres choses ou sur d’autres personnes.

S 31. Les droits qui conviennent direciement et jmmé-
diatement & une personne, regardent ou d’autres personnes,
ou senfement cerlaines choses : ceux qu’une personne a sur
une autre personne, ne s'acquitrent que par le consente-
ment de celle-ci, qui est censée n’avoir voulu donner pou-
voir sur elle qu’a une certaine personne détermindée , et non
4 une autre; ainsi, lorsqu’on a pris le roi du peuple avec

54
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qui on est en gucrre, on n'est pas pour cela scul maitre de
$ON royaume.

§ 32. Mais & I'égard des droits persenncls sur les choses.
il ne suffit pas de s’étre saisi de la personne de I'ennemi
pour avoir acquis tous ses biens , & moins qu’on ne s’empare
en effet de ces biens mémes dans I'occasion. On peut voir
la-dessus 'exemple que donnent Grotins et Puffendorf, dela
donation que fit Alexandre-le-Grand aux Thessaliens, aprés
avoir détrait la ville de Thébes, d’un conlrat par lequel les
Thessaliens reconnaissent devoir aux Thébains cent talens.

§ 35. Tels sont les droits que donne la guerre sur les
hiens de Uennemi. Au reste, Grotius prétend que le droit
cn vertu duquel on acquiert les choses prises sur P'ennemi ,
ost tellement propre et particulier aux guerres publiques
faites dans les formes, qu’il n’a aucun lieu dans les autres,
comme dans les guerres civiles, etc., et qu'en particulier,
dans les guerres civiles, il ne sait aucun changement de
maitre qu’en vertu de la sentence d’un juge.

§ 34. Mais on peut remarquer la-dessus que, dans la
plupart des guerres civiles, on ne reconnait point de juge
commun. SiI’étal est monarchique, la dispute roule ou sur
la succession A la couronne, ou sur ce qu'une partie de
Pétat prétend que le roi a abusé de son pouvoir d’une ma-
nitre qui autorise les sujets a prendre'les armes contre lui.

§ 55. Au premier cas, la nature méme da sujet pour
lequel on en est venu & la guerve , fait que les deux partis
forment alors comme deux corps distincts, jusqu’a co qu’ils
viennent & convenir d’un chef par quelque trailé; ainsi, par
rapport aux deux parlis qui ¢lajent cn guerre, c¢’est d’un
tel traité que dépend le droit que l'on peut avoir sur ce
qui a é1¢ pris de part et d’autre , et ricn n’'empéche que la

chose ne soit laissée sur le méme pied, ct de la méine ma-
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nitre qu'clle a lica dans s guerres publiques , entre deux
¢élals toujours distincts.

§ 86. Pour les autres peuples qui n’avaient point é1é
mélés dans la guerre, ils ne sont plus 2utorisés A exami-
ver la vaiidité des acquisitions, que lorsqu’il s’agit d’ane
guerre faite entre deux états.

§ 37. L’autre cas, je veux dire le -soulévement d’une
partie considérable de I'état contre le prince régnant, ne
peut guere arriver que quand un roi y a donné lien par sa
tyrannie ou par la violation des lois fondamentales ; ainsi le
gouvernement est alors dissous, et le corps se trouve ac-
tuellement divisé en deux corps dislincts et indépendans ;
de sorte qu'il faut en juger de méme que du premiier.

§ 8. A plus forte raison cela a-t-il lieu dans les guerres
civiles d'un état vépublicain, ou la guerre détruit d’abord
par elle-méme la souveraineté, qui ne subsiste que par
Punion du corps.

§ 39. Grolius semble avoir pris ses idées 1 ~dessus de
Pancien droit romain ; mais le droit romain voulait que les
prisonniers fails dans une guerre civile ne pussent poinut
élre réduits & Iesclavage. Cest, comme le remarque le ju-
risconsulte Ulpien ,* parce que P'on regardait la guerre ¢i-
vile comme n’étant pas proprement une guerre , mais uite
dissension civile; car une vérilable gucrre se fait entre
ceux qui sonl cnnemis et animés d’un espril ennemi, qui
fes porte 4 chercher la ruine de Pétat 'un de Vautre; aa
lieu que, dans une guerre civile , quelque nuisible qu’elle
soit le plus souvent i 'état, Pun veut se sauver d’une ma-
niere et aulre d’une autre ; ainsi ils ne sont point ennemis ;
chacun des deux parlis demeure toujours citoyen de ’état
ainsi divisé. i

" L.21, §1, [ de Capt. ct revers.
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§ 4o. Mais tout cela est une’lre supposilion, ou une
fiction de droit, qui n’empéche pas que tout ce que nous
avons dit ne soit vrai, et n’ait lieu le plus souvent; et si,
parmi les Romains , on ne pouvait s’approprier comme véri-
tablement esclaves, les prisonniers faits dans une guerre
civile, ¢’6tait en vertu d’une loi particuliere recue parmi
eux, et non pas A cause du défaut des conditions ou des
formalités que demande, selon Grotius, une guerrc pu-
blique et solennelle, selon le droit des gens.

§ 41. Enfin, pour ce qui est des guerres des brigands et
des corsaires, si elles ne sont pas suivies des eflets dont
nous avons parlé, si elles ne donnent pas a ces corsaires le
droit de s’approprier ce qu’ils ont pris, c’est parce que ce
sont des voleurs, des ennemis du genre humain , et par
conséquent des gens dont tous les actes d’hostilité sont ma-
nifestement injustes , ce qui autorize toutes les nations & les
traiter en ennemis; au lieu que, dans les autres sortes de
guerres , il est souvent assez difficile de juger de quel coté
est le bon droit, de sorte que la chose demeure et doit de-
meurer indécise par rapport a ceux qui n’ont pris aucun

parti.

ANVMVVVLALL MRS

VAWV

CHAPITRE VIIL

Du Droit de Souveraineté que Uon acquicrt sur les

VATRCUS,

§ 1. Ourne tous les effets de la guerre dont nous avons

parlé jusqu’ici, il y en a encore un qui est le plus consi-
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dérable , et dont il nous reste A traiter ; je veux dire le droit
de souverainelé que 'on acquiert sur les vaincus. Nous avons
déja [ait celle remarque ci-devant, en expliquant les diffé-
rentes maniéres dont on peut acquérir la souveraineté, ¢’est
qu’en géuéral on peut 'acquérir d’une manitre violente et
par droit de conquéte, ctc. ’

§ 2. Mais il faut bien prendre garde que la guerre ou la
conquéle, considérée en elle-méme, n’est pas proprement
la couse de cette acquisition; elle n’est pas la source on
lerigine immédiate de la souveraineté : c’est toujours le
consentement du peuple, ou exprés, ou tacite; sans ce
consentement, 1'élat de guerre subsiste toujours, et on ne
saurail concevoir comment on pourrait étre dans I'obliga-
tion d’obéir & celui a qui on n’a rien promis : la guerre
n'est done, & proprement parler, que l'occasion de I'ac-
quisition de la souverainelé, et les vaincus aiment mieux se
soumetirc au vainqueur que s’exposer & une entidre des-
truction. ’

§ 3. D’ailleurs, Iacquisition de la souveraineté par droit
de conquéle, ne peut, & parler a la rigueur, passer pour
légitime , & moins que la guerre ne soit juste en elle-méme,
et que le but légitime que I'on se propose n’autorise le vajn-
queur & pousser les actes d’hostilité jusqu’a acquérir la
souveraineté sur les vaincus; c’est-a-dire qu’il faut que
notre cnnemi n’ait pas d’autre moyen de s’acquitter envers
uous de ce qu’il nous doit, de nous dédommager, ou que
fnotre propre siirelé exige que nous le réduisions absolu-
ment dans nolre dépendance. Dans ces circonstances , il
est cerlain que la résistance d’un ennemi vaincu autorise a
pousser les actes d’hostilité contre Iui, jusqu’a ce qu’il soit
enlitrement réduit sous notre puissance , et que l'on peut,
sans injustice, profiter de la supériorité que donne la vic-
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toire , pour lui extorquer un ecnsentement qu’il nous de-
vrait donner volontiers et de lui-méme.*

§ 4. Tels sont les véritables principes snr lesquels est
établie acquisition de la souveraineté par droit de con-
quéle; d’olt Pon pent conclure que, si I'on jugeait sur ces
fondemens des différentes acquisitions de cette nature, la
plupart ne se trouveraient pas trop bien dtablies ; car il est
encore assez rare que les vaincus soient effectivement ré-
duits 2 celle extrémité, que de ne pouvoir dédommager
ou salisfaire ‘aux justes prétentions du vainqueur , autre-
ment qu’en se donnant & lui et se soumettant & son empire.

§ 5. Disons néanmoins que Pintérét et la tranquillité
des peuples exigent que 'on s’¢loigne un peu de la rigueuar
des principes que nous venons d’établir. A la vérité, si celui
qui a eontraint autre , par la supériorité de ses armes, 2

* Les cas ol le consentement du peuple est nécessaire pour acquérnir le
droit de conguéle, sont trés-rares, comme il paraitra par I'exposition des
©as cu ce consentement est inutile : 1° sila nation est impliquée dans la
guerre aussi-bien que son souverain , comme le vainquear peut priver ce
dernier de la souveraineté sans son eonsentement, ni exprés, ni tacite,
pourquoi e pourrait-on pas gouverner la nation sans son consentement?
2° 8i la guerre est manifestement injuste du e6té du vaincu, qut daillenrs
n’ail pas de guoi réparer les dommages et les frals énormes de la guerre ,
pourquoi le vainqueur ne pourrait-il pas s’en emparer pour se dédom-
mager de ce qui Jui est justement dii # 3¢ Sila nation vaincue est une na-
tion perfide, inquitte et dangereuse , quel besoin aurait le vainqueur de
ce consentement? car, dans ce cas, non-seulement il peut se déclarer
zon souverain, mais il peut méme lui éter, par forme de peine, ses droits,
ses franchises, et la metire hors d’état de Pinquiéter; il doit méme cette
précaution & sa sdreté et a celle de sa pation pour lavenir. 4° Enfin, si
les habitans se sont rendus personnellement coupables envers le vaine
queur par quclque attentat, ou si, en prenant injustement les armes
contre lui, ils se sont montrés directement ses ennemis, quel bhesoin
aurait le conquérant du consentement de ces habitans pour acquérir un
vritable droit de spuveraineté sur euz? €
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se soumellre 3 son empire , avait entrepris une guerre ma-
nifestement injuste , ou si le prétexte sur lequel elle est fon-
dée , est un prétexte visiblement frivole au jugement de
toute personne tant soit peu raisonnable , j’avoue qu’une
souverainelé acquise dans ces circonstances , me paraitrait
visiblement injuste , et je ne vois pas pourguoi le peuple
vaincu serait plus obligé de tlenir un pareil traité, qu'un
homme qui, aprés ¢tre tombé entre les mains des brigands,
serait tenu de leur aller porter exactement , ou de payer, &
leur réquisition, Pargent qu’il leur aurait promis pour ra-
cheter sa vie ou sa liberté.

§ 6. Mais si le vainqueur avait entrepris la guerre pour
quelque sujet appavent, quoique peut-étre dans le fond il
ne [it pas juste & toute rigueur, 'intérét commun du genre
humain demande que 'on observe exactement les engage-
mens o1 I'on est entré envers lul, quoique extorqués par une
crainle qui était injuste en elle-méme , du moins aussi long-
temps qu'il ne survient pas de nouveau sujet qui puisse va-
lablement exempter de tenir,sa promesse; car le droit de
nalure , qui veut que les socidids, aussi-bien que les parti-
culiers, travaillent & leur conscrvation, fait par cela scul
regarder, non pas comme proprement justes les actes d’hos-
tilité de la part d’un vainqueur injuste , mais Pengagement
d’un trailé exprés ou tacite, comme ne laissant pas que
d’élre néanmoins valide ; en sorte que le vaincu ne peut se
dispenser de le tenir, sous prétexte de la crainte injuste qui
en est la cause , comme il le pourrait d’ailleurs, sans Ia con-
sidération de I'avantage qui ea revient an genre humain.

§ 7. Ces considérations deviensient encore plus fortes,
si 'on suppose que le vainqueur ou les siens jouissent paisi-
blement de la souveraineté qu’il a acquise par droit de con-
quéte, et que d’aillears il gouverne les peuples vaincus
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comme un vainqueur humain ct généreux. Dans ees cir-
constances, une longue possession , accompagnée d’un gou-
vernement équitable, peut légitimer la conquéte la plus
injuste dans ses commencemens et dans son principe.

§ 8. Quelques juriscensultes modernes expliquent la
chose un pcu autrement : ils soutiennent que, dans une
guerre juste, le vainqueur acquiert sur les vaincus un plein
droit de souveraineld par le droit seul de la victoire, indé-
pendamment d’aucune convention, el cela encore méme
que le vainqueir ait d’ailleurs obtenu toute la satisfaction
et tout le dédommagement qu’il pousait désirer.

§ 9. La principale raison dont ces docteurs se servent
pour prouver leur sentiment , ¢’est que, sans cela, le vain-
queur ne pourrait pas éire assuré de posséder stirément
el paisiblement ce qu’il a pris, ou qu'il a forcé 'ennemi
de lui donner pour ses justes prétentions, puisque les vain-
cus pourraient le reprendre par le méme droit de guerre.

§ 10. Mais cetle raison prouve seulement que le vain-
queur qui s’est emparé du pays de I'ennemi, peut y com-
mander pendant qu’il le tient, et ne s’en dessaisir que quand
il a par-devers lui de bonnes siiretés qu’il obtiendra on
qu’il possédera sans crainte ce qui est nécessaire pour la
satisfaction et pour les dédommagemens qu’il a droit d’exi-
ger par les voies de la force ; mais le but d’une guerre juste
ne demande pas loujours par lui-méme , qu’on acquitre sur
les vaincus et en vertu de la victoire, un droit de souve-
raineté absolue et perpétuelle; * c’est seulement une occa-

* Est-ce le sage Burlaniaqui qui emprunte un tel langage ? Laissons les
gens qui traitent les hommes comme des effets commercables, on comme
des bétes de charge, qui les livrent & la propriété, au domaine d’un autre
homme : raisonnons sur des principes avoués de la raison, et convenables
2 Pbumanité, Tout le droit du conquérant vient de Ja justc défense de
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sion favorable de I'acquérir, et il faut toujours pour cela
un consentement, ou exprés, ou tacite, des vaincus : au-
trement, I'état de guerre subsistant encore, la souverai-
net¢ du vainquear n’a d’autre titre que la force , et ne dure
qu’anssi long-temps que les peuples conquls sont dans I'im-
puissance de secouer le joug.

§ 11. Tout ce qu'il y a, c’est que les puissances neutres,*

par cela méme qu’elles le sont, peuvent et doivent regarder

‘¢ conquérant comme légitime possesseur de la souverai-

nelé, quand méme elles croiraient la guerrs injuste de sa
part.

§ 12. La souveraineté ainsi acquise par droit de guerre
ou de conquéte , est pour 1'ordinaire une souveraineté ab -
solue ; mais quelquefois aussi les vaincus stipulent du vain-
queur des condilions qui metlent quelques limites a la
souveraineté qu'il acquiert sur eux. Quoi qu’il en soit, il
est cerlaiu que la conquéle n’aulorise jamais & gouverner

tyranniquement les peuples conquis, puisque, comme nous

soi-méme, laquelle coutient le maintien et la poursuite de ses propriétés ;
lors done qu'il a entiérement vaincu une nation ennemie, il peut se faire
justice sur ce qui a donné licu 4 Ja guerre, el se payer des dépenses et
dommages qu’elle lui a causés. Mais, pour remplir toutes ses vues, il
doit employer les moyens les plus doux dans la mesure nécessaire A une
juste défense eta unc sdreté raisonnable pour Pavenir. €

* Ajoutons ici les principes de la neutralité. Elle se rappporte unique-
ment a la guerre, ¢t comprend deux choses : 1° de ne point donner de
sccours quand on n’y est pas obligé; de ne fournir librement ni troupes,
ni armes, ni muuitions, ni rien de ce qui sert directement & la guerre.
Je dis de ne point donner de secours, et non pas d’en donner également;
car il serait absurde qu’un état secourdt cn méme temps deux ennemis;
et puis il serait impossible de le faire avec égalité : les mémes choscs, le
méme nombre de troupes , 1a méme quantité d’armes, de munitions four-
nies ¢n des circonslances différentes, ne forment plus des secours équi-
valents. 2 Dans tout ce qui ne regarde pas la guerre, une nation neatre
i impartiale ne refusera point & Pun des partis, 4 raison de sa querelle
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Yavons vu ci-devant, la souverainets la plus absolue ne
donne aucun droit de maliraiter ceux qui se sont rendus
et la natlure mwéme de la chose, et les lois naturelles cons-
pirent également & mettre le vainqueur dans Pobligation
de gouverner ceux quil a subjugués , avec modéralion et
d’une maniére équitable.

§ 15. Il y a donc divers ménagemens dont on doit
user dans Uexercice de Pempire que ’on acquiert sur les
vaincus : telle était, par exemple, celte sage modération
des anciens Romains qui confondaient , pour ainsi dire, les
vaircus avec les vainqueurs, en se hatant de les incorporer
avec eux, et de leur faire part de leur liberté et de lears
avantages. Politiqué doublement salutaire, qui en méme
temps qu'elle rendait plus douce la condition des vaincus,
affermissait considérablement la domination et Pempire
des Romains : Quel empire aurions-nous aujourd hui,

disait Séntque , si les vaincus #’eussent été mélds avee los

présenle, ce qu'clle,accorde & autre. Ceci ne lui dte point la Liberté
dans ses négociations, dans ses linisons d’amitié s ¢t dans son commerce, de
se diriger pour le plus grand bien de Iétat. Quand cetre raison Pengage a
des préférences pour des choscs dont hacun dispose librement, elle ne
fait qu’user de son droit; il o'y a point 1a de partialité. Ajnsi, les
peuples neutres, dans une guerre, sont ceux qui »’y prennent aucune
part, demeurant amis communs des deux partis, et ne favorisant point les
armes de ’un au préjudice de l'autre : les exemples cn sont fréquens en
Europe. Le droit de demeurer neutre est fondé sur Pindépendance des
nations; c’est a elles uniquement a décider si quelque raison les invite &
prendre quelque parti; et elles ont deux choses i considcrer : 10 la justice
de la cause; si elle est dvidente, on ne peat favoriser I'injustice; il est
beau, an contraire, de secourir Vinnocence opprimée lorsqu’on en a le
pouvoir. Si la cause est douteuse, les nations doivent supendre leur juge-
meat, et ne point entrer dans une querelle tlrangere, 2° Quand elles
voieat de quel ¢6té est la justice » il reste encore 4 examiner sl est du
bien de Pélat de se méler de cette affuire, et de s’embarquer dans la
guerre. € )
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painqueurs par Leffet d'unc sage politique? Romulus,
notre fondateur, fut bien sage & Uégard de la plupart des
peuples qu’il subjugua, de faire dans un méme jour des
citoyens de ses ennemts.

§ 14. Une autre modération daus la victoire , consiste &
laisser aux rois ou aux peuples vaincus la souveraineté dont
ils jouissaient , et & ne point changer la forme de leur gou-
vernement : rien ue pout micux assurer au vaingqueur sa
conquéte; I'histoire ancienne , et surtout celle des Romains .
nous en fournit plusicurs exemples.

§ 15. Mais si le vainqueur ne peut pas, sans danger
pour lui-méme , accorder toutes ces douceurs aux vaincus,
on peut prendre alors différens tempéramens, comme de
laisser aux vaincus ou A leurs rois, quelque parlic de la
couveraineté. Lors méme que 'on dépouille entidrement
les vaincus de leur souveraineté , on peutencore leur laisser,
pour ce qui regarde leurs affaires particulieres et les affaires
publiques de peu d'importance , leurs lois, leurs coutumes
et leurs magistrats. :

§ 16. Il faut surtoul ne point éter aux vaincus l'exer-
cice libre de leur religion, & moins qu’ils ne vinssent a élre
persnadés de la vérité de celle dont le vainqueur fait pro-
(ossion : non-seulement cetie complaisance est par elle-
méme trés-agréable aux vaincus, mais le vainqueur est ab-
solument obligé de Tavoir pour cux; il ne saurait les vio-
fonter A cet égard sans tyrannie. Ge n’est pas que le vain-
queur ne doive tacher d’amencr les peuples vaincus & la
vraie religion »mais il ne doit employer pour ccla que des
moyens propertionnés & la nature de la chose, et an but
quila en vue, et qui n’aient en eux-rasmes rien de violent
et de contraive i Uhumanité.

§ 17. Remarquons enfin, que ce nest pas seulement
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I'humanité qui veut que 'on observe toul ce que nous ve-
nons de dire & 'égard des peuples que 'on a subjugués,
mais encore la prudence et 'intérét méme du vainqueur le
demandent ainsi ; ¢’est une maxime importante de la poli-
tique,, qu’il est plus difficile de garder les provinces que
de les conquériv. Les conquétes ne demandent que la force,
mais il 0’y a que la justice qui les conserve. Yoila ce qu’il
y avait de principal & remarquer sur les diflérens effets de
la guerre, et sur les questions les plus essentielles qui y ont
rapport; mais comme nous avons eu déjd occasion de
parler ci-devant de la neutralité , il ne sera pas hors de pro-
pos d’en dire ici quelque chose de plus précis.

De la neutralité.

§ 1. Ily a une neutralité générale, et une neutralité
particuliére. La neutralité générale , c’est lorsque sans étre
allié d’aucun des denx ennemis qui sont cn gaerre, on est
tout disposé d rendre également a V'un et a autre les de-
voirs auxquels chaque peuple est naturellement tenu envers
les autres.

§ 2. La neutralité particuliere , ¢’est lorsqu’on s’est par-
ticulidrement engagé & éire neulre par quelque convention,
ou expresse ou tacite.

§ 3. La dernitre sorte de neutralité cst ou pleine ct en-
iitre, lorsque I'on agit également & tous égards envers 'une
et ’autre partie; ou limitée , cn sorte que I’on favorise une
partie plus que I'autre , & Iégard de certaineg choses ou de
certaines actions.

§ 4 On ne saurait légitimement contraindre personne
4 entrer dans une neutralité particulitre, parce qu'il est
libre & chacun de faire ou de ne pas faire des traités ou
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des alliances, ou qu’on ne peut du moins’y étre tenu qu’en
vertu d’une obligation imparfaitc ; mais celui qui a entrepris
une guerre juste, peut obliger les autres peuples a garder
exactement la neutralité générale, c’est-d-dire, a ne pas
(avoriser son ennemi plus que lui-méme.

§ 5. Voici donc & quoi se réduisent les devoirs des
peuples neutres : ils sont obligés de pratiquer également
envers 'un et Pautre de ceux qui se font la guerre , les lois
du droit naturcl, tant absolues que conditionnelles, et soit
qu’elles imposent une obligation parfaitc ou seaulement im-
parfaite.

§ 6. S'ils rendent & 'un d’eux quelque service d’huma-
nité , ils ne doivent pas le reluser & P'autre , & moins qu’il
n’y ait quelque raison manifeste qui les engage 2 faire en
laveur de I'un quelque chose que I'autre n’aurait d’ailleurs
aucun droit d’exiger.

§ 7. Mais ils nc sont tenus a rendre les services d’huma-
nilé & aucune des deux parties , lorsqu’ils s’exposeraient &
de grands dangers en les refusant 4 Pautre qui a autant de
droit de les exiger.

§ 8. Ils ne doivent fournir ni & Pan ni & Pautve les
choses qui servenl & exercer les actes d’hostilité, & moins
qu’ils n’y soient autorisés par quelque engagement particu-
fier; et pour cellcs qui ne sont d’aucun usage a la guerre,
si on les fournit & P'un, il faut aussi les fournir A Pautre.

§ 9- 1ls doivent travailler de tout leur possible & faire en
sorte qu’on cu vienne 4 un accommodement, que la partie
léséc obticnne satisfaction, et que la guerre finisse au
plus t6t.

§ 10. Que s'ils se sont engagés en particulier & quel-
siue chose, ils doivent l'exécuter ponctuellement,

§ 11. D'autrc cdlé, il faut que ceux qui sont en guerre



866 PRINCIPES

observent exactement envers les peuples neutres , les lois de
la sociabilité, qu’ils n’exercent contre eux aucun acic
d’hostilité, et quils ne souffrent pas qu'on les pille ou
qu’on ravage leur pays.

R ED s peuvent pourtant, dans une cxtréme nécessité,
s’cmparer d’une place située en pays neuatre , bien entendu
qu’aussitdt que le péril sera passé, on la rendra i son maitre ,
en lui payant le dommage qu’il en aura recu.

UMV vaaan AL L VWU AV R Y WA LW VY

CHAPITRE IX.
Des traités publics en géndéral.

§ 1. La matiére des traités publics fait une partie consi-
dérable du droit des gens, et mérite que I'on en développe
les principes et les régles avec quelque exactitude. Nous
entendons ici par les trailés publics, les conventions qui
ne peuvent étre failes qu’en vertu d’une autorité publique,
ou que les souverains, considérés comme tels , font les uns
avec les autres, sur des choses qui intéressent directoment
lc bien de l'état; c’est ce qui distingue ces conventions,
non-seulement de celles que les particuliers font entre cux,
mais encore des contrals que les rois fout au sujet de leurs
affaires particulieres.

§ 2. Ce que nous avons remarqué ci-devant sur la né-
cessité qu’il y avait d’introduire Pusage des conventions
entre les hommes, et les avantages qui leur en reviennent ,
tout cela trouve son application a I'égard des nations et des
différens états : les nations peuvent, au moven des traités,
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s'unir ensemble par une société plus particalitre, qui leur
assure réciproquement des secours utiles , soit pour les he-
soins.et les commodilés de la vie, soit pour pourvoir {’'une
manidre efficace & leur siirelé en cas de guerre.*

§ 5. Cela ¢tant, les souverains ne sont pas moins obligés
que les particuliers, de tenir inviolablement leur parole , et
d’¢ire fideles a leurs engagemens. Le droit des gens [ait de
celte maxime un devoir indispensable; car il est ais¢ de
sentir que , saus cela, non-seulement les traités publics ne
seraient d’aucune tiilité aux nations , mais que d’ailieurs leur
violation les jetlerait dans un élat de défiance et de guerre
continuelle , ¢’est-d-dire , dans 1’état le plus fichoux. Lobli-
gation ol sont les souverains a cet égard, est donc d’autant

plus forte, que la violation de ce devoir a des suites plus

* Trop convaincues dupeu de fond qil'y a a faive sur les obligatious
naturclles des corps politiques , sur les devoirs réciproques que Phumanité
leur impose, les plus prudentes nations cherchent & se procurer, par les
traitds, les sccours et les avantages que la loi naturelle leur assurerait, si
les pernicieux conscils d’une fausse politique ne la rendaient inefficace.
D’aillcurs le but des traités est souvent de nous procurer des avantages
auxquels nous wavons pas le droit de nous attendre. Nous avons déja
comarqué que Pusage des conventions et des trailds éiait, 1v de preduire
de nouvelles obligations entre les homines: 2° de rendre parfuites des obli-
gations qui n’étaient quiimparfaites; 3¢ d’éteindre des obligations ol Von
¢tait entré; 4¢ de remettre en force et en vigueur des obligations inter-
rompues ou méme étcintes. L'on dit cependant que le but principal des
traités publics dont nous parlons dans ce chapitre , est de produire Pamitié
entre les souverains, et la paix entre les peuples. Gela pent bien étre vrai
dans la spéculation ; mais on pourrait fort bien douter de ce but salu-
taire des traités publics, si nous examinons la pratique. La vie d'ua
homme ne scrait pas assez longue pour lire attentivement tous les traités
qui se sont passés entre les différentes puissances de Europe : cependant
on y a2 peine connu la paix , eton ne I'a jamais godtée. Jaimerais done
mieux dire que les alliances ou les traités publics ne sont utiles gue pour
donner le temps de faire Ja guerre avec supériorité , ou de se défendre aves

de grandes forces; je crols que c’est Vidée quon doit s’en former. «
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dangereuses, et qui intéressent le bonheur d’une infinité de
particuliers. La sainteté du serment, qui accompagne pour
Pordinaire les traités publics, est encore une nouvelle
raison pour engager les princes & les observer avec la der.
nitre fidélité; et certainement rien n’est plus honteux pour
les souvevains, qui punissent si rigoureusement ceux de
leurs sujels qui manquent & leurs engagemens, que de se
jouer eux-mémes des traités et de la bonne foi , et de ne le-
regarder que comme un moyen de se duper les uns les
autres.

La parole royale doit denc étre inviolable ct sacrée ;
mais il y a tout lieu de craindre que, si les princes ne sont
pas plus attentifs la-dessus , bientdt cetle expression ne dé-
génere dans un sens tout opposé, et de la méme manitre
qu’anciennement ,* la bonne foi carthaginoise se prenait
pour la perfidie.

§ 4. 1l faut encore remarquer ici que lous les principes
que nous avons ¢tablis ci-devant sur la validité ou linvalidité
des conventions en général , conviennent aux traités publics
aussi-bien qu’aux contrats des particuliers; il fant donc
dans les uns comme dans les autres , un consenlement sé-
rieux , déclaré convenablement, exempt d’erreur, de dol ,
de violence.

§ 5. Si des traités faits dans ces circonstances, sont
obligatoires entre les étals ou les souverains qui les ont
faits, ils le sont aussi par rapport aux sujeis de chaque
prince en particulier; ils sont obligatoires comme conven-
tions entre les puissances contractantes; mais ils ont force
de loi a I'égard des sujels considérés comme tels, et il est
bien manifeste que deux souverains qui font ensemble un

* Punica fides.
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ivaité, imposenl par-la & leurs sujets Pobligation d’agir
d’npe maniére conforme au traité, ct de ne rien faire qui v
soit conlraire.

§ 6. L’on fait plusieurs dislinctions des traités publics.
Et1°ily en a qui roulent simplement sur des choscs aux-
quelles on ¢tait déjh obligé par le droit naturel , et d’autres
par lesquels on s’engage & quelque chose de plus.

§ 7- 11 faut mettre an premicr rang tous les traités par
lesquels on s’engage purement et simplement 4 ne point se
faire du mal les uns aux autres, et 4 se rendre au contraire
les devoirs de Phumanité. Parmi les peuples civilisés qui
font profession de suivre les lois naturclles, ces sortes de
traités ne sont pas nécessaires : le seul devoir suffit sans un
engagement formel; mais chez les anciens, ces sortes de
traités étaient regardés comme nécessaires , Popinion com-
mune étant que Pon n’élait tenu d’observer les lois de ’hu-
mnanité qu’ecnvers ses concitoyens , el que T'on pouvait re-
garder el traiter les étrangers sur le pied d’ennemis, & moins
que P'on n’efit pris avec eux quclque engagement contraire ;
c’est de quoi 'on trouve plusicurs prouves dans les histo-
riens. La profession de brigand ou de pirate n’avait rien de
honteux chez plusieurs nations , et le mot hostis dont on sc
servait en latin, pour dire un ennemi, ne signifiait au com-
wmencement u’un étranger.

§ 8. L’on rapporte a la seconde classe tous les traités
par lesquels deux peuples entrent un 2 I'égard de Pauntre
dans quelque obligation nouvelle, ou plus particuliere ,
comme lorsqu’ils s'engagent formellement & des choses
auxiquelles ils n’étaicnt tenus qu'en vertu d’ane obligation
imparfaite, ou méme auxquelles ils n’étaient nullement
obligés auparavant.

§ 9. 2° Les traités par lesquels on s'engage a quelgne

e}
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chose de plus qu’a ce qui était dii en vertu du droit natu-
rel commun 2 tous les hommes, sont encore de deux
sortes ; savoir, ou égaux ou infganr.

5° Et les uns et les autres se font encore, ou pendant la
guerre ou en pleine paix.

§ 10. Les traités éganx sont ceux que Von contracte
avec une entiére égalité de part et d’suire, c’est-a-dive,
dans lesquels non-seulement on promet de part et d’autre
des choses égales , ou purement el simplement, ou & pro-
portion des forces de chacun des conlractans, mais on s’y
engage encore sur le méme pied 5 en sorte que Punc des
parties ne se reconnait inférieure a Uautre en quoi que ce
sott,

§ 11. Ces sortes de traités se font, ou cn vue du com-
merce , ou de la guerre, on daulres choses ; & I'égard du
commerce , par exemple , en stipulant que les sujets de part
et d’autre seront fraucs do lous impdts et de tous droits
d’entrée et de sortie, ou qu’on n’exigera jamais d’eux da-
vantage que des gens mémes du pays, ete. Dans les alliances
égales qui concernent la guerre, on stipule, par exemple ,
que chacun fouvrnira a Pautre une ¢gale quantité de troupes .
de vaisscanx ou d’autres choses; et cela ou dans toutes
sortes de guerres, tani cffensives que défensives, ou dans
les défensives seulement, etc. Enfin les allisnces d’égalité
penvent encore rouler sur d'autres choses, comme lers-
qu’on s’engage n’avoir poiut de place forte sur les fron-
ticres I'un de antre, & ne point accorder de proteclion ou
douner retraite aux sujets 'un de Pautre, en cas de crime
ou de désobéissance, ou méme los faire saixiv et & les ven-
voyer, i ne point donner passage aux ennemis 'un de Vautre.”

* Les nations n'étant pas moins obligées que les particuliess de res

peetee Léquité, doivent garder, autanl que possibie, Pégulite dans
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§ 12. Ge que lon vient de dire fait assez comprendre ce
sue cest qus les traités inégaux , dans lesque's ce que lon
promet de part et d’autre n'est pas ¢gal, ou bien qui
rendent ['un des alliés inféricur 3 Pautre. [’inégalité des
choses stipulées est tanlot du cété de la puissance Ia plus
cousidérable , comme si elle promet du secours & 'autve
sans en stipuler aucun d’elle, ou du ¢oté do la puissance
inféricure en dignilé, comme lorsqu’elle s’engage A faire cn
faveur de la puissance supérieure , plus que celle-ci ne
promet de son colé. '

§ 13, Toutes les conditions des alliances inégales ne
sont pas de méme nature ; les unes sont telles s que , quoi-
fue ontreuses i lalli¢ inférieur , elles laissent pourtant la

ieurs traités. Lors donc que les parties sont en état de faire les mémes
avanftages réciproques, la loi naturelle demande que leur traité soit égal,
& moins qu'il 0’y ait quelue raison particaliére de sécarter de Pégalitd ;
telle scralt , par exemple, la reconnaissance d’un bienfait regu, l'espé-
rance de s'attacher inviolablement une nation, quelque motif particulier
qui ferait singuliérement désirer 3 Pun des contractans de conclure le
traité, elc. 5 et méme, 4 le bien prendre, la considération de cette raison
particuliére remet dans le teaite Pégalité, qui semble en étre otée par la
différence des choses promises.

Que diront ici ces prétendus grands politiques qui mettent toute leur
politique & circonvenir ccux avec quiils traitent, a ménager de telie
sorte les conditions du traité, que tout l'avantage cn revienne a leur
maitre ? Loin de rougir d’unc condaite si contrairve a Pequite, ala droi-
tare, 4 Phonnéteté naturelle, ils en font gloire, et prétendent merjter
par-la le nom de grands négociateurs. Jusqu’a quand les pessonues Pl
bligues se glorifieront-elles de ce quidéshonoreraitun particulics? L’homme
prive, ¢’ est sans conscicnce , se moque des régles de la morale et du
droits mais, 8%l en rit, ce vlest qu’en scerei; il lui serajt dangereax et
préjudiciable de s’en vanter. Les puissans ont quelquefsis abandonnd
ouvertement hoandte pour LCutile; mais il est awive aussi, pour l'ias-
truction et le bonheur du geare humain, que cette prétendue utilitd leur
est devenue funeste; de sorte que méme entre souverains, la candeur et
Iz droiture se trouvent étre la politique Ia plus sitre. @

3t
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souveraineté dans son entier ; d’aatres , au contraire .
donnent quelque atieinte & indépendance et & la souverai-
neté de Palli¢ inférieur, et la diminuent en quelque chose.

Ainsi, dans le traité des Romains avec les Carthaginois ,
aprds la seconde guerre punique , il élait porté que les Car-
thaginois ne poeurraient faire la guerre & personne, ni au
dedans ni au dehors de ’Afrique , sans le consentement du
peuple romain, ce qui tout évidemment donnait aticinte i
la souveraineté de Carthage, et la meltait sous la dépen-
dance de Rome.

Mais la souveraine's de Uallié inféricur demeure en son
entier, quoiqu’il s’engage, par exemple, & payer Parmée
de Vauatre, U lui rembourser les {rais de la guerre , & raser
les fortifications de quelque place, & donner des otages, &
tenir pour amis ou pour ennemis tous les amis ou ennemis
deautre, dw’avoir point de places lertes certains endroits ,
i ne point faive voile cn certaines wers, 2 reconnaitre la
prééminence de U'antre, et A lui témoigner dans 'occasion
ruelque déférence , ete.

§ 14. Cependant, quoique ces  conditions et d’aulres
semblables ne donnent point allcinle i la souveraineié, il
faut convenir que ces sortes de traités d’inégalité ont sou-
vent beaucoup de délicatesse, et que, si le prince qui est
au-dessus de Pautre en dignité le surpasse aussi beaucoup
en force et en puissance , il est & craindre que le premier
n’acquitre peu & peu une autorit¢ et une domination pro-
prement ainsi nommeée, surtont si fe traité est perpétuel.

S 15. 4° L’on fait encore une antre division des traités
publies; cest quiil y en a de réels ot de personnels. Les
traités personuels sont ceux que I'on fait avec un roi consi-
dévé personuellcmenl , en sorte que le traité expice avec lui.

Les traités réels sont, au contraive , ceux oltPon ne traite pas
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tant avec le roi ou avec les chefs du peuple, qu’avec tout le
corps de I'état , et qui, par conséquent, subsistent aprés
la mort de ceux qui les onl faiis, et obligent leurs suc-
cesseurs. ‘

§ 16. Pour savoir A présent A laquelle de ces deunx
classes il faut rapporter tel ou tel traité , voici les principales
régles que I'on peut établir.

1° Il faut d’abord faire attention & la teneur méme du
traité, A ses clauses et aux vues que se sont proposées les
parties conlractantes. Utrum autem in rem, an in per-
sonam pactum factum est, non minus ex verbis, quam
ex mente convenientium wstimandum est.* Ainsi, s'il y a
une clausc expresse que le trailé est fait & perpétuité , ou
pour un cerlain nombre d’années , ou pour le bien de ’état,
ou avec le roi, pour lui et ses successeurs, on voit assez
par-la que le traité est réel.

2° Tout traité fait avec une république est réel de sa
nature , parce que le sujet avec lequel on contracte est une
chose permanente. ‘

5° Encorc méme que le gouvernement vicune a étre
changé de républicain en monarchique , Ie traité ne laisse
pas de subsister, parce que lc¢ corps est toujours le méme ;
il a sculement un autre chef.

4° 1l faut pourtant faire ici une exception , c¢’est lorsqu'’il
parail que la conslitution du gouvernement. républicain a
ét¢ la vérilable cause et le fondement du traité, comme si
deux républiques avaienl contracté une alliance pour la
conservation de leur gouvernement et de leur liberté.

5° Dans un doute, tout traité public fait avec un roi
doit étre tenu pour réel, parce que dans le doute un roi

* Leg. 7, § S, 1. De Pactis.
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est censéagir comme chef de Pétat et pour le hien de I'état.*

6° Dot il s’ensuit que, comme aprés le changement du

gouvernemernt démocraiique en monavchique, un traité ne

* Nous déciderons autrement, et peul-élre micux. En cas de doute,
lorsque rien n’établit clairement ou la personnalité ou la réalité d’un
traité, on doit le présumer réel s’il roule sur des matieres favorables, ct
personnel en matibres odieuses. Les choses favorables sont ici celles qui
tendent a la commune utilité des contractans, et qui favorisent Jes denx
parties : les choses odicuses sont celles qui chargent une partie seule, ou
qui la chargent beaucoup plus que Vautre. Rien n’est plus conforme gue
cette régle alaraison et & Péquité. Dés que la certitude manque dans les
affaires des hommes, et clle ne manque que trop souvent , il faut avoir
recours aux présomptions. Or, si les contractans ne sc sont pas expliqués,
il est naturel, quand il s’agit de choses favorables ¢galement avantageuses
aux deux alliés, de penser que leur intention a été de faire un traité réel,
commee plus utile 3 leurs élats, et si on se trompe en le présumant tel,
on ne fait tort ni & Pun ni a Pautre. Mais si les engagemens ont quelque
chese d’edieux, si I’un des états contractans s'en trouve lésé, comment
présumer que le prince qui a pris de pareils engagemens, ail voulu
imposer ce fardeau & perpétuité sur ses élats? Tout souverain est présumé
vouloir le plus grand bien et le plus grand avantage de I’élal qui Ini est
confi¢ ; on ne peut donc point supposer qu'il ait consenti a le charger
pour toujours d'une obligation onérense, Si la nécessité lui en faisait une
Ioi, ¢’¢tait a son allié de le faire expliquer cluirement; et il est probable
que cchii-ci n’y elit pas manqué, sachant que les hommes, et particulie-
rement Jes souverains, ne se soumetlent guére a des charges pesantes et
désagraables, s'ils n’y sont formellement obligés. &il arrive donc que la
présompiion trompe et lui fasse perdre quelque chose de son droit, c'est
par une suite de sa négligence. Ajentons que si Pun ou I'aulre doit perdre
de son droit, Péquité sera moins blessée par la perte que celui-ci fera du
gain, qu’clle ne le serait par le dommaze que en causerait a Pautre;
c’est lu fameuse distinction de duero captando et de damno vitando,

On met sans difficulté les traités égaux de commerce au nombre des
matiéres favorables, puisqu’ils sont en général avantageux aux deux con-
tracians, ¢t en méme temps trds-conformes an droit-naturel. Bour ce qui
est des alliances failes pour la guerre, Grotius dit avee raison que les
aliiances délensives liennent plus du favorable, et que les alliances
offensives ont quelque chose qui approche davantage de Ponercux et de

Vodieax. Liv, i1, chap, xvi, § 16. %
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laisse pas de subsister avec le nouveau roi; de méme si le
gouvernement devienl républicain de monarchique qu’il
¢tait, le traite fait avec le rol n’expiré pas pour cela, a
moins qu’il ne {ul manifestement personnel.

7° Tout traité de paix est réel de sa nature, et doit étre
gardé par les successeurs; ear aussitht que lon a exécuté
ponciuellement les conditions du traité, la paix efface en-
ticrement les injures qui avaient allumé la guerre , et rétablit
les nations dans Uétat olt clles doivent étre naturellement.

8 Sil'une dus parties ayant déja exéeuté quelque chose
4 quoi elle était tenue par le traité, 'autre vient & mourir
avant que d’avoir exécuté de son colé ses engagemens, le
successeur du roi défunt est obligs ou de dédommager en-
titrement 'autre partie de ce qu'elle a fait ou donné, cu
15 1 . 1] . A s, . 1 4 k) -
'executer lui-méme ce a quor son predccesseur s’étart en-
gagd.

9° Que s’il u'y a encore rien d’exécuté de partni d’antre ,
ou si ce qui a é1é fait de part et d’autre est ¢gal, alors si
le traité tend divectement A 'avanfage personnel du roi on
de su familic , il est elaiv qulaussitot qu'il vient & mourie on
que la famiile est éteinte, le traité finit de lui-méme. *

* Tout cela a-besoir d’étre développé. Si P'alliance est réelle , elle sub-
siste malgré la mort de I'un des cotitractans ; si elle est personnelle, clle
cxpire avec eux, ou avec U'un deux. Mais, lorsqu’une alliance personnelle
vient a finir de celte maniére, de savoir & quoi 'un des deux alliés cst
tenu, au cas que Paulre ait déji exécuté quelque chose en vertu du traitd,
c'est une autre question et qui se décide par d’autres principes.

1} faut distinguer la nature de ce qui a été fait en accomplissement du
Araité. Si ce sont de ces prestations délermindes et certaines, que Pon se
promet réciproquement par maniére d’échange ou d’équivalent, ilesthors
de doute que celui qui a recu doit donnerce qui avait élé promis en retour,
il veut tenir Paccord , et quil est oblizé a le tenir : s’il n’y est pas obligé,
et quil ne venille pas le tenir, il doit restituer ce qu’il a regu, remettre

les choses dans leur premier ¢tat, et dédommager T'allié quia donné :
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10° Lnfin il fant romarquer qu’il a comme passé en cou-
tume , que les successeurs doivent renouveler, du moins en
termes généraux , les traités manifestement reconnus pour
réels, aflin qu’ils soient plus fortement obligés & les observer,
et quils ne s’en croienl pas dispensés , sous prétexte qu'ils
ont d’autres idées touchant les intéréts de 'élat, que celles
qu’avaient leurs prédécesseurs.

§ 17. L’on fait encore celte question; savoir, s'il est
permis de faive des traités et des alliances avec ceux qui ne
professent pas la véritable religion ? J¢ véponds que, par le
droit de nalvre, il 0’y a point de difficulté Ia-dessus. Le
droit de faire des traités est commun 3 tous les hornmes,
et n’a rien d’oppos¢ aux principes de la vraie religion , qui

en agic autrement, ce serait retenir le bien d'autrui: C’est le cas d’un
Boinme qui a paye d’avance noe close , laquelle ne Jui a pas éts livréde,
Mais %Il s’agissait, dans le traité personnel, de prestations inceriaines et
contingentes qui s’accomplissent dans Paccasion, de ces promesses qui
wobligent & rien si le cas de les rempliv ne se présente pas : le réei-
progue, le reiour de semblables prestalions n’est do que pareillement
aussi dans Poccasion , et le terme d’alliance arrivé, persenne n'est plus
tenu a rien. Dans wne alliance défensive, par cxemple, deux rois se sont
promis réciproguement xecours pendant leur vie. Tun se trouve attaqudé,
il est secouru par son allié, et meurt avant d’avoir cu occasion de le
secourir & son iour; ’alliance est finie, et le succcsscur du mort n'est
tenu a rien.

On pourrait ici faire une autre question. L’alliance personnelle expirant
a la mort de Pun des alliés; st le survivant, dans l'idée qu'elle doit sub-
sister avec le successeur, remplit lc traité a son égard , défend son pays,
sauve quelqu’une de ses places, ou fournit des vivres 4 son armée, que
fera le souverain ainsi sccouru? Il doit sans doute, par-la méme qu’il
regoit le secours , étre supposé laisser subsister P'alliance, comme il parait
que lallié de son prédéeesscur a cru qu'elle devait subsister; ct cette
acceptation est censée un renouvellement tacite, unc extension du traitd;
a moins qu'il ne paie le service quil a regu, suivant une juste estimation
e son importance, s'il ne veut pas continuer cette alliance. ¥
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bien loin de condamner la prudence et Fhumanité , recom-
mande fortement 'unc et 'autre.*

§ 18. Pour bien juger des causes qui mettent fin aux
traités publics , il ne faut que fairc attention aux régles des
conventions en général.

1° Alnsi un traité conclu pour un certain temps , cxpire
au bout du terme dont on est convenu,

Un traité expiré n’est point censé lacilement renou-
velé; car une nouvelle obligation ne se présume pas ai-
sément.

5° Lors donc qu’apres le terme expiré on excrce encore
quelques actes qui paraissent conformes aux engagemens
du traité précédent , ils doivent passer plutét pour de simples
marques d’amitié et de bicnveillance , que pour un renou-
vellement tacite du traité.

4° A quoi pourtant il faut mellre ceite exceplion, 2
moins que les choses que 'on a faites depuis Pexpiration du
trait¢ ne puissent souffrir d’autre interprétation que celle
d’un renouvellement lacite de la convention preccdcnte. Par
cxemple, si un allié s’est engagé a donner 2 Pautre une cor-
taine somnme par an, el quaprés le terme de lalliance
expirée on fasse le paiement de la méme somme pour
Pannée suivante , I’alliance se renouvelle par-1a tacitement
peur cette annde.

5° (’est une suile de la nature de toutes les conventions
el général, que, si Pune des parlies viole les engagemens
dans lesquels elle était entrée par le traité, Pauire ost dis-
pensée de tenir les siens , et peut les regarder comme rom-
pus; car, pour Uordinaire, tous les articles d’un trailé ont
{orce de condition, dont le défaut le rend nul.

* Voyez Grotius, Droit do {a guerre ¢t de {a paix, liv. u, chap. xv,
$8,0, 10, 11,12,
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6° Cela est ainsi pour Pordinaire, c’est-b-dire, au cas
que l'on ne soit pas convenn autrement ; car on met quel-
quefois cette clause, que la violation de quelqu’un des ar-
ticles du traité ne le rompra pas entitrement, afin que I'une
des parties ne puisse pas sc dédire de ses engagemens pour
la moindre offense, bicn entendu que celui qui, par le fait
de Taulre, souflre quelque dommage, doit élre Indemnis¢
de maniere cu d’autre.

§ 19. U’y a que le souverain qui puisse faire des al-
Hances et des traités, ou par lui-méme, ou par ses ofliciers
et ses ministres. * Les traités faits par les miuistres n’obli-
gentle souverain ot I'élat , que lorsque les minisires ont ¢1é
diment autorisés, et qu’ils n’ont rien fait que conforme-
ment A leurs ordres et A leurs pouvoirs. !l faut remafquer , &
ce sujet, que, chez les Romains, on appelait faedus, pacte
public, convention solennelle , un trailé fait par ordre de

* Il n’appartient pas aux généraux d’armée de relicher les personnes
acquises par les armes, ni de disposer des souverainetés ¢l des terres
cunquises; mais il est certainement au pouveir des géndraux d’accorder
‘ou de laisser les choses qui ne sont pas encore acquises, Les villes, par
exemple, et souvent lcs personncs, ne se rendent que sous la condition
d’avoir la vie sauve, ou la liberté , ou méme leurs biens , et d’ordinzire on
v’a pas le temps de consulter sur cela le souverain. Les chefs méme su-
balterncs doivent avoir ce droit aussi loin que s’étend Jeur commission.

On peut aisément joger, par les principes qui sont ¢tablis en ce licn,
de la conduite que lint le peaple romain a Pégard des Fourches-Caudines.
Les consuls T. Veturius Galvinus ct Sp, Posthumius, se voy«nt cngagds
avee Parmée romaine dans le défilé des Fourches-Caudines, sans espérance
d’échapper, firent avec les Samnites un accord honteux, on les avertissant
toutetois qu’ils ne pouvaient faire un vdritable traité public avec les
Romains (fewdus) sans ordre du peuple romain, sans les féciaux et les
¢ €rémonies consacrées par Pusage. Le général samnite se contenta d’exiger
ta parole des consuls et des principaux officiers de Parmée, et de se faire
donner six cents otages. Il it poser les armes a Parmée romaine, et la

renvoya en la faisant passer seus e joug, Le sénat ne voulut point accepter
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Ja puissance souveraine, ou qui avait été ratifié ; mais lors-
que des personnes publiques avaient promis, sans ordre de
la puissance souveraine, quelque chose qui intéressait le
souverain, ¢’est ce gu’on appelait sponsio, une simple pro-
‘messe.

§ 20. En général, il est certain que, lorsque des mi-
nistres font, sans ordre de leur souvercin, quelque traité
concernant les aflaires publiques, le souverain o’est pas
obligé de le tenir, et méme le ministre qui a teaild sans
ordre peul élre puni suivant 'exigence du cas cependant
il peut y avoir des circonstances dans lesquelles un souve-
rain est tenu, ou par les régles de la prudence, ou méme
par celles de la justice et de I'équité, a ralifier un traité,
quoique fait et conclu sans ordre.

§ 21. Lorsqu’un souverain vient a élre informé d’un

le traité : il livra ccux qui Pavaient conclu awx Samnites . qui refusérent
de les recevoir, et Rome se crul libre de tout engagement, et.a couvert
de tout reproche. ’

X1 faut pourlanl avouer que si 'crnemi qui laisse échapper une armde
entitre, sur la foi d’un accord qu'il a conclu avee le général, dénué de
pouveirs suffisans el simple prometiant (sponsor), javoue, dis-jc, que si
cel ennemi en a usé généreusement , 8'il ne s’est point prévalu de ses avan-
tages pour dicter des conditions hunteuses, ou trop dures, P'équité veut,
ou que P'état ratifie Paccord, ou qu’il fasse un nouveau traité 4 des con-
ditions justes et raisonnables, se relichant méme de ses prétentions,
autant que lc bien public pourra le permetire; car il ne faut jamais abuser
de la générosité et de la noble confiance, méme d'un enunewi. Puffen-
dorf trouve que le traité des Fourches-Caudines ne renfermait rien de
trop dur et d’iosupportable. Droit d¢ {a nature et des gens, liv. vui,
chap. 1x, § 12. Tl ne paraiv pas faire grand cas de la honte et de l'igno-
minic qui edt rejailli sar la république entiére. Il n’a pas vu toute Pe-
tendue de la politique des Romains, qui n’ont jamais voulu , dans leur
plus grande détresse, accepter un traité honteux, ni méme faire la paix
comme vaincus : politique sublime a laquelle. Rome fut redevable de
toute sa grandeur,
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traité conclu par un de ses ministres sans son ordre , son
silence scul n’emporte pas une ratification, d moins quil
ne soit d’ailleurs accompagné de quelque acte, ou de quel-
que autre circonstance qui ne puisse vraisemblablement sonf{-
frir d’autre explication; et a plus forte raison, si Iaccord n’a
16 fait que sous cette condition que le souverain le ratifist
il n’est valable et obligatoire que lorsque le souverain I’a ra-
tifié d’unc manicre formelle et expresse.

MWDV W) AN, VAW

CHHAPITRE X
Des conventions que Lon fait avee un ennems.

S 1. Extne les conventions publiques, cclles qui sup-
posent 'état de guerre et que Von fait avec un ennemi, mé-
ritent une attention particulitre : il y en a de deux sortes ,
les unes qui laissent subsister Uétar de guerre, et qui ne
font que tempérer les actes d’hostilité, les autres qui les
font cesser entiérement. Mais avant que de traiter des unes
et des autres, il faut dire que]que chose en %neml sur la
Vahdlte de ces conventions.

St Lon doit garder la foi entre ennemis.

S 2. Cette question est sans doule une des plus belles et
des plus imporlanies du droit des gens. Grotius ct Puflen-
dorf ne sont pas d’accord sur cette matitre. Le premier
soutient généralement que toutes les conventions que lon
fait avec un cnnemi, doivent étre gardées avec unc fidélité
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javiolable ; mais Puffendorf trouve la-dessus quelque diffi~
sulié, & Végard de ces conventions qui laissent subsister
I’état de guerre. Tachons d’établir des principes au moyen
desquels on puisse se déterminer stirement sur ces deux
opinions.

§ 3. Je remarque 1° que , quoique la guerre détruise par
clle-méme 1’état de société entre deux nations, il ne faut pas
conclure de Ix que la guerre ne soit assujettie 3 aucune loi,
et que tout droit et toule obligation cessent absolument
entre deux enncmis.

9° Au contraire, tout le monde convient qu’il y a un
droit de la guerrc, obligatoire par lui-méme enire ennc-
nis, ot de Pobservation duquel ils ne sauraient se dispen-
ser , sans manquer a leur devoir : ¢’est ce que nous avons
prouvé nous - mémes ci-devant, soit en faisant voir qu’il
v a des guerres justes el injustes, et que, méme dans les
guerres les plus justes, il n’est pas permis de pousser les
actes d’hostilité a Uinfini, mais qu’il faut nécessairement
rester dans certaines bornes , et que par conséquent il y a
des choses injustes et illicites, méme i I'égard d’un en-
nemi. Pais done que Ia gnerre n’andantit pas par elle-méme
toutes les lois de la société, on ne saurait conclure de cela
scul que deux nations se font la guerre , qu'elles soient par
cela méme dispensées d’étre fideles a leur pavole, ct de
garder les engagemens qu’clles ont pris 'une avec lautre
pendant le cours de la guerre.

5° La guerre ¢lant en elle-méme un trés-grand mal , it
est de lintérét commun des nations de ne pas se priver
volontairement des moyens que la pradence leur présenle
pour en modérer les rigueurs ct en adouciv les effets ; il
.st, au contraire, de leur devoir de chercher a se les pro-

curer et i s'en assurer les effets , antant du motus que cela
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‘ne pent porter aucun préjudice au but légitime de la guerve :
mais il 0’y a que la foi publique qui puisse procurer & deux
ennemis, pendant qu’ils ont encore les armes A la main, le
doux repos d’une tréve; c'est elle seule qui peut assures
aux villes rendues les droits qu’elles se sont réservés. Que
gagneraient les peuples, ou plutdt combien n’y aurait-il pas
4 perdre pour eux, §'ils se croyaient aulorisés i ne faire au-
cun cas de la parole donnée & 'ennemi, et s'ils ne considé-
raient les conventions faites dans ces circonstances, que
comme des moyens de se duper les uns les autres ? Cer-
tainement on ne saurait penser que la loi de nature puisse
approuver des maximes aussi manifestement opposdes an
bien commun du genre humain. D’aillenrs on ne deit ja-
mais faire la guerre pour la guerre méme , mais seulement
par nécessité, pour obtenir une salislaction juste et raison-
nable , et une bonne paix ; d’otril snit nécessairement que
le droit que donne la guerre d’ennemi 4 ennemi, ne sau-
rait aller jusqu’a rendre les guerres élernelles, i les perpé-
tuer A linfini, et & mettre un obstacle invincible au réta-
hlissement de la paix.

4* C’est cependant ce qui arriverail nécessairement , si
le droit nalurel n’imposait pas une obligation indispensable
de tenir ce dont on est volontairement convenu avec un
ennemi pendant le cours de la guerre, soit que ces conven-
tions tendent seulement A suspendre ou & modérer les acles
d’hostilité , soit qu’elles aient pour but de les faire cesser
entitrement et de rétablir la paix.

Car enfin il 'y a que deux voies pour parvenir & la paix;
la premidre est la. destruction totale ¢t entitre de notre en-
nemi; la seconde est de faire avee lui un traité. Si donc les
traitds et les conventions faites entre ennemis n’étaient pas
en enx-mémes sacrés el inviolables, il ne resterait d’autre
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ILOYELL, POUT §¢ procurer une paix solide, que de ponsser
la guerre & Vinfini et A toute outrance, jusqu’a la destrue.-
tion enlitre et totale de nos ennemis. Mais qui ne voit qu’un
principe qui va nécessairement & la destruction du genre
humain ci des sociétés, ct qui d’ailleurs n’a rien de néces-
saire, est divectement contraive au droit de la nature ct des
gens , dont le grand but est la conservation et le bonheur
de la sociélé humaine en général, et des sociétés civiles
en particulier?

50 On ne saurait meltre ici aucune différence entre les
différens traitds que 'on peut faire avec un ennemi; et lo-
blization que le droil naturel impose de les observer invio-
lablement, regarde aussi-bien ceux qui laissent subsister
Pétat de guerre, que ceux qui tendent & rétablir la paix :
il 0’y a point de milieu, il faut ¢tablie pour régle générale,
que toute convention avec un ennemi est obligatoire, on
qu’il 0’y en a aucune qui soit véritablement telle.

En effet, ¢l étail permis, par exemple, de rompre de
geieté do cwur une treve bien conclue, d’arréter sans rai-
son des gens & qui I'on aurait donné des passeports, elc.,
guel mal y agvaitil de tromper Pennemni, sous prétexte de
parler de paix ! Quand on entre en négociation pour ee der-
nicr sujet, on ne cesse pas des lors d’lre ennemi , ce n'est
prepreent qu’une cspéce de treve dont on convient, pour
voir ¢'il y aurait moven de saccommoder : si les négocia-
{ions u’ont pes un heureux succes, ce n’est pas une nou-
velie guerre guc on commence, puisque les différends
pour lesaucis on avait pris les armes , n’ont point encore ¢t
terminés; on ne fuil gque continuer les actes d’hostilité que
on avait un peu suspendus ; ainsi on ne pourrait pas plus
compler sur la bonne foi de Pennemi & I'égard des conven-

tions qui vont & vétabliv la paix, que par rapport a celles
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dont le but est seulement de suspendre ou de modérer les
actes d’hostilité; donc les défiances seraient centinuelles,
les guerres se perpétueraient a Pinfini, et on ne parvien-
drait jamais 1 une paix solide.

G° Plus 'ambition et 'avarice ont rendu les guerres {ré-
auentes, quoique non nécessaires , plus les principes que
nous venons d’établir sont indispensables pour le repos et
Iintérét du genre humain ; ¢’est donc avec raison que Gi-
céron prétend qu’il y a un droit de guerre que I'on doit
observer entre ennemis, comme encore gue 'ennemi con-
serve certains droits , malgré la guerre.*

Ce n’est pas assez de dire, comme fait Pullendorf, que
'usage recu parmi les nations civilisées a établi en faveur
de la gloire des armes, pour 'honneur des guerriers et pour
Uintérét du genre humain, que P'on doit tenir pour valides
toutes les conventions faites avec I'ennemi : il fallait ajouter
de plus, que cela est indispensable , que la justice le veut
ainsi, qu’il ne dépend nullement des nations d’établir les
choses sur un autre picd, ct qu’elles ne peuvent, sans crime,
s’écarter des régles que le droil naturel leur prescrit & cet
¢gard pour leur avantage commun.

§ 4. 1l ne sera pas difficile, au moyen des principes
que nous venons d’établir, de répondre aux raisonnemens
par lesquels Pullendorf prétend faire voir que toutes les
conventions faites avec un ennemi ne sont pas obligatoires
par elles-mémes.

Nous nous contenterons de remarquer 1° que les raisons
dont il se scrt ne prouvent rien, parce qu’clles prouvent
trop', ete.; et 2° que tout ce gue Fon en peul conclure
raisonnablement, ¢’est que Fon doit agiv avec prudence,

* st autem etiam jus bellicum, fidesque jurisjarand? sepe ewmn hosle
serpanda, Off., lib, v, eap. vxrx,
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et bien prendre ses précautions avant que de donner pa-
role, ou d'entrer dans quelque engagement avec up en-
emi, paree que les hommes sont sujets & manquer de foi
pour leur propre intérdt, surtont lorsq’ils ont affaive & dos
gens dont ils sount hais, ou qu’ils haissent enx-mémes,

§ 5. Mais, dira-t-on, n’est-ce pas-un principe incon-
festable du droit naturel, que toute convention, tout traite
extorqué par une violeace imjuste, est nol de lui - méme s
el que par conséquent celui qui a été forcé a le faire mal-
gré lui, peut innocemment ne pas tenir sa parole, il es-
time quil puisse le faire avee siiretd ?

La violence el la force ouverte sont le caractére distinctf
de la guerre, et pour lordinaire , ¢’est le vainqueur, soit
qu’il fasse une guerre jusle ou injuste, qui impose au vaincu
la nécessité de traiter avec Jui » et qui le contraint , par la
supériorité de ses armes, 3 accepter les conditions qu’il
lui propose. Comment done est-il possible que le droit de
Ia nature et des gens déclare sacrés et inviolables des traj-
tés faits dans ces circonslances ? '

Je réponds que, quelque vraj que soit en lui-méme le
principe sur lequel cette objection est fondée, on ne peut
pas cependant Pappliquer dans toute son élendue & la ques-
tion dont il s’agit.

L’intérét commun du genre humain demande que Von
mette ici quelque diflérence entre les convenlions extor-
guées par crainte de particulier particulier , et celles
auxquelles un prince ou un peuple souverain est contraint
par la supériorité des armes d'un valnquenr, queique ce
501t en conséquence d’une guerre injusie. Le droil des
gevs fait donc ici une exceplion A la régle eénérale du droit
naturel, qui annule les conventions par T'exception d’une
crainle injuste : ou, si I'on veut, le droit des gens lient

56
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pour juste, de part et d’autre, la crainte qui porte deox
ennemis A traiter ensemble pendant le cours de la guerre;
car autrement il n’y aurait aucun moyen ni d’en tempérer
les fureurs, ui de la terminer entitrement, comme nous
Vavons montré ci-dessus.

§ 6. Mais pour ne rien laisser en arriere d’essentrel sur
cette question, il est nécessaire d’ajoutér quelques éclair-
cissemens & ce que NOus Venons de dire.

Et premitrement , j’estime qu’il faut distinguer ici si ce-
lui qui, par la supériorité de ses armes, a contraint son
ennemi & traiter avec lui, avait entrepris la guerre sans au-
cun sujet, ou §il pouvait en alléguer quelque raison spé-
cieuse. Si le vainqueur avait entrepris la guerre pour quel-
que sujet apparent , quoique injuste ou insuffisant dans le
fond , & I'examiner & la rigueur, alors il est sans contredit
de Uintérét du genre kumain , que le droit des gens déclare
valides et obligatoires les traités conclus dans ces circons-
tances , en sorte que les vaincus ne puissent se dispenser de
les tenir, sous prétexte de la crainte injustequi en est la cause.

Mais si 'on suppose que la guerre ait été cnireprisc sans
aucun sujet, ou bien que le sujet qu’on allégue soit mani-
festement frivole ou injuste, comme quand un Alexandre
va chercher & subjuguer des peuples éloignés, qui n’avaient
jamais entendu parler de lui, etc., une telle guerre étani
un vrai brigandage, j’avoue qu’il ne me parait pas que le
vaincu soit plus obligé de tenir le traité auquel on I'a con-
traint, que nc le serait up particulier qui aurait promis i
des brigands une somine d’argent pour racheter sa vie ou
sa liberté.

§ 7. Disons encore , €t C’est ici un autre éclaircissement
nécessaire, que, 1:éme dans le cas ot 'on supposerait la

sruerre’ entreprise pour quelque sujel apparent el rajson-
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nable, si le traité que le vainqueur impose au vaincu ren-
ferme en lui-méme des conditions d’une injustice qui aille
jusqu'a la barbarie, et qui soient tout-d-[ait contraires i
Phumanité, on ne saurait, dans ces circonstances, refuser
au vaiucu le dreit de se soustraire & ses engagemens, et de
recommencer la guerre pour s’affranchir, sl le peat, des
conditions dures et inhumzines auxquelles on I'a voulu as-
sujetiir, en abusant de la victoire contre les droils de I’hu-
manilé. La gaerre la plus juste n’auntorise pas le vainqueur
a ne garder aucune mesure, aucunc modération A I'égard
des vaincus, ek il ne saurait se plaindre raiscnnablement de
T'infraction d’un traité dont les conditions sont injustes en
elles-mémes, et d’ailleurs pleines de barbarie et de cruauté.

§ 8. L’histoire romaine nous fournit A ce sujet un exem-
ple trés-remarquable, et qu'il ne sera pas hors de ‘propos
de rapporter ici. 4

Les Privernates avaient éé subjugués plusieurs fois par
les Romains, et ils sétaient rebellés autant de fois : leur
ville fut enfin reprise par le consul Plautius. Réduits 3 Uex-
trémité , ils envoyérent des ambassadeurs a Rome pour de-
mander la paix. Un des sénateurs leur ayant demandé
quelle punition ils croyaient mériter, I'an d’entre eux luj
répondil, celle que méritent ceux qui se croient dignes
de vivre en liberté. Alors le consul leur demanda s’il y
avait lieu de se prometire qu'ils observeraient la paix, en
cas qu'on leur pardonnit leur faute. La paiz scra perpé-
tuelle entre nous, repartit 'ambassadear, ez nous Cobserve-
rons fidélement , siles conditions que vous nous imposeres
sont justes et raisonnables ; mais si elles sont dures et fa-
cheuses , cette paix ne sera pas de langue durée, et nous
Caurons bientst rompue.

Quoique quelques-uns des sénateurs fussent choqués de

56.
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cette réponse , cependant la plupart Papprouverent, disant
qu'elle élait digne d’un homme, et d’un homme libre; et
reconnaissant quelle était la force des droits de Phumanilé ,
ils s’écrierent que ceux-la seuls étaient dignes d'étre faits
citoyens de Rome, qui n'estimaient rien en colnparaison de
la liberté. Aiusi ceux qu'on menacait d’abord de punilion
furent admis au droit de bourgeoisie, et obtinrent les condi-
tions qu'ils demandaient; el le ginéreux refus que firent
les Privernates d’observer les conditions dun {iraité dur
et inhumain, les fit juger dignes de dcvenir compagnons
de ceux qui étaient alors le peuple du monde le plus brave
ot Je plus vertueux.

Concluons donc qu’il faut garder ici un juste milieu, et
dire que l'on doit inviolablement chserver les traités faits
avec un ennemi, sans que exceplion d’unc crainte injuste
puisse autcriser & manquer & la foi qu’on lui a donnée, &
moins que la- guerre ne fitt manifestement un vrai brigan-
dagé de sa part, ou que ¢ailleurs les conditions qu’il nous
impose ne fussent de la dernivre injustice , pleines de bar-
baric et de cruauté.

§ 9 Enfin il y a cncore un cas dans lequel on peut,
sans perfidie, se dispenser de tenir ce qu'on a promis a
I'ennemi; c’est lorsqu’une certaine condition , qu'on avait
supposée comme la base de 'engagement, vient d manquer ;
c’est 1 une suite de la pature méme des conventions. Clesi
en conséquence de ce principe que I'infidélité de une des
parties contraclantes libere Vautre; car dans la régle et
pour I"ordinaire , tous les articles d’un méme frailé sont
renfermés un dans Uautre en {orme de condilion, et comme
si Von avait dit formellement : Je ferai telle ou telle chose
pourvu que de votre coté vous fussiez ceci ou cela”

* Voyez ci-dessus.
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CIHAPITRE XI.

Des conventions que lon fait avee un ennemi pendant
le cours de la guerre.

§ 1. Extae les conventions qui laissent subsister P'état
de la guerre, une des principales, c’est la tréve.

La iréve est une convention par laquelle on s'engage &
suspendre pour quelque temps les actes d’hostilité , sans
que pour cela la guerre finisse , mais I'état de guerre subsis-
“tant toujours. '

S 2. La tréve n'est donc point une paix, puisque la
guerre subsiste. Mais si ’on est convenu, par exemple, de
cerlaines contributions pendant la guerre , comme on n’ac-
corde ces contributions que pour se racheter des actes
d’hostilité, elles doivent cesser pendant la tréve , puisqu’a-
lors ces actes ne sont pas permis ; et au contraire, si 'on a
parlé de quelque chose comme devant avoir licu en temps
de paix, intervalle de la tréve ne sera point compris [a-
dedans,

§ 3. Toute tréve laissant subsister 1’6tat de guerre, c’est
encore une conséquence , qu'aprés le terme expiré , il n’est
pas besoin d’une nouvelle déclaration de guerre ; la raison
en est, que ce n'est pas une nouvelle guerre que I'on com-
mence , c’est la méme que I'on continue. *

* Gependant une tréve 4 longnes anndes ressemble fort & la paix; et
elle en dilfere seulement en ce qu'elle laisse subsister le sujet de la
guerre, Or, comme il peut arriver que les circonstances et les dispositions
aient fort change de part ou d’autre daus un long espace de temps, il est
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§ 4. Ce principe, que la guerre que I'on recommence
aprés une iréve n’est pas une nouvelle guerre , pent s’appli-
quer & divers autres cas. Dans un traité de paix’ conclu
entre I'évéque et le prince de Trente et les Vénitiens, il
avait é1é convenn que chacun scrait remis en possession de
ce qu'il possédait avant la précédente et derniére guerre.

Au commencement de cette guerre, I'évéque avail pris
un chatean des Véniticns, que ceux-ci reprirent depuis.
L’évéque refusait de le céder, sous prétexie qu'il avait été
repris aprés plusieurs tréves qui s’étaient faites pendant le
cours de ceite guerre; la question devait se décider évi-
demment en faveur des Vénitiens.

§ 5. On peul faire des tréves de plusieurs sortes.

1* Quelquelois, pendant la tréve, les armées ne laissent
pas de demeurer toujours sur pied avec tout 'appareil de la
guerre, et ces sortes de trdves sont ordinairement de courte
durée ; quelquefois aussi on met bas les armes, et chacun
se retire chez sol, et alors elles sont de plus longue durée.

2° 1l y a une tréve générale pour tous les pays de la do-
mination de I'un et de lautre peuple, et une tréve partieu-
{icre vestreinte 4 certains lieux, comme par exemple sur
mer, el non pas sur lerre, etc.

tout-a-fait convenable & 'amour de Ja paix qui sicd si bien auzx souverains,
au soin qu’ils doivent prendre d’épargner le sang de leurs sujets et méme
celui des ennemis ; il est, disjc, tout-d-fait convenable & ces dispositions
de ne point reprendre les armes 4 la fin d’une tréve qui en avait fait dispa-
raitre et oublier tout I'appareil, sans faire quelque déelaration qui puisse
inviter 'ennemi 4 prévenir unc nouvelle effusion de sang. Les Romains
ont donné I'vxemple d’une modération si louable; ils n'avaient fait
qu’une tréve avee la ville de Veies, et méme leurs ennemis n’en avaient
pas attendu la fin pour recommencer les hostilités : cependant la tréve
expirée, il fut décidé, par le collége des féciaux, qu'on enverrait de-
mander satisfaction avant de reprendre les armes. Tite-Live, liv.v,
cap. xxx. ¥
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5° Enfin il y a une tréve absolue , indéterminée et géné-
rale, et une tréve limitée et déterminde A certaines choses ;
par exemple , pour enterrer les morts : ou bien si une ville
assiégée a obtenu une tréve sculement pour étre & I'abri de
certaines attaques, ou par rapport & certains actes d’hosti-
lité , comme pour le ravage de la campégne.

§ 6. 11 faut remarquer encore qu’a proprement parler,
une tréve ne se fail que par une convenlion expresse , et
qu’il est trés-difficile d’établir une tréve sur le fondement
d’une convention tacite, & moins que les faits ne soient tels
en eux-mémes et dans leurs circonstances, qu’ils ne puis-
sent étre rapportés A un autre. principe, qu'd un dessein
bien sincere de suspendre pour un temps les actes d’hos-
tilité.

Ainsi, de cela seul qu’on s’est absienu pour quelque
temps d’exercer des actes d’hostilité , I'ennemi aurait tort
d’en conclure que 'on consent & une tréve.

§ 7. La nature de la tréve fait assez connaftre quels en
sont les effets. ’

1° En général, si la tréve est générale et absolue, tout
acte d’hostilité doit cesser, tant a Pégard des personnes qu’a
'égard des choses; mais cela n’empéche pas que P'on ne
puisse pendant la iréve lever de nouvelles troupes, faire
des magasins , réparer des fortifications, etc. , 2 moins qu'il
n’y ait quelque convention formelle du contraire; car ces
sortes d’actes ne sont pas en eux-mémes-des actes d’hosti-
lité, mais des précautions défensives , et que Pon peut
prendre méme en pleine paix.

2° Ce serait aussi une chose contraire a la tréve que de
s’emparer d’une place occupée par I'ennemi, en corrom-
pant la garnison; il est bien évident que l'on ne peut pas
non plus innocemment s’emparer pendant la tréve des lieux
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que P'ennemi a abandonnés , mais qui fui apparticnnent,
soit quil ait cessé de les garder avanils tréve , scit aprts,

5 Par conséquent, il faut rendre les choses apparte-
nznt & Pennemi, qui pendunt la trive sont par quelque
hasard tombées entre nos mains, encore méme quelles
hous cussent appartenu auparavant.

4° Pendant la trdve il est peris daller et de venir de
part et «i’antre, mais sans ancun train cu aucun appareil
d’oin 1l puisse y avoir quelque choze A craindre.

§ 8. A celle oceasion, on dewsnde si ceux qui par quel-
que accident imprévu et insurmnontable , se trouvent mal-
heurcusement sur les terres de 'ennemi apres la tréve ex-
pirte , peuvent étre relenus prisonniers, ou si Fon doit leur
accorder Iz liberté de se vetirer : Grotius, et Puffendorf
apres lui, décident que Pon peut, & la rigueur du droit, les
retenir prisonniers de guerre ; mais, ajoute Grotins, jl est
sans doute plus humain et plus généreux de se relicher d’un
tel droit; pour mei, il me sembic que c’est unc suite du
trait¢ de Ledve, que Pon laisse aller ces gens en liberié; car,
puisquen vertu de la irdve on élait obligé de les laisser aller
et veniren liberté pendant tout le temps de la tréve , on doit
aussi leur accorder la méme .permission aprés la tréve
méme, s'il paratd! manifestement quune force majeure ou
un cas imprévu les a empéchés d’en profiter durant I'espace
réglé ; autrement, comme ces sortes d’accidens peuvent
arriver lous les jours, une telle permission deviendrail sou-
vent un piége pour faire tomber bien des gens entre les
mains de 'ennemi : tels sont les principaux effets d'une
tréve absolue et générale.

$ 9. Pour ce qui cst d’une tréve particulitre ou déter-
minée & cerlaines choses, ses effets sont proportionnés a la
convention, et limités par la nature particulicre de 'accor,
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1° Ainsi, si Pon a accordé une tréve seulement pour
enterrer les morts , on n’est pas pour cela en droit d’entre-
prendre tranquillement quelque chose de nouveau, qui ap-
porte quelque changement & I'état des choses : on ne peut,
par exemple , pendant ce temps-la, se relirer dans un fort
plus st ni se retrancher , ete. : car premiérement celui qui
a acgordé une courte iréve pour enterrer les morts, nel'a
accordée que pour ccla, et il 0’y a pulle raison de 'étendre
au dela du cas dont on est convenu; d’otr il s’ensuit que, si
celui & quj on I'a accordée vouluit en profiter pour se re-
trancher, par exemple , ou pour quelque aulre chose , Iauire
serait en droit de 'empédcher par la voie des armes. Le pre-
mier ne saurait s’en plaindre . car on ne saurait prétendre
raisonnablement qu'une tréve conclue pour enterrer les
morts, et restreinte 4 ce seul acte,, donne droit d’entre~
prendre ct de faire tranquillement quelque autre chose :
tout ce & quoi elle oblige celui qui I'a accordée, c’est i ne
point s’opposer par la force i 'enterrement des morts; il
west tenu A rien de plus; cependant Puffendorf est dans
un senliment conlraire. *
2° (est en conséquence des mémes principes, que, si
I'on suppose que par la tréve on ait sculement mis les per-
sonnes i couvert des actes d’hostilité , ev non pas les choses,
en ce cas-1a si pour délendre ses hiens on fait du mal aux
personnes, on n’agit point contre 'engagement de la tréve ;
car par ccla méme qu’on a accordé de part et d’autre une
stirelé pour les personnes , on s’est aussi réservé lo droit de
défendre ses biens du dégit ou du pillage ; ainsi la stivets
des personnes n’est point générale, mais sculement pour
ceux qui vont et viennent sans dessein de rien prendre &
Vennemi avec qui on a fait cetie tréve limiide.

* Voyez Droit de {a nature ¢t des gens, Iiv. var, chap. vii, §g.
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§ 10. Toute iréve oblige les parties coniractanles, do
moment que I'accord est fait et conclu; mais & I'égard des
sujets de part et d’autre, ils ne sont dans quelque obliga-
tion A cet égard que quand la tréve leur a été solenncllement
nolifiée. 1l suit de la que si, avant cette notification, les
sujets commettent quelque acte d’hostilité , ou font quelque
chose contre la tréve, ils ne scront sujets & aucune puni
tion; cependant les puissances qui auront conclu la tréve
doivent dédommager ceux qui auront souffert, et rétablir
les choses dans le premier état, autant que faire se pourra.

§ 11. Enfin, si la tréve vient & étre violée d’un cété, il
est certainement libre & I'autre des parties de reprendre les
armes, et de recommencer la guerre sans aucune déclara-
tion préalable ; que si Pon est convenu d’une peine payable
par celui qui violerait Ia tréve , si celui-ci offre la peine, ou
s'il 'avait subie, "autre n’est point en droit de recom-
mencer les acies d’hostilité avant le terme expiré : bien
entendu qu’outre la peine stipulée , la partie lésée esl en
droit de demander un dédommagement de ce quelle a
souflert par I'infraction de la tréve ; mais il faut bien re-
marquer que les actions des particuliers ne rompent point
la tréve , & moins que le souverain n’y ait quelque part, ou
par un ordre donné, ou par une approbation ; et le souve-
rain est censé approuver ce qui a éé fait, s’il ne veut ni
punir ni livrer le coupable, ou s’il refuse de rendre les
choses prises pendant la suspension d’armes.

§ 12. Les sauf-conduits sont aussi des conventions faites
entre ennemis , et qui méritent qu’on en dise quelque chose :
on entend par-la un privilége accordé & quelqu’un des en-
nemis , sans qu’il y ait cessation d’armes, et par lequel on
lui accorde la liberté d’aller et de venir en stireté.

§ 13. Toutes les questions que 'on propose sur les sauf-



DU DROIT POLITIOUE. 895

conduits , peuvent se décider ou par la nature méme des
sauf-conduits accordés, ou par les régles générales de la
bonne interprétation.

1° Un sauf-conduit donué pour des gens de guerre,
regarde non-seulement des officiers subalternes, mais en-
core ceux qui commandent en chel; c’est I'usage naturel
el ordinaire des termes qui le veut ainsi.

2° 8i l'on permet A quelqu'un d’aller dans un certain
endroit, on est aussi censé lui avoir permis de s’en retour-
ner ; autrement la premiére permission se irouverait sou-
vent inutile : il pourrait cependant y avoir des cas ol 'un
n’emporterait pas I'autre.

3° 8il'on a accordé a quelqu’un la liberté de venir, il
ne peut pas pour Pordinaire envoyer quelque autre 2 sa
place : et au contraire , celui qui a eu permission d’envoyer
a quelqu’an ne peut pas venir lui-méme , car ce sont deux
choses différentes , et la permission doit naturellement étre
restreinte & la personne méme 2 qui elle est accordée , car
peut-étre ne P'aurait-on pas accordée 3 un autre.

4° Un pére a qui I'on a accordé un passeport, ne peut
pas mener avec lui son fils, ni un mari sa femme.

5° Pour les valets, quoi qu’il n’en soit fait aucune men-
tion, on présume qu’il est permis d’en mener un ou deux,
ou méme davantage, selon la qualité de la personne.

6° Dans le doute et pour I'ordinaire, le privilége d’un
sauf-conduit ne s’éteint pas par la mort de celui qui I'a
accordé: rien n'empéche cependant qu'il ne puisse , pour
de bonnes raisons, éire révoqué par le successeur ; mais
alors il faut que celui 2 qui le sauf-conduit avait été donné .
soit averli de se retirer, et qu’on lui accorde le temps né-
cessaire pour parvenir en lieu de stireté.

7° Un sauf-conduit accordé pour aussi long-temps qu’on
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voudra , emporte par lui-méme une conlinuation du sauf-
conduit jusqua ce qu’on le révoque bien clairement; car
sans cela la volonté est censée subsisier toujours la méme,
quelque temps qui se soit écoulé; mais un tel saul -conduit
expire , si celui qui Pavait donné vient a-n’éire plus revétu
de 'emploi en vertu duquel il I'avait donné.

§ 14. Le rachat des prisonniers est encore une conven-
tion qui se fait souvent sans que la guerre finisse. Les an-~
cicns Romains ne se portaient pas aisément & racheter les
prisonniers : ils examinaient , 1° si ceux qui avaient ét¢ pris
par les ennemis avaient gardé les lois de la discipline mili-
taire, et par conséquent s'ils méritaient d’dire rachetéds ; et
le parii de la rigueur prévalait ordinairement, comme le
plus avantageux i la république. '

§ 15. Mais en géndral , il est certainement plus conforme
el au bien de l'état et & humanité de racheter les prison-
uniers , & moins que l'expérience ne fasse voir qu’il est né-
cessaire d’user envers eux d’une grande rigueur, pour pré-
venir ou corriger des maux plus grands qui sans cela se-
raient indvitables.

§ 16. Un accord fail pour la rancon d’un prisonnier ne
peut étre révoqué, sous prétexte que le prisonnier se trouve
plus riche que 'on ne V'avait cru; car cette circonstance
du plus ou du moins de richesses du prisonnier , n’a aucune
liaison avec 'engagement; de sorte que si 'on voulait régler
Ia-dessus la rancon , il fallait avoir mis ceite condition dans
le traité.

§ 17. Quand on a fait quelqu’un prisonnier de guerre,
on n’acquicrt la propriété que de ce qu’on lui a pris effecti-
vement : ainsi 'argent ou les aulres choses qu’un prison-
nicr de guerre a trouvé moyen de tenir cachés ou de déro-
her anx recherches que 'en a faites, lui demceurent sans
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contredit en pleine propriété, et par conséquent il peut
~'en servir pour le prix de sa rancon. L’ennemi ne saurait
avolr pris possession de ce dont il n’avait.-aucune connais-
sance , el d’ailleurs le prisonnier n’est en aucune manidre
tenu de lui découvrir tout ce qu’il peut avoir.

§ 18. L’héritier d’un prisonnier de guerre est-il obligé
de payer la rancon que le défunt avait promise ?

Réponse. Si le prisonnicr est mort en captivité, ’héri
tier ne doit rien, car la promesse du défunt supposait son
relachement ; mais s'il était déja reliché quand il est venu
A mourir , Phéritier doit la rangon sans contredit.

§ 19. Autre question. Un' prisonnier reliché a condi-
tion d’en faire relicher un autre pris par les siens, doit-il
revenir se mettre en prison lorsque cet autre est mort avant
qu’il ait obtenu son relichement? Je véponds que le pri-
sonnier reliché n’est point tenu de se remeltre en prison,
car celan’a point 616 stipulé ; mais il ne parait pas juste non
plus qu'il jouisse de la liberté en par gain : il faut donc qu'il
donne un dédommagement, ou qu’il paie la valeur du pri-
sonnier mort & cclui envers qui il s’est engagé.
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CHAPITRE XIL

Des conventions failes pendant la guerre par des puss -
sances subalternes, comme par des généraux d’armde

ou d’autres officiers.

§ 1. Toul ce que nous avons dit jusqu’ici des conven-
Hons faites avec un ennemi, regarde celles qui sont faites

Ao part et d’aulre par les puissances souveraines; mais
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comme les souverains ne contraclent pas toujours eus-
mémes , il faut voir & présent ce que I'on doit penser des
traités faits par les généraux ou par d’autres officiers subal-
ternes.

§ 2. Pour savoir si ces conventions obligent le souverain,
on peut établir les principes suivans,

1° 11 est incontestable que , comme toute personne peut
s’engager ou par soi-méme ou par aufrui, le souverain est
engagé par les conventions faites par ses ministres ou ses offi-
ciers, en conséquence des pouvoirs et des ordres qu’il leur
en a donnés formellement.

2° Quiconque donne 3 quelqu’un un cerfain pouvoir,
ost raisonnablement censé lui accorder par cela méme tout
ce qui en est une suite et une dépendance nécessaives , et
sans quoi il ne saurait 'exercer convenablement , mais il
n’est pas censé accorder rien davantage.

3° Si celui 2 qui on a donné charge de traiter n’a rien
fait que dans I'dtendue de son pouvoir, il n’a point passé
les bornes du pouvoir attaché a son emploi, quoiqu'il ait
excédé ses ordres secrets, on ne laisse pas d’étre tenu de
ce qu’il a fait; autrement I'on ne saurait jamais compter
sur les engagemens contractés par procureur.

4° Le souverain est encore obligé par le fait de ses mi-
nistres et de ses officiers, quoique destitués de pouvoir et
d’ordre, s’il a ratifié les engagemens qu’ils ont pris, ou
d’une manidre formelle et précise , et alors il n’y a aucune
difficulté , ou d’une maniére tacite, c’est-a-dire, si instruit
de ce qui s’est passé, le souverain laisse faire ou fait lui-
wméme des choses qui ne puissent raisonnablement étre rap-
portées  aucune autre cause qu’a intention d’exéculer les

engagemens de son ministre, quoique contractés sans sa
parlicipation.
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3° Le souverain peut encore étre obligé a exécuter les
~ngagemens contractés par ses officiers sans son ordre , par
un effet de la loi naturelle , qui nous défend de nous enri-
chir aux dépens d’autrui. L’équité veut que, dans ces cir-
constances , I'on observe exactement les conditions du con-
irat, quoique conclu par des ministres qui n’étaient point
autorisés.

6° Tels sont les principes généraux de U'équité naturclle ,
en vertu desquels les souverains pouvent étre plus ou moins
cngagés par les conventions de leurs généraux ; A quoi
uéanmoins il faut encore ajouter cette réflexion générale : &
moins que les lois et les coutumes du pays n’y apportent
quelque mo dification particulitre , et qu’clles soient con-
nues de ceux avec qui ils ont traité.

= Enfin, si un ministre public passe les bornes de sa
commission , qu’il ne puisse point tenir ce qu’il a promis,
et que son maitre n’y soit point obligé, il est sans contredit
obligé a dédommager celui avec lequel il a traité; que s’il
y avait de la mauvaise foi de sa part, il pourrait méme étre
puni de sa fourberie, et Pon serait en droit de s’en prendre
4 sa personne ou & ses biens, ou méme & I'un et & Paatre
ensemble.

§ 3. Eclaircissons ces principes généraux, en les appli-
quant 4 quelques exemples particuliers.

1° Un général d’armée ne peut point transiger de ce qui
vegarde le sujet de la guerre et ses suites; car le pouvoir de
faire la guerre, dans quelque étendue qu’il ait été donné,
n’emporte point le pouvoir de la finir.

2° Les généraux d’armée ne pourraient pas non plus
accorder de leur chef des tréves pour un espace de temps
considérable; car 1° cela n’est point une dépendance né-
cessaire de leur commission; 2° la chose est de trop grande
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conséquence pour étre entidrement laissée i lour discrétion ;
3° et enfin, les circonstances ne sont pas d’ordinaire st
pressantes, que 'on n’ait pas le temps de consulier le sou-
verain : el en général le devoir et la prudence veulent qu’un
général consulte le souverain autant qu’il Ini est possible,
méme par rapport aux choses qu'il a pouvoir de ménager
de son chef,

A plus forte raison, des généraux ne peuvent pas con-
clure ces sortes de tréves qui.font disparailre entidrement
Pappareil de la guerre, et qui approchent d’une véritable
paix.

4° APégard des trives qui sont de courte durée , 1l est
sans difficulté au pouvoir d’un général de les faire, par
exemple , pour enterrer les morts , etc. )

§ 4. Les lieutenans des généraux, ou méme les officiers
sithalternes , peuvent aussi {aire des tréves particuliéres
pendant lattaque, par exemple, d’un corps d’ennemis re-
tranchés, ou dans le si¢ge d'une ville ; car cela élant s0U-
vent trés-nécessaire , on présume avee raison que cc droit
est renfermé dans Détendue de lear commission par une
conséquence nécessaire. ,

§ 5. Mais ces troves particulicres n’obligent-elles que les
officiers qui les ont conclues et lenrs troupes, ou bien sont-
elles valables par rapport aux auires commandans et an
chef de 'armée ?

Grotius s¢ détermine pour le premicr sentiment; cepen-
dant le second nous parait le mieux fondé; car 1° comme
on suppose que c’est en conséquence ¢’une approbation
tacite du souverain, qu'une ielle trive a 6t¢ eonclue par
un officier subalterne , aucun autre efficier ou ¢gal ou supé-
vieur ne pourrait agir contre laccord , suns blessor indirec-

temert Pautorité du sonverain ; o d’ailleurs , cela pourrait
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donner lieu & des supercheries et a des défiances qui ren-
draient inutile ou iwmpraticable ’usage de ces treves parti-
culiéres, si nécessaires en diverses occasions.

§ 6. Il n’appartient pas aux généraux d’armée de reld-
cher les personnes acquises par les armes, ni de disposer
des souveraineiés et des lerres conquises.

§ 7. Mais il est ceriainement au pouvoir des généraux ,
d’accorder ou de laisser les choses qui ne sont pas encore
acquises. Les villes, par exemple,, et souvent les personnes
ne se rendent que sous condition d’avoir la vie sauve ou la
liberté, ou méme leurs biens , et d’ordinaire on n’a pas le
temps de consulter la-dessus le souverain : les chefs méme
subalternes doivent avoir ce droit aussi loin que s’étend leur
commission, '

§ 8. Enfin on peut aisément juger par les principes que
nous avons ¢lablis, de fa conduite que tint le peuple ro-
main & Pégard de Bituitus, roi des Auvergnals, et dans
Vaffaire des Fourches-Gaudines.

RNV LRCVY U WA

CHAPITRE XIII

Des conventions fuites avee Cennemi par de simples

particuliers.

S 1. Iuarrive quelquefois dans la guerre que des parti-
suliers , soit de simples soldats , soit autres, font quelques
conventions avec l'ennemi. Cicéron remarque judicieuse-
meni a ce sujel, quesi des particuliers ont promis quelque
chose & ennemi, y élant contraints par la nécessité des

97
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circonstances , ils doivent tenir religieusement leur parole.*

§ 2. Eneflet, tous les principes que nous avons élablis
ci-devant, pronvent manifestement la justice et la nécessité
de ce devoir; sans cela, on mettrait souvent obstacle i la
liberté, on donnerait oceasion & des carnages, etc.

§ 5. Mais quoique ces engagemens soient valides en
eux-mémes, il est bien clair qu'un particulier ne saurait
aliéner validement ce qui appartient au public, cela n’étant
pas méine permis aux généraux d’armée.

§ 4- A Tégzard des actions et des biens de chaque parti-
culier, quoique les conventions qu’il peut faire avec Pen-
nemti & ce sujet puissent quelquefois porter quelque préju-
dice & ’état , clles ne laissent pas d’étre obligatoires. Tout
ce qui tend & éviter un plus grand mal, quoique domma-
geable en s0i-méme , doit étre considéré comme un bien :
comme, par exemple, quand.on s’engage X payer quelques
contributions pour sc racheler du pillage ou des incendies.
Les lois de 'état ne sauraicnt méme , sans injustice, 6ter anx
particulicrs le droit de pourvoir A leur siirelé, en imposant
aux sujels une obligalion trop ondreuse; ce qui répogue
enticrement A la raison et & la naturc.

§ 5. C’est en conséquence de ces principes, que Von
tolére , et avec raison , la promesse que fait un prisonnier de
guerre de venir se remellre en prison : on ne le laisserait
point aller sans cela; et il vaut micux sans doule ct pour
lui et pour Pétat qu'il ait cette permission pour un temps,
que s'il demeurait toujours en prison. Ge fat donc pour
salisfaire & son deveir que Régulus retourna & Garthage, et
se remit entre les mains des ennemis, **

§ 6. 1l faut juger de méme de la promesse par laquelle

* De Offic., Lib. 1, cap. xnn.
'+ Cicer, de Offic. , lib, ., cap. xxix.
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on s'engage & ne point servir contre celui de qui on est
prisonnier. En vain objecterait-on qu’un tel engagenient
est conlraive i ce quon doit & la patric : il 0’y a ricn de
contraire au deveir d’un bon citoyen de se procurer la li-
beeté, en promettant de s’abstenie d’une chose dont il est
au pouvoir de 'ennemi de nous empécher; la palrie ne
perd rien par-la, elle y gagne méme quelgue chose, puis-
gu’un prisonnier, tant qu’il n’est pas reliché, est perdu
pour elle,

§ 7. Silon a promis de ne point se saaver, il faut in-
contestablement tenir sa parole, quand méme on P'anrait
donnée dans les fers; mais si le prisonnier n’a donné sa
parole qu’a condition qu’il ne serait point resserrd de cetle
manidre , il en est quitte s’il est mis dans les fers.

§ 8. Mais enfin, siles particuliers qui se sont engagés a
Pennemi ne veulent point tenir lear parole , leur souverain
doil-il les y contraindre ? Sans doute : en vain seraient-ils
liés par leur promesse, il 0’y avait quelqu’un qui pit les
contraindre 2 s’en acquitter.
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CHAPITRE XIV.
Des conventions publiques qui mettent fin & la guerre.

§ 1. Les conventions qui metlent fin a Ja guerre, sont
ou principales ou accessoires. Les conventions principales
sont celles qui terminent la guerre, ou par clles-mémes
comine un {raité de paix, ou par une suite de ce dont on
cst convenu , comme quand on a remis la fin de la guerre 2

a7.
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la décision du sort, ou au succeés d’un combat, on au ju-
gement d’un arbitre. Les conventions accessoires sont celles
qu’on ajoute quelquefois aux conventions principales , pour
les confirmer et en rendre plus siire Pexécution. Telles sont
les otages, les gages, les garanties.

§ 2. Nous avons déja traité ci-devant dn sort des com-
bats arrétés de part et d’autre, et des arbitres considérés
comme des moyens d’empécher une guerre ou de la ter-
miner ; il ne nous reste plus qu’s parler des traités de paix.

§ 3. La premitre question qui se présente ici, c'est, si
les conventions qui terminent la gnerre peuvent étre an-
nulées par I'cxception d’une crainte injusle qui les a ar-
rachées.

Aprds les principes que nous avons établis ci-devant
pour faire voir que Pon doit garder la foi donnde & un en-
nemi, il n’est pas nécessaire de nous arréter ici a Pétablir
de nouveau. De toutes les conventions publiques, les traités
de paix sont celles que les peuples doivent regarder comme
les plus sacrées et les plus inviolables; rien n’est plus impor-
tant au repos et i la tranquillité do genre humain : les
princes el les nations n’ayant point de juge commun qui
puisse connaitre et décider de la justice de la guerre, on
ne pourrait jamais compter sur un traité de paix, si Pex-

' ception d’une crainte injusle avail ici lieu ordinairement.
Je dis ordinairement; car dans les cas o Uinjustice des
conditions d’un traité de paix est de la dernidre ¢vidence,
et que le vainqueur injuste abuse de sa vicloire , au point
d’imposer au vaincu les conditions les plus dures, les plus
cruelles et les plus insupportables, le droit des nations ne
saurait autoriser de semblables traités, nl imposer aux
vaincus P'obligation de s’y soumettre soigneusement. Ajou-
tons encore que , bien que le droit ordonne qu'al'exceplion
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du cas dont nous venons de parler, les traités de paix scient
observés fidtlement, et ne puissent pus étre annolés sous
le prétexte d’une contrainte injuste, il est néanmoins in-
conteslable que le vainqueur ne peut pas profiter en con-
science des avantages d’un tel waité, et quil est obligé
par la justice intéricure de restituer tout ce qu’il peut avoir
acquis dans une guerre injuste.

S 4. Une autre question, c¢’est de savoir si un souverain
ou un état doit tenir les iraités de paix et d’accommode-
ment qu’il a faits avec des sujets rebelles ; je réponds, 1°que
lorsqu’un souverain a réduit par les armes les sujets rebelles,
c’est & lui & voir comment il les trailera; 2° mais s’il est
entré avec eux dans quelque accommodement, il est censé
par cela seul leur avoir pardonaé tout lo passé, de sorte
qu’il ne saurail légitimement se dispcuser de tenir sa pa-
role , sous prétexte qu’il Uavait donnée  des sujets rebelles.
Cette obligalion est d’autant plus inviolable, que les souve-
rains sont sujets & traiter de rébellion une désobéissance ou
une résistance par laquelle on ne faijt que maintenir ses
justes droits, et sopposer & la violation des engagemens les
plus essentiels des souverains ; histoire n’en fournit que
irop d’exemples.

§5. Iln’y a que celui qui a droit de faire la guerre,
qui ait le droit de la terminer par un traité de paix : en un
mot, ¢’estici unc partie esentielle de la souveraineté. Mais
un roi prisonnier pourrait-il conclure un traité de paix va-
lable et obligatoire pour la nation? Je ne le pense pas; car
il 0’y a nulle apparence, et Uon ne saurait présumer rai-
sonnablemcnt que le peuple ait voulu conférer la souve-
raineté d quelqu’un, avec pouvoir de 'exercer sur les choses
les plus importantes , méme dans le temps qu’il ne serait pas
maitre dc sa propre personne : mais a I'égard des conven
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tions qu’un roi prisonnier auvrait faites touchant ce qui lu
appartient en particulier, elles sont valides sans contredit,
sunivant les principes que nous avons établis dans le cha
pitre précédent. Que dirons-nous d’un rol chassé de ses
états? s'il n'est dans aucune dépendance de personne, il
peut sans doute faire la paix.

§ 6. Pour connaitre sirement de quelles choses un rot
peut disposer par un traité de paix, il ne faut que faire
attention & la nature de la souveraineté et i la manitre dont
il la posséde,

1° Dans les royaumes palrimoniaux , & les considérer en
eux-mémes , rien n’empéche que le roi n’alitne la souve-
raineld, ou une partie.

9° Mais les rois qui ne possédent la souveraineté qu’a
titre d’usulruit, ne peuvent par aucun trailé aliéner de leur
chef, ni la souveraineté entidre, ni aucnne de ses parties;
pour valider de telles alidnations , il faut le consenlement
de tout le peaple ou des étlats du royawme.

5° ATlégard du domaine de la couronne, il n’est pas
non plus , pour U'ordinaire , au pouvoir du souverain de I'a~
liéner.

4° Pour ce qui est des biens des particuliers , le souverain
a comme tel, un droit éminent sur les biens des sujets, et
par conséquent il peut en disposer el les aliéner par un
traité toutes les fois que Putilité publique ou Ia nécessité le
demandent ; bien entendn que Pétal doit, dans ces cas-Id,
dédommager les particuliers du dommage qu’ils souifrent
au deld de leur quoie-part.

§ 7. Pour bien inferpréter les clauses d’un traité de paix,
et pour en bien déterminer les effets, il ne fant que faire
attention aux régles générales de Pinterprétation , et a Vin-

tention des parties contractantes.
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1* Dans tout trait¢ de paix , §'il 0’y a point de clauses an
conlraire , on présume que Von se tienl réciproquement
quiltes de tous les dommages causés par la guerre ; ainsi
les clauses d’ammistic générale ne sont que pour une plus
grande précaultion. '
2¢ Mais les deties de particulier d particulier déjd con-
tractécs avani la guerre , et donl on n'avait pas pu, pen-
dant la guerre, exiger le paiement, ne sont point censées
dteintes par le trailé de paix.
3° Les choses mémes que 'on ignore avoir 61¢ commises ,
soit qu’elles Putent éi¢ avant ou pendant la guerre, sont
censdes comprises dans les termes généraux, par lesquels
on tient quitie 'ennemi de tout le mal qu'il nous a fait.
4° 1l faut rendre tout ce qui peut avoir été pris depuis la
paix conclue ; cela n’a point de difficulté.
5° Si, dans un traité de paix, on fixe un certain terme
pour I'nccomplissemnent des conditions dont on est convenu,
ce terme doit s’entendre & la deeniére rigucur ; en sorte que
loesqu'il est expiré , le moindre retardement n’est pas excu-
sable, & moins qu’il ne provint d’une force majeure, ou
qu'il ne paraissc manifesiement que ce délai ne vient d’au-
cune mauvaise inlention.
6° Enfinil faut remarquer que tout traité de paix est par
lui-méme perpétuel , et pour parler ainsi, éternel de sa na-
turc; ¢’est-d-dire , que 'on estcensé de part et d’auire étre
convenu de ne prendre jamais plus les armes aun sujet des
démélés qui avaient allomé la guerre, et de les tenir désor-
mais pour entidrement terminés.
© § 8. Cest une autre question importante , de savoir
quand la paix peut étre regardée comme rompue.
1° Quelques personnes distinguent ici entre rompre (a
paix, et fournir un nouveau sujet de guerre. Rompre la
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paix, c’est contrevenir A quelques articles du traité ; fournir
un nouveau sujet de guerre , ¢’est prendre les armes pour
quelque nouvelle raison, dont il n’est point fail mentiion dans
le traité.

2° Mais lorsqu’on.donne ainsi un nouveau sujet de guerre,
Ie traité se rompt par-la indirectement, si 'on refuse de faire
satizfaction & Poflensé; car alors 'oflensé pouvant prendre
les armes et traiter Poffensenr en ennemi, contre qLii tout
est permis, il faut aussi sans eontredit se dispenser de tenir
les condijtions de la paix, quoique le traité n’ait peint été
rompu formellement par rapport & sa teneur : d’ailleurs, la
distinction dont il s’agit ne peut gutre étre d’usage aujour-
d’hui, parce que les traités de paix sont concus de telle
maniére , qu’ils emportent un engagement de vivre désor-
mais en bonne amitié 3 tous égards ; il {faut douc dire, en
général , que tout nouvel acte d’hostilité injuste rompt
la paix.

5° Pour ceux qui ne font que repousser la force par la
force, ils ne rompent en aucune manicre la paix.

4° Si la paix est conclue avec plusicurs alliés de celui
avec qui le traité a 616 fait, la paix n'est pas rompue, si
quelqu’un de ces alliés vient & reprendre les armes, A moins
qu’ele n’elit été conclue sur ce pied-1a ; mais c’est ce qu’on
ne présume point, et sans doute le seul infracieur peut
étre regardé comme ennemi.

5° Des violences ou des acles d’hostilité que quelques
sujets de Pétat commettent de leur chefl, ne peuvent rom-
pre la paix qu’en supposant que le souverain les approuve
et c’est ce que I’on présume, s'il a la connaissance du fait ,
le pouvoir de punir, et quil néglige de le faire.

6° La paix est censée rompue, lorsque, sans un sujet
légitime , on exerce quelque acte d’hostilité , non-seulement
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contre tout le corps de I'état , mais méme contre des par-
ticuliers ou des sujels de I'état; car le but d’un traité de
peix est que tous les sujels de ’état soient désormais en
sfirets.

7° Un traité de paix est rompu sans contredit, si I'on
conlrevient aux arlicles clairs et formels qu’il renferme :
quelques docteurs néanmoins dislinguent ici entre les ar-
licles du trailé qui sont de grande imporiance, ct ceux
qui Sont de peu d’importance; mais cetle distinction est
peu siire en elle-méme, et d’une application difficile et
délicate. En général, tous les articles d’un traité doivent
élre regardés comme assez importans, pour qu’ils doivent
¢tre ponctuellement observés; il faut pourtant avoir égard
ici & ce que demande I'humanité, et pardonner plutét les
{autes légeres, que d’en poursuivre la réparation par les
armes.

8° Si 'une des partics est réduite par quelque nécessité
invincible, & l'impossibilité d’effectuer ses engagemens,
on ne doit pas tenir la' paix pour rompue ; mais autre par-
tie doit ou attendre quelque temps Veffet de ce qu'on lui
a promis, s’'il y a encore quelque espérance, ou bien elle
peut demander un équivalent raisonnable.

9° Lors méme qu'il y a de la perfidie d’un coté, il est
libre cerlaizement 4 la partie innocente de laisser subsister
la paix, el il serait ridicule de prétendre que celui qui le
prewier enfreint la paix, puisse se dégager de Pobligation
ol il ¢tait, en agissant contre celle méme obligation.*

" Ilest, au contraire, trés-important de bien distinguer entre une guerre
vouvelle el Ia rapture du traité de paix, parce que les droits acquis par
o traité subsistent , malgré la guerre nouvelle : au lieu qu’ils sont éteints
par la rupture du traité sur lequel ils dtaient fondés. Il cst vrai que celui
qui avait accordé ces droits, en suspend sans doute I'exercice pendantit
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§ 9. L’on joint quelquefois aux traités de paix, pom
stireté de leur exécution, des olages, des gages ou des ga-
rans. Les otages sont de plusieurs sortes ; car ou ils se
donnent cux-mémes volontairement, ou ¢’est par ordre de
leur souverain, ou bien ils sont pris de force par I'ennemi :
rien n’est plus commun aujourd’hui , par cxemple , que d’en-
lever des otages par lorce pour la siirelé des contributious.

§ 10. Le souverain peut, en vertu de son autorité , con-
traindre quelques-uns de ses sujcts A se metire entfe les
mains de Pennemi pour otages ; car s'il est en droit, quand
la nécessité le requiert, de les exposer & un péril de mort .
a plus forte raison peut-il engager leur liberté corporclle ;
mais, d’un autre cdté, 'état doit assurément indemniser les
olages de tout ce qu’ils peuvent souflrir pour le bien de la
S0CIELE,

§ 11. L’on demande, et I'on donne des otages pour la
siireté de exécution de quelque engagement; il faut done
pour cela que 'on puisse garder les otages comme on le
juge & propos , jusqu’a I'accomplissement de ce dont on est
convenu : il suit de la qu’un otage. qui s’est constilué tel
volontairement, ou celui qui a été donné par le souverain,
ne peut pas se sauver; cependant Grotius accorde ceite
liberté aux derniers ; mais il faudrait pour cela, ou que I'in-

guerre, autant qu’il est en son pouvoir, ¢t peut méme en dépouiller en-
ticrement son ennemi par le droit de la guerre, comme il peuat lui 6ter
ses autres biens. Mais alors il tient ces droits comme des choses prises sur
Penunemi; et celui-ci peut en demander la restitution au nouveau traité de
paix.

La question est encore trés-importante par rapport aux autres mations
qui peuvent étre intéressées au traité, ou invitées par leurs propres affaires
& en maintenir Pobservation ; elle est essentielle pour les garans du traite,
s’il y en a, et pour des alliés qui ont & reconnaitre le cas ou ils doivent
des secours,
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tention de Pétat fit que 'otage ne demeurdt point entre les
mains de Pennemi, ou qu’il n’elit pas le pouvoir d’obliger
I'otage & y demeurer. Le premier est manifestement faux ;
car aulrement olage ne servirait point de sbreié, et la
convention serait illusoire : 'autre n’est pas plus vrai; car
si I'tlat, en vertu de son douaire éminent, peut exposer
ia vie méme des citoyens, pourquoi ne pourrait-il pas en-
gager leur liberté P Aussi Grotius convient-il lui-méme que
les Romains élaient obligés de rendre Clélie & Porsenna :
mais il n’en est pas tout-a-fait de méme a I'égard des otages
qui ont ¢été pris par force; car ils sont toujours en droit de
se sauver, lant qu’ils n’ont pas donné leur parole qu’ils ne
le.feraient pas.

§ 12. On demande si celui 2 qui ’on a donné des otages
peut les faire mourir, au cas que 'on n’exécute pas ses
engagemens ? Je réponds que les otages eux-mémes n’ont
pu donner & I'ennemi aucun pouvoir sur leur propre vie,
dont ils ne sont pas les maitres. Pour ce qui est de ’état, il
a bien le pouvoir d’exposer au péril de la mort la vie de ses
sujets, lorsque le bien public le demande : mais ici tout ce
que le bien public exige, ¢’est qu'il engage la liberté corpo-
relle de ceux qu'il donne en otages; et il ne peut pas plus
les rendre responsables de son infidélité au péril de lear
vie, qu’il ne peat faire que I'mnocent soit criminel ; ainsi
I'état n’engage nullement la vie des otages : celui & qui on
les donne st censé les recevoir A ces conditions; et quotque
par linfraction du traité ils se trouvent d sa merei, il ne
s’ensuit pas qu’il ait droit en conscicnce de les faire mourir
pour ce sujet. scul ; il peut sculement les retenir désormais
comme prisonniers de guerre.*

* Autrefois on les metrait a mort en pareil cas ; cruauté barbare, fondée
aur Perreur. On croyait que le souverain pouvait disposer arbitrairement
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§ 15. Les otages donnés pour un cerlain sujet sont li-
bres dés qu’on v a satisfait, et par conséquent ne peuvent
pas étre retenus pour une autre cause, pour laquelle on
navait point promis d’otages. Que si 'on a manqué de
parole en quelque autre chose, ou contracté quelque nou-
velle dette, les otages donnés peuvent alors étre relenus,
non comme otages, mais en conséquence de cette regle
du droit des gens qui autorise & arréter la personne des
sujets , pour le fait de leur sonverain.*

S 14. Un otage esi-il libéré par la mort du prince qui

de la vie de ses sujets, ou que chaque homme était maitre de sa propre
vie , et en droit de I'engager lorsqu’il se donnait en otage. Tl est beau de
voir aujourd’hui les nations européennes se contenter entre eMes de Ia
parole des otages. Les seigneurs anglais vremis a la France, en cette
qualité, suivant le traité d’Aix-la-Chapelle en 1748, jusqu’s la restitution
du cap Breton, liés par leur seule parole, vivaient ala cour et dans Paris,
plutét en ministres de lear nation gu’en otagcs. % )

* La régle est vraie, mais Papplicuation n’est pas juste; car il faat faire
altention qu’un otage nc serait pas sous la main de ce souverain, sans la
foi du traité en vertu duquelil a été liveé, ni exposé a étre saisi si facile-
ment. Les jurisconsultes romains ont dit avec une parfaite justesse : pignus
ante omnia restituenduwir. Si Pon ne tient rigourcusement i ce principe,
il n’y aura plus de sircté a donner des otages, puisqu’il serait trés-facile
aux princes de trouver quelque prétexte pour les retenir. Albert-le-Sage,
duc d’Autriche, faisant la guerre 3 la ville de Zurich, en 1351, les deux
parties remirent 4 des arbitres la décision de leurs difféeends, et Zurich
donna des otages. Les arbitres rendirent une senience injuste, diclée par
la partialité. Cependant Zurich, aprés de justes plaintes, prenait le parti
de s’y soumettre ; mais le due forma de nouvelles prétentions, et retint
les otages , certainement contre la foi du compromis, et au mépris du droit
des gens.

Mais on peut retcnir un otage pour ses propres faits, pour des attentats
commis, ou pour des deties contractées dans le pays, pendant qu’il y est
en otage : ce n’est point donner atteinte a la foi du traité. Pour étre assurd
de recouvrer sa liberté aux termes du traité, Potage ne doit point éire
en droit de commettre impunément des attentats contre la nation qui ke
garde; et lorsqu’il doit partir, il cst juste qu’il paie ses dettes, €
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Yavait donné ? Cela dépend de la nature du traité pour
la stireté duquel on avait liveé I'otage, c’est-i-dire, qu’il
faut examiner s’il est personnel ou réel.*

* Une nation peut remettre quclques-uns de ses biens entre les mains
’une autre , poursireté de sa parole. Si elle remet des choses mobiliaires,
elle donne des gages. La Pologne a mis autrefois en gage une couronne et
d’'autres joyaux entre les mains des souverains de la Prusse, Mais on doune
quelquefois des villes et des provinces a engagement. Si elles sont en-
gagees seulement par un acte qui les assigne pour streté d'une dette , elles
servent proprement d’hypothéguc; si on les remet entre les mains du
créancier, ou de celui avec qui on a traité, il les tient i titre d’engage-
ment; ctsi on lui en céde les revenus, en équivalent de Pintérét de s
dette, c'est le pacte qu'on appelle Pantichrése.

Tout le droit de celui qui tient une ville ou une province en cngage-
raent, se rapporte 2 la sfireté de ce qui lui cst d6, ou de la promesse qui
luj a été faite. 1l peut donc garder la ville, ou la province en sa main,
jusqu'a ce qu’il soit satisfait; mais il n’est pas en droit d’y faire aucun
changement ; car cette ville on ce pays ne lui appartient point en propre.
Il ne peut méme se méler au dela de ce quexige sa s@reté, a moins que
Pempire ou P'exercice de la souveraineté ne lui ait été expressément cn-
gagé : ce dernier point ne se présumme pas. Mais il est obligé,, comme tout
engagiste en général, A conserver le pays qu'il tient par engagement, i
en prévenir, aatant qu’il est en lui, fa détérioration; il en est responsable,
et sile pays vient & sc perdre par sa faute, il doit indemniser Pétat qui le
lui a remis. 8ilempire lui est engagé avecle pays méme, il doit le gou-
verner suivant ses coostitutions , et précisément comune le’souverain de
cc pays était obligé de le gouverner; car ce dernier n'a pu lui engager que
son droit légitime.

Si la dette n’est pas payée dans le lemps convenu, si le traité n'est point
accompli, on peat retenir et s'approprier ce qui a été donné en engage-
muent, ou s'emparer de la chose hypothéquée, au moins jusqu’a concur-
rence de la dette et d’un juste dédommagement. La maison de Savoie
avait hypothéqud fe pays de Vaud aus deux cantons de Berne ct de Fri-
bourg. Comme elle ne payait pas, ces deux cantons prirent les armes et
<’empartrent du pays. Le duc de Savoie leur opposa la force; au lieu de
les satisfaire promptement, il leur donna d’aulres sujets de plaintes en-
core : les cantons vicloricux ont retcna ce pays, taut pour se payer de la

delte que pour les frais de la guerre et pour une jnste indemnité, 9
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Que si P'otage devient héritier et successeur du prince
qui Pavait donné, il n’est plus tenu alors de demeurer cn
otage, quoique le traité soit réel; il doit seulement meltre
quelqu’un A sa place, si 'autre partie le demande. Le cas
dont il s’agit était tacitement cxcepté; car on ne saurait
présumer qu’un prince, par exemple, qui aurait donné
pour otage son propre fils, son héritier présomptif, ait preé-
tendu quau cas qu’il vint & mourir lui-méme, 'état fat
privé de son chef.

§ 15. On donne aussi quelquefois des gages pour la
stireté d’un traité de paix; ot comme nous avons dit qu’on
peut retenir les otages pour quelque auire dette, cela s’ap-
plique également aux gages donnés.

§ 16. Enfin, il arrive aussi que des princes ou des états,
surtout ceux qui oil é1é médiateurs de la paix, se ren-
dent garans des observations de part et d’autre, par une
espece de cautionnement qui emporte I'obligation d’inter-
poser leurs bons offices pour faire obtenir une satisfaction
vaisonnable A celui au préjudice duquel autre aurait violé
quelque arlicle du traité, ct méme de donner secours au
premier qui sera imsulté par Pautre, contre les articles et
les conditions de la paix.

AVREMVLY VAW FUVAMML VAL w3 AT AWM VLAV AV LA

CHAPITRE XYV.
Des droits des ambassadeuys.
§1. Iu ne nous reste plos qu’a dire quelque chose des

ambassadeurs , et des priviléges que le droit des gens leur
accorde. Il est naturel de traiter ici cetle matitre, puisque
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¢ est par le moyen de ces ministres que se négocient et se
concluent ordinairement les traités,

§ 2. Rien n’est plus ordinaire que la maxime qui établit
que les ambassadeurs sont des personnes sacrées el invio-
lables , et qu’ils sont sous la protection du droit des gens;
et en effet, on ne saurait douter qu’il n’importe extréme-
ment & tous les hommes et & tous les peuples, non-seule-
ment de melire fin aux querelles el aux guerres , mals en-
core d’établic et d’entretenir entre eux le commerce et
Pamitié. Or, les ambassadcurs sont nécessaires pour pro-
curer ces avanlages; d’olt il suit que Dieu, qui veut, sans
coniredit, tout ce qui contribue a la conservalion et au
bonheur de la société humaine , ne peut que défendre, par
la loi naturelle, de faire aucun mal A ces sortes de per-
‘onnes, et quil ordonne au contraire qu'on leur accorde
toutes les sitretés , tous les priviléges que demande le bhut
de leur emploi et de leurs fonctions.

§ 3. Avant que d’entrer dans I'explication des priviléges
jque le droit des gens accorde aux ambassadeurs., il faut
A’abord remarquer avec Grolius, qu'ils appartiennent uni-
uement aux ambassadeurs envoyéds de souverain i souve-
rain; car, pour ce qui est dos députés des villes ou des
proviuces auprts de leur propre souverain, ce n’est pas
par le droit des gens commun aux nations quil faut juger
de leurs priviléges, mais par le droit civil du pays : en un
mot, les privilézes des ambassadeurs ne regardent que les
dirangers, c’est-d-dire, ceux qui ne sont pas de notre dé-
pendance.

Rien n’empéche donce quun allié inférienr n’ait droit
d’envoyer des ambassadeurs d Pallid supérieur ; car, dans
une alliance in¢gale, I'alli¢ inférieur ne cosse pas pour cela
d’¢tre indépendant.
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Mais un roi vaincu dans une guerre et dépouillé de son
royaume, peul-il envoyer des ambassadeurs? La queslion
est inutile par rapport au vainquear, qui n’aura garde de
penser seulement s'il doil recevoir des ambassadeurs de la
part de celui qu’il a dépouiilé de ses états. A Pégard des
aulres puissances, si le conquérant fait une guerre mani-
festement injuste, clles n’en doivent pas moins, tant qu’elles
le peuvent sans s’exposer & quelque grand inconvénient,
reconnaitre pour véritable roi, celui qui I’est effectivement,
et par conséquent recevoir ses ambassadeurs.*

Le cas d’une guerre civile est un cas extraordinaire,
dans lequel la nécessité oblige quelquefois & recevoir des
ambassadeurs de part et d’auntre : alors une scule et méme
nation est regardée, pour un temps, comme faisant deux
corps de peuple ; mais les pirates et les brigands ne for-
mant point de corps d’élat, ne peuvent poini jouir, i P'é-
gard des ambassadeurs, des priviléges du droit des gens,
A moins qu’ils ne Uobtiennent par un traité, comme cela
est arrivé quelquefois,

§ 4. Les anciens ne distinguaient pas différentes sortes de

* Gest'unc exception a la régle générale, qui est que les dtrangers e
sont pas en droit de s¢ méler, et moins encore de juger des affuires
domestiques d’un peuple. Mais pour refuser les ambassadeurs d'un conqué-
rant, quoique injuste, il faut , 1° que Pusurpation soit claire et manifeste
& ne pouvoir en douter, ce qui est trés-rare, au moins suivant le droit des
gens extérieur, qui nous oblige & présumer toute guerre juste de part et
d’autre; 2° il faut encore que Pétat y trouve son intérét, ou an moins
qu’il ne s’expose point. Au commencement du si¢cle dernier, Charles,
duc de Sedermanic, s'étant {uit courcnner voi de Suide, an préjudice de
Sigismond, roi de Pologne, son neveu, il fut bientot reconnu par la
plupart des souverains. Villeroy, ministre de ILcnri iv, voi de France,
disait nettement au président Jeannin , dans une dépéche du 8 avril 1608 :
«Toutes cesraisons et considérations w’empécheront pas le roi de traiter

savee Charles, sl y trouve son intérét et celui de son royaume, » § -



DU DROIT POLITIQUE. G

bVl
personnes envoyées par une puissauce anpres d’une autre ,
ils étaient tous appelés chez les Latins, legati ou oratores :
aujourd’hui on donne divers titres & ces ministres publics,
mais Pemploi est au fond le méme » et toutes les distinctions
que l'on fait sont plutét fonddes sur le plus ou le moins
d’éclat avec lequel ils soutiennent leur ‘dignité, et sur Ia
pension plus ou moins grosse qui leur est assignée , que sur
quelque autre raison qui ait du rapport & leur caractere.

§ 5. La distinction des ambassadeurs la plus commune
et la plus en usage aujourd’hui, est celle des ambassadeurs
extraordinaires et des ambassadeurs ordinaires. Celte dif-
férence était tout-a-fait inconnue aux anciens. Tous les am-
bassadeurs qu'ils envoyaient étaient extraordinaires , ¢’est-
a-dire , chargés seulement d’une certaine négociation pavii-
culiére, au liey que les ambassadeurs ordinaires sont ceux
que Pon tient dans les cours des élats dont on est ami, péur
Y ménager loutes sortes dufthires, et méme pour y épier
ce qui s’y passe.

Le changement de la situation des choses dans notre Eu-
rope, depuis la destruction de Vempire romain » les divers
princes.souverains, les diflérentes républiques qui se sont
¢levées , et I'accroissement du commerce, ont rendu com-
modes et méme nécessaires ces ambassadeurs ordinaires ,
et en ont fait introdujre I’lisage; aussi plusieurs historjens
remarquent, avee ratson, que les Tuarcs, qui n’entretiennent
point de minisires dans les pays étrangers, usent en cela
d’'une mauvaise politique; car, comme ils ne recoivent leurs
nouvelles que par des marchands ‘Juifs ou arméniens, ils
n’apprenncnt le plus souvent les choses que {ort tard , ou
bien ils sont mal inforimés ; ce qui fait qu'ils prennent sou-
vent de fausses mesures > parce quils ont eu de faux avis,

§ 6. Grolius remacque qu’il y a devx maximes princi-

38
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pales du droit des gens touchant les ambassadeurs : 1a pre-
mitre , qu'il faut recevoir les ambassadeurs ; 1a scconde,
gu'on ne leur doit faire aucun mal, et que leur personne
est sacrée et tnviolable.

§ 7. Sur la premitre de ces maximes, il faut remarquer
que Uoblization ol sont les princes et les états de recevoir
les ambassadeurs, cst fondée en général sur la sociélé et
Fhumanité; car, comme toutes les nations forment entre
elles une espece de société, et qu’en conséquence elles doi-
vent s’entr’aider les unes les autres par un commerce mu-
tuel d’oflices et de services, I'usage des ambassadeurs de-
vient nécessaire entre elles par cela méme. Ccst done une
régle du droit des gens, que I'on doit recevoir un ambassa-
deur, ct ne le pas refuser sans une juste cause.

§ 8. Mais lors méme qu’on est tenu de recevoir les am-
bassadeurs, ce n’est qu'en vertu d’un devoir d’humanité
qui ne produit qu'une obligation imparfaite et non rigou-
reuse ; de sorte qu'un simple refus ne peut pas étre regardé
comme une injustice proprement dite, qui donnera un juste
sujet de guerre. D’ailleurs, Pobligation de recevoir les am-
bassadeurs regarde aussi-bien ceux qui nous sont envoyés
par 'ennemi, que ceux qui nous viennent d’une puissance
amie : il est du devoir des princes méme qui sont en
guerre , de chercher les moyens de rétablir entre cux unc
paix juste et raisonnable, et ils ne sauraienl en venir a
bout, 2 moins qu’ils ne soient disposés & écouter les propo-
sitions qu’ils peavent se faire réciproquement, et la manitre
la plus convenable pour cela, est de se servir d’ambassa-
deurs ou de ministres. Le méme devoir d’humanité impose
aussi aux princés neualres ou & des tiers, Pobligation de lais-
ser passer sur leurs terres les ambassadeurs que dautres

puissaiices s enveient.
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§ 9. Jai dit que I'on ne doit pas reluser, sans un juste
sujet, de recevoir un ambassadeur ; car il peut se faire que
Fon ait de trés-bonnes raisons pour ne pas le recevoir. Par
exemple, si son maitre nous a déja dupé, sous prétexte
d’zmbassade, et que I'on ait lieu de soupconner une pa-
reille tromperie ; si celui qui nous envoic des ambassadeyrs
nous a trahi, ou s'il s’est rendn coupable envers nous de
quelque crime atroce; si 'on sait avec cerlitude que, sous
prétexte de quelques négociations , 'ambassadeur ne vient
que pour causer quelque sédition , on pour espionner,

Ainsi dans la retraile des dix mille , dont Xénophon nous
a laissé Thistoire , les généraux résolurent que, tant qu’ils
scraient en pays ennemi, ils ne recevrajent point de hé-
rauls; et ce qui les obligea & prendre une telle résolution ,
ce [ut qu’ils avaient dprouve que , sous prétexte d'ambassa-
deurs, ils venaient espionner el débaucher les soldats.

1l peut aussi arriver que 'on ait de Justes raisons de re-
fuser un ambassadeur ou un envoyé d’une puissance amie ,
parce qu’en le re@vant, on donnerait quelque sujet de dé-
filance A quelque autre puissance qu’il nous convient de
ménager. Lnfin, la personue méme oy Jo caractére de celui
quon veut nous envoyer, peut fournir de justes raisons
pour ne pas le recevoir. Voila qui peut suffire surla masxime,
qu’il faut recevoir les ambassadeurs,

S 10. Pour Pautre régle du droit des gens, qui établit
que I'on ne doit faire aucun mal aux ambassadeurs, et que
lenr personne doit éire regardée comme sacrée el invio-
lable, il est un peu plus diilicile de décider les questions
qui s’y rapportent. .

1° Quand on dit que le droit des gens défend de fuire au-
cun mal aux ambassadeurs , ou en paroles ou en actions ,
on ne denne en cela aucun privilége particulier aux ambas-

58.
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sadeurs, car les Inis de la nature assurent  lous particuliers
fa jouissance de leur vie, de leur honneur et de leurs biens.
2° Mais quand on ajoute que la personne des ambassa-
deurs cst sacrée et inviolable par le droit des gens, on pré-
iend atiribuer par-la aux ambassadeurs des prérogatives ,
des priviléges qui ne sont pas dus aux simples particu-
liers, elc.

5° Quand on dit que la personne d’un ambassadeur est
sacrée , cela veul dire, selon la signification de ce terme,
que I'on punit plus rigourcusement ceux qui ont maltraité
un ambassadeur, que ceux qui ont fait quelque injure ou
quelque insulte i quelque particulier, et que ¢’est 2 causc
du caraciére qui rend les ambassadeurs sacrés, que l'on
décerne une peine si différente pour un méme genre d’of-
fense.

4" Ensuite, ¢e qui fait que 'on appelle sacrée ol invio-
lable la personne des ambassadeurs, c¢’est quils ne sont
point soumis & la juridiction civile ou criminelle du souve-
rain aupres duquel ils sont envoyeés, ni & 'égard de leurs
personnes, ni & I'égard des gens de leur suite , ni & I'égard
de leurs biens, et par conséquent on ne peul pas agir contre
eux par les voies ordinaires de la justice, et c’est en cela
que consistent principalement leurs priviléges.

§ 11. Le fondement de ces priviléges que le droit des
gens accorde aux ambassadeurs , ¢’est ue, comine un am-
hassadeur représente la persomne méme de son maitre, il
doit par conséquent jouir de tous les priviléges, de lous les
droits qu’aurait pour lul-méme un prince souverain , qut
viendrait et personne dans ks états d’un aulee prince, pour
travailler & ses propres affaires, pour négacier, par exeimn-
ple, ou conclure un traité, une alliance, pour dabliv son

commerce et aulres choses sembiables . vie. Or certaive



DU DROIT POLITIQUE. g2t

ment, pour quelque raison qu’un prince souverain passe
de son pays dans un pays éiranger, on ne sauraif penser
qu’il perde son caraclére et son indépendance , et qu’il de-
vienne sujet du prince dans les terres duquel il se trouve
au contraire , il doit ¢tre censé vouloir.demeurm‘ comme i
élait auparavant, égal et indépendant de toute juridiction
eivile ou criminelle de celui chez qui il va, et celui-ci le re-
coit sur ce pied-la, comme il voudrait étre recu lui-méme ,
s'il allait & son tour dans les ¢l de Pautre. 11 faut accor-
der & Pambassadeur , en vertu de son caractére représenta-
tif, les mémes immunités , les mémes prérogatives.

Le but méme et la fin des ambassades , rend nécessaires
ces priviléges des ambassadeurs; car il est incontestabic
que, si 'ambassadeur peut traiter avec le prince i qui il est
envoyé, avec une pleine indépendance, il se trouvera bien
plus en état de s’aoquitter de scs fonctions et de servir son
mailre utilement, que s’il était assujetti & la.juridiction du
prince avec qui il a a négocier, qu'il piit éire assigné en
justice , lui ou ses gens , et que 'on piit saisir ou arréter ses
eflets, etc. C’est donc avec raison que tous les peuples font,
en la personne des ambassadeurs , une exception i la cou-
tume recue partout, de regarder comme soumis aux lois
du pays, tous les étrangers qui se trouvent. dans les terres
de la dépendance de Iétat.

§ 12. Ces principes supposés, je dis : -

1° Qu’il 0’y a point de difliculté a I'égard des ambassa~
deurs qui viennent auprés d’une puissance avec laquelle
leur maitre esi en paix, et qui-n’ont fail cux-mémes aucun
mal & personre : les maximes les plus communes et les plus
évidentes du droit naturcl, demandent en leur faveur ure
entiére stireté ; de sorte que si on insulle ou qu’on outrage
sn quelque mapitre que ce soit un tel ambassadeur, on



922 . PRINCIPLS
donne & son maitre un juste sujet de guerre : le roi David
nous en fournit un exemple.*

2° Pour ce qui est des ambassadeurs qui viennent de la
part d’un ennemi, el qui n’ont fait eux-mémes aucun wal
avant gu'on les ail recus, leur sireté dépend uniquement
des lois de I'humanité; car un ennemi comme tel est en
droit de faire du mal & son ennemi : ainsj » tant quil 0’y a
point de convention 3 ce sujet, on n'est obligé d’¢pargner
Pambassadeur d’an ennesied qu'en vertu des senlimens
d’humanité que I'on ne doit jawmais dépouiller, ct qui nous
engagent & respecler tout ce qui tend au bien de la paix.

5° Mais lorsqu’on a promis de recevoir ou recu cffective-
meni Pambassadeur d’un ennemi, on s'est engagé par-la
mauifestement & fui procurer une entitre stireté » tant qu’il
ne fera lui-méme avcun mal; il ne fant pas méme excepler
ici les hérauts qui sonl envoyés pour déclarer la guerre ,
pourvu qu'ils le fassent d’une manicre qui n’ait rien d’offen-
sant. Voila pour les ambassadeurs innocens.

4° Alégard des ambassadeurs qui se sont rendus cou-
pables , ils ont fait du mal ou d’eux-mémes, on par ordre
de leur maitre. .

Si c’est d’eux-mémes, ils perdent le droit d’¢tre en si-
reté, et de jouir de leurs priviléges torsque leur crime est
manifeste et atroce; car un ambassadeur, quel qu’il soit,
ne peut jamais avoir plus de privilége que n’en anrait son
mailre : or, on ne pardonnerait pas au maitre un tel
crime,

Par un crime atroce, il faut entendre ici ceux qu‘i tendent
ou & troubler I'état; ou & priver de la vie les sujets dn
prince auprés duquel Fambassadeur est envoyé, ou a leur

* 1L Sam., cap. x.
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sauser quelque préjudice considérable en iear honneur on
en leurs biens.

Lorsque le crime offense directement Pétat ou celui qui
en est le chef, soit que Vambassadeur ait actuellement usé
de violence ou non , c¢’est-d-dirc, soit qu'il ait poussé les
sujels & quelque sédition , ou qu'il ait conspiré lui-méme
contre P'état, ou qu’il ait faverisé le complot, soit quiil ait
pris les armes avee les rebelles ou avee Vennemi, ou quil
les ait fait prendre i ses gens, etc., on peut s'en venger
méme en le tuant , non comme sujet, mais comme ennemi ;
car son mailre méme n’aurait pas lien de s’attendre 2 un
meilleur traitement , et le but des ambassades établies pour
le bien commun. des nations n’exige point qu’on accorde
A un ambassadeur qui le premier viole ouvertement les lois
les plus sacrées du droit des gens, les priviléges que cc
droit accorde aux ambassadeurs : que si un tel ambassa-
deur s'est sauvé , son mailre est lena de le livrer lorsqu’on

te lui demande.”

* Cette décision est un peu précipitée. L'auteur confond iei plusteurs
cas qu'il fautsoigneusement distinguer. Peul-on tuer un ministre poblic, un
amhbassadeur coupable de crimes atroces? Doit-on se borner tonjours a Je
chasser deI’état oli il s’est rendu criminel ? Quelques auteurs soutiennent
ce dernier parti , fondés sur la parfaite indépendance du minisire public;
nous avouons qu’il estindépendant de la juridiction du pays, et par cette
raison le magistrat ordinaire ne peut procéder contre lui; cest pourquo
nous sommes d’avis que, pour toutes sortes de délits commuus, pour les
scandales et les désordres qui fout fort amx citoyens et & la sociétd, sany
mettre I'état ou le souverain en péril, on doit ce ménagement 4 un carac-
tére si nécessaire ponr la correspontdance des mations, ct 2 la dignité du
prince représenté , de se plaindre a lui de la mauvaise conduite de son
ministre, et de lui en demander satisfaction ; ¢t si on ne peat rien obtenir,
de se borner & chasser ce ministre, bicn entendu que la gravite des
fautes exige absolument qu’on y mette ordre.

Cette question a 616 débattue en Angleterre et en France, en dewix acoa-
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Mais sile crime, tout atroce el tout manifeste qu’il est,
woffense qu’am particulier , 'ambassadeur ne doit pas étre
pour cela réputé ennemi de I'état oudu prince ; mais comme
si son mailre avait commis quelque crime de cette nature ,
on devrait Ini en demander satisfaction, et ne prendre les
armes contre lui que quand il Paurait refusée , la méme
raison d’équité veut que celui chez lequel Pambassadeur a
commis un tel crime , le renvoie A son maitre en le priant de
le livrer ou de le punir; car de le retenir en prison jusqu’a
ce que le mailre, ou le rappelat pour le punir, ou déclarat

qu’il 'abandonne, ce serait témoigner quelque défiance de

sions célebres. Elle le fut 4 Londres a Poccasion de J. Lesley, ¢vique de
Ross , ambassadeur de Marie &' Ecosse. Ce ministre ne cessait de_cabaler
conlre la reine Elisabeth et contre le repos de U'état; il formait des conju-
rations, il excitait les sujets a la révolte. Cing des plus habiles avocats,
consultés parle conseil privé, déclardvent « que Pambassadeur qui excite
»une rébellion contre le prince auprés duquel il réside, est déchu des
»priviléges du caractére, et sujet aux peines de laloi.» lls devaient ajouter
qu’on peut le traiter en cnnemi. Mais le conseil se contenta de faire
arréter Févéque, et aprés Uavoir détenu prisonnier 2 Ja Tour, pendan?
deux ans, on le mit en liberté quand on n’eut plus rien a eraindre de ses
intrigucs, et on le fit sortir du royaume. Gamden, danat angl., années
1571, 1373,

Bruneau, secrétaire de I’ambassadeur d’Espagne en France, fut sur-
pris traitant avec Mairargue, en pleine paix, pour faire liveer Marseille
aux Espagnols. On le mit en prison, et le parlement, qui fit le proces a
Mairarguce, interrogea Bruncau juridiquement, mais il ne le condamnna
pas; il le renvoya au roi, qui le rendit & son maitre, a condition qu'il sor-
tirait incessamment de la France. L’ambassadeur se plaignit vivement de
la détention de son secrétairc; mais Ienri v lui répondit treés-judicien-
sement « que le droit des gens n’cmpéche pas qu’on ne puisse arréter un
»ministre public, pour lui éter le moyen de faire du mal. » La question,
51 les minisires étrangers‘qui violent le droit des gens sont déchus de leurs
priviliges fat fortement agitte a Paris; mais le rol n’en attendit pas fa
décision pour rendre Braneau & son maitre. Mémoires de Nevers , tom. 7,
pag. 538 ct cuiv. 9
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la justice du maitre , et par-la l'outrager lui-méme en quel-
que fagon, puisque I'ambassadeur le représente encore.

5° M. is si le crime a été commis par ordre du maitre,
il y aurail sans doute de I'impradence & lui renvoyer I'am-
bassadeur, puisqu’on a tout lieu de croire que celui qui a
ordonné le crime n’aura garde ni de liveer le coupable, ni
de le punir : on peut donc, en ce cas-la s’assurer de la per-
sonne de {'ambassadeur jusqu’d ce que le maitre ail réparé
Iinjustice commise, et par son ambassadeur et par lui-
méme. Pour ceux qui ne représentent pas la personne du
prince , comme de simples messagers , les trompettes , ete. ,
on peut les tuer sur-le-chamyp, 8’ils viennent , par exemple,
dive des injures & un autre prince par ordre de leur maitre.

Mais rien n'est plus absurde que ce que quelques-uns
prétendent, que tont le mal que les ambassadeurs font par
ordre de leur maitre doil étre uniquement impuié au maitve ;
si cela élait, les ambassadeurs auraient plus de priviléges
sur les terres d’aulrui, que n’en aurait leor maitre méme
il y venait, et le souverain du pays, aa contraire , aurait
moins de pouvoir chez lul que n’en a un pere de famille
dans sa maison.

En un mot, la stieté des ambassadeurs doit étre enten-
due de manitre qu’clle n’emporte rien de contraire 4 la
stiret¢ des puissances aupres desquelles ils sont envoyés,
et qui autrement ne voudraient ni ne pourraicnt les recevoir.
Or, il est certain que les ambassadeurs seront moins hardis
i entreprendre quelque chose contre le souverain ou les
membres d’un élat étranger, sils craignent quien cas de
trahison ou de quelque autre malversation considérable, le
souverain du pays pourra lui-méme en lirer raison, que
’ils n’ont & appréhender que le chitiment de leur maitre.

6o Lorsque I'ambassadeur lui-méme n’a commis aucun
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crime, il n’est pas permis de le maltraiter, ou de le tuer
par droit de talion ou de représailles; car dis qu’on 'a
regu sous ce caraciére, on a renoncé par cela méme au
droit qu’on pouvait avoir & cet égard.

Inutilement objecterait-on un assez grand nombre
d’exemples de vengeance de cetle espéce rapportés par
Phistoire ; car les historiens ne racontent pas seulement des
actions justes et innocentes; mais on y trouve aussi bien
des choses faites contre la justice dans le feu de la coltre R
ou par quelque autre mouvement de passion déréglée.

7° Ge que I'on a dit jusqu’ici des droits de Iambassadeur,
doit étre appliqué a ses domestiques et & toute sa suite.
Si quelqu’on de ses domestiques a fait du mal, en peut
demander & son maitre qu’il nous le livre ; s'il ne lo, fait pas,
il se rend coupable de son crime, et en ce cas-Ia il donne
droit d’agir contre lui, de la méme manivre que s’il avait
commis un crime qui lui {irt propre el personnel.

Un ambassadeur ne peut pourtant pas punir lui-méme
ses domestiques ; car ce droit n’étant pas nécessaire au but
de son emploi, il n’y a pas licu de présumer que son mailre
le lui ait donné.

8° A I'égard des biens d’un ambassadeur, on ne peut
pas les faire saisir, ni pour paiement, ni pour streté par
voie de justice ; car cela supposerait qu’il releve de la juri-
diction du souverain auprés duquel il réside ; mais s’il ne
veut pas payer ses deties, on doil, aprés Pavoir averti,
s’adresser & son maitre , apres quoi, si le maitre lui-méme
refuse de nous rendre juslice, alors on peut saisir lcs biens
de Pambassadeur, .

9° Enfin pour ce qui est du droit d’asile et des franchises,
il n’est nullement une suite de la nature et du but des am-
bassades; cependant si on I'a une fo's accordé aux ambas-
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sadeurs d’une puissance , rien ne nous autorise i le révo-
quer tant que le bien de état ne le demande pas.

On ne doit pas non plus, sans de fortes raisons, refuser
aux ambassadeurs les autres sortes de droits, et les hon-
neurs qui sont élablis par un commun consentement des
apuverains ; car alors ce serait une espece d’ontrage.

FIN.
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