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AVERTISSEMENT.

Le- morceau que nous présentons en ce moment au public a
été extrait de la quatriéme édition du Commentaire de M. Bor-
LEUX sur le Code ctyil : ouvrage que le succes consolide chaque
fois qu’une édition nouvelle vient remplacer celles qui s'épui-
sent avec tant de rapxdue

Nous avons essayé” dans ce Précis d’appeler I'attention de la
jeunesse studieuse des écoles sur I'étude historique de mnotre
droit national.

Sans discuter ici la question , encore indécise, de savoir s’il
convient d’accorder a 'étude des antiquités et des doctrines du
droit romain, une part aussi large que celle qu'on lui fait dans
lenselgnement actuel , qu’il nous soit au moins permis de
regretter que celle des anthmtes de notre droit public et privé,
de nos formes anciennes de procédure , eh un mot , de tout ce
qui appartient & Phistoire du droit frangais, occupe en ce
moment aussi peu de place dans nos écoles.

Un grand développement scientifique a cependant été intro-
duit dans I'étude historique des législations romaines et germa-.
niques, par le mouvement que I'école allemande a imprimé a
cette étude. Mais c’est A peine si ce mouvement sest fait sentir
en France ; et, & part les travaux de MM. Laferriére et Michelet,
le dlx—neuvwme siécle n’a encore a présenter, sur ’histoire de
notre droil, aucun ouvrage qui puisse rivaliser avec ceux que
MM. Eichorn, Savigny, Grimm et Philippes ont publiés au deld
dw Rhin.

Le faible essai que nous donnons aujourd’hui n’a pas la pré-
tention de remplir cette lacune, que d’autres que nous , sans

doute, parviendront & combler ; mais, quelqu’imparfajt qu’il
PoscrLET. 1
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soit, il servira peut-étre & prouver que ni les matériaux ni l'in-
térét ne manqueront a celui qui aura le courage d’aborder la
noble tdche d’écrire enfin histoire du droit de la France , et de
démontrer que notre histoire générale est tout entiére dans
celle de notre droit, et qu'elle y est d’une maniére beaucoup
plus compléte que dans les chroniques.

Paris , mars 1838.



PRECIS

DE

I’HISTOIRE DE DROIT CIVIL

EN FRANCE (1).

Un ancien a dit : Scribere bellum quo nitum consule, et quo
confectum sit, et quistrivmphans introierit, et quw eo vn bello
gesta sint, terare; non predicare autem interea quid senatus
decreverit, et que lexw rogatiove lata sit, neque quibus consiliis
ea gesta sunt : id fabulas pueris est narrare, non lisiorias
seribere.

Sempronius Asellio disait vrai : on ne peut complétement et
véritablement comprendre Uhistoired’un peuple, que par P'étude
attentive de T'histoire méme de son droit. Son état politique et
civil, son commerce, son industrie, ses occupations ordinaires,
ses moeurs, son caractére, le droit d’'un peuple représente tout
cela, 2 tous les instants , dans toutes les variations.

Mais si Vétude de Thistoire du droit éclaire ainsi histoire
générale, elle est pour les jurisconsultes d’une utilité particu-
liére et toute pratique; elle leur fournit le sens véritable du
droit actuel. )

Quelqu’audacieusement radicale que la révolution francaise

(1) Le Précis historique que 'on va lire est en grande partie le résumé des legons que
depuis trois années nous avons faites a la faculté de Paris sur I'histoire du droit francais.

Ce résumé, dont nous reconnaissons la parfaite exactitude , a été rédigé par un jeune
avocat, M. Rapelti, que nous tenons 3 honneur de compler au nombre de nos éiéves,

Comme nos le¢ons ne se sont point encore étendues au deld des deux premiéres dynas-
ties , le complément indispensable pour terminer Phistoire du droit francgais , a été ré-
digé en commun par M. Rapetli et par nous, sur des documents, et d’aprés les principes
qui doivent nous guider lorsque nous serons parvenu A porter notre enseignement jus-
qu'a Pépoque conlemporaine.

F.-F. PONCELET.
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se soit montrde dans ses acles , nos codes continuent exactement
le droit antérieur, et, dans leurs innovations civiles les plus
heureuses, ne font que réaliser les progrés préparés a I’avance,
et indiqués par les discussions des auteurs et la jurisprudence
des tribunaux.

11 devait en éire ainsi. Le droit, qui se forme dans les meeurs
et les idées communes d’un peuple , s’exprime toujours par les
précédents judiciaires et les dissertations théoriques des doc~
teurs. La toute-puissance législative se borne a le constater a des
états différents , quelquefois a le prévenir dans ses progrés, &
le modifier dans ses tendances; mais elle a toujours échoué a
vouloir imposer un droit différent de celui qui est dans les
mceeurs ou selon les moeurs du peuple.

A des codes comme les nétres, un excellent commentaire ,
c’est l'histoire de leur lente et longue génération.

Ce commentaire , nous tachons de Voffrir.



PREMIERE PARTIE.

PREPARATION.

Trois peuples se sont mélés sur le sol de la France: les Gau-
lois, les Romains, les Barbares. — Avant de dire comment ils
ont formé un peuple unique, il est nécessaire de montrer cc
que chacun d’cux était.

SECTION PREMIERE.

LES GAULOIS,

SOMMAIRE.

1. ldée de teur caractére, — 11, Quels peuples habitaient les Gaules. — IIf, Coustitution
politique des Gautes, — IV, Etal des personnes, les prétres (1), les nobles (2), les plé-
héiens (3).— Y. De quelques usages des Gaulois, sur les impdts , les convocalions pour
la guerre, le pouvoir paternel el marital , Je mariage, les vols, la publication des
nouvelles , les funérailles, l'amitié, usure, le soin de Vagilité. — VI. De Pesprit des
Gaulois, semblable encore i celui des Frangais. '

I. Une obscurité profonde nous cache les premiers temps des
Gaulois. Ce que nous savons de leur histoire, ce sont les dé-
sastres des cités conquises et dévastées par eux, qui nous Vap-
prennent : « Les Gaulois, dit Diodore de Sicile, se sont rendus
terribles par la renommeée de leur bravoure et de leur barbarie.
De toute antiquité, ils exercent le brigandage sur les terres
d'autrui, et ils méprisent tous les autres peuples. Sous le nom
de Kimmeri, ils dévastérent autrefois I’Asie. Ce sont eux qui
ont pris Rome, pillé le temple de Delphes, rendu tributaire une
grande partie de ’'Europe et de P'Asie; et, en Asie , semparant
des terres des vaincus, ont formé la nation mixte des Gallo-
Grecs : ce sont eux, enfin, qui ont détruit tant de grandes ar—
mées romaines. »

Quoi qu'il ¢n soit de ces anciens lemps, quand César apparut
dans les Gaules, il rencontra des populations diverses, des cités -
en discorde, une civilisation en décadence.
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II. Aux premiers habitants connus de la Gaule, les Galles et
les Kimris, s'étaient joints les Aquitains, les Ligures de sang
ibérien et les Grecs-Toniens; et tous ces peuples se pariageaient
le territoire fertile ct tempéré qui se trouve entre le Rhin, les
Alpes, la Méditerranée, les Pyrénées et POcéan.

Rien n’est contradictoire et confus comme ce que nous savons
touchant les institutions politiques et civiles des Gaulois.

II. Ces pcuples formaient des cités distinctes (civitates), sub-
divisées elles-mémes en cantons (pag:). Un lien de confédération
générale les unissait, mais faiblement ; car ils se faisaient la
guerre, s’alliaient, et se rendaient tout a tour protecteurs et
tributaires les uns des autres.

Ils se gouvernaient différemment, les uns par des rois ou des
chefs €lectifs et temporaires; le plus grand nombre par des
assemblées ou sénats des plus notables citoyens. En général, la
royauté apparait chez eux une usurpation bien plus qu’un pou-
voir régulier, et 'on voit dans les Commentaires de César, que
les Gaulois tuaient souvent ceux qui y prétendaient. Chez les
Eduens, le Vergobret, ou homme du jugement, est un magis-
trat qui a droit de vic et de mort sur les citoyens. Mais le Ver—
gobret est élu pour un an seulement: ses parents sont & jamais
exclus des fonciions publiques; lui-méme ne peut jamais étre
réélu, et une loi sévére lui interdit de sortir du territoire de la
cité pendant sa magistrature. Le pouvoir du Vergobret est en-
core plus faible en fait qu’il n’est géné en droit, et nous en
avons une preuve certaine : sur la plainte de César, qu’il ne re-
coit point les vivres promis par les Eduens, un Vergobret répond
en pleurant qu'il n’y peut rien, et qu’il y a dans sa ville un dé-
magogue, un favori de la multitude, qui détourne les Eduens
d’envoyer des vivres a 'armée romaine

I'V. Les personnes se distinguaient en trois classes, les Druides,
les Chevaliers etla Plebe; et cetie distinction était générale dans
toute la Gaule.

1o Les Druides avaient dans leurs attributions, non-seule-
ment les prieres, les sacrifices, et la divination de l'avenir,
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mais encore I'éducation publique, la composition des lois, la
plupart des jugements civils et criminels, la conclusion des
traités. Ils infervenaient aussi dans les nominations aux fonc-
tions supérieures de la cité. Les Druides se distinguaient en
Druides proprement dits, en Bardes, ou poétes destinés a entre-
tenir dans le public les croyances et I'enthousiasme religieux, en
Eubages ou devins. Une institution particuliéere aux Gaulois,
ce sont les colléges des femmes,inveslties de fonctions religicuses.
Les Druides ayant I’éducation des enfants, choisissaient parmi
eux les plus capables, et les initiaient A lears mysteres. Pendant
vingt ans d’¢tudes et d’épreuves que durait linitiation, ils leur
chargeaient la mémoire de soixante mille vers, contenant tout
le savoir druidique. Ils n’écrivaient jamais.

Les Druides faisaient intervenir la volonté divine dans leurs
jugements; et ceux qu'ils condamnaient-a mort, ils les gardaient
pour les sacrifier en expiation de leurs crimes : ils usaient de la
torture et prodiguaient la peine de mort , les supplices. Quel-
quefois ils bannissaient les coupables ou confisquaient leurs
biens. Ils disposaient contre les récalcitrants d’une terrible
excommunication ou mise du coupable en dehors de toute com-
munion religieuse , politique et civile.

Les Druides étaient exempts des charges et impositions, et du
service militaire. Ils se gouvernaient eux-mémes, et élisaient
leurs chefs.

20 Les Nobles, que César appelle Equates, étaient les hommes
remarquables par leur naissance ou par leurs richesses. Ils
allaient & la guerre et combattaient & cheval ou sur des chariots.
Pendant la paix, ils chassaient les bétes sauvages et intriguaient
pour le pouvoir supréme.

3o Ces nobles trainaient partout 2 leur suite des captifs , des
esclaves, des clients, des débiteurs insolvables, qui s’étaient
laissé vendre ou s’étaient vendus eux-mémes a un maitre puis-
sant. Cette multitude insouciante et misérable, qui se devait
tout entiére & un homme, toujours obéissante a la volonté d'un
seul ; qui,‘ ala guerre, se baitait & pied aux cotés du maitre;
qui, dans la paix, se ruait tumultueusement au milieu des assem-
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blées publiques, poussant devant clle un chefou le renversant;
c'était la plus grande partie d’'une Plébe que César appelic une

classe servile. 7

V. Quelques lois et usages des Gaulois nous sont parvenus.

Les impots élaient affermés aprés une licitation.

Les guerres étaient décidées par le peuple dans une assemblée
publique, ot tous les hommes devaient se rendre avec lears
armes. Le dernier venu au rendez-vous était impitoyablement
massacré.

Les peres avaient pouvoir de vie et de mort sur leurs enfants.
Les Gaulois pouvaient épouser plusieurs femmes, et les maris
avaient sur leurs épouses le méme droit de vie et de mort. U
homme d’un rang élevé étant décédé, ¢’il y avait liea de soup-
conner ses €pouses de Pavoir 1ué, les parents du défunt pou-
vaient les faire mettre a la torture, et expirer dans les supplices,
si elles étaient convaincues du meurtre.

Quand un homme se mariait, il assignait a sen ¢pouse sur ses
biens une valeur égale a la dot qu’elle tui apportait. La dot et
Péquivalent formaient une masse commune, qui, s’accroissant
des fruits et des intéréts, devait appartenir au survivant des
époux.

Le vol et le brigandage étatent punis de mort.

Dans les cités les micax gouverndées, une loi prescrivait a ceux
qui avaient bruit d'une nouvelle iutéressante pour la républi-
que, d’en 'nstruire tout d’abord le magistrat, lequel taisait ou
divalguait la neuvelle, selon son imporiance et sa vérité.

Les péres gaulois ne permettaient pas a leurs fils de les abor-
der en public, lorsqu’ils n’avaient pas encore atteint I’dge de
porter les armes.

Les funérailles des Gaulois étaient magnifiques : ils étaient
briilés avec leurs armes , lenrs chevaux, leurs chiens, et méme,
A une époque ancienne, avec leurs femmes, leurs esclaves et
leurs clients.

On trouve chez les Gaulois le culte de Pamitié dans toute la
beauté de son dévouement. « Adeantuanus, dit César, se pré-
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senta avec six cents de ces hommes que les Gaulois appellent
soldures : telle est la condition de ces hommes, qu'’ils jouissent de
tous les biens de la vic avec ceux auxquels ils se sont consacrés
par un pacte d’amitié; si lear chef périt de mort violente, ils
partagent sou sort et se tuent de leur propre main; et il n’est
pas encore arrivé, de mémoire d’homme, qu'un de ceux qui
g’étaeint dévoués a un chef par un pacte semblable, ett refusé,
celui-ci mort, de mourir aussitdt. » :

Valerius Maximus rapporte que la croyance en Pimmortalité
de Yame et du corps était si populaire parmi les Gaulois, qu'on
voyait des usuriers préter de fortes sommes, & de gros intéréts,
pour un temps postéricur a la mort des empruntcurs.

Strabon nous a conscrvé des détailsassez curicus, entre autres,
que 'on soumettait a des peines les jeunes gens chargés de trop
d’embonpoint; que I'on coapait une partie de leur vétement a
ceux qui, dans leurs assemblées, n’obéissaient pas aux injonc-
tions de faire silence, etc.

VI. Mais ce qui, bien micux que tous ces usages, nous fait
reconnaiire la parenté qui nous unit aux Gaulois, ¢’est le por-
trait de leur caractere, ¢ et la tracé en quelques passages des
auteurs anciens : la mobilité intellecteulle, la fermentation
continuelle du peuple, son ardeur belliqueuse, sa fierté, sa
noble franchise, le génie a la fois inventeur et imitateur, qui le

faisait s'approprier aisement les inventions et les idées des
aulres,

PONCRLET.
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SECTION DEUXIEME.

LES ROMAINS.

SOMMAIRE.

. Conquéle des Gaules par les Romains. — 11. Constitution politique et civile de la Gaule
romaine , division en dix-sept provinces (1). gouvernement impérial (2}, gouvernement
communal (3}. judicature (4), du défenseur de la cité (3), confédération des villes de 1a
Gaule, édit de 418 d'Honorius (6). — IIL. Etat et distinction des personnes, les privi-
légiés (1), les curiales (2), les colons ou serfs de la glehe (3) , les letes (4). — LV, Du
droit romain qui pérvalut dans les Gaules.

I. Rome ne pouvait pas supporter des voisins aussi remuants
et aussi redoutables que les ‘Gaulois. 11 lui fallait ou les détruire
ou les soumetire, Elle les soumit (de 154 & 51 avant J.-C. ).

En 58 avant J.-C., Jules César fut chargé du gouvernement
de la province romaine pour cinq années, Ayant sauvé les
Gaules d’une invasion des Helvétiens et de la domination d’Ario-
viste, chef germain, il se trouva mélé dans toutes les discordes
des Gaulois, et commenca contre eux une terrible guerre, qui
dura huit années, et sc termina par la soumission de tout le
pays des Gaules (51 avant J.-C.). Vercingétorix disait aux Gau-
lois : « Unis, le monde entier ne vous résisterait pas. » Désunis,
les Gaulois {urent vaincus, mais aprés une si rude défense,
qu’ils illustrérent leur vainqueur du renom du plus grand
capitaine des temps anciens.

Rome se montra pleine de respeet et de sollicitude envers la
Gaule. Celle-ci frémit longtemps sous le joug. Mais enfin son
admirable aptitude intellectuelle Pemporta sur son gotit pour
Vindépendance, et ce que ne pouvait point obtenir la force des
armées , les sciences, les lettres, de belles institutions civiles |
et tous ces aliraits d’une pompeuse et éclatante civilisation
l'accomplirent. Tour a tour écrasde ct séduite, la Gaule se fit
romaine ( 51 avant §.-C.—79 aprés J.-C.).

II. Transportons-nous aux derniers temps de la domination
romaine, et constatons les lois et les institutions qu'elle a lais-
sées dans la Gaule. ‘

Au cinquiéme siecle, la préfecture des Gaules comprenait
I'Espagne, les Gaules et la Bretagne.
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1o Les Gaules formaient un diocese divisé en dix-sept pro-
vinces : 1. Viennensis. — 2. Lugdunensis prima. — 3. Germa-
nia prima. — 4. Germania secunda. — 3. Belgica prima. —
6. Belgica secunda. — 7. Alpes miaritimee. — 8. Alpes penninz
ctgraie. — 9. Maxima Sequanorum. — 10. Aquitania prima.
— 11. Aquitania secunda. — 12. Novem Populi. — 13. Narbo-
nensis prima. — 14. Narbonensis secanda. — 15. Lugdunensis
secunda. — 16. Lugdunensis fertia. — 17. Lugduwensis se-
nonia (I).

Les six premiéres provinces avaient des gouverneurs consu-—
laires. Les onze autres, de simples présidents.

Les dix-sept provinces renfermaient cent quinze cités.

20[’autorité civile était aux mains d'un Préfet, suppléé pour
les Gaules d’un Ficaire des diw-sept provinces ( vicarius decem
septem provinciarum).

L’autorité militaire était exercée par un Maitre des cheva-
liers ( magister equitum ), par un Comte de la chose miliaire
(comes red militarss ), et par cinq Ducs.

3o Chaque cité avait une Gurie, chargée de 'administration
des biens et revenus de la cité, de la perception des impéts,
sous la responsabilité¢ des biens propres des Curiales, de la le-
vée du conlingent des troupes que chaque ville devait fournir a
VYEmpire.

(1) Pourquei toutes ces subdivisions d'une méme province? Un poéte va nous Lap-

prendre. Claudien fait parier ainsii'Orient contre les Empereurs :
Aula choris epulisque vacat; nec perdita curat ,
Dum superest aliquid. Ne quid tamen , orbe reciso,
Venditor amiltal , provincia quaque superstes
Duwviditur, geminumque duplex passura tribunal,
Cogitur alterius pretium sarcire peremplae.
Sic mihi restiluunt populos , hic arte reperts,
Reclorum numerum terris pereuntibus augent.

« La cour danse et boil , et ne se soucie point de ce quelle perd, pourva qu'il lui reste
quelque chose ; mais afin que, dans ces morcellements du monde romain, le Wrafic des
lois et des fonctions rapporte toujours les mémes gains, on divise en deux chaque province
qui reste , et on lui fait souffrir ainsi deux tribunaux au lieu d’un seul : chaque partie est
forcée de fournir I'argent que payait la parlie enlevée; c’est ainsi que I'on me rend mes
peuples ; c’est avee cette intention qu’on augmente les gouverneurs, pendanl que les pre-
vinces périssent.
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7

‘La curiese composait de fonctionnairessupérieurs et inférieurs
( magistratus et nzune'ra), tous nommés a la majorité des votes
des uurlales, mais les derniers prealablement désigaés et propo-
sés par les magistrats.

Les fonctionnaires supérleurs (magzstratus) étaient :

1o Le Duwmuver, qui, pendant un an, présidait la curie et
dirigeait l'administration générale de la cité : il exercait encore
une juridiction de police.

20 L’ &dilis , qui avail Pinspection des édifices publics, des
rues, des approvisionnements de grains, des poids et me-
sures , etc.

Le duumurel Peedilis devaient donner a 1euls frais des fétes
et des jeux au peuple. \

3o Le Curator reipublicce, qui affermait les blens de la cité,
recevait les comptes des travaux publics, prétait et empruntdu
au nom de la cité, etc. .

Les fonctionnaires inférieurs { munera) étaicnt :

1o Le Susceptor, qui percevait les impéts, sous la responsa-
bilité des curiales qui le nommaient.

20 Les Irenarche, commissaires de police et juges d’instruc~
tion des délits.

3o Les Curatores, ou agents spéciaux de tel ou tel service
municipal.

4o Les Scribe, Tabelliones, secrélaires el leneurs de livres.

La justice était rendue par les gouverneurs ou recteurs des
provinces, qui déléguaient leur pouvoir ‘a des tribunaux,
moins le droit de glaive ou la connaissance des affaires capi-
tales.

Les chefs militaires jugeaient les délits militaires et les
contestations entre soldats.

Les recteurs des provicces , qui, d’abord, comme les préteurs
a Rome, ne décidaient que le point de droit dans les proces, et
laissaient a des juges choisis par eux Pexamen du point de fait,
aprés s'étre réservé le jugement entier de la plupart des procés,
au moyen de nombreuses cognitiones extra ordinem , finirent
par retenir lous les procés, en s¢ faisant, toutefois, assister
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d’assesseurs ct dc conseillers, aux mains desquels ils abandon-
naient le plus souvent les affaires des plaideurs.

Dans les cités, qui avaient recu le bénéfice du Droit Italique,
Ia curic jouissait d'une juridiction, non-sculement volontaire,
mais encore contentieuse.

Lyon, Vienne et Cologne, jouissaicnt du droit italique.

5° Dans le cinquiéme siécle, une magistrature avait été crééde
ou rétablie dans lc sein dela curie, le Defensor civitatis, chargé
de défendre la cité ct les pauvres contre les injustices des ofli-
ciers impériaux et de leurs employés. Le defénsor était élu pour
cing ans par le peuple réuni, P'évéque et les cleres; et ¢’était
Pévéque que 'on choisissait le plus sonvent. Ce magistrat fut
investi de pouvoirs trés-étendus. 1 jugeait les affaires civiles,
dont la valeur n’était pas au-dessus de trois cents écus d’or; il
instruisait au criminel, remplacait le gouverneur de la pro-
vince , quand celui-ci était absent, et les plaintes quil avait a
faire, il les porlait directement au Préfet du Prétoire.

6o Les cent quinze cités gauloises avaient conservé sous la
domination romaine leur lieu de confédération.

Dion nous raconte qu'apres la bataille d’Actium, Auguste
tint & Narboune une assemblée générale des villes de la Gaule.

On trouve la mention de cetle assemblée dans le sommaire du
cent trente-quatrieme livre de I'histoire de Tite-Live.

Tacite nous apprend qu’an moment de la mort d’Auguste,
Germanicus faisail le recensement des Gaules. Or , comme tel
était le but principal de Passemblée dont parlent Dion et Tite-
Live, il faul croire que Germanicus présidait, dans ce moment,
une assemblée toute semblable.

Tacite nous apprend encore que, sous Vespasien, la cité de
Rheims convoqua les députés de toutes les villes de la Gaule,
pour délibérer au sujet de la révolte ou de la soumission.

Mais la preuve la plus authentique de 'usage de cette assern-
blée générale des Gaules se trouve dans I’édit d’Honorius et de
Théodose le Jeunc, de 418 de 1’ére chrdtienne.

Cet édit rappelle, 1o que les députés des provinces et des
villes ont T'usage de se réanir fréquemment auprés du préfet du
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prétoire, soit pour rencdee des comptes, soit pour traiter de
choses relatives a P’intérét des propriétaires ;

2° Qu’il est opportun et convenable de régulariser cette con-
vocation, et de tenir l'assemblée a des époques fixes, dans la
magnifique ville d’Arles ;

3> Qu’on doit tirer de grands avantages d’une telle convo-
cation pour les intéréts généraux et particuliers; que les meil-
leurs avis seront proposés; que les provinces seront instruites
des opérations publiques; que l'union des provinces en sera
de plus en plus étroite.

4o Suit une description de la ville d’Arles, dont les magni-
ficences doivent inviter les députés a se rendre a assemblée (1).

5 Le préfet Pétronius (402, 403) avait déja senli le besoin
de régulariser Pusage de la convocation des députés des villes
gauloises; mais les malheurs des temps avaicnt contrarié les
efforts de la sagesse ; et Védit se détermine ainsi :

« Cher et bien-aimé parent Agricola, tun illustre magni-
ficence se conformant & notre présente ordonnance a la cou-
tume établie par tes prédécesseurs, fera observer dans les sept
provinces les dispositions suivantes (2) :

« On fera savoir a toutes les personnes honorées de fonctions
publiques, ou propriétaires de domaines, et & tous les juges des

(1) La métropole de la préfecture des Gaules était 3 Tréves. La métropole des Gaules, en
particulier, élait A Arles, selon les conjectures de 'ahbé Dubos. Les invasions harbares for-
cérent le préfet 3 quitter Tréves pour Arles , éloignée des frontidres, ct voisine de I'ltalie.

(2) Quelles étaient les sept provinces, et pourquoi doivent-elies seules envoyer des
dépulés ? La civilisation romaine avait prévalu dans le midi bien mieux que dans le nord
de la Gaule , et cette différence s'était marquée dans le langage ordipaire; on disait les
cing ou les sept provinces (selon des subdivisions successives) el les Gaules, pour
indiquer la totalité des Gaules. A I’époque d’Honorius, une grande partie des Gaules
s’était rendue indépendante de 'empire romain, qui ne pouvait plus protégér ceux qu'il
tourmentail encore par ses vexations fiscales. La plupart des cités, moins celles du Midi,
élaient entrées dans la ligne ou confédéralion armoricaine, dite aussi République des
Bagaudes ; quoiqu’en ayanl ramené quelques-unes & son obéissance , Honorius ne pouvait
convoquer 2 Arles que les députés des villes entidrement soumises. Selon les meilleures
conjectures, les sep¢ provinces étaient : la Viennoise , la province des Alpes maritimes ,
la seconde etla premiére Narbonnaise, la Novempopulanie, la seconde et la premiére
Aquitaine, lout le pays renfermé entre les Pyrénées, ’Océan, 1a Loire et les Alpes. Mais
comme la premiére Aquitaine n’était pas encore complélement remise sous Pobéissance

impériale, il est probable que I’édit d’Honorius comprenait parmi les sept provinces, au
lien de la premiére Aquitaine, la premitre Lyonnaise, qui faisail partie des Gaules
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provinces, qu’ilsdoivent se réunir en conseil , chaque année,
dansla ville d’Arles, dans Pintervalle des ides d’aott a celles de
septembre, les jours de convocation et de session pouvant étre
fixés & volonté.

» La Novempopulanie et la seconde Aquilaine, comme les
provinces les plus éloignées, pourront, si les juges sont retenus
par des occupations indispensables, envoyer a leur place des
députés, selon la contume.

» Ceux qui auront négligé de se rendre au leu désigné,
payeront une amende, qul sera pour les juges de ciuq livres
d’or, et de trois livres pour les membres des curies et les autres
dignitaires.

» Nous croyons, par cette mesure, accorder de grands avan-
tages et une grande faveur aux habitants de nos provinces;
nous avons aussi la certitude d’ajouter 4 Pornement de la ville
d’Arles, 4 la fidélité de Jaquelle nous devons beaucoup. selon
Yopinion de notre pére. » — Donné le 15 des kalendes de mars,
recu & Arles le 10 des kalendes de juin. »

IIL. Les personnes, dans les Gaules, se distinguaient, comme
a Rome, en libres et en esclaves. Mais les uges et les autres se
subdivisaient en des classes différentes :

1° Parmi les personnes libres, il en était qui jouissaient
d’une espéce de noblesse, ou du moins de quelques priviléges :
c’élaient les Sénateurs, ceux qui avaient recu le titre de Claris—
simes (1), les Ofliciers du palais, les Clercs, la Milice cohortale
employde, dans I'intérieur, an maintien de lordre, et en géné-
ral tous les militaires. ’

Les priviléges de ces personnes étaient nombreux et divers,
et se résumaient dans l'exemption des charges et fonctions
municipales.

proprement dites, mais qui ftait restée fidele a la fortune de PEmpire. — { Voir Phis-
toire eritique de la Monarchie francaise , par 'abbé Dubos, liv. 11, chap. V.)

(1) La qualité de sénateur étail un titre que 'empereur conférait ou enlevail 3 son
§ré & toutes espces de personnes, — Le Litre de clarissime appartenait 3 tous les fone-
tionnaires publics de quelque importance. L'empereur conférait quelquofois le titre , sans
atiribuer de fonclions.,
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Les autres personnes libres étaient Possesseurs ou Tributaires ;
les possesseurs, ceux qui payaient Pimpét foncier, les tribu-
taires, ceux qui ne payaient qu’'un impét personnel.

20 Parmi les possesseurs, ceux qui avaient vingl-cinq arpents
de terrain, et qui n’appurtenaient pas a la classe des sénateurs,
clarissimes, etc., formaient le corps des Curiales, jadisles ci-
toyens jouissant des droits politiques, au lemps ol nous som-
mes, les hommes les plus misérables de la cité. Telle avait été la
décadence du régime municipal dans les Gaules et dans lereste
de Yempire, que les fonctions des curiales ne consistaient plus
que dans l'obligation d’administrer sous la main des officiers im-
périaux, de percevoir les impéts, de fournir le contingent des
villes dans les troupes dec Pempire. Ils élaient tenus de combler
les déficits des impots, de pourvoir a 'insuflisance des revenus,
de supporter les impéts des terres abandonnées, de payer seuls
Vawrum coronarium, ou somme & offrir au prince a Voccasion
des événements solennels...... Odieux a leurs concitoyens en-
vers qui ils se montraient de sévéres collecteurs , ruinés, mépri-
sés pour leurs malheurs, transmetlant a leurs []ls, a ]eurs gen-
dres I'hérédité de leurs miséres, exclus des emplois qui les
auraient affranchis, surveillés , et ne pouvant jamais sortiv des
villes, ils fuyaient quelquefois ; mais chacun, intéressé a ce qu’il
ne manquit pas de curiales, leur refusait asile et les dénoncait ;
et nous avons des lois qui vont les chercher avec des peines sé-
véres dans les dernicrs rangs des soldats, chez les Bagaudes,
chez les Barbares, et jusque parmi les esclaves de la glébe, au
milien desqucls ces magistrats d’unc curie dégéndrée, se trou-
vaient trop heureux d’avoir un humble coin! ,

Pour compenser tant de souflrances, les empereurs avaient
accordé aux curiales, pour eux et leurs descendants, Pexemption
de la torture et de certaines peines afflictives et infamantes,
comme d’étre condamnés aux travaux des mines, mis au carcan,
briilés vifs, etc. Quand ils avaient parcouru toute la carriére des
charges municipales, avec Uapprobation de leur compagnie, ils
étaient exempts de rentrer dans les mémes fonctions, et jouis-
saient des honneurs attachés au titr
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tombés dans la misére, étaient nourris aux dépens du muni-
cipe. ‘ '

La curie se recrulait, et choisissait eile-méme ses membres.
Mais le gouverneur de la province, ayant le droit d’annuler les
nominalions de la curie, ce fut le gouverneur et non la curie
qui recruta les curiales.

20 Les Esclaves étaient ou domestiques ou colons. Les esclaves
domestiques avaient la condition des esclaves romains.

Les Colons (colond, originarii , inquilini, tributardt, censiti )
n’étaient pas frappés de la nullité civile des esclaves domestiques.
1ls se mariaient, acquéraient des meubles et en disposaient avec
Vautorisation du maitre. Ils testaicnt et avaient la puissance pa-
ternelle et maritale. lls ne devaient & leur maitre qu'une rede-
vance en argent ou en fruils, déterminée par Vautorité civile
ou l'usage, et qui ne pouvait s'élever au gré de la cupidité du
maitre. Mais ils étaient attachés au sol, esclaves de la terre elle-
méme, et, par la. lear esclavage était plus dur que celui des es-
claves domestiques, car ils ne pouvaient étre niafiranchis, ni
aliénds par leur maitre; ils suivaient la terre, et on les donnait,,
vendait ct aflranchissait avec elle.

On avait fait au sujet du colonat deux exceptions aux prin-
cipes du droit romain : le part d'une femme qui était dans cette
servitude, quel que ftit le pére, suivait la condition de la mére.
— L’homme libre qui travaillait trente ans comme colon était
acquis par prescription au sol, ou au propriétaire de ce sol.

3o Entre les colons et les libres, il y avait une classe particu-
liére qu’on appelait les Létes. C'étaient des barbares, des éiran-
gers, a qui Pon avait donné des terres. a la charge d’un service
militaire. Dans la NVotice des dignités de U'empire, nous trouvons
que ces Létes formaient des corps d’armées : on y lit :

Prafectus Letorumn Teuctonicarum. — I.etorum Batavorum.
— Letorum Gentilium Suevorum. — Letorum Franorum. —
Letorum Lingonensium. — Letorum Nerviorum. '

Mais il est inutile de nous étendre sur la constitution des
Gaules devenues Romaines. Cette constilution était celle de

Rome méme.
PoncrrET. 3
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IV. Le droit qui s'était établi dans les Gaules était le droitro-
main des Préteurs et des Editsimpériaux, c'est-a-dire le droit des
gens et point le droit civil ; le droit rationel, équitable, commun
A tous les hommes , et point le droit formaliste et national; ce-
Nui qui se trouve dans le code de Théodose, et toutes les compi-
lations du Bas-Empire; celui qui, d’aprés les principes des
Prudents de Rome; se modifiait au gré des convenances et de
utilité, respectail les coutumes locales et générales, et les es-
timait toutes une loi promulgude par le tacite consentement du

peuple.
SECTION TROISIEME.
LES BARBARES.
SOMMAIRE.
I. Invasion des Barbares. — 1L. Les Francs dominent seuls dans les Gaules. — I1l. Coup

d'eil geénéral sur l'élat des conquérants, partage des terres (1), des rois francs (2),
des assemblées générales (3), des suddivisions poliliques (415 de la distinction des per-
sonnes, les rois (8), les antrustions (6), des hommes libres (7), des lides (8),
des esclaves (9), des affranchis denariales (10), des affranchis tebulari (11) , des
affranchis cartularii (12), de ta condition des biens, des alleux et des hénéfices (15).
— IV. Examen des lois harbares. — Elles sont personnelles (1), elles fondent a justice
pénale sur un droil de vengeance racheté, de la faida, du whergeld, de la carta secu-
ritatis, du fredum (2), du parricide (3), de la famille, du mariage des filles, des veuves,
du morgengabe, du concubinat, du pouvoir marital, de la tutelle perpétuelle des
femmes , du pouvoir paternel, du droit de tuer les nouveau-nés (4), de la richesse |5},
de la cession de biens (6), de Vesclavage des débileurs insolvables (7), des aliéna-
tions (8), de la donation de quotité (9), dus lois successorales, non-usage des lesta-
ments, exciusion des filles dans la succession légilime (10;; de la procédure, tous les
hommes libres sont juges, du jugement de la nation, du roi, des comtes, des cenlenicrs,
des rachimbourgs, des sag-barons, des scabins (11), des preuves judiciaires, des pro-
cureurs, du serment, du (émoignage, des cojureurs, des ordalies (12). — V. Elal de fa
Gaule romaine ¢t des Rowains aprés la conquéte.

1. On sait Phistoire lamentable du cinquiéme siécle; PEm-
pire romain tout affaibli par le despotisme, et pour derniére
angoisse , ce fatal despotisme qui était devenu nécessaire, usé
dans ses ressorts, impuissant ; la civilisation corrompue retour-
nant a la barbarie; partout les querelles religieuses ; le monde
manquant de guides, el toutes choses offertes au premier oc-

cupan t.
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Les Barbares qui rddaient depuis longtemps autour des
frontiéres de ’'Empire; qui depuis quelques siécles avaient fait
des irruptions partielles ; qui se trouvaient mélés aux Romains
dans lesarmées,dans les fonctions supérieures, dansles champs,
parmi les ouvriers, firent une invasion générale et se partagé-
rent les provinces de I’Empire.

La Gaule fut le sanglant champ de bataille de Rome expi-
rante et de la Germanie envahissante. Elle resta la proie de
divers barbares, qui étaient les Wisigoths, au midi, les Bur-
gundes, au cenlre, les Francs, au nord.

1I. Les Francs soumirent les Burgundes et chassérent les
WlSlgoths {486—509 ).

¢

II1. Constatons ce que ces barbares ont apporté dans la
Gaule romaine, ce qu'ils y ont détruit, ce qu’ils y ont laissé
debout.

1° Etant venus dans les Gaules, les Barbares prirent une part
dans les biens des vaincus et se fixérent.

Les Burgundes recurent le tiers des esclaves, les deux tiers
des terres, la nloi(ié des foréts et la moitié des jardins.

Les Wisigoths prirent les deux tiers des terres et des foréts.

Les I'rancs, selon les conjectures de quelques auteurs, pri-
rent le tiers du territoire conquis (1).

Les Barbares conservérent leur organisation étroite de la
guerre. Réunis pour la conquéte, ils durent rester unis pour la
conservation.

2° Leurs rois étaient heredltalres Pérection des rois sur le
pavois était la prise de possession d’un rang qui n appartenalt
qu'aux membres de certaines familles privilégiees.

3° Une assemblée générale de la nation se convoquait tous les

(1) « On ne rencontre, dans I'histoire des Francs, aucune indication formelle d’un
partage semblable; mais on voit parlout que le bulin étail tiré au sort entre les guer-
riers; el ce qui prouve qu'on n'en agit pas aulrement quant aux terres, c'est qu'un ma-
noir (mansus) s'appelail originairement loos, sors. » M. Guizot : Essais sur I'histotre
de France, 4° essai, chap. 1, § 1.
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ans. Le peuple s’y rendait en armes. On v portait les ordon-
nances d'un intérét commun; on y décidait les expéditions; on
y terminail les procés; le décret de Childebert de I’année 595
commence ainsi :

« Childebertus, rex Francorum, vir inluster: cumin Dei
nomine nos per omnes kalendas martias, de quibuscumque
conditionibus, una clim nostris optimatibus, perscrutavi-
mus, etc., etc. »—Grégoire de Tours nous raconte : « Transaeto
anno, jussit Chlodoveus omnem cium armorum apparatu adve-
nisse phalangam, ostensuram in campo Martii suorumarmorum
nitorem. » Ces assemblées s'appelaient Camp?, du lieu ol elles
se tenaient; camp! martz ou maji, du mois auquel on les
convoquait; Placita, des choses qu’elles décidaient; MallZ, de
leur propre nom tudesque latinisé.

Les rois rendaient eux-mémes la justice dans leur palais, au
milien d’un conseil d’évéques et de nobles : « Nos, in Dei
nomine, in palatio nostro, ad universorum causas recto judicio
terminandas, ura cim domnis et patribus nostris episcopis... ..
residemus. »

4° Lereste du peuple se divisait en Duchés, Comtés et Cen-
taines, divisions personnelles, quine devinrent que bien tard
territoriales ; toutes les trois militaires; les deux derniéres, mili-
taires et judiciaires & la fois. A la téte de ces divisions se pla -
caient les Ducs, les Comtes ou Gravions, les Centeniers ou
Vicaires des comtes. Les comtes et les centeniers rendaient la
justice dans des assemblées des hommes libres de la contrée, les
Rachimbourgs ou les Boni homines.

5° Les personnes se distinguaient ainsi : le roi, ceux de la
famille royale, ceux qui se trouvaient dans la fidéliié du roi,
les hommes libres, les esclaves.

Le rois'intitulait ver snfuster. La loi des Ripuaires prononce
la peine de mort et la confiscation des biens contre celui qui est
mfidéle au roi; Vexil et la confiscation des biens contre celui
qui tue ou insulte griévement une pers\onne du sang royal.
« Que le nom de roi soit inviolable et hors de tout jurement »,
disent les lois des Angles. — « Qu’il meure celui qui attente a la
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vie da roi, » disent les mémes lois. — La loi des Saxons parle
ainsi : « Que celui qui a comploté contre le roi et le royaume
des Francs, meure; qu’il meure celui qui a tué son seigneur,
le fils de son seigneur; quil meure celui qui a souillé la fille,
'épouse ou la nére de son seigneur; qu'il meure, qu’il n’ait
point de paix, que PEglise le repousse. » — « Si. quelqu’un
conspire contre la vie du roi, qu'il perde lui-méme la sienne,
et que ses bicns solent confisqués, » dit la loi des Lombards.

Une loi étrange est celle-ci, du méme code des Lombards :

« Si quelqu’un a concu avee le roi la mort d’un homme, et
sl ’a tué d’aprés Pordre du roi, qu’il soit tranquille, ainsi
que son héritier; car nous croyons que les cceurs des rois sont
dans les mains de Dieu, et il est impossible qu’il soit comparé a
un homme celui dont le roi a voulu la mort. »

6° Les rois communiquaient i tous ceux qu’ils approchaient
de leur personne le caractére privilégié qui les distinguait eux-
mémes : « 1l est juste que ceux qui nous ont promis une foi
fidéle soient mis sous notre garde. » Voici comment se contrac~
tait ce lien particulier entre le roi ct quelques-uns de ses hom-
mes : « Avec ’aide de Dieu, un rel est venu dans notre palais,
accompagné de tous les siens; il sest placé sous notre main et
nous a offert sa fidélité. Cest pour cela que nous 'avons mis au
nombre de nos antrustions ; et, si quelquw’un ose le tuer, qu’il
sache quil payera un wergeld de 600 solides. » Le whergeld
parail augmenter avec la faiblesse de ceux quiil protége; car
nous trouvons dans la loi Salique que celui qui tue un Romain
ou un Lite, qui se trouve sowus la garde du roi (in truste domi-
nicd.) payera 900 solides. '

Les Antrustions se rencontrent dans les Moeurs de Germains
de Tacite : « Libertini, dit-il, non multd supra servos sunt,...
exeeptis duntaxat iisgentibus quee regnantur (qui sont gouver-
nées par des rois). 1bi enim et super ingenuos et supra nobiles
adscendunt. »

Les poétes de la basse latinité ont parlé des Antrustions dans
leurs hémistiches :
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Nunec etiam placidi Sigeberti regis amore
Sunt daia servitiis libera dona tuis.
Jussit et egregios inter residere potentes,
Convivam reddens proficiente gradu.

Ces hommes sous la fidélité du roi s’appellent tour 4 tour
antrustions , convives , leudes, fideles, familiares et ga-
sendit. .

Le roidonnait le plus souvent a ces antrustions des bénéfices,
des terres de son domaine, qui, selon I’étendue de la concession,
devaient étre héréditaires, viagers, & charge de services spé-
claux, ete. v

7° Au-dessous du roi, des princes, des antruslions et des
fonctionnaires supérieurs, a qui le roi donnait une part dans
sa puissance, il y avait les hommes libres. Ceux-ci formaient
entre eux des associations, qui avaient pour but de défendre et
de garantir réciproquement les associés contre toutes espéces
d’atteintes. C’est dans les lois des Angles que l'on trouve des
traces évidentes de ces associations.

Ces divisions des hommes par dizaines et centuries de dizai-
nes, élaient, dans le principe, des divisions militaires. En se
fixant par la conquéte, en s’attachant au pays conquis par I'ap-
propriation et la culture du sol, les hommes qui composaient ces
divisions, de soldats devinrent des agriculteurs, des proprié-
taires jouissant & l'aise de leurs biens; les divisions militaires se
convertirent alors en divisions civiles, ct ces titres de cente-
niers et de dizainiers indiqucrent plutét des juges que des capi-
taines.

Mais de tels changements furent longtemps a se faire; car les
Barbares étaient surtout dessoldats; ils en eurent toujours ’hu-
meur ; et les intéréts de leur conservation, au milicu des vain-
cus et des vainqueurs, leur commandérent d’en maintenir
longtemps organisation.

Un rituel du douziéme siécle renfermait encore une priére
ainsi concue: Omnibus judicibus et cuncto exerciiui christia-
norum salus et victoria! ‘

Dans I'absence d’une autorité supérieure , réguliérement pro--
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tectrice de tous les individus; au milien des désordres de ces
entassements successifs de conquérants, qui affluaient et se dé-
placaient sans cesse; les hommes libres, qui composaient les
dizaines et centuries de dizaines, durent régler ensemble leurs
intéréts communs, et se garantir une assistance réciproque con-
tre toutes les atteintes du dehors, en excluant, toutefois , de leur
association ceux qui ne pouvaient étre que des charges pour les
associés, les faibles et les pauvres.

8o Avant d’arriver aux esclaves chez les Germains, il faut
dire un mot des Lites.

Les Lues, Lati ou Lazzi, les mémes qui chez les Romains
s'appelaient les Lites ou les Létes, étaient une clase intermé-
diaire entre les esclaves et les hommes libres.

Nithard dit, en parlant des Saxons: « Sunt inter illos qui
Ethilings, sunt qui Frdingi, sunt qui Lazzi illorum lingui
vocanlur; vero nostrd lingud hii sunt nobiles, ingenuiles atque
serviles. » Windelinus dit: « Litos fuisse conditionis medie
inter liberos et servos, sivé mancipia, constat.» La loi des Fri~
sons détermine pour le noble une composition de onze livres;
pour le libre , une composition de cing livres et demie; pour le
lite, une composition de onze livres et neuf onces ; pour I'esclave,
une composition d’une livre et quatre onces.

Les Lites s’approchaient de la condition des hommes libres,
en ceci qu'ils possédaient des biens immobiliers, qu'ils en per-
cevalent pour eux-mémes les fruits, et qu’ils payaient eux-mémes
les compositions suxquelles ils étaient condamnés pour leurs
délits. Mais ils dlaient esclaves,.en ce sens qu’ils étaient tenus
envers leurs maitres & certains services, el que ceux-ci pou-
vaient les en affranchir a leur gré. La loi Salique (titre 30 de la
loi ancienne, titre 28 de la loi réformée), condamne a la com-
position de cent solides celui qui affranchit le Lite d’autrui, a
Pinsu et sans la volonté de son maitre.

La propriété des Lites était sans doute une possession utile
dont le maitre avait le domaine éminent ; car, anx mémecs titres ,
la loi Salique condamne P’affranchissant a restituer au maitre les
choses du Lite affranchi sans sa participation.
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Qo [es Barbares trainaient a leur suite de nombreux esclaves:
ils en faisaient un grand commerce, ct les traitaient suivant
leur humeur. « Verberare servum, aut vinculis et opere coercere,
rarum. Occidere solent, non disciplina et severitate, sed impetu
et ird; ut inimicum, nisi quod impuné. »

Pour affranchir les esclaves, les maitres leur donnaient des
biens et une lettre ou charte constatant leur liberté; puis ils les
laissaient s’établir dans le voisinage de leurs maisons.

Mais il y avait un affranchissement solennel qui élevait en
quelque sorte lesclave affranchi au rang des hommes libres;
c’éait Vaffranchissement en présence du roi.

Plus tard , quand les Barbares se furent convertis au christia-
nisme , ils affranchirent devant ’église et par actes privés.

Les affranchissements se faisaient ainsi: 4nié regem,—in
ecclesid,— per chartam ; et Yon distinguait les affranchis dena-
riales ,les affranchis tabularii , et les affranchis cartular.

10 Les premiers se faisaient ainsi : Un homme, le maitre ou
son mandaltaire, paraissait devant le roi avec un esclave. L’es-
clave tendait la main, et sur cette main il y avail un denier. Le
maitre ou son mandataire, frappant la main de l'esclave par-
dessous; faisait sauler- le denier en l'air, et Pesclave s’en allait
libre, ayant recu une charte ainsi congue: « Un tefa paru de-
vant nous avec son esclave, et de sa propre main, en notre
présence, ayant fait sauter le denier, a renvoyé l'esclave libre
~selon la loi Salique. Nous confirmons cette liberté de notre
autorité. Que l'affranchi s’en aille, et que, semblable a tous ceux
qui ont été affranchis comme lui en notre présence, il jouisse
de sa liberté, et, qu’avec Paide de Dieu et notre protection, il
ne souffre aucune inquiétude. »

Cette manumission per preesentiam reqis et denarium jacta—~
tum vel excussum, se trouve dans la loi Salique, titre 30 de
Pancienne, titre 28 de la réformée. Dans la loi des Ripuaires,
titre 57, on lit que Paffranchi per denarium est libre comme
les autres Ripuaires, et qu’il vaudra comme eux deux cents
solides.

I’aflranchi denarialis devenait unhomme du roi et demeurait
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sous sa protection. Le roi lui succédait & défaut d’héritiers
directs. Le wehrgeld dii par le meurtrier d’un affranchi dena-
rialis se payait au roi et non i la famille de I'affranchi.

11° Les affranchis tabulardi se faisaient ainsi: Le maitre con-
duisait Pesclave a Péglise; et la, en présence des prétres, des
diacres et du peuple réunis, il mettait I'esclave sous la main de
Pévéque. L'évéque ordonnail A son archidiacre d’écrire sur des
tablettes, données par le maitre de U'esclave, que Pesclave était
libre selon la loi romaine de I’Eglisc, quil était libre ainsi que sa
postérité, qu'il vivrait sous la protection de I'lglise, ct que
désormais, s'il devenait esclave, il le serait de I'Eglise elle-méme
qui avait affranchi.

Si quelqu'un voulait s’emparer de Vaffranchi tabularius, il
était condamné a restituer Paflranchi et ses biens a Eglise, et a
payer a celle-ci une amende de 60 solides.

Si l'affranchi tabularius mourail sans enfants, ses biens appar-
tenaient a ’Eglise.

Les affranchis zalwlard’ payaicent a I’Eglise une redevance
qui consistail le plus souvent en de la cire pour le service
divin.

120 Les affranchis caraelarit se faisaient encore par Pinter-
vention de PEglise, mais moins directement; ils tiraient leur
liberté de chartes privées, inspirées ou ratifiées par PEglise.

Voici quelques extraits de ces chartes d’affranchissements:

«Celui-qui affranchil ses esclaves doit espérer une récompense
aupres du Seigneur. C’est pour cela que, moi et mon épousc,
pour le soulagement de nos dmes et la rémission de nos péchés,
avons affranchi un tel, notre esclave, de toute servitude. — Sois
libre, toi et les tiens, sois déchargé de tout ce que tu dois, &
nous ,a nos héritiers, excepté de ce que tu dois & Dieu. Emporte
ton pécule, et tache de I'augmenter. Si tu te trouves faible et im-
puissant contre des persécuteurs, invoque la protection de
I'Eglise ou de quelque puissant; tu le peux. Conduis-toi honné-
tement dans ta liberté. — Si quelqu’un de nos héritiers, et nous
nc le pensons pas, osail vouloir te remeltre en servitude,
implore la main de I’Eglise; que I’Eglise chassede son sein notre

PONCELET. £
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inique héritier et le fasse condamner aux amendes portées par
les lois. Adieu; que ta liberté soit forte dans tous les temps. »

Autre charte: — « Un tel a son serviteur bien-aimé. — Con-
sidérant le besoin de me faire remettre mes péchés et les avan-
tages de ton service, je Uaffranchis, mais a cette condition que
tu me serviras tant que je vivrai. Quand je seral mort, si tu
m’as survécu, tu seras libre, toi et les tiens; tu emporteras ton
pécule et tu n’auras rien & craindre de mes héritiers. »

Autre charte: — Si jaffranchis quelqu’un de mes esclaves,
c’est que j’espére une récompense la-haut. Cest donc pour la
rémission de mes péchés et le soin de mon salut éternel, que je
taffranchis, toi, mon esclave. Sois libre comme si tu étais né de
parents ingénus. Emporte ton pécule. Ne crains point mes hé-
ritiers. Tu peux, au contraire, choisir parmi eux celui qui doit
te protéger. Tu peux aussi implorer la protection de I'Eglise. —
Je te prie seulement d’une chose : apporte, tous les ans, sur le
lieu o1 reposera mon pauvre corps (corpusculum), un pelit cierge
que tu feras briler en priant pour moi. v

Des capitulaires vinrent restreindre la condition libre de tous

ces affranchis; un capitulaire de Charlemagne inlerdit aux
affranchis denariales de succéder a leurs parents jusqua la
troisiéme génération : une méme interdiction frappa les affran-
chis cartulari.

Un capitulaire de date incertaine défend de recevoir en jus-
tice le témoignage des affranchis, dans toutes les causes, du
moins qui intéressaicnt les hommes libres.

Le wehrgeld des affranchis chartulaires devail se payer au
roi, toutes les fois que ces affranchis ne se trouvaient pas sous
un patronage détermind.

13- Les Germains, comme on le voit dans Tacite, ne con-
naissaient, avant 'invasion, que la propriété mobiliére. lls per-
cevaient les fruits de la terre ; mais toujours en mouvement, ils
ne se considéraient point comme les maitres de la terre.

Apres la conquéte, ils connurent la propriéte fonciére et cul-
tivérent ou firent cultiver les terres comme les Gallo-Romains.

11 y eut alors deux sortes de biens fonciers, les A /lewa et les
Bénéfices.
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Les alleux étaient primitivement les terres que chaque Ger-
main avait regues en partage par la voie du sort. En général
ils furent toute propriété libre et indépendante (1), qu’clle qu’etit
¢1é son origine.

Les b¢ndéfices étaient les terres que les rois, des chefs ou des
particuliers accordaient pour un temps ou A perpétuilé, a la
charge d’un service militaire, d'un hommage respectueux ou
d’un service quelconque. Ces terres n’étaient point libres, en ce
sens , que leurs propriétaires ou possesseurs viagers étaient obli-
gés a leur occasion.

1V. Quelque diverses et incerlaines que soient les lois bar-
bares , elles se renconirent dans les poinis essenticls, et indiquent
sur les choses et sur les faits des idées et des meeurs communes.

Examinons-les en tichant de les dégager du mélange des
idées chrétiennes et des usages romains.

1. Les lois barbares sont toutes personnelles. Quand un homme
parait devant le juge, il déclare sa loi, et se fait juger selon la
teneur de sa loi. Des punitions sont infligées aux juges qui ap-
pliquent aux plaideurs une loi qui n’est point la leur.

Uneformule de Marculphe prescrit aux comtesde régir chaque
homme d’aprés sa loi : « Eos ( Francos, Romanos , Burgundio-
nes ), recto tramite secundim legem et consuetudinem eorum
regas... » Les capitulaires de Charlemagne ajoutés a la loi des
Lombards prescrivent, en plusieurs endroits, d’appliquer 2
chacun sa loi personnelle. A propos d’un esclave fugitif, ces ca-
pitulaires décident qu'on pourra toujours le revendiquer, s'il
sagit d’un maitre franc, allemand, cte., mais que, il s'agit
d’un maitre lombard ou d’un maitre romain , ils doivent acqué-
tir ou perdre leurs esclaves d’aprés les prescriptions de leurs lois.

(1) « Les premiers alleux furenl les terres prises, occupées ou recues en partage par
les Francs , au moment de la conquéte ou dans leurs conquétes successives. — Le mot
alod ne permet guére d’en douter. 11 vient du mot loos, sort , d'ou sont venus une foule
de mols dans les langues d’origine germanique, el en francais les mots lots, lolerie, elc.n
M. Guizot, Ess. sur I'hist. de France, 4° es.,§ 1. — Selon d’autres auteurs , le mot alo.d
se compose de deux mots (euloniques. od ou o, rickesse, propriété, et al, all, rout; et
désigne une propriété pleine et entidre. L'une et Vautre élymologie conviennent égale-

ment au sens du mot allex : La derniére cependant se justifie davanlage par 1a condition
constante des alleux.
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— Dans des lois ajoutées par Pepin au code des Lombards, on
lit: « D’aprés notre usage, si un Lombard et un Romain ont
des contestations ensemble, qu’on observe ceci : « Les Ro-
mains succéderont, contracteront des obligations, préteront
serment, et feront tous les actes selon la loi romaine. 8’ils ont a
payer une composition, ils la payeront sur le taux de la loi de
l'offensé. Il en sera de méme i P’égard des Lombards. »

La naissance déterminait la loi que Pon devait suivre : « Jus-
tum est, disent les lois lombardes, ut homo de adulterio na-
tus, vivat secundiim qualem legem voluerit. » Les affranchis
suivaient le plus souvent la loi de leur patron. Les femmes ma-
riées, les enfants, suivaient la loi de leurs maris, de leurs peres.
Les veuves reprenaient la loi de leur origine.

On.a cru, mais a tort, que P'on pouvait choisir la loi qu’on
voulait.La loi €tait propre achacun, ainsi que son origine méme.
Comme dans le mélange des peuples, l'origine et la loi de cha-
cun devenaient incertaines, Lothaire 1I rendit chez les Lombards
une constitution par laquelle on forca chacun a profésser sa lod,
A la constater d'une maniére authentique. Des auteurs ont pris
cetle profession de la loi, pour Vobligation de chouszr publique-
ment et définitivement sa loi.

Dans les pays ou les Romains et les Barbares étaient traités
avec égalité, il n'était pas impossible qu'on permit de quitter
la loi romaine pour la loi barbare, et réciproquement.

Dauns les actes de juridiction volontaire, comme les testaments ,
sur lesquels les lois barbares ne statuaient pas, il est certain que
les Barbares eux-mémes pouvaient employcr la loi la plus com-
pléte, qui était la romaine.

Mais la oti les Barbares étaient supérieurs aux Romalns , pour
tous les actes réglés par les lois barbares, chacun demeurait in-
commutablement régi par la loi de son origine.

Ce qui le prouve, ce sont les nombreuses prescriptions pour
déterminer la loi de chacun. SiVon sétait abandonné au choix
des individus, toutes ces prescriptions auraient été remplacées
par une prescription ainsi congue: le juge appliquera la loi
quinvoqueront les plaideurs.
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2. Une offense ayant été faite dans la personne ou les biens
d’un homme, Voffensé a un droit de vengeance. S’il ne peut
Pexercer, ce droit de vengeance appartient a sa famille, 4 son
protecteur, a ses associés. §’il n’a ni famille, ni protecteur, n1
assocics , le droit de vengeance n’appartient a personne. Le roi
se l'arrogeait alors le plus souvent; quelquefois ’Eglise. Mais
ce droit de vengeance, dans l'intérét de la paix publique, de-
vait se résoudre en une somme d’argent ou de choses évaluées,
payable par Poffenseur ou les siens a loffensé, ou a ses ayants
droit. Une partic de celte somme , ordinairement le tiers, appar-
tenait au roi; car, protecteur de la paix publique, comme il
avait une part dans toutes les offenses qui la troublaient, il de-
vait en avoir une dans les satisfactions qui la vengeaient.

Voici quelques détails de ce que nous venons d’avancer :

Une offense ayant éié commise, la faida s’élevait entre 1of-
fenseur et Yoftensé : exoriehatur faida (1), Elle s'attachait a
Poflenseur et aux siens : faidam portabant, faidost hant.

« Homo faidosus, dit la loi des Frisons, pacem habeat in
ecclesia; in domo sud ; ad ecclesiam eundo, de ecclesit redeundo;
ad placitum eundo, de placito redeundo. Qui hanc pacem effre-
gerit, et hominem occiderit, novies XXX solidos componat. —
Si vulneraverit, novies XII solidos componat ad partem regis. »

Mais la paix publique ne pouvait ainsi souffrir de ces ven-
geances privées ; et le roi intervenait avec lesprétres et les comtes,
pour obliger l'offensé a recevoir une satisfaction pécuniaire de
son droit de vengeance: « S8i quis, aliqua necessitate agente,
homicidiam commisit, comes, in cujus ministerio res perpe-
trata est , et compositionem solvere et faidam per sacramentum
pacificare faciat. »

Mais comme on ne pouvait obliger personnea renoncer a son
droit de sang, n’ayant aucun moyen légitime de forcer Voffensé
récalcitrant, le roi le faisait tout simplement enlever de force
et transporter bien loin du lieu de la vengeance: « Si quis
pro faida pretium recipere non vult, tunc ad nos transmitta-

(1) Faida, fayda, fehde, Feth, Fachtbe, Fehthe vient, selon les Glossateurs, du saxon
Fah, qui signifie ennemi.
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tur, utnos ipsum dirigamus ubi damnum nemini facere possit. »

11 en était de méme pour Voffenseur qui se sentait d’andace
et de force a braver la vengeance de Doflensé : « Simili modo
qui pro faidd pretium solvere non vult et justitiam exinde fa-
cere in talem locum illum mittere volumus, ut pro eodem ma-
jus damnum non nascatur. »

Une preuve certaine que le roi ne se reconnaissait pas le droit
de forcer aux compositions, c’est qu’il empéche et ne punit pas
ceux qui veulent de la vengeance,

L’oflenseur donnait & offensé la somme a laquelle son offense
avait été estimée par les lois. Cette somme s’appelait weregel-
dum , wehrgeld, s'il s'agissait d'un homme tué, blessé ou in-
sulté; wedregeldum, §’il s’agissait d’une chose volée, gitée ou
détruite (1). Si Voffenseur ou les siens avaient des biens en sub-
stance, mais point d’argenl monnayé, ils pouvaient payer avec
leurs biens, dont la valeur correspondante au taux des solides,
avait été appréciée par les lois. Selon la loi des Ripuaires, un
boeuf sain, avec de belles cornes et de bons yeux, vaut deux
solides; une vache de méme qualité, vaut un solide; un cheval
sain , et avec de bons yeux, vautsix solides; unecavale , de méme
qualité, ne vaut que trois solides; une épée avec son fourrean
vaut sept solides; trois solitles, sans fourreau; une bonne cui-
rasse vaut douze solides; un casque avec son aigrette vaut six
solides ; de bons cuissards valent six solides; un bouclier ct une
lance valent deux solides ; un faucon non apprivoisé vaut trois so-
lides; un faucon dressé a la chasse des grucs vaut six solides;
un faucon qui a changé¢ de plumes vaut douze solides.

La loi Salique ne vaut pas que Pon compose avec des épées et
de faucons,« parce que, dit-clle, on fait desfolies pour ces objets.»

L’offensé donnaita loffenseur une lettre appelée Charta secu-

(1) Weregeldum venait de deux mols saxons, were, (d’ol wair, vir, varon, baron)
homme, et guld, geld gilt, pric. Wedregeldum, venait de wider, wedder, chose,
et du méme mot guld, geld, gilt, priz. — Les deux mols weregeldum et wedregeldum
ont été pris P'un pour I'aufre et se sont confondus en un mot de douteuse orthographe,
que P'on emploie aussi hien a propos des délits conlre les personnes qu'a propos des délits
contre leg choses.
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ritatis, et ainsi concue : « Tu avais méchamment tué mon pa-
rent, et ta vie ¢tait en danger. Les prétres et les hommes hono-
rables, dont les noms suivent, sont intervenus entre nous, et
nous ont ramenés a la paix. Par suite de notre aceord , tu me
payes un tel nombre de solides. Te voild exempt de ma vengeance.
Recois cetle lettre de stireté ; elle atteste que ni moi , ni mes hé-
ritiers, ni aucun des miens, n’avons le droit de te poursuivre.
Si quelqu’un des miens te poursuivait pour ce meurtre, et si je
ne te défendais pas, je m’engage & te donuer, a toiet au fisc, le
double de ce que je recois aujourd’hui, »

Il arrivait que l'offenseur disait ironiquement a Doffensé :
« Rends-moi graces de ce qu’il m’a pris envie de tuer de tes
parents: tu as accepté la composition, et tu as bien fail; car
maintenant, te voila riche. Ta maison regorge de mesbiens(1).»

On appelait Fredum cette partiedu wehrgeld qui se payaitau
roi. Tacite nous apprend que déja, dans lesforéts de la Germa-
nie, une partic de la composition appartenait au roi. ¢ Pars
mulcte regi vel civilati... exsolvitur. »

Un tel usage ne put que se fortifier apres 'établissement des
Germains. Le fredum élail percu par les comtes et les juges
royaux. « Nec ullus judex fiscalis, de quacumque libet causi ,
freda non exigat prinsquam facinus componatur. Si quis autem
per cupiditatem ista transgressus fuerit, legibus componatur, »

3. Quand un crime élait commis dans une famille par un de
ses membres envers un autre membre, il ne s'élevait pointde droit
de vengeance, ct partant il 1’y avait point de wehrgeld possible.
Le crime que Solon avait oublié dans ses lois, parce qu’il le
croyait au-dessus de la perversité humaine, le parricide, est
aussi oublié¢ dans la plupart des lois barbares, mais parce qu’on
ne sait pas comment s’y prendre pour le punir. La loi des Fri-
sons en parle cependant, ct voici tout cequ’elle prononce contre
lui : « 8iquis patrem suum occiderit, perdat hereditatem quee
ad eum pertinerc debebat. »

(1) Grégoire de Tours nous représente un certain Sichar parlant a peu prés ainsi 4 son
offensé Chrammisinde, Lh. IX. cap. 19.
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On trouve dans les capitulaires des plaintes re'pe'téé’s_, par
lesquelles les évéques invoquent contre les parricides et lesin-
cestueux la puissance du bras séculier : « O douleur! s’écrient
les évéques, les incestes, les parricides se multiplient ; les-cou-
pables résistent pour la plupart & notre voix : nous les excom-
munions, nous les chassons des églises ; mais ils n’en persistent
pas mo indans leurs crimes, Que votre prudence fasse ce qu’il
reste a faire! »

Dans les lois des Loinbards, on suit avec anxiéié les efforts de
la conscience publique, pour trouver un moyen de réprimer
les parricides.

Lothaire, selon Muratori, Louis le Pieux, selon Baluze,
ajouta aux lois lombardes cette lo1: «1l en est qui, par cupi-
dilé, tuent leur pére, leur mére, leur frére, leur sceur. Qu’ils
soient trompds dans leur cupidité ; qu'ils perdent tout droit a
Vhéritage des tuds, et soient soumis aux pénitences publiques
ordonnées par 'évéque. »

Les évéques répondent: « Les parricides ne veulent pas se
soumettre aux pénitences que nous leur imposons. Que le roi
ordonne a ses comtes de nous aider a les y soumettre. »

Le roi inscrit la priére des évéques parmi les lois des Lom-
bards, et probablement cette inscription signifie que les comtes
doivent préter leur appui aux évéques.

Enfin , Pempereur Henri I rend une constitution qui enléve
au parricide tout droit de succéder aux personnes tuées, le
soumet aux pénitences publiques de I'Eglise, et de plus donne
le fisc pour héritier au parricide lui-méme. Si le parricide nie
avoir commis le crime, il doit le nier en champ clos : on ne lui
permet de se faire remplacer par un champion que dans le cas
ou 1l serait trés—jeunc ou trés-vieux. Si le parricide est vaincu,
il ne succéde point a son pére;ila le fisc pour héritier; il est
soumis aux pénitences de I'église, et de plus, il perd la main,
ou la rachéte. §’il avoue son crime sans combattre , il scuflre
tout cela, moins la perte de la main. 8’1l est vainqueur, il ne
souflre rien, et ¢’est au vaincu a perdre ou & racheter sa main.

Laloi des Allemands parle ainsi des parricides et des fratri-
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cides : « Si quelqu’'un a tué son pére ou son freére..., qu'il sache
qu’il a péché contre Dieu, et qu’il n’a pas observé la charité.
Qu’en présence de tous ses parents, il soit dépouillé de ses biens;
que ses héritiers n’en aient rien, et qu'il se soumette aux péni-
tences de I'Eglise. »

On apercoit évidemment une loi introduite par les évéques ,
étrangére a Vesprit et au langage des lois barbares.

La loi des Wisigoths est la seule qui punisse de mort le parri-
cide, le fratricide et tous les crimes qui se commettent dans la
famille méme, sans qu’ils puissent éveiller la_faida. On sait que
la loi des Wisigoths, successivement formée et modifiée, s'est
éloignée, en un trés-grand nombre de points, de Vesprit des lois
barbares. On y lit cgpendant, & propos des parricides et des fra-
tricides, que, s’ils ont été commis aprés de graves injures di-
ment prouvées, les meurtriers n’ont rien a craindre.

Pour terminer sur les Compositionsou wehrgeld des Barbares,
disons ici qu'ils variaicnt selon la gravité de loffense , le rang ,
le sexe, P’dge de la personne offensée; la qualité de la personne
offensante; selon le lieu ot 'offense se commettait ; selon les cir-
conslances qui 'accompagnaient; selon la facilité qu’il y avait
a commettre l'offense. C’est ainsi que les personnes faibles et
les choses qui ne peuvent se garder sont plus sévérement prot é-
gées que les personnes forteset les choses non exposdes.

On risque de se tromper, lorsque, pour déterminer la condi-
tion des personnes chez les Germains, on considére exclusive-
ment les wehrgelds et leurs différences,

4. Les Barbares avaient si peu I'idée du pouvoir d’'un homme
sur un autre homme , que, méme en l'exercant en réalité, dans
sa forme la plus rude, ils se considéraient comme des gardiens
et des protecteurs.

Il n’y avait que les esclaves sur lesquelsle pouvoir des. maitres
s’appeldt franchement propriété. Mais le pouvoir des péres sur
leurs enfants, des maris sur leurs femmes, n’était en apparence
quwun Mundium (1) ou qu'une garde. '

(1) Mundium, mundeburdium, dérive de mund, garde. —Nous en avons fait mainbour-
nie, et par traduclion garde gardienne.
PORCELET. &
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Parcourons quelques traits de ces institutions de la famille
chez les Barbares. ,

Avant que le mariage nc devint un sacrement, il n’était chez
les Barbares qu’un acte de vente entre le pére de la fille et 1é-
poux. Frédégaire, en parlant du mariage de Clovis et de Clo-
tilde, dit : « Legatos ad Gundobadum dirigit, petens ut Chro-
techildem , neptem suamn, e in conjugium sociandam traderet.
Quod ille denegare metuens, et sperans amicitiam cum Clodo-
veo inire, eam se daturum spondit. Legati, offerentes solidum et
denarium, ut mos erat Francorum ,eam partibus Clodoyel spon-
sant. » — Dans les anciennes formules de Lindenbrock, on
lit: ... Parentibus nostris utriusque complacuit, ut te solido et
denario , secundiim legem salicam , sponsare deberem.

La loi des Burgundes punit comme un voleur celui qui épouse
une fille quil n'achéte pas de ses parents : Sewids puelle pre-
tium raptor exsolyat. La méme loi condamme celui qui répudie
sa femme sans motifs a payer a la femme répudice une somme
égale au prix qu’il en avait donné en Pépousant :.... guantum
pro pretio ipsius dederat.

La loides Saxons est encore plusformelle, etelle met les filles
A un prix trés-élevé 1« Que celui qui veul une fille donne aux
parents trois cents solides. »

Laloi des Allemands, comme celle des Burgundes, condamne
a la restitution et a une peine pécuniaire celul qui épouse une
fille sans l'acheter préalablement & son pére : « 81 quelqu’un
a pris pour épouse une femme qu’il n’avait pas achetée, et
si le pére Ja demande, qu’il la lui rende avec quatre-vingts
solides de composition. Si la femme est morte pendant le ma-
riage, sans que le mari ait acheté au pére son mundum sar la
femme, que le mari paye au pére quatre-vingis solides. Si la
femme a eu des enfants, et qu'ils soient morts avant Vacquisi-
tion du mundium, que époux indemnise le pére du prix de
ces enfants comme du prix de leur mére. »

§i I'épousée éiait une veuve, son prix augmentait avec la for-
tune qu’elle avait acquise d'un premier mariage. La loi Salique
en lraite ainsi: « Si une veuve veut se remarier, que le dizai-
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nier ou le centenier convoque une assemblde; qu'il y vienne ,
tepant un bouclier, et qu’il appelle Lrois plaideurs et trois
causes. Alors cclui qui veut épouser la veuve doit paraitre avec
trois témoins et trois solides, plus un denier. Les témoins don—
neront leur approbation, et ’époux emmeénera la veuve. Pour
ne pas remplir ces formalités, on payera soixante deux solides
au fisc. Pour les avoir observécs, on contractera un mariage
sur, elc, »

Le roari faisait souvent une donation a son épouse. On voit
dans tous lzs anciens formulaires des cxemples de ces donations,
qui toutes rappellent le style et les formes des donations prop-
ter et anté nuptias du droit romain, Mais ce qui appartient en
entier aux meeurs germaniques, c’est le Morgengabe ou don
du matin, que Pépoux faisait & I’épouse le lendemain de la pre-
miére nuit des noces. Les rois lombards furent obligés de res—
treindre le morgengabe. Une loi de leur code défendit aux ma-
ris de donner au dela du quart de lears biens; et, comme il
arrivait que les héritiers du mari contestaient souvent I’étendue
du morgengabe, on datle soumettre & la forme d'un acte par
écrit, signé par des témoins. Dans laloi des Allemands, & pro-
pos de la veuve qui se remarie, il y a une discussion & coups
d’épdes, afin de prouver la quotité de ses biens. Mais pour les
biens du morgengabe, il suffit que la veuve jure, par son seinou
ses mamelles, les avoir recus de son époux.

Les Germains pratiquaient les concubinatus aussi bien que
les Romains : la concubine, comme & Rome, n’avait ni titre d’é-
pouse, ni dot. Ses enfants étaient batards et ne succédaient
point & leur pére. Tout ce que la concubine recevait, ¢’¢tait un
large morgengabe : on appelait cette union particuliére ma-
riage ad morganaticam, warlage morganatique. « Non omnis
mulier, disent les capitulaires, qua viro juncta , est uxor viri.
Neque omnis filius heres est patris. Nam, aliud est uxor, aliud
concubina. » :

Le mari avait sur son ¢pouse une aulorité absolue. IJ pouvait
Ia frapper afin de la corriger de quelques défauts. Il pouvait la
quilter ct la rendre & ses parents. Mais VEglise cst intervenue
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pour ne permettre le divorce que dans des cas restreints : de
méme , pour empécher I'un et Vautre époux de coniracter de
nouveaunx liens, avant la mort 'un de 'autre,

L’adultére était vengé par le mari; il pouvait tuer le com-
plice et sa femme s'il les surprenait en flagrant délit; il pouvait
mutiler sa femme et la chasser. Selon quelques lois, le mari
pouvait demander une somme d’argent au complice. L’adultére
était une cause de divorce.

A la dissolution du mariage, la femme emportait les dons du
mari, plus un tiers des biens acquis pendant le mariage, selon
laJoi des Ripuaires, la moitié selon la loi des Saxons.

Les fernmes étaient toujours sous quelque tutelle ; filles, sous
celle de leurs parents ; mariées, sous celle de leur mari; veuves,
sous celle de leurs parenis encore. La loi des Saxons donne
méme pour tutcur dla veuve le fils queson mari défunt aurait en
d’une autre femme; a son défaat, le frére du mari, ou son plus
proche parent du c6té paternel. Dans les lois des Lombards on
lit : « Nulli mulieri liberze sub regni nostri ditione, secandum
legem Longobardorum viventi, liceat in sue potestatis arbitrio ,
id est , sin¢ mundio vivere; vero semper sub potestate virorum
aut certé regis permaneat. Nee aliquid de mobilibus aut immo-
bilibus, sine voluntate ipsius, in cujus mundio fuerit, habeat
potestatem donandi aut alienandi. » On voit dans les capitulaires
des rois francs, ce préceple souvent répété, que les veuves se
trouvent sous le mundium duroi.

Il ne faut pas douter que les péres n’eussent sur leurs enfants
une autorité de propriétaire. Nous avons va qu’ils vendaient
leurs filles. Dans la loi des Frisons, sous la rubrique de homici-
diis siné compositione, on trouve..... et tnfans ab utero sublatus
et enecatus a matre. Mais il parait que les parenls germains ne
se reconnaissaient le droit de tuer le nouveau-né qu’au moment
de la naissance, avant qu’il eiit pris toute espéce de nourriture.
« Mos erat Paganorum, est-il écrit dans la vie d’un saint, ut si
filium, vel filiam necare voluissent, absque cibo terreno ne-
carent. »

5. Dans ces unions personnelles que les Germains contrac-
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taient, soit entre eux, soit avec des chefs, la richesse, bien plus
que la force physique, donnait aux individus le degré de leur
valeur. En cffet, dans les dizaines et les centuries, celui qui
était riche ne laissait a personne 'inquiétude de payer pour lui
les compositions : il assurait, au contraire, a chacun des asso-
ciés une garantie réelle. De méme, la richesse d’un vassal, en ho-
norant le seigneur, lui assurail de bons services, et le dispen-
sait d’avoir a lui préter souvent sa protection. Dés lors, chez les
Germains, la richesse devait étre considerée. Mais il y a plus,
comme la richesse d’un homme importait & plusieurs, on devait
géner T'aliénation des biens de chacun, en survciller lemploi,
en diriger la transmission.

A ce point de vue seulement , on comprend ce prodige ; com-
ment, chez un peuple nouveau et qui n’a aucune forme poli-
tique ou civile arrélée, il se rencontre 'amour de 'argent des
vieilles sociétés, les mutations de propriété prudemment faites,
la conservation des biens dans les familles, et toutes ces institu~
tions sur les choses des pays aristocratiques et de soigneuse ad-
ministratiou.

Qui peut nier que la richesse ne fat en honneur chez les Ger-
mains? Parmi des barbares impétueux, on voit les offensés s’en
contenter facilement, au lieu du sang de Voffenseur. Cest avec
des Recommandations de biens que P'on achéte la protection des
grands. C’est avee des bénéfices et non avee des marques hono-
rifiques que Pon paye les services signalés. Les hommes libres
ne se trouvent pasde plusbeau vom que celui de Rachimbourgs,
ou de Ricos hombres, comme disent les Espagnols, ou de Bond
homanes , comme disent les vieux formulaires,

6. La pauvre!é est un déshonneur. Voyez par quelles forma-
lités humiliantes, pourlui et les siens, passe un débiteur insolva-
ble. «8i quelqu’un ne peut pas payerle whergeld pour un homme
tué, qu’il fournisse douze cojurcurs pour affirmer que surla terre,
dans laterre, il n’a plus rien qu’il puisse donner. Puis, qu’il entre
dans sa maison, qu’il ramasse aux quatre coins de la poussiére
dans sa main, et que, se tenant sur le seuil de la porte, les
yeux tournés vers lintéricur de la maison, il jette avec la main
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gauche, et par-dessus ses épaules, la poussiére, ramassée, sur son
parent le plus proche. Si déji son pére, sa mere ou son frére
ont donné pour lui, qu’il jetie la poussiére sur la sceur de sa
meére ou sur ses fils; & défaut de ceux-ci, sur ses plus proches
parents du cété de son pére on de sa mére. Cela fail, en che-
mise, sans ceinture,, déchaussé, qu'a Paide d’un baton , il saute
par-dessus la haie de la maison. 8i les parcnts sur lesquels il a
jeté la poussiére ne peuvent pas payer, que ceux-ci répétent
envers leurs autres parents les mémes formalités. Si personne
ne se trouve qui puisse payer, que le créancier prenne le débi-
teur, et le présente dans quatre assemblées successives; et si
personne ne consenrt i payer la composition et a le racheter,
qu’on le fasse composer avec sa vie méme. »

7. Comme cette loi des xi1 Tables, si pénible aux pauvres,
les lois germaniques livrent au créancier le corps du débiteur.
On trouve cncore dans les Assises du royaume de Jérusalem ,
cet usage: « Si tu as emprunté ., et qu'a I'échéance ta ne payes
pas, aflirmc par serment que tu n’as rien pour payer, ni sur la
terre , ni sous la terre. Puis, que les juges donnent le débiteur.
au créancier : que le créancier le tienne chrétiennement dans sa
maison , jusqu’au moment oit il recouvrera son argent. » La loi
des Bavarois livre de méme le débiteur au créancier afin qu’il
le fasse travailler, et qu’il se paye avec les fruits de scs travaux.
Méme disposition dans la loi des Saxons. Une formule bien ex-
presse fait parler ainsi un débiteur : « Je ne puis te payer; je
te donne mon ingénuild; et tout ce que tu fais de tes esclaves,
les ventes, les échanges, les punilions, tu peux le faire de ma
personne . a partir de ce jour (1).» Un capitulaire de 'an 803
décide que les enfants de celui qui cstainsi en gage, restent
libres pendant sa servitude. -

{1) Une autre formule est encore plus signiﬁcativé: « je u'ai pas de quoi m'acquiller
de mon obligation , et voici lout ce que je peux faire : mets-moi ton bras sur le cou , et
devant ces hommes qui sont témoins, saisis-toi par s clieveux , et prends possession de
ma personne. Jusqu'au jour ot je pourrai-te payer, je deveat le servir et faire tout ce
que toi et tes enfants m'ordonnerez. Si jesuis négligent, si je résiste 3 vos ovdres, vous me
rrapperez comme vos aulres esclaves {fa'em disciplinun super dorsumn meum facietis .
quam super celeros vesiros servos ).
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8. Tous les actes qui modifient la fortune d’un individu sont
scrupuleusement surveillés chez les Germains,

Nous avons de nombreuses formules qui montrent un grand
luxe de formalités a 'égard des ventes, échanges et donations.
Tantét, c’est un vendeur gui, pour livrer son champ a Pache-
teur, lui donne, devant les rachimbourgs, de la terre et de
Therbe , puis se retire du champ , pendant que Pacheteur y en-
tre, une baguette & Ia main. On dresse un acte de tout cela.
Ailleurs , on voit les comtes avec les rachimbourgs qui assistent
aux traditions. Quelquefois, le roi lui-méme intervient, et
d’une maniére solennelle : « Ce qui est transférd en notre pré-
sence est incommutablement transféré. Un tel est venu en notre
palais, et avec la baguette il nous a cédé tel champ, a cette con-
~dition qu’il en jouirait pendant sa vie, et quaprés sa mort ,
nous le donnerions & un zel. Que cela soit fait ainsi. » La loi des
Ripuaires prescrit les ventes et les achats en pleine assemblée,
avec l'intervention de sept témoins pour les pelites choses, de
douze témoins pour les choses importantes ; de méme pour les
donations. La tradition est entourée de plus de formes que la
vente et la donation : « On prendra trois, six ou douze témoins,
selon 'importance de la chose, et on les ménera au lieu de la tra-
dition avec un nombre égal d’enfants. L’acheteur ou le donataire
seront investis de la possessionv de la chose ; le vendeur recevra
le prix ; le tout en présence des témoins et des enfants, mais en
ayant soin de donner aux enfants des soufflets, et de leur tirer
les oreilles, afin qu’ils se souviennent et puissent porter plus
tard témoignage. »

9. La loi Salique exige ces formalités pour la donation de
quotiié; « que le dizainier ou le centenier indique une assem-
blée; qu'il y porte son bouclier, et qu’il appelle trois plaideurs et
trois causes , puis qu’on y fasse venir celui & qui on veut donner ;
et que celui qui veut donner lui jette une paille dans le sein, en
disant ce qu’il veut donner de sa fortune, le toul ou la moitié.
Celui qui regoit la paille devra aller dans la maison du donateur,
y demeurer, y traiter trois hotes, et s’y mettre ouvertement en
possession des choses données, Des témoins doivent intervenir
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dans tous ses actes. Le donataire doit ensuite paraitre , dans le
délai de douze mois, devant le roi ou dans une assemblée géné-
rale, rendre la paille au donateur, et la recevoir de nouveau.
La donation n’en sera ni augmentée, ni diminuée. Comme quel-
qu’un pourra venir contester la légalité de la donation, on aura
trois témoins, qui, par serment, pourront aflirmer que )~ di-
zainier ou le centenier avait convoqué une assemblée; qu’ils
étaient A cette assemblée ; qu’ils y ont vu jeter et recevoir la
paille, proposer et accepter la donation. Trois autres 1émoins
devront aflirmer par serment qu'ils ont vu le donataire, dans
la maison du donateur, en pleine jouissance de ses biens, don-
nant des festins & trois et plusieurs hotes. Trois autres témoins
devront aflirmer avee serment qu’ils ont vu la donation renou-
velée et parfaite devant le roi ou dans I'assemblée générale. 11
faut ainsi se procurer neuf témoins. »

10. Comme le fils succédait aux ebligations et aux droits du
pére, dans la dizaine, dans la centurie, et dans la fidélité des
Puissants, il était d’'un intérét commun que ce fit le fils qui
succédat aux biens du pere. Les filles ne comptaient pas dans
ces rapports d’union personnelle; elles passaient dans d’autres
familles en se mariant. Elles étaient toujours sous la garde
d’un homme.

Cela nous explique les lois des Germains sur les successions ,
et leur soin & conserver les biens dans les familles.

Ce soin est d’abord en partie le motif des formalités auxquelles
nous venons de voir I’aliénation soumise. Il produit, en outre ,
les difficultés dont on génait les secondes noces des veuves.
Mais son effet le plus important est la prohibition des testaments ,
et 'exclusion des filles dans I'hérédité de la plupart des biens de
leurs parents.

Tacite nous Vatteste : heredes successoresque suz cuique liber:;
nullum testamentum.

Quand les peres de famille romains n’avaient pas encoré la
libre faculté de tester, les testaments se faisaient A Rome comme
des lois, en pleins comices , par la volonté du peuple. Plus tard,
les péres de famille romains se servirent d’'une mancipation fic-
tive, Pachetenr étant I'héritier.
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Clest ainsi que chez les Francs, les testaments étant in-
connus, nous les avons vus remplacés par les formalités de
la(_lﬁ’amzre ou ajffatomie, la donation de quotité faite entre vifs.

Les testaments qui se rencontrent dans les lois barbares sont
une introduction du droit romain, et ils en portent des carac-
téres évidents. . .

La loi des Burgundes s’explique ainsi : « Toutes les fois qu'on
néglige une coutume antique, il faut la remettre en vigueur.
11 est certains barbares qui font donation ou testament de leurs
biens, en n’employant que deux ou trois témoins, contrairement
aux usages de nos péres; nous voulons corriger cet abus. Si,
dorénavant, un barbare veut tester ou donner, qu’il se conforme
a la loi romaine ou & la loi barbare, qu’il emploie les écritures,
ou quil se fasse assister de cinq témoins ingénus. »

La loi des Saxons esl formelle: « Que toutes les traditions et
les ventes, faites conformément aux lois, soient stables. Mais
qu il ne soit permis a personne de leguw son bhien & quel-
qu’un ( & moins que on nc le légue al’ Eglise ou au roi ), et de
déshériter ainsi son hériticr. 51 q»uelqu un est pressé par le
besoin, il pourra céder tous ses eslaves, afin de se faire nourrir.»
Et ailleurs: « 8$i un homme libre, sous la tutelle d’un noble,
est exilé, et que le besoin le force a vendre son héritage, qu’il
Poffre d’abord a son plus proche parent. Si celui-ci ne veut pas
Pacheter, qu'il 'offre au noble, son tuteur, ou a celui qui est
placé par le roi comme gardien de ses biens. Si ceux-ci ne veu-
lent pas I'acheter, il pourra le vendre a qui il voudra. » Ainsi,
selon la loi des Saxons, Vintérét de la conservation des biens
dans la famille va jusqu’a restreindre la libre disposition du droit

_de propriété.

Les lois successorales , malgré quelques différences, s’accor-
‘dent chez les Germains pour exclure les filles des biens propres
et des biens fonciers de leurs parents.

« L’hérédité d’un homme mort, dit la loi Salique , appartien-
dra 1o & ses enfants; 2o & ses pére ct mére; 3° & ses fréres et
sceurs ; 40 a ses tantes paternclles et maternelles; 5o puis aux
plus proches parents du cété paternel. Mais aucune partie de la

PONCELET. 6



(42)

terre salique ne pourra appartenir aux femmes; qulelle soit
dévolue en entier aux parents mdles.

La loi des Ripuaires dispose de méme, cn mettant Zerra
aviatica a la place de terre salica.

La loi des Burgundes dispose que I'hérédité d'un homme
échoit A ses fils ; a leur défaut , & ses filles.

La loi des Angles et des Wérins dispose que le fils succédera
au pére; qu’d son défaut la fille prendra les esclaves et Pargent,
et qu’elle laissera au plus proche parent méle du ¢6té paternel ,
la terre, les immeubles...; qu'aprés le cinquiéme degré de géni-
ration paternelle, Phérédité peut tomber de lance en quenouille,

La loi des Saxons dispose que le fils et non la fille suceede

\ .
au pere.

La loi des Allemands dispose que les filles ne succéderont
qu’a défaut des fils.

La loi des Wisigoths et celle des Lombards s’¢loignent des
autres lois barbares.

Loi des Wisigoths: « Un pére ou une mére étant mort, sans
testament, que les fils ct les filles succedent également.»

Loi des Lombards: «Si des fils et des filles, légitimes ct
naturelles, concourent a la succession de leur pére, que les fils
légitimes prennent deux parts, a cause de leur mundiun sar
les filles, ct que les fils nalurels prennent la troisiéme part. »

11. La procédure des Barbares et trés-simple: ils n’ont pas
Vinstitution d’une justice publique ; et ils sont tous juges. Is ont
pour lois des coutumes écrites dans leurs cceurs, etils ne con-
naissent pas Vart d’interpréter la volonté législative, et de dé-
brouiller les textes. Ils sont nouveau-nés a la vie commune , et
les faits qu'ils avancent en justice, ils les prouvent, tout sim-

-

plement, par une aflirmation plus ou moins solennelle.

La premiére cour de justice, si l'on peut s'exprimer ainsi,
était chez les Barbares Passemblée générale da peuple ; 1a, tout
le peuple y jugeait.

Les autres cours élaient celle du roi, celle du comte, celle du
centenier, celle du dizainier. Jamais nous ne voyons dans les
lois et les formules des Barbares, que le roi, le comte, le cente-
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nier ou le dizainier jugcasscnt seuls. Ils sont toajours assistés
d’un certain nombre d’hommes libres.

Le roi juge au milieu des évéques (domini episcopi, patres),
des nobles ( nostri optimates ), d'une foule de fonctionnaires (re-

Jerendarii, seneschali , cubilari , domestict, comes palatiz ), et
d’un aussi grand nombre que possible de fideles (et religus quam
plures nostri fideles.) Et le roi ne juge ainsi que les causes qui
intéressent les assistants,

Le Comte (comes,gravio, grafio, graphio) , juge au milieu des
Rachimbourgs,d’un aussi grand nombre que possible d’hommes
libres.

Il en est de méme des centeniers et des dizainiers (centenaric
et tungini, vel decant), qui, dans leurs petiles assembldes, élé-
vent en l'air leur bouclier, et convoguent les hommes libres.

Ces hommes qui assistent les comtes et les centeniers, et que
Pon appelle tour a tour les rachimbourgs, les boni homines,
w'étaient que les hommes libres et considérables par leurs
biens (1). '

Comme ces hommes libres ne se souciaient pas toujours de se
déranger pour venir al’assembléeet juger les affaires des aulves;
comme d’ailleurs ils n’avaient pas tous la sagesse et I"habileté
requises a des juges, quels qu’ils soient, les Comtes commence-
rent par appeler auprés d’eux quelques-uns des plus habiles : ils
firent un choix. Ce furent 1a les Sagi-barones (2) et les Scabins.
« Comes, dit la Jo1 des Bavarois, comes secum habeat judicem et
librum leges. » Lanégligence d’aller aux plaids augmentant, on
fut obligé d’instituer des juges; on les appela alors exclusive-
ment Scabins; et les jugements se firent ainsi : le Comte et les
Scabins examinaient, décidaient : le Comte lisait la sentence,
el les.hommes libres présents la signaignt.

12. Les preuves employées en justice étaient le serment, le
témoignage des tiers, la cojuratio et les ordalics.

(1) Le mot Rachitmbourg esi composé, selon les auteurs , de deux mols : rech, ¢ hos: .
richesse et bergen, servare , labere : richs homme, rices kombres, boie homines. Gu
dit aussi quil dérive de rekenem biirge , ¢’est-a-dive spondere lites ; de rache | racha,

rechi et bergen, Cest-a-dive servare, habere causas judiciarias.
(2) Sag-baro, sae-baro, sachi-baro, sagi®baro (id est cause vir), prudhomine,
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Les Barbares n’avaient pas P'usage des procureurs : ils pen~

saient que chacun devait paraitre lui-méme en justice, et oser
-affirmer ou nier de sa propre bouche (1).

Le serment sc prétait dans assemblée du juge, mais d’une
maniére plus solennelle dans une église, la main sur lautel,
sur des reliques, sur IEvangile. Le plaideur proposait le serment
A son adversairc en lui présentant une paille. Si celui-ci prenait
Ia paille et acceptait le serment, on s’ajournait pour la presta-
tion publiquement faite dans P'église. La loi des Bavarois parle
aipsi : « Qu'on ne permette pas facilement le serment; que le
juge examine d’abord la cause, et tiche d’y découvrir la vérité.
Qu'on ne permette le serment que dans les causes ot la vérité
est impénétrable. » _

Les parjures, selon la plupart des lois barbares, devaient
avolr la main coupée; ils pouvaient racheter leur main; et selon
Ja loi des Angles, le prix d’un tel rachat était de la moiti¢ da
prix auquel était estimée la vie de Phomme parjure.

Les témoins, qui assistaient les parties en justice, devaient
étre pris dans le voisinage de ceux qui le faisaient paraitre. Ils
devaient étre ingénus, honnétes, non souillés de parjure ou
d’une condamnation infamante. lls juraicnt de dire la vérite.
Les lois barbares leur prescrivent de venir jurer a jeun.

Mais une institution particulieére a des peuples qui ont Vusage
des unions personnelles, ¢’est I'institution des co-jurazores. On
trouve a tout moment dans les lois barbares la mention de faits
ainsi prouvés par le dire de plusieurs, qui viennent affirmer
avec serment qu’ils croient qi’un tel @ dit vrai , qidun tel nest
point coupable. Cest ce que les lois barbares-appellent jurare
cum manu tertid, septimd, duodecimd. Leur nombre variait
excessivement selon Vimportance des personnes et la gravilé
des accusations. - .

Les co-jureurs devaient étre dignes de foi : ils devaient con-
naitre la vie de Taccusé, et pour cela on les choisissait dans la
contrée qu’il habilait. Ils devaient vivre sous la méme loi que

(1) On voit, dans une formule de Marculphe, un plaideur qui demande au roi la faveur
de se faire représenter en justice. liv. I, chap.'21.
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Faccusé. L’accusateur pouvait en indiquer un certain nombre ;
mais Paccusé pouvait récuser ceux de Paccusateur ; quelquefois
sans alléguer aucune raison. |

Qu’on fasse altention & ces co- ]ureurs choisis dans s la contrée
des parties , soumis aux récusations, ne s’immiscant jamais dans
Pexamen des lois, en quelque sorte juges du fait, affirmant leur
conviction sans la motiver : on leur reconnaltra les caractéres
essentiels de ces jurés, qui, plus tard, ont illustré la procédure
criminelle de I'Anglcterre.

Les autres'manieres de se purger d’'une accusation étaient le
duel et les épreuves par le fer, I'cau, la croix (1). ‘

La vérité étant souvent impénétrable; les parjures , faciles et
fréquents, les hommes d’alors , dans lear bonne foi ignorante,
firent un appel a la justice divine. '

Des détails sar les ordalies sont curieux. Hsdisent les meeurs,
les habitudes, les croyances; mais étrangers aux nolions du
droit, nous devons les passer.

V. Si nous résumons tout cc que nous venons de dire, il faut
conslater que 'invasion des Germains a apporté dans les Gaules
un peuple, une matiére de civilisation; des esprits neufs pour
concevoir les idées nouvelles, des coeurs simples pour s’en vivi-
fier, des ‘bras forts pour les réaliser. Il vient un moment dan
les sociétés vieillies, ot la conviction na plus de prise sur le
cceur de l’homme. La rhétorique paraphrase harmonieasement
des idées : personne ne peut en recevoir assez de force pour agir
conformément a leur inspiration. Alors, qu'importe une nou-
velle croyance, les théories des philosophes, les conclusions des
politiques, les lecons de 'expérience? Une faiblesse générale
tient les hommes éloignés du bien entrevu, et les fait pourrir
dans le mal accoutumé. Si Pon laissait & elles-mémes ces socié-

(1) On appelait purgatio canonica Ya preuve par le serment et la conjuralion, L'Eglise
s'élait opposée A son élablisseinent ; mais elle Pavail par swite aulhenliquement approu-
vée. La purgatio vulgaris élait la prenve par les duels, le feu , 'eau. Le peuple (vulgus)
Pavait en quelque sorte imposée auxrois, i I'Eglise. Rien n'est touchant el solennel
comme les pridres et les eérémonies dont FEglise accompagne ces répreuves éprouvées
par elle.

@®
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tés ainsi déchues, la barbarie leur reviendrait par la corruption.
Or, lc monde romain en était tombé la, et la jeune Germanie
est venue a temps pour recevoir la lumiére du Christ, et Pexpé-
rience de la longue et savante civilisation romaine.

Dans les Gaules, ce qui restait de Rome n’a point disparu;
nisa religion nouvelle, ni sa langue, ni ses lois, ni le spectacle
édifiant de son organisation civile. Loin de 1a, les vainqueurs
ont adop:é la religion nouvelle ct la langue latine, et se sont in-
spirés des lois et de P'organisation civile de Rome, pour compo-
ser les luis et Porganisation nouvelle.

Sil'on [ait abstraction des malheurs inséparables d’une vaste
conquéte , on peut dire que la Gaule romaine a gagné en chan-
geant de maitres. Le nord des Gaules était livré depuis un siécle
aux désordres, aux révoltes, aux irruptions continuclles; les
cmpereurs l'avaient abandonné & ses malheurs; et il ne conser-
vait presquc plus aucune trace de la civilisation- romaine. Le
midi de la Gaule, toute la partiec comprise cntre la Loire, les Py-
rénées ct les Alpes avait conscrvé la civilisation romaine dans
Pétat misérable des dernicrs temps de ’empire. Les Germains et
les Goths, en envahissant les Gaules, et en s’emparant d’unc
partiedes terres, ont mis un terme aux invasions, et laissé aux
Gallo-romains du Nord leurs lois, aux Gallo-Romains du Midi,
leurs lois et leur organisation municipale. Les Individus Gallo-
romains de ces temps furent profondément misérables ; mais la
civilisation romaine , répandue dans les Gaules, subsista dans
tout ce qui lui restait de supériorité ct de force.

Tous les Gallo-romains, dont le nombre était pour le moins
égal a celui des vaingueurs , tous les hommes de PEglise prati-
quérent la loi romaine. Les Wisigoths, les Burgundes , les Lom-
bards Pout résumée dans des codes particulicrs; et nous la
voyons exercer, des les premiers jours de-la conquéte, une no-
table influence sur les lois barbares. Cette influence fut si forte

‘et st rapide, que, sclon plusieurs autears, elle faillit nuire aux
uouveaux établissements. La race Mérovingicnne en est morte,
ct Pexaltation de la race de Pepin ct-de Charlemagnea étécomme
un renouvcliement nécessaire de la congquéte de Clovis.



DEUXIEME PARTIE.

FORMATION.

SECTION PREMIERE.

SOMMAIRES.

. Efforts de la royaulé pour constituer une soeiété régulidre. — IL. Impuizsanee de ces
f'ﬁarts Elablissement de la féodalité dans le Nord. (1) Conscrvation de la liberté dans
le Midi’(2). — H1. Efforts de lerhso pour constituer une sociélé régulidre. e 1'état
civil (1). De Ia juridiclion ecclésiastique , élendue des clercs sur les lales par sept
moyens (2). Des inventions et de la supériorité de la juridiction ecclésiastique. De son
défaul (3). Elle ful plus tard le modele dela juridiction royale (4). — IV. De I"¢tablis-
sement des communes. — V. De Pélévation du pouvoir royal. — VI, De Uorigine des
coutumes. — VIiI. Dela distinclion du pays de dreit écrit el du pays coulumier, —
VL De la {erritorialité des coutumes. — IX. De la prenve des coulnmes anciennes,
par réponses authentiques des bourgeois (1), par enquesles par tourbes (2). Combien
de personnes devaivnt composer une tourbe (3). — X. Rédaction des coutumes,
partielle d’abord (1, puis générale et officielle.

I. Il ne faut pas que les quelques institutions que nous ve-
nons de parcourir donnent au lecteur l'illusion d’un ordre po-
llthue et civil chez les Germains.

Une preuave évidente de l'indépendance anarchlque dans
laquelle les Germains vivaient, ce sont les efforls des rois et de
I’Eglise pour créer une société réguliére. -

Les rois mirent sous leur protection immédiate tous ccux
qui étaient sans protection , les pauvres, les enfants abandon-
nés (1).

(1) Les effels de celte protection immédiate cansistaient en ceci : Que le roi poursui-
vail en son nom propre la vengeance des injures faites & ses protéges : le whergeld qui
résultait de cetle poursuite était payé au roi. Si les protégés mouraient sans héritiers
légitimes, en ligne descendante , leurs biens appartenaient au roi: les protégés ne pou -
vaienl ni tester, ni aliéner lears biens sans ia permission du roi. Puisque , malgré toutes
ces charges , une telle protection était un hienfait, qu'on juge de la gravite des matheurs
nublics el privés qui ia rendaient ainsi nécessaire.
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1ls augmentérent leur protection sur les autres (1).

Ils nommeérent eux-mémes les ducs, les comtes, les juges,
tous les fonctionnaires civils et militaires.

Par linstitution des misss domensei, ils se firent presentq en
tous les licux de leur empire.

lls débarrassérent les assemblées publiques d’'une foule igno-
rante et 1outile , et renfermcrent l'examen des aflaires dans un
comité des hommes les plus puissants et les plus éclairés , les
évéques et les seigneurs.

Tls réformérent les coutumes barbares, et portérent plu51eurs
lois d’un intérét public et privé,

r Lg,hse s’adjoignit aux eflorts des rois, et travailla avec eux
A la constitution d'un ordre civil et politique.

Deux espéces de monuments nous restent, qui témoi-
gnent de ces efforts et de I'unanimité des évéques et des rois.

Dans les formules on voit, dans un langage plein de tristesseet
de charité, comment I’ Ebhse s'est efforcée de substituer le droit
romain et de pieuses pratiques aux coutumes barbares.

Dans les Capitulaires, c'est une lutte toute vivante des Rois
et des Evéques contre anarchie desGermains et leurs habitudes
cncore sauvages, ’

1I. Cependant, les rois furent impuissants dans leurs efforts :
Fanarchie originelle des Germains Yemporta sur quelques sou-
venirs de Rome ct des régles d’'une piété mystique. Comme les
rois ne pouvaient s’attacher leurs fonctionnaires civils et mili-
taires gue par des concessions de terres et d’immunités, qui
diminuaient lear pouvoir, ils se trouvérent bientét incapables
de contraindre cenx-ci i une soumission fidéle.

1. Les hommes puissants qui occupaient les bénéfices el les
emplois publics, prirent I'habitude de perpétuer les uns et les
autres dans leur famille, comme une propriété, et ils se canton-
nérent partout souverains indépendants.

Alors, restreints dans les limites du territoire qu’ils possé-
daient, les Rois se trouvcerent entourés de rivaux aussi puissants

(1) Parlextension du fredum cl Vatlention a le perceveir
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qu’eux. Les hommes libres, abandonnés dans cetie république
de seigneurs, et nc pouvant se protéger eux-mémes , se soumi-
rent en foule aux puissants immédiats sous lesquels ils se trou-
vaient (1), achetant la vie au prix de la servitude , un protec-
teur au prix d’un maitre. Alors il n’y eut plus ni Francs, ni
Burgundes, ni Romains , mais des maitres sous lesquels sabri-
taient, soumis et tremblauis, les hommes demeurant sur la terre
de chacun d’eux.

I n’y eut plus d’assemblée générale de la nation, plus de
ducs, de comtes , de scabins, de miss¢ domenici, les seigneurs
rendaient la justice sur leurs terres, et menaient tout au gré
du pacte inégal que la force protectrice avait dicté a la faiblesse
soumnise.

C’est daps ce grand changement de la constitution civile et
politique des hommes et des choses, que durent disparaitre
toutes les lois barbares, laissant a peine des souvenirs, quelques
préceptes, quelques habitudes, quelques instincts modifiés et
non détruits. '

2, Cela se passait ainsi dans le nord de la France; car, le Midi
avait conservé son indépendance, et avec elle tous les restes de
son organisation romaine, ses municipes , ses lois, son commerce
actif, sa culture intellectuelle. La féodalité s’y est établie, mais
sans y prévaloir contre la liberté communale.

Cette différence, entre le nord et le midi de la France , s’est
exprimée par la suite d’une maniére trés-significative, par
Pétablissement de deux maximes contraire : dans le Nord ., ol
Pesclavage était la régle, et la liberté Pexception. « NVulle terre
sans seigneur. » Dans le Midi ; au coniraire, ol Pesclavage
était 1’exceplion, et la liberté la 1‘égle 1« Nul sesgneur sans
titre. »

III. Nous ne devons pas ometire que si la royauté fut vain-

(1) Cette soumission s'appelail une recommandation : Phomme libre donnail sa per-
sonne et ses hiens a un seigneur , et il reprenait sa personne & titre de vassal, ses biens
a titre de possession précaire. La qualité de vassal emportait des services personnels; la
possession précaire élail un usufruit, a la charge de redevances, inaliénable et souvent
viager. Mais le fils obtenait de conlinuer la servitude et I'usufruit du pére.

PONCELET.
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cue dans son effort pour la constitution d’an ordre politique et
civil, PEglise fut plus sage et plus habile. Elle commenca la
constitution civile et politique par son véritable fondement, la
régénération de l'individa, la pureté dans la famille, la sou-
mission des imes aux vérités qui élévent, aux devoirs qui
affranchissent.

Tous les hommes du peuple furent esclaves ; mais cet escla-
vage, qui, dans le monde ancien, laissait une flétrissure si pro-
fonde dans la vertude Vesclave et de sa descendance affranchie,
grice A I’Eglise chrétienne , fut une croix que les hommes du
peuple portérent , pour mériter la supréme perfection !

Mais I'Eglise, en outre, réalisa temporairement un ordre ci-
vil dans la sociéeté féodale.

1. Elle donna une existence civile aux individus ; car, bapti-
sant, mariant el ensevelissant, elle ajouta i ses cérémonies reli-
gieuses des actes dcrits qui témoignérent des naissances , des
mariages, des déces, de tous ces événements qui font et défont
les citovens, modifient leur condition, donnent ouverture i leurs
droits.

2. Elle créa une justice réguliére; car, ayant sur les clercs
une juridiction ecciésiastique , elle la rendit générale pour eux,
et y soumit de plusicurs facons les laics eux-mémes.

a. — Comme les terres consacrées a Dicu ou aux saints sor-
talent de la puissance séculiére. ceux des criminels, qui, pour-
suivis par la justice humaine , venaient 8’y réfugier, y demcu-
raient sous ’abri de la miséricorde divine.

b. — Comme les crimes sont avant tout des péchés contre
Dieu, ceux qui venaient les confesser a I'liglise, et se soumettre
aux pénitences qu'elle imposait, échappaient de méme aux
vengeances de la justice humaine.

Clest ainsique l’Eglise, ne pouvant adoucir a<sez tot la justice
humaine, Jui dérobait au hasard le plus grand nombre de vic-
times (1).

(1) Dans Fantiquité le droit d'asile avail lieu, mais il consi-lail seulement en une
Jifense aux exéculeurs de Ja justice d’endrer dons les tienx saeres on saints. Dans le
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e. — L’Eglise intervenat dans les Ordalies, ou épreuves par
le feu, Peau bouillanie, etc., et mélait de graves enseignements
a des pratiques qu'elle réprouvait, mais qu’elle ne pouvait em-
pécher.

d. — Comme I'iglise assistait aux naissances , aux mariages,
aux décés, et qu'elle en tenait actes, elle prit la connaissance de
tontes les contestations civiles, relatives 4 des questions d'Etat, de
conventions matrimoniales, d’ouverture des successions, d'eflets
de testaments et de donation a cause de mort.

e. — Comme I'Eglise intervenait dans la plupart des affran-
chissements, clle se porta la patrone des affranchis, et connut de
la plupart des questions relatives a leur état.

[ — Comme les conventions, ventes et traditions se prou-
vaient souvent par un serment prété sur les reliques , ete., I'E-
glise attira & elle des questions relatives & des conventions, & des
ventes, a des traditions,

g. — Plus tard, IEglise assimila aux clercs un grand nom-
bre de laics qui se dévouaient & des ceuvres religienses , comme,
par exemple , ccux qui se crossaient pour la défense de la
foi \1).

moyen age le droit d’asile consistait en une immunité permanente, qui enlevait pour
toujours A la justice humaine les crimtinels gui se réfugiaient dans les lieux saerés. On
pouvait les rendre aux tribunaux lakes ; ils subissaient le jugement . mais ils ne suppor-
taient pas la condamnation , 8%ils avaient accepté les pénitences infligées par U'Eglise.
existe dans les formules de Marculplhie un acte intitulé, carta tractatoria, par laquelle
un criminel, qui en est muni , obéit 2quelque pelerinage erdonné par 'évéque, et regoit
sur son passage Phospitalité de tous les monastéres et méme de tous les chrétiens. Le
droit d’asile est restreint dans les eapitulaires. 1) fut supprimé par I'édit de 1539. Avant
1a révolution , on voyait encore dans des églises des banes en pierre prés du grand autel,
sur lesquels les réfugiés se tenaient assis , et extérieurement sur les murs des églises , des
chaines et des anneaux en fer, auxquels les coupables menés aux tortures, dl'échafaud,
essayaient de s’attacher en passant : ils criaient asile, aséle! et les soldats ne pouvaient
plus les toucher.

(1) « Il suffisait d’étre clerc pour étre son justiciable; et pour étre clerc il n’était pas
nécessaire d’entrer daus les ordres sacrés , ou méme dans les ordres mineurs , de renon-
cer au mariage et aux habitudes de la vie commune, il suffisait d'étre consuré : la
tonsure imprimait le sceau sacré de la juridiction ¢léricale. Dans toutes les classes on se
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3. Cest ainsi que I'Eglise institua une justice réguliére, qui
protégea les individus, consolida fa famille et les bonnes meeurs.
Elle appliqua le droit romain et les décrétales, mit la discussion
logique a la place des combats singuliers, el conserva ainsi le
dépot de la science juridique. Clest elle qui inventa les dépens
civils, et garantit ainsi le bon droit contre les tracassevies d’une
chicane cupide et aveugle. Charitable, elle épargna le sang
des coupables, et ne frappa jamais que leurs biens et leur
hiberté.

Malhcureusement la justice ecclésiastique ne disposait, pour
contraindre & Pexécalion des jugements, que d'une arme spiri-
tuelle, ’excommunication a des degrés différents : les gens
d’armes des seigneurs ou du roi aidaient dans ses exécuiions.
Aussi, malgré sa sagesse, son incontestable supériorité, elle
devait un jour tomber devant le premier refus des seigneurs ou
du roi, de lui préter le secours de leur force militaire (1).

4. Cependant ce que 'Eglise avait institué ne fut pas perdu
pour la civilisation cn France : la royaulé prit plus tard pour
modé¢le la justice des tribunaux ecclésiastiques, et la transporta
tout entiére dans les tribunaux rovaux.

Siles limites de notre sujet nous le permettaient, nous exami-
nerions quel était le droit francais dans cette époque féodale et
ecclésiastique : 1l nous en reste de précieux documents dans

faisait lonsurer;il y avait des cabaretiers clercs, des houchers clercs. L'Eglise étendit
le privilége personnel de la cléricalure aux veuves, aux orphelins , aux pauvres, aux
pelerins. Au nombre méme des moyens d’encouragement aux croisades se trouve le
droit pour les croisés de n’élre soumis qu'aux tribunaux ecelésiastiques ; enfin | le privi-
lége s'étendit jusqu'aux léprews...» (Histoire du Droit francais de M. Laferriére ,
tom. 1, liv. 4.)

(1) En 1225, en 12536, en 1246 , les seigneurs se liguérent contre la juridiction ecclé-~
siastique. Quelques années aprés, saint Louis étant de retour des croisades, les évéques
tinrenl une assemblée générale, dans laquelle Guy , évéque d’Auxerre , dit & saint Louis :
« Sire, tous ces seigneurs , qui ici sont archevéques et évéques, m’ont dil que je vous
dise que 1a chrétienté se péril et fond entre vos mains. » Le roi se signa et dit : « Or, me
dites comment ¢a est. » Les évéques lui apprirent que les seigneurs refusaient d’exécuter
les jugements des tribunaux ecclésiastiques, et que les gens d’armes da roi en faisaient
autant. Saint Louis répondit qu’il ferait exécuter ces sentences, il pouvait examiner
quand elles étaient droifuriéres on non. Les évéques refuserent de faire le roi juge
d’appel de leurs sentences, et la lutte commenga.
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Pancien droit canonique , dans les établissements des Francais
en Palestine, en Angleterre, en Sicile.

Mais il nous faut arriver a nos coutumes écrites , et d’abord
constater deux grands événements qui ont changé en Erance la
condition des choses et des personnes, Paffranchissement des
communes et 'élévation du pouvoir royal.

IV. Entre le Xe et le X1l siécle, une grande révolution, com-
mencée en ltalie , parcourut toute 'Europe : ce fut le souleve-
ment des habitants des villes, des industriels, des commercants ,
des proprictaires Libres et non nobles.

La plupart des villes sc gouvernérent elles-mémes par des of-
ficiers élus par elles. Elles eurcnt I'administration et la justice
indépendantes, et ce qu’il fallait pour conserver cette indépen-
dance, le droit d’avoir une milice , des murailles fortifides et
d’appeler aux armes.

Beaucoup de paysans, attachés a la glébe, se sauvérent dans
les villes ; d’autres recurent ou achetérent le droit de commune.
Enfin, les rois altranchirent en particulier chacun des serfs de
leurs terres, moyennant finance ; et plusieurs seigneurs imiterent
les rois, faisant de liberté argent. .

C’est ainsi que se créa unc classe nombreuse de vilains et de
roturiers, le liers état; une condition de liberté nouvelle.

L’effet de ce changement fut Vaffaiblissement du pouvoir des
seigneurs féodaux; et le pouvoir royal put renaitre.

V.En 987, aprés la mort de Louis V, le dernier des Carlo-
vingiens, un des sept pairs ( qui étaient les ducs de France,
de Bourgogne, de Guienne ou d’Aquitaine , et de Normandie,
les comtes de Toulouse, de Champagne et de Flandres), Hugues
Capet, duc et pair de France, comte de Paris et d’Orléans, se mit
a la place de Charles de Lorraine, fils de Louis IV d'Outre-Mer,
et prit en main le titre honorifique de roi.

Impuissant d’abord , le pouvoir royal attendit pour se mon-
trer que les seigneurs, ses rivaux, fussent affaiblis. 11 aida a Din-
surrection des communes, et comme celles-ci avaient contre
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leurs ennemis le méme intérét que le roi, il y eut longlemps une
lutte unanime.

De grands rois se succédérent, qui surent noblement et ha-
bilement fonder ’honneur, I'indépendance et la suprématie in-
contestable de la couronne.

Les scigneurs furent réprimés, les bourgeois, élevés; le com-
merce, Pindustrie, les sciences et les arts , qui faisaient la force
des bourgeois, protégés et encouragés; et pendantqu’a aide d’in-
stitutions réguliéres, on travaillait a la bonne administration da
royaume , nos diverses provinces , valeureusement défendues
contre I’étranger, soigneusement réunies, se liérent en un seul
pays, la France moderne.

VI. C’est au milieu de celte féodalité , ainsi a moitié détruile,
dans cette société bourgeoise a moitié triomphante, sous V'in-
fluence de la Iégislation ecclésiastique et de Paction du pouvoir
royal,, que les coutumes des peuples divers, qui occupaient le
territoire de la France , se transformérent et se combinérent en
des coulumes nouvelles, qui rappellent, dans leur cssence pri-
mitive, esprit des lois barbares ; dans leurs institutions , la
féodalité ; dans leurs mnodifications , 'influence de la jurispru-
dence canorique , du droit romain et de Pordre naissant d’une
société nouvelle,

Il n'entre pas dans notre sujet de discuter ici les hypothéses
des divers auteurs sur Porigine des coutumes ; si elles furent don-
nées par les seigneurs a leurs hommes affranchis ; si elles vien-
nent exclusivement du droit gaulois, ou du droit barbare; si
elles sont le pur résultat de la féodalité (1).

VIL Du temps de César, on distinguait dans les Gaules la
province romaine du reste des Gaules.

Pendant toute la domination romaine , on disait, pour dési-
goer la totalit¢ des Gaules : Les Cing=Provinces et les Gaules.

(1) Voir, a cet égard , 1a Bibliothéque des Coutumes. — Les Recherches historiques
sur Porigine du Droit francais, par Grosley; Montesquieu , Esprit des lois; M. La-
ferritre, Hisloire du Droii frangais, ete,
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En 418, dans 'édit d’Honorius, nous avons vu mentionner Zes
Sept provinces et les Gaules.

Les Goths laissérent aux provinces méridionales de la France
Vusage de leurs lois romaines.

En 864, Charles le Chauve, dans son édii de Pistes, promet-
tait de garder sa loi a chaque pays de Vempire : le droit romain
au midi de la France, les lois germaniques au nord de la
France. )

Pendant les premiers temps de 1a monarchie francaise, le
Midi forma des Etats indépendants.

La féodalité s’y est établie , mais n’a puy prévaleir.

Dans le quatorziéme siécle, Philippe LV, dit le Bel, par son
ordonnance de juillet 1302, qui institue une école de droit civil
et canon a Orléans, s’exprime ainsi : « En dehors des matiéres
de la foi, notre royaume est régi par la coutume, bien plus que
par le droit éerit, quoiqu’en plusieurs parties, nos sujets se ser-
vent, d’aprés la permission de nos ancétres et la nétre, du droit
écrit; mais la méme, c'est comme coutume que le droit écrit est
laiss¢ en pralique. »

A 'époque oli nous arrivons , celie différence entre le midi et
le nord de la France se marque, ainsi qu’on le voit déja dans
Vordonnance de Philippe le Bel, par la conservation du droit
romain dans le Midi, par le développement des coutumes dans
e Nord. '

La ot le droit romain fut conservé, quelques coutumes s'é-
tablirent pour régler les rapports de la tenure féodale, incon-
nue au droit romain ; mais ce fut la un droit supplétif, auxiliaire
el spécial. ‘

20 1l serait trop long d'énumérer les provinces ct localités
soumises au droit romain, et celles soumises au droit coutumier.
Nous renvoyons le lecteur au beau travail que Heari Klimrath
a fait dans la Revue de Legislation (1), en nouns bornmant a

(1j On a fait de ce travail, doublement cher aux amis de 1a science, et par sa periec-
tion et par la mort, & jamais regretlable, quil'a taissé interrompu . un petit volume
séparé. Nous profilons de cetle occasion pour recommander, le plns vivemeni possible
1a Revue de Législation et de Jurisprudence, qui renferme, sans contredit, snr Phistoire
du droit frangais les fragments les plus préeicux yui aient eté pulitics en France, dans ces
derniers temps.
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désigner la ligne qui sépare les pays de droit écrit des pays de
droit coutumier.

Que Pon prenne une carte de la France ancienne , et qu’en
parlant, a POuest, de I’ile d’Oleron, du haut de la Saintonge ,
on suive cette ligne brisée qui sépare la Saintonge de PAunis,
du Poitou, du Langoumois; le Limousin et Ja Basse-Manche ,
du Berry et de la Haute - Manche; la Haule-Auvergue, le
Vélay , le Forez et le Beaujolais, de la Basse—Auvergne et du
Bourbonnais; le Mdconunais , de la Bourgogne ; la Bresse, de la
Franche-Comt¢é. Tous les pays que I'on rencontre en allant de
cette ligne vers le Sud-Ouest, Sud et Sud-Est, étaient du
droit écrit 5 ceux que on rencontre en allant de eeile ligue
vers le Nord-Ouest , Nord et Nord-Est , étaient de droit coutu-
mier,

Il faut ajouter aux pays de droit écrit ceux qui dépendaient
des conseils supérieurs de Perpignan, de Colmar et de Bastia,
c’est-a-dive Te Roussillon (aujourd’hui les Pyrénées-Orientales),
I'Alsace .aujourd’hui le Haut-Rhin et le Bas-Rhin), et la Corse :
il faut enfin comprendre dans les mémes pays le comtat d’Avi-
gnon, qui forme aujourd’hui un peu plus du département de
Vaucluse.

On voit ainsi, que les pays de droit écrit composaient un peu
plus du tiers de Ja France, & peu prés la moitic.

Le droit romain , pratiqué en France, avait été tour a tour
le droit civil de Rome elle-méme , celui du Code de Théodose,
celui du Code de Justinien. Le Bréviaire d’Alaric formé des
fragments mutilés des meilleurs jurisconsultes de Rome, puis,
avec la décadence des lettres, un abrégé de ce Bréviaire, connu

sous lenom de Sgintilla, avait remplacé les textes originaux; mais

g
au onziéme siécle, le droit romain ayant été étudié avec ardeur
en Italie, les Novelles, le Code de Justinien , les Institutes et le
Digeste , multipliés par des copies, glosés et commentés , se ré-
pandirent dans toute I'Europe, et surtout dans les pays qui
avaient retenu 'usage de la loi romaine (1).

{1) 1l va sans dire que nous n’admettons pas la fable de la déconverte, de la réappari-
tion sowdaine du droil romsin, apres la prise d'Amalfi par Lothaire D ’Allemagne ,
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VIII. Nous avons vu, pendant les Barbares, toutes les lois,
personnelles, Nous les trouvons maintenant toutes territoriales.
Ce changement ne doit point surprendre. Car, les lois sont per-
sonnelles, quand les individus errent et se mélent , et vont par
troupes ; clles deviennent nécessairement territoriales, quand
les individus s’arrétent et s’établissent.

D’ailleurs, comme le disait avec raison Philippe le Bel dans
son ordonnance de 1302 : « Tout le royaume est régi par la
coutume, et ¢’est comme coutume que quclques-uns de nos su-
Jets se servent du droit écrit. » Or, c’est le propre de toule cou-
tume d’étre territoriale, de ne s'établir que par des rapports
longtemps communs entre des individus habitant aux mémes
lieux. On ne la peul appliquer que la ol elle existe, et quand
elle n’est pas écrite, que la oti on la peut attester.

De ce que la coutume ne peut s’appliquer que dans un lieu
donné, on s’habitue facilement a cette idée, qu’elle doit seule s’y
appliquer. Ce n’est qu'avec le temps et le progres des alliances
politiques , et quand les coutumes sont écrites, qu'on peut
admettre la distinction entre le statut rcel et le statut per-
sonnel.

IX. Les coutumes se prouvaient autrefois de deux maniéres :

1. On proposait la question de droit au parloir des bourgeors
c’est-a-dire, au lieu ou le prévét des marchands et les princi-
paux bourgeois s’assemblaient pour les affaires de la ville : et le
prévit des marchandset les principaux bourgeois donnaient leur
avis sur la coutume décisive. Chopin a publié plusieurs de ces
réponses. Onen trouve quelques-unes dans les auteurs anciens,
avec les signatures des répondants.

2. Mais on pratiquait encore un moyen plus simple, et qui

en 1135, Le droit romain ne s’est jamais perdu; il était dans les moeurs de nombreuses
populations. On en {rouve des mentions dans les historiens des premiers temps; oo le
voit tout vivant dans les lois barbares elles-mémes , dans les capitulaires, Les tribunaux
ecclésiastiques n’ont jamais cessé de 'appliquer. Les premiéres ordonnances de nos rois
s'en inspirent , et les Klablissements de saint Louis le citent souvent et avec exactitude,
comme une autorité ancienne , inconlestable et supérieure i la volonté méme du légis-
lateur,
Poxcermr, 5
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parait avoir remplacé le précédent. On convoquait au tribunal
plusieurs personnes bien famées, qui témoignaient que telle
était ou n'était pas la coutume ; c'est ce qu’on appelait enqueste
par tourbe.

3. Selon tous les auteurs, un seul témoignage n'était pas suf-
fisant : Voiw d'un , voix de nun. Un précédent isolé ne fondait

?
pas la coutume; de la encore cet adage, devenu populaire : Une
fois nest pas coutume. Autrefois, selon Jean Desmares (1), la
coutume devait se prouver par dix témoiuns : « Pour preuver
coustume deument, dit-il, il convient que ladile preuve soit
faite en tourbe, par dix sages coustumiers ., rendans certaine et
b be) i

affirmative cause de leurs dispositions, ou par plus: et si par
moins de dix personnes ¢n iourbe la constume étoit témoignée ,
cetle preuve ne sufliroit pas, mais seroit nulle de soi. »

Louis XII, par P'article 13 de Vordonnance de Blois de 1498 |
établit, cc qui déja s'iniroduisail en usage, savoir : « Queune
tourbe ne seroit comptée que pour vn témoin, ¢scas ol l'on
avoit accoustumé d’examiner témoins en tourbe. » Tous les ju-
risconsulles ayant admis qu’une coutume pouvait se prouver par
deux temoins, on exigea deux iourbes, assimildes a deux té-.
. ’ >
moins, pour prouver une coutume; vingt personnes au moins.

4: Dans les premiers temps de la naissance des coutumes, ces
enquétes par tourbes devaienl étre souvent sans résullats; et
Pierre Defontaines (2) se plaint que, dans son pays , on poavait

(1) Jean des Mares, ou Desmarels, élait conseiller au parlement, en 1572, et avocat
général sous les régnes de Charles V el de Charles VI. Apees avoir rendu de grands ser-
vices a trois rois,  la ville de Paris; aprés avoir é(é un savant et noble personnage , il
fut injustement condamné 3 mort par la faclion des Armagnacs : sur Iéchafaud, on lui
proposa sa grace, a condition qu'il crierait: Merci au roi ! Mais Jean des Mares répondit
qu'il n'avait de merci & demander qu'd Dieu ; que le roi était un enfant, et qu'il pardon-
nait a ceux qui abusaient de son autorilé pour commeltre des crimes;. et il mourul ainsi
a 78 ans , laissant ses hourreaux conslernés, et Lous les gens de bien remplis d’admira-
tion et de regrel, Jean des Mares est un héros dont il faut conserver le souvenir. Poyes

dans le Dialogue des avocats de Loisel le récit de quelques-unes de ses helles el coura-
geuses aclions. I est auleur d’un recuell de Décisions notoires, eldbhes par enquestes

par tourbes, de 1500 & 1387,

(2) Pierre de Fontaines est un grand 1ur|sconsulte qui vivait au temps de saint Louis.
11 a travaillé, dit-on, 3 la premiere pragmatique sanction et aux Etablissements. 1l est
auteur d'un livre trés-estimé: Conseil & un Gentixhons pour le former 4 rendre lu

Justice.
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A peine trouver un exemple assuré par I'avis de trois ou quatre
personnes.

Mais par la suite, un antre inconvénient se fit sentir, 'igno-
rance et 'infidélité des témoins convoqués ; de la ce sanglant
proverbe populaire : « Fol est qui se met en enqueste; car qui
mieuz abreuve, miewx preuve. » Clest & ces abus longtemps ré-
pétés, que nos codes doivent la proscription de la preuve testi-
moniale (1).

X. Une justice coliteuse , toujours incerlaine , souveot cor-
rompue, souleva longiemps les plaintes des hommes du tiers
état.

1. Plusieurs provinces rédigérent leurs coutumes ; des prati-
ciens en firent des recueils et des traités (2). Mais les enquétes
par tourbes n’en continuaient pas moins. Les rois de France
voulurent faire fixer les coutumes par écrit; il y en eut des
tentatives sous saint Louis, sous Philippe [V, dit le Bel, sous
Jean Ier. Enfin, les plaintes des états augmentant sans cesse,
Charles 'VII profita de la pacification du royaume pour rendre
sa grande ordonnance generale de Montils-les-Tours, a la date
d’aotit 1453, dont article 123 enjoint la rédaction par écrit de
toutes les coutumes de France, et défend aux avocats et aux
iuges d’alléguer et de laisser alléguer d'aatres coutumes que
celles qui seront certaines par écrit.

(1) En Angleterre, o le droil eoulumier n'est pas éerit et se pratique encore, on a
évité les inconvénients des enquétes par tourbes , mais 4 'aide d’une fiction trés-désas-
treuse. La coutume est telle, parce que les juges 'ont appliquée ainsi : Les juges n’ont
pas pu ne pas connaitre la coutume , eic. Ainsi, en Anglelerre , la coulume, c’est la
jurisprudence, ct elle se (rouve ensevelie dans un chaos d’immenses vecueils d’arréts.

(2) Parmi ces recueils, il faut ciler la coutume de Beauvoisis, el pour rappeler son
véritable litre : Des Coutumes et Usages de Beauvoisins, relonc ce gue il corroit, aux
temps que ce livre fulz fait, c'est @ savoir en 'an de Uincarnaiion de Notre-Sei-
gneur, 1283, par Paiviepr nE BEaumanork. Montesquieu appeile Pouvrage de Beauma-
noir un admirable ouvrage : il le cite fréquemment. Ducange dit : « Entre les Lrailés qui
ont éLé éerits sur notre ancien droit, le plus curieux est celui de Philippe de Beauma-
noir. » La Thaumassiére , qui a donné une édition du livee de Beaumanoir, regarde les
coulnmes recueillies dans cet ouvrage, comme Porigine des coutumes nouvelles, —
Beaumanoir était bailli de Glermont en Beauvoisis y sous Robert , comte de Clermnont, fils
de saint Louis , et bailli de Senlis en 1295.
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2. Un si grand travail e recut pas une prompte exécutiou.
En 1483, les états s'en plaignirent dans leur assemblée a Tours,
entre le 15 janvier et le 14 avril de Pannée suivante.

Enfin, commandée par Charles VI, préparée et commencée
sous Charles VIII, la grande rédaction des coutumes fut ache-
vée entre Louis XII et Henri 1V. Arrétées dans une assemblée
locale des représentants des trois ordres de chaque pays, en
présence des commissaires du roi ; toutes enquétes et réclama-
tions préalablement faites et écoutées; examindes, en second
lieu, par le grand conscil du roi, enregistrées par le parle-
ment, les coutumes furent promulguées comme des lois, et dé-
fense fut expressément portée d’en alléguer d’autres que celles
qui avaient été rédigées.

Il serait trop long d'analyser toutes les institutions coutu-
miéres : un tel dessein n’entre point dans les limites de ce pré-
cis historique.

Cependant, quelque diverses que soient les coutumes, une
certaine unité se remarque dans leurs principes, et il n'est pas
impossible de la saisir.

C’est ce que nous allons tenter.

Pour rendre ce résumé le plus profitable, nous rangerons ,
autant que possible, les principes des coutumes dans Pordre
méme du Code civil.
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SECTION DEUXIEME.
SOMMAIRE.

1. Les personnes. Les aubains. (1), Les nobles (2). Les roturiers (3). Les serfs (4}, —
1L Les actes de Pétat civil, — (L. Organisation de la famille. Le mariage (1). Le
douaire (2). L'augment de dot (3). La communauté (4). Renonciation A 1a commu-
nauld (55, Réitex'on sur le régime de communauté et le mariage , selon les coutu-
mes (6). L’adoption (7). La légitimation (8). — 1Y Du pouvoir paternel , marital. De
I'émancipation (1). — De la garde noble ; de la garde bourgeoise (1). De la tutelle (2).
- Vi, Les choses. Des fiefs (1). De. la saisie féodale (2). Du relrait seigneurial (3). —
VII. Des biens en frank’aumoéne. — VII. Les censives. — 1X. Les alleux. — X. Droit
de snceession, Distinction des biens (1). Des testaments (2). Quotité disponible (3). Des
propres et da retrait lignager (4). De 1a saisine (5). De la représentation (6}, Du rappel (7).
De Ia renonciation des filles (8). De la succession en ligne direcle descendante (95. Du
droil dainesse (10). De la succession en ligne directe ascendante (11). De la succession
en ligne eollatérale (12) Des successions vacantes (15). — X1 De la possession. —
X1, De la preseription.

. Les personnes sont francaises ou aubaines.

1. Les aubains deviennent Francais par des lettres de natu-
ralité octroyées en chancellerie royale, ou par I’accession de leur
pays & la France. Ils sont habiles & touas les actes de la vie civile;
cependant ils ne peuvent ni tester, ni recueillir des legs, ni avoir
des héritiers légitimes, ni succéder eux-mémes. Ils ne sont pas
admis au bénétice de cession : ils ne peuvent demander en jus-
tice sans offrir une caution de payerle juge. Ils ne peuventnon
plus occuper des charges publiques, civiles ou ecclésiastiques.

Leur succession estdévolue au fisc, a moins qu’ils ne laissent
des descendants Iégitimes, méme aubains, mais ués et demen-
rant en France.

Dans T'origine, les aubains devenaient serfs des seignears sur
les terres desquels ils demeuraient. Quand le servage de corps
fut généralement aboli, ils restérent libres en se placant sous
Yavouerie ou protection du roi. Mais de leur ancicnne servitude
on conserva la dévolution de lcurs biens au fisc. Les seigneurs,
comme hauts, moyens et bas justiciers sur leurs fiefs, s’empa-
raient autrefois de ces Dbiens. Mais plus tard le roi prétendit
cxclusivement au droit d’aubaine; il emporta. Cependant les
coutumes rédigées nous présentent encore plusieurs seigneurs
en possession du droit d’aubaine. '
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Le droit d’aubaine n’aurait jamais pu s’établir dans les pays de
droit écrit, ou le servage fut toujours une exception. Le fisc
royalvoulut I’y pratiquer. Maisen faveur du commerce , Louis XI
en affranchit tout le Languedoc.

Les foires de Champagne, celles de Lyon, les villesde Bordeaux,
Marseille , Dunkerque, en général tous les commercants allant
et venant dans le royaume, furent cxempis du droit d’aubaine,
du moins pour les meubles. Les Ecossais, les Sujsses de la garde
royale, tous les éirangers a la solde du roi, dans les armées de
terre el de mer, les ouvriers des manufactures royales, les ou-
vriers employés au défrichement des marais, & 'exploitation des
mines, élaientexempts du droit d’aubaine. Enfin, de nombreux
Lraités intervenus entre les Eiats divers de I'Europe, de PAsie,
de PAfrique et de 'Amérique , abolirent le droit d’aubaine &
Iégard du plus grand nombre des étrangers.

Hyavait antrefois un aubainage particulier qui éiait usiié entre
les chétellenies, dans le rayon ordinairement du diocése ou du
créme, sur tous ceux qui venaient y demeurer un an et un jour
sans faire aveu au seigneur du lieu. $’ils mouraient aprés cette
résidence, et avant cet aveu, le seigneur avait sur la succession
du défunt un droit & une hourse neuve avec quaire deniers
dedans. payables vingt-quatre heures aprés l'inhumation, sous
peine d’une amende de soixanle deniers. Quelques coutumes
ajoulent & quaire deniers une livre de cire, ou des gants.

Ce droit d’aubainage, ainsi appelé pour le distinguer du droit
d’aubaine proprement dit, était un reste de cette servitude de
corps qu’encouraient jadis sur cerlaines terres tous ceux quiy
venaient demeurer pendant un an et un jour.

2. Les Francais sont nobles ou roturiers.

Les nobles sont ceux qui descendent de péres ou de méres
nobles, ou qui ont €té anoblis par le roi, ou qui ont possédé des
charges ou des fiefs anoblissants.

Autrefois, le pére anoblissait et non la mére : c’est ce qu’ex-
prime clairement’ cette régle de Loisel : « Par la plepart des
coutumes, c’est la verge qui anoblit. On appelait cette noblesse
de parage. Dans les Etablissements de saint Louis, on lit que,
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si un homme, qui n’est pas noble par son pére, se fait armer
chevalier, le roi ou le baron de qui il reléve pourra le faire
prendre, le placer sur du fumier, et la, lui briser ses éperons
d’or, injustement usurpés.

Le batard avoué retenait la noblesse du pere, mais ses armes
étaient barrées & gauche. Un édit de 1600 abolit cette noblesse
des batards avoué-.

Cependani, la grande consommation de noblesse qui sc faisait
aux batailles, laissa s'introduire Panoblissement par les méres.
C’est un droil retenu par les coutumes de Troyes, de Meaux, de
Chaumont, de Chilons , de Sens, etc. La Champagne y préien-
dait comme a un privilége qu’elle avait acquis aprés la bataiile
dc Fontenay, présd’Auxerre, entre Loihaire etCharles le Chauve,
et dans laquelle toute sa noblesse avait péri.

Cet anoblissement par les méres n’a poinl géndéralement pré-
valu. 11'a donné droit seulement avx enfauts de posséder des
fiefs, dans le temps ol les nobles seuls pouvaicent les posséder,
Clest ce qu'attesic Beaumanoir.

Charles V donna une grave atteinte a la noblesse par les méres,
en soumettant ces sorles de nobles an droit de frane {ief, a un
impot qui ne pouvait frapper que les roturiers, possesseurs de
fiefs nobles.

L'anoblissement le plus usité était celui ociroyé par des
lettres du roi, enregistrées au parlement. On en trouve l'usage
dans la Somme rurale de Bouteillier, et dans tous les anciens
auteurs, '

Quant aux charges et fiefs qui anoblissaient , c’est 1 un
droit douteux, postérieurement établi, et élranger aux cou-
tumes.

Nous ne nous étendrons pas davantage sur ce sujet , car il
concerne particuliérement le droit public.

3. Les roturiers (1) étaient bourgeoss ou vilains. Les hommes
du peuple é1aient autrefois des serfs. Par l'insurrection des com-
munes ils s'affranchirent; les uns conquérant, les autres ache-

{1) On a fait venir ce mot de rupluarii, ruptarii, ou gens occupés & rompre les moltes
de terre,
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tant le droit de commune libre. Ceux qui s’enfermérent dans
des villes fortifices s’appelérent bourgeois : ceux qui restérent
dans les campagunes sappelérent vilains , manants. La condi-
tion des vilains érait inférieure, car ils devaient des droits aux
seigneurs a l'occasion des heutages qu’ils tenaient d’cux.

Les bourgeois étaient jadis sous la garde des smgneurs ou du
roi,selon qu'ils avaient obtenu le droit de commune des seigneurs
ou du roi. Mais avec Vaccroissement de la puissance royale , 1l
s'établit que tout bourgeoisqui voudrait faire aveu au roi échap-
perait & la juridiction des seigneurs. Plus tard, encore, on sup-
. prima cetle option, ct tout bom‘o"ems se lrouva place de droit
sous avouerie royale. Par une ordonnance de Philippe 1V, dit
le Bel,a la date de 1302, les seigneurs de Champagne furent les
seuls qui purent conserver leurs droits sur les bourgeois de leurs
terres.

Les villes des bourgeois avaient ce privilége, que toute per-
sonne du royaume, qui y venait séjourner un an et un jour, y
acquérail droit de bourgeoisie. Elles étaientainsi un asile ouvert
a tous les serfs fugitifs.

Afin que les hourgeois pussent, sans crainte de perdre leur
franchise, voyager & travers les seigneuries, les seigneurs firent
enlre eux des pactes de parcours et d’entrecours, par lesquels
les sujets de chacun d’eux pouvaient librement s’¢tablir sur leur
territoire respectif, a la charge senlement de la part desnouveaux
venus de faire aveu au scigneur du lieu. Les nouveaux venus
pouvaient méme échapper & la juridiction des seigneurs, en
déclinant simplement leur compétence, cn invoquant, en dé-
fendant, la juridiction royale, et en payant aux ofliciers du roi
douze deniers parisis pour le droit de jurée: c’était 1a un
avew dic roi présumé; on Vappelait simple avew. Mais dans les
terres pour lesquelles les pactes de parcours et d’entrecowrs
n’avaient pas été faits, les bourgeois ne purent se soustraire &
la servitude, ou du moins & la soumission aux seigneurs, qu’en
faisant ce qu’on appelait spécialement Vavew aw roi, c’est-a-
dire une jurde expresse ct formelle entre les mains des ofliciers
du roi.
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4. Une fiére maxime, proclamée par Louis le Hutin, alors
qu’il vendit 1a liberté aux serfs de ses domaines, est écrite dans
nos vicux coutumiers : « Toutes personnes sont franches dans
ce royawme; et sitot quiun esclave a atteint les marches d’iceluy,
se faisant baptiser, est affranchi. » Si on entend par esclavagye
la propriété absolue d’un homme sur un homme, il n’a jamais
existé sur la terre de France, depuis le christianisme. Mais entre
Pétat d’une chose possédée et la liberté civile, il est bien des
degrés auxquels on peut arriver , sans atteindre a la liberté.
Clest ainsi que cette fiere maxime n’est pas absolument vraie;
car, & défaut d’esclaves, la France a eu des serfs, d’'une condi-
tion & jamais pitoyable.

Les serfs possédaient et acquéraient, mais pour leur seigneur:
ils ne pouvaient ni tester, ni succéder, ni aliéner; a leur mort,
lears biens revenaient au seigneur, quand ils ne laissaient pas
des enfants nés en loyal mariage, de leur condition, el encore
sous leur autorité. S'ils fuyaient, le seigneur avait le droit de les
suivre et de les atteindre. Les serfs ne pouvaient entrer dans
aucuane de ces professions qui réputent libres ceux qui les pra-
‘tiquent. Ceux qui, sans la permission du seigneur , s’élaient
enrdlés dans la milice ou avaient éié ordonnés prétres , purent
échapper a leur seigneur, en indemnisant de leur perte.

Ceux qui se mariaient & des personnes franches, devaient
payer au seigneur dans tous les cas, le tiers de leurs biens; et
en outre, quand ils s'étaient mariés sans sa permission une
amende dite de for-mariage, et s’élevant ordinairement a la
somme de soixante sols et un denier.

Dans les pays ol les enfants suivaient la pire condition, il
v’y avait de for~mariage que dans le cas o le serf épousait une
serve dépendante d’un aulre seigneur,: comme les enfants
devaient se partager entre les deux seigneurs, le for-mariage
se partageait aussi, pour indemniser réciproquement chaque
seigneur des enfants qu’il n'avait pas.

Dans quelques coutumes les serfs se soustrayaient aux
amendes de for-mariage par le mariage dit par échange : si un
serf désirait se marier avec une serve d'un autre seigneur que le

PONCELET. 9
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sien, il s'informait si, dans les domaines du seigneur de sa fu~
ture, il v’y avait pas quelque serf qui vouldt se marier avec
une serve de son seigneur. Le cas échéant, les deux serfs obte-
naient de leurs seigneurs respectifs un permis d’échange, et
chacun d’eux pouvait épouser la femme qu’il avait choisie.

Les serfs étaient taillables pendant leur vie, a taille abonnée
ou fixe; ou a plaisir et a volonté ; et aux quatre cas, c'est-a-
dire quand le seigncur mariait son fils ou sa fille ; quand il ar-
mait son fils chevalier; quand il partait pour la terre sainte, et
quanld il avait été fait prisonnier a la guerre.

Les serfs étajient méme quelquefois considérdés comme des
choses; car on les comprenait dans les dénombrements |, non sé-
parément , mais avec la terre, et comme des accessoires de la
terre, des instruments, des bétes de somme. Les jurisconsultes
romanistes les appellent immeubles par destination.

Au reste , les seignears n’eurent jamais sac leurs serfs le drdit
de vie et de mort, I'impunité des outrages et I’abus des services
quils leur devaient.

Pour avoir la faculté d’aliéner . de tester et de succéder, les
serfs d’une méme famille obtenaient de leurs seigneurs la per-
mission-de former entre eux une communauté. Comme la com-
munauté était constituée seule propriétaire, et non les indivi-
dus qui la composaient , a la mort de un d’eux, les autres
succédaient a sa part vacante, et ils pouvaient ainsi donner et
tester a ’égard les uns des autres. Cette communauté distribuait
les emplois & ses membres, aux uns la conduite des beeufs, aux
autres le labour, & chacun selon sa force et sa prudence. Elle
élisait un chef, qui était ordinairement le pére et s’appelait le
chefde la communauté. Celui-ci la représentait, et obligeait
ses parsonniers pour les choses mobiliéres ; seul, il figurait au
nom des autres sur les roles des tailles et autres subsides. 11
allait a la ville, aux foires, achetait, vendait et était le tutcur
de ses parsonniers mineurs.

Cette communauté était dans une telle union que, selon le
langage énergique des coutumes, elle devait w’avorr qu’un feu ,
qiun pot, qu’un sel et quw’un pain. Si un seul des parsonniers
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sortait de la communauté, la communauté était dissoule, et ses
membres ne se succédaient plus les uns aux autres, Il fallait une
nouvelle permission du seigneur pour la réformer. Cest ce
qwexprime cet adage : « Un parti, tout est parti, et le chan-
teau purt le villain (1).

La pitié fit introduire quelques modifications a la rigueur de
cette dissolution de la communauté par le départ d’un seul de
ses membres : des coutumes admettent des départs nécessaires,
qui n'interrompent point la communauté; d’'autres ne 1’inter-
rompent que pour certains biens.

Les serfs de corps pouvaient étre affranchis par leur seigneur.
Mais, comme cet affranchissement était une diminution de fief,
puisque les serfs n’en étaicnt qu'un accessoire, et que toute
- diminution de fief ne pouvait se fairc que par la permission du
seigneur suzerain ou dominant, le serf, affranchi par le seigneur
immédiat, retournait serf au seigneur suzerain; et ainsi de
seigneur en seigneur jusqu’au roi, qui s’était déclaré le souve-
rain fieffeux du royaume. Il ne pouvait ainsi étre affranchi que
par leroi, et c’est a lui que le serf ou le seigneur payait la
finance due pour tout affranchissement,

Cependant la servitude de corps ayant été généralement abo-
lie, il resta, non des hommes, mais des biens serviles, et a4 'oc-
casion desquels leurs possesseurs se trouvaient dans la position
des serfs. Les biens étaient des meubles ou des immeubles , qu’on
appelait taillables, mort-taillables, main-mortables, etc., a
cause de la condition qu'ils imposaient & leurs possesseurs assi-
milésaux serfs proprement dits. Onpouvait toujours se soustraire
a celte servitude accessoire et accidentelle, en abandonnant le-
bien servile. Dans le cas otile bien de main-morte devait, non-.
seulement des droits en nature , mais encore en argent, on pou-
vait racheter la servitude. Cette différence entre les redevances
en nature et les redevances en argent dérivait, selon de

(1) Cest un jeu de mot sur la double signification du mo! partir, s’en aller, et
partir, diviser : le chanteau , c’esl le pain. On peut traduire ainsi celte régle :
« Un des parsonniers parti, la communauté est dissoute : le pain séparé, sépare le
vilain. » .
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Lauriére, de ce que la redevance en argent, représentait que la
morle-main ne s’était établie qu’en forme de gage: or le débi-
teur, en pavant son créancier, peut toujours racheter le bien
donué en gage.

 I1. Avant de passer a ’organisation de la famille, disons un
mot de ce que nous avons appelé les actes de I'état civil. Un ar-
ticlc ajouté a la coutume réformée de Paris porte : « Sont tenus
les curés et vicaires généraux de porter et faire mettre de trois
mois en trois mois, és greffes comme dessus ( ¢s grefles royaux
pour le regard des paroisses assises és villes, et ol il y a juge
royal; et és autres lieux en la justice ordinaire d'iceux ), les
registres de baptémes, mariages, testaments et sépultures, sous
peine de tous dépens, dommages et intéréts. Et pour ce, ne
doivent rien payer au greffe. »

On voit ainsi que cc sont les curés et vicaires généraux des
paroisses qpi tenaient partout en France les actes de I'élat civil.
*Ce sont eux qui les ont eréés, et la justice royale ne fait qu’en
exiger le dépot a ses greffes. Les ordonnances des rois ont réglé
ce dépbt. L'ordonnance de Francois Ier, de 1539 (art. 51,53 ),
exigea ce dépdt tous les ans : Vordonnance de Henri IIT,
de 1579 (art. 181), enjoignit aux grefliers de poursuivre chaque
année les curds et vicaires généraux, pour les contraindre a
livrer leurs registres. L'ordonnance d’avril 1667 renouvela et
amplifia ces commandements (tit. 20, art. 8, 11 ), et permit a
chacun d'aller demander aux greffes royaux ou aux paroisses,
des extraits de ces registres (art. 12 ), moyennant dix ou cinq
sous pour les curés, selon que Ja paroisse élait sise ou non aux
villes ot1 1l y a parlement, évéché et siége présidial. Larticle 14
de cette méme ordonnance prévoit la perte ou Vabsence de
des registres, et offre les moyens de subvenir & leur preuve
écrite par des titres de famille et des témoignages. Par une
ordonnance d’octobre 1691, le roi a créé en titre d’office des
greffiers conservateurs des regisires des baptémes, mariages
et sépultures, lesquels sont tenus d’envoyer tous les ans aux
paroisses des registres cotés et paraphds.
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. Ges ordonnances étaienl générales pour toute la France ; mais
on les observait inexactement : car les curés tenaient a conser-
verles registres; a Paris, par exemple, leur dépot aux greffes
royaux n’avait point lieu, malgré Particle 291 de la coutume,
et les prescriptions des diverses ordonnances. On prétextait qu’on
n’avait point de lieu commode ou mettre ces registres. :

III. Considérons la famille. C’est le mariage qui la fonde;
commencons par lui.

1. 11y avait autrefois un précepte quidisait : « Boire, man-
ger, coucher ensemble , est mariage ce me semble. »

Clest ainsi que le mariage se faisait 4 Rome dans les derniers
temps. Clest ainsi qu'il a pu se faire longtemps en France. On
distinguail les paroles de présent ou mariage immédiatement
contracté : « Je vous prends a épouse,je vous prendsa epoux » ;
et les paroles de futur ou fiancailles. Quand les paroles de futur
étaient suivies de cohabitation, la promesse était exécutée, le
mariage accompli. Quelquefois les paroles de futar étant se-
crétes, on commencait par la cohabitation, et ’on supposait les
paroles de futur. L’Eglise a fait de grands efforts pour mettre
fin &4 ces unions furtives. Aprés avoir fait du mariage un sacre-
ment ; aprés avoir poursuivi ’inceste,s1 commun aux Barbares,
par la prohibition du mariage, & des degrés trés-éloignés ; aprés
avoir fait le mariage indissoluble, et une pure union des 4mes ,
symboliquement accomplie par le mélange des corps (1); I'E-
glise, dans le concile de Trente (1545-1563), a aboli les paroles
de futur, et exigé la publication des bans, comme le concile de
Latran, sous Innocent 111, Pavait déja prescrit, et la célébra-
tion de tout mariage solenncllement faite devant 'assemblée
des fidéles. Les ordonnances des rois n’ont fait que suivre les
prescriptions de Eglise ; et les contumes ne traitent point d'un
sujet d'institution religieuse, et qui est devenu un sacrement.
Elles ne s’occupent des mariages que pour la convention ,quant
aux biens el les droits respectifs des époux (2).

(1) « Les mariages , discnt les coulumiers, se font au ciel el se consomment sur la
terre. » ) .
{(2) Les lois anglaises ont conservé le mariage par simple convention ou paroles de
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2, Tacite dit dans sa Germanie : « Dotem ron uzor marito,
sed wzort maritus offert. vNous avons vu chez les Barbares , que
le mariage se contractait par une vente de la fille au mari,
per solidum et denarium , symbole légal du prix, plutét que le
prix lui-méme , variant au gré des contractants. Nous avons
va de méme que le mariage était suivi d’une donation faite
par le mari 2 la femme , le morgengabe ou le don du matin.
Ces deux usages germaniques se sont confondus dans les cou-
tumes en une seule institution, le douadre ou don du mari ala
femme.

Comme le solidus et denarius, il se donne avant les noces , 2
la port de I'église méme, par ces mots anciennement usités : « £z
du douaire te doue, qui est dipisé enire mes amis et les tiens. »
Dans les Etablissements de saint Louis, on trouve le douaire
ainsi mentionné : « De don de mariage a porte de moustiers. »
Les Capitulaires ordonnent expressément aux cures de veiller
a ce que le mari dotit publiquement sa femme devant le peuple,
avant méme la bénédiction nuptiale. Un concile d’Arles,de 524,
avait méme ordonné qu’il n’y aurait aucun mariage sans dot
préalablement faite par Pépousant & Pépousée : cétait la un
moyen d’empécher les unions imprudentes, capricieuses, tem-
poraires.

Comme le morgengabe, e douaire portait sur une partie ali-

présents. Un acle du parlement , passé sous Henri VIII, a donné & celte convention la
force d’un mariage solennetlement contracté. Mais sous Gearge 11 et George IV, 'acte
susdit du parlement a été aboli, et aujourd’hui, en Angleterre, il 0’y a aucun moyen de
forcer un compromettant, qui s’y refuse, A remplir une promesse de mariage. Cependant
il n'en a pas été de méme en Ecosse, ol les paroles des présenis ont toujours produit et
produisent encore une obligation civile , telle que, la cohabitation suivant , un mariage
légitime est accompli. Or, ces paroles de présent, semblables 3 nos paroles de futur,
peuvent se prouver par des témoins ou par un certificat signé de deux témoins. Deld en
Angleterre cet usage célebre , que les personnes qui éprouvent des obstacles A s’unir par
le mariage , se sauvent en Ecosse, 3 Greetna-Green, qui est le premier village écossais
de la frontigre, et se font mutuellement promesse de mariuge par paroles de présent ou
de futur. La cohabitation suivant , le mariage est légitimement accompli. Le maréchal
ferrant de Greetna-Green , qui tient registre de ces promesses, n’a aucune autre carac-
tere officiel que celui que lui donnent la vogue et |’ usage. Les premiers témoins venus en
Ecosse peuvent également signer le certificat d'une telle promesse de mariage. ( Voyez
Revue étrangére el francaise, de légisiation el d’économie politique , tome1V.)
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quote des biensdu mari, et selon la plupart des auteurs, il était
une joycuse récompense , pretium delibate virginitatss. Le cha-
pitre des Etablissements de saint Louis, dont nous venons de
citer le titre, ne parle du douaire que dans cette supposilion :
« La fille ayant esté donnce pucelle. » 11 y avait anciennement
celte différence entre le douaire fait a une femme en premiéres
noces, et le douaire fait & une veuve se remariant, que le mari
noble ne conservait pas I'usufruit du douaire de cette derniére,
aprés la mort de sa femme. Il parait ainsi que 1'usage de doter
Vépousée fut gcneral par la volonté de I'liglise et des rois; mais
que L'on dota a un titre différent la vierge et la veuve, et que
le douaire, ui dérivait du morgengabe , se donnait particulié-
rement a la premiére, tandis que la seconde recevait une dona-
tion anté nuptias proprement dite.

Quoi qu'il en soit, le douaire et la donation anté nuptias se
confondirent , et il ne resta de leur origine diverse et de leur
confusion, que cette question, différemment résolue par les cou-
tumes, sila femme vendait son douaire au lit, au coucher, ou
a Iéglise et a la bénédiction nuptiale (1).

Le douaire était coutemier ou conventionnel. Le douaire cou-
tumier avail été par un dtablisssement de Philippe—Auguste,
de 1214, & la moitié¢ des biens que lc mari avait au jour de la
benedlc’uon nuptiale. Les Etablissements de saint Louis (1270)
ne parlent que du tiers : cependant ¢’est la quotité déterminée
par Philippe-Anguste qui a généralement prévalu.

Les biens consistants en la couronune, comtés et baronies
tenues d'icelle , étaient seuls exceptés de Vaffectation du douaire ;
car ils ne pouvaient se partager. Il faut ajouter a ces biens les
donjons et forteresses jurables et rendables ; lesquels étaient tou-

(1) La coutume de Normandice dit : « Femme gaigne son douzire ayant mis le pied au
lict , aprés estre éspousée avec son seigneur el mari. » La coutume du Bourbonnais, au
contraire, dit : « Femme prend son douaive ..... jacoil (lors méme) que le mariage n’aye
pas été consommé pac copule charnelle , comme il peut advenir que I'époux décede le
jour de la bénédiction... » — La coutume de Paris parle de méme , mais plus chaste-
ment : Le douaire existe . selon elle, d&s qu’il est constitué, cest-a-dire avant la célébra-
tion méme du mariage. La décision 1a plus générale est celie qui fait gagner le doualre 3
la femme dés la hénédiclion nuptiale.
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Jours a la disposition do seigneur, pour les guerres privées et
la défense du territoire, Cependant Beaumanoir nous atteste
qu’a Pégard de ces forteresses jurables et rendables, il n’était
pas admis avec certitude qu’elles ne pussent étre comprises
dans les biens du mari, affectés au douaire de la femme : « Le
contraire, dit-il, ’ay veu débattre , et puis approuver par juge-
ment. »

Outre la moitié¢ des biens que le mari avait au jour des
noces, le douaire contumier frappait, selon la plupart des cou-~
tumes, la moitié des héritages qui, depuis la consommation
dudit mariage et pendant icelui, échiéaient en ligre directe au
mari. ‘

Le douaire convenlionnel variait conformément A la volonté
des parties contractanctes. D’aprés la raison qui avait fait éta-
blir ’une maniére fixe le douaire, il aurait été conséquent de
ne permettre ni de I'augmenter, ni de le supprimer par une con-
vention, mais seulement de le diminuer ou de le faire porter de
préférence sur certains biens. Gependant la jurisprudence a fait
admeltre qu’on pouvait renoncer au douaire.

Le douaire, au reste, demeurait dans la main du mari : a sa
mort , la veuve n’en avait que 'usufruit, et la nue-proprieté en
appartenait aux enfants. La veuve perdait son douaire, si elle
avait été convaincue par le mari d’'avoir forfait & ’honneur con-
jugal. '

3. Dans les pays de droit écrit , ot le douaire était inconnu,
on Vavait remplacé par un augment de dot, qui était un avan-
tage fait par le mari a sa femme, et consistant ordinairement en
des biens égaux en valeur a la moitié de la dot. Entre le
douaire et 'augment de dot il y avail ces différences, que Paug-
ment supposait une dot, appartenait a la femme en toute pro-
priété, et n’était obligatoire qu'a la condition du payement de
la dot. ' '

4. La femme , étant mariée , devenait commune en biens, avec
son époux, en meubles et conquéts immeubles faits durant le
mariage. La communauté commencait du jour de la bénédic-
tion nuptiale ; sclon certaines coutumes anciennes , du jour du
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premier coucher ensemble. Les dettes se partageaient dans une
méme proportion.

Les coutumes de ’Auvergne , de la Haute-Marche, prés des
paysde droit écrit, celle de la Normandie, sont les seules qui n’ad-
mettent point le régime en communauté. avec cetle différence
que la coutume de Normandie le prohibe seule expressément.

Nous ne nous étendrons pas sur le sujet de la communauté
de biens entre époux; car elle était dans les coutumes comme
dans notre Code civil. Nous dirons seulement que, si un des
époux mourant, le survivant se remariait sans faire inventaire
des biens de la communauté , les enfants mineurs pouvaient de-
mander communauté en tous les biens meubles et conquéts im-
meubles da survivant, faire confondre leurs biens avec ceux
du survivant et s’accroitre de leurs fruits ; ¢’est ce qu’on appe~
lait continuation de communauté, Dans Varticle 1442 du Code
civil, on voit que notre législateur V'a abolie, en donnant aux
enfants mineurs une autre espéce de garantie contre le défaut
d’inventaire. '

5. Dans le principe, la femme associée a la fortune du mari
ne pouvait jamais renoncer & la communauté. Mais , cette con-
stance devenant trop onéreuse aux intéréts des femmes et de
leurs familles , on permit d’abord aux femmes nobles de se dé-
charger des dettes, en renoncant a la communauté; car les no-
bles, ne travaillant point et dépensant leur vie et leurs fortunes
aux guerres, aux expéditions, a Ja défense du royaume, étaient
le plus exposés a se ruiner. Selon Loisel, c'est a M* Jean-Jacgues
de Mesme que les femmes roturiéres ont da de pouvoir renoncer
a la communauté, comine les femmes nobles.

La renonciation devait jadis se faire ainsi : la veuve venait sur
la fosse toute récente du défunt, et sur cette fosse elle jetait sa
ceinture, sa bourse et ses clefs ; sa bourse, pour marquer qu’elle
ne retenait rien des biens communs; ses clefs , pour marquer
qu’elle n’en serait plus la ménagére ; sa ceinture, pour dire plus
hautement encore qu'elle se dépouillait de tous les biens com-
muns (1). Un notaire prenait acte de cetle renonciation, et la

(1) Celui qui faisait cession des biens était nu-téte et desceint. — De méme , comme
PoNCELET. . 10
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veuve ne rentrait plus dans la maison commune. Elle allait de-
meurer ailleurs , n'emportant de la communauté que son lit et
ses vétements.

Plus tard, cette solennelle renonciation, si propre a repré-
senter aux femmes, et leur devoir de ne jamais se séparer de
la fortune de leurs maris, et la gravité d'une telle sépara-
tion, fut remplacée par une renonciation déposée aux greffes
des justices, avec un loyal inventaire des biens de la commu-
naute.

Selon quelques contumes, la renonciation devait se faire en ju-
gemen! dans les délais de l'inventaire, ou du moins quarante
jours aprés.

6. Si les biens étaient communs , Padministration ne Pétait
point : car le mari avait'un pouvoir de selgneur et maitre; et
tant qu'il vivait, seul, il apparaissait propriétaire.

De la, on rencontre dans le régime de communauté deux
principes en apparence contradictoires : I'égalité des conjoints,
signifiée par la communauté des biens; la supériorité de ’an
d’eux, signifiée par la seigneurie du mari.

11 faut expliquer cette contradiction apparente.

On sait que les Germains, ainsi que les Gaulois, avaient un
respect superstitieux de la femme (1).

Il fut facile a lEgllse chrétienne de leur faire admetlre l’ega-
lité¢ de Yhomme et de la femme, et le mariage, comme une di-
vine union des 4mes, symboliquement et terrestrement accom-
plie par le mélange des corps; un sacrement, signe visible d’une
chose invisible,

Dés lors, chez les Germains, deux époux furent une seule
personne en deux individus. La communauté de biens "ne

nous I'avons vu dans la loi Salique , le meurtrier qui ne pouvait payer le whergeld. —
La ceinture dlée désignait non- -seulement le dépouillement, mais encore la honte et I'a-
baissement.

(1) « Inesse quinetiam (femmls) sangtum aliquid et providum putant, nec aut consilia
earum adspernantur, aut responsa negligunt. Vidimus sub dive Vespasiano Veledam,
ditt apud plerosque numinis loco habilam. Sed et olim Auriniam et complures alias
venerati sunt, non adulatione, sed tamquam facerent deas. » Tacite , De mortbus ter-
manorum, § 7.
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fit que représenter la confusion des deux personnes en une
seule.

Dans les anciennes coutumes normandes, il est dit que la
femme mariée est viro cooperta : dans les lois anglaises, on pro-
fesse formellement que le mari et la femme ne forment quune
seule personne. Dans les lois espagnoles, unidad , unité, signifie
mariage, et notre expression , 1’'union conjugale , au lieu d’asso-
ctation conjugale , parole moderne, et peu employée, consacre
encore ’idée premicre que les moeurs germaniques et le chris-
tianisme nous ont légué sur le mariage.

On trouve d’ailleurs dans les usages gaulms, et surtout dans
les lois barbares, la pratique de la communauté des biens, signe
de I'égalilé des conjoints,

Au livre VI, § 19, des Commentaires de César sur la guerre
des Gaules, on lit : « Autant les maris ont recu de biens de
leurs épouses a titre de dot,autant ils mettent de leurs propres
biens, aprés estimation faite, en communaulé avec cette dot.
On dresse conjointement un état de ce capital et I'on en aceu-
mule les intéréts. Quelque époux qui survive, cest a lui
qu’appartient la partde 'un et de Paatre, avec les intéréts des
années antérieures. »

Dans les lois barbares, il est dit que Pépouse survivante aura
le tiers ou la moitié des biens acquis ensemble, guee collabora-
verint.

Cependant il fallait dans la vie civile, ou que les deux per-
sonnes unies-par le mariage agissent également, ou que ’'une
d’elles agit pour l'autre. Dans toute société, et surtout dans une
société guerroyante, il n’était point douteux que laction ne
dut appartenir au plus fort, a ’homme.

Dela, chez les Germains, le mari qui est constitué , non-seu-
lementle protecteur de la femme, mais encore le seul représen-
tant de la communauté. La transition de Pidée d’égalité a
Pidée de protection et de représentation unique de la part du
mari, était d’autant plus facile que les femmes, chez les Ger-
mains, en vue de leur faiblesse et de 'amour méme qu’on leur
portait, se trouvaient sous une protection perpétuelle de leurs
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parents;  défaut de parents, du roi lui-méme, qui leur nom-
mait un curateur.

Comme les pures idées dégénérent, et que la protection se
change aisément en un pouvoir absolu, pour maintenir dans
un juste équilibre les conséquences différentes du régime de
' communauté, ‘il était nécessaire que le mari pit étre au besoin
géné et méme arrété dans son administration, et qu'en défini-
tive, apres sa mort, la femme, qui avait é1é presque toujours
sujettc passive, ptt, d'un seul coup, reprendre et exercer le
contréle qu’elle tenait de son égalité, par le droit de renoncia-
tion a la communauté. _

En France, dans la plupart des coutumes, tout cela s’est ac-
compli naturellement, selon une sagesse supérieure i toutes
les combinaisons. La femme eut un douaire, que le mari ne
pouvait pas aliéner, des propres qu’il ne pouvait aliéner qu’a-
vec le consentement de la femme. La femme put demander la
séparation judiciaire, agir par autorisation de justice, et enfin,
A la mort du mari, délibérer pour accepter ou répudier une
communauté qu’elle n’avait pas administrée ensemble avec son
mari. A 'aide de ces modifications, le pouvoir du mari fut
contenu dans de justes bornes, et ne put jamais étre que la
charge de tout faire, et le devoir de protéger.

Dans la coutume de Normandie, en Angleterre, ot la cou-
tume de Normandie a été portée, on eut le malheur de défendre
la communauté par un sentiment de funeste prévoyance. Le
mari fut le protecteur, lereprésentant de la femme, — femina
wiro cooperta. Mais cette idée de prolection ne trouvant point
son contréle dans une idée du droit de la femme & une compléte
égalité, dégénéra en un abominable despotisme, qui, en An-
gleterre surtout, a dépassé toute croyance. Les maris anglais
sont seuls maitres ; ils peuvent battre leurs femmes, et tout gra-
vement, les juges n’interviennent que pour mesurer et peser,
selon la coutume, l'instrument de correction. Enfin, tous les
jours, les feuilles publiques apprennent encore au monde
étonné que des maris anglais sont venus sur le marché, trai-
nant leurs femmes au bout d’une corde, et les vendant comme
un vil bétail.
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D’aprés notre droit ancien, les maris, en France, pouvaien
aussi corriger leurs femmes a 1’aide de punitions corporelles ; on
lit dans Beaumanoir : « En plusieurs cas, puent (peuvent) li
omnes (hommes ) estre excusés de gises (mauvais traitement )
que ils font a leurs fames; ne s’en doit la justice entremettre,
car il loist bien (est loisible) 2 Phomme & battre sa fame, sans
mort et sans messang (sans le tuer ou estropier), quant de
méfet cont (quand il s’agit d’une faute commise par la femme). »
Les habitants de la petite ville de Frié, en Languedoc, firent du
droit de battre leurs femmes une condition de leur soumission
& Charles IV, dit le Bel. Le roi, leur abandonna ce i quoi ils
tenaient si fort, par une ordonnance du 7 septembre 1325 : « S
quis uxorem suam correctionis causi percusserit, vel vulnera-
verit, domino nihil solvat, dum tamen modus corrigibilis non
excedalur. » Les mémes habitants stipulérent de grandes et dif-
ficiles procédures pour prouver l'adultére, des peines ridicules
pour le punir, comme faire courir tout nus par la ville les con-
vaincus d’adultére, et le droit de se racheter d’une telle peine
moyennant une amecnde de soixante sous toulousains.

Mais toutes ces coutumes brutales se sont épurées, et ce qu'on
en trouve ca et 11 ne sont plus depuis long-temps que des étran-
getés auxquelles on refuse de croire.

Nous voudrions pouvoir discuter les opinions diverses des au-
teurs sur Porigine et la nature du régime de communauté. Mais
les limites de ce Précis ne nous permettent que de dire, le plus
succinctement possab]e, ce qui nous semble vrai, sans nous occu-
per de réfuter ce qui nous semble faux.

7. Une autre origine de la paternité, c'est la Legitimation et

! ddoption.

Clest Viglise qui a fourni un moyen de legltlmer les enfants
naturels. Ce moyen est le mariage avec la mére des enfants na-
turels, accompagné d’une reconnaissance publique. Pendant la
messe de la bénédiction nuptiale, les mariés étaient placés dans
I'église sous un voile, velamen, qu’on appelait le poéle, sym-
bole du lit conjugal, mystere et non tréne de 'union charnelle.
On mettait devant tout le peuple les enfants déja nés, sous le

‘2
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méme poéle, et ils devenaient ainsi légitimeset habilesa succéder.

Cette legmmatlon par mariage subsequentadu étreempruntée
par 'Eglise aux lois de Justinien, et selon les conjectures de
nos mellleuts auteurs, généralement pratiquée entre le dixiéme
et le onziéme siécle, ot 'on commenga A sévir contre les
batards.

8. Quant & Padoption, elle est complétement étrangére aux
coutumes. On trouvedans les anciennes lois barbares,des enfants
adoptés par une cérémonie qui consiste a les placer entre la
chair et lachemise de 1’adoptant. Mais cet usage n’a pas eu de
suite, el n’en pouvait pasavoir : car autant qu'on en peut com-
prendre la raison, il indique fortement que P’adoption n’était
qu’une procréation naturelle simulée : Penfant appuyé contre
la chair en était censé faire partie; séparé, en sortir. Or, une
telle fiction implique qu’il ne pouvait y avoir qu’une parenté
naturelle, la négation du principe méme de Padoption.

IV. Nous venons de voir comment la famille se forme ; voyons
comment elle se régit.

Nous avons dit que les Germains tenaient leurs fils, leurs filles
et leurs femmes dans lear Mund, et ce mot veut dire protection.
Dans leurs mecurs grossiéres, il leur arrivait souvent de conver-
lir le mund en une véritable propriété; ils pouvaient tuer leurs
enfants nouveau-ndés; les vendre quand ils élaient plus dgés.
Cependant I'idée essentielle du pouvoir d’un homme libre sur
un homme libre, la protection, a persisté et ne s’est point
perdue.

Dans les coutumes, le pouvoir du pére sur ses enfants, du mari
sur sa femme, comme celui du tuteur sur son pupille, n’a pas
d’autre essence que la protection; tous les mots qui servent a
désigner ces différents pouvoirs, Pexpriment clairement : bail,
garde, garde gardienne, mainbournie, vouerie, advouerie : bail,
selon la plupart des auteurs, vient de dajulus, bajulare, soute-
nir; garde, du mol teutonique waerdein, waerden, garder ; main-
bournie est fait de mundeburdus ou de moméboor, qui signifient
également protecteur ; enfin, vowerie, advouerie est I'invocation
et la constitution d'une défense.
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Les coutumes peuvent quelquefois employer les expressions
de puz'ssance, autoritépaternelle : mais, au fond, elles sont toutes
unanimes pour ne faire du pouvoir d’un homme libre sur un
autre homme libre qu’un devoir de protection. Elles peuvent
encore le faire degenerer, en quelques detalls en une véritable
puissance; mais le principe survit toulours A ses mawvaises
applications.

Accurse, qui écrivait au commencement du treiziéme siécle,
a fait cetie remarque sur le titre des insti tutes, De patrid potes-
tate : « Quadam gentes ut servos tenent filios, sicut Sclavi;
alie, ut prorsics absolutos, sicut Francigenw®, »

Toute protection n’existant qua l'avantage du protégé, com~
porte nécessairement certaines indemnités pour le protecteur,
et, en outre, ne peut durer qu’autant que le protégé en a
besom.

Ces deux conséquences naturelles expliquent les institutions
que nous allons parcourir.

1. Le mari a le bail (1) de sa femme. Par celte raison, il a
non-seulement administration des biens propres de sa femme,
mais encore, en guise d'indemnité, la jouissance de ces biens (2
Le bail du mari sur la femme ne finit jamais que par la mort,
Vinterdiction ou la séparation judiciaire : dans ce cas, encore, la
femme ne peut ester que par autorité de justice.

Si la femme était marchande, elle pouvait contracter et s'en-
gager pour tous les faits de son commerce. C’est la un droit
ancien, qui se trouve établi daus les assises du royaume de
Jérusalem.

(1) Plusieurs auleurs avancent que le dail ne se dit qu'en ligne collatérale , garde en
ligne directe. Quoique de nombreux documents puissent justifier celte différence d'accep-
tion, il est plus vrai de dire que ce sont 1a des cxpressions générales qu'on appliguait in-
différemment A itous les cas. La coutume de Beauquesne , art, 59, 53, donne le bail aux
peres ct meéres. La coulume d'Etampes dit que les gardiens ont le bail, Les coulimes de
Troyes, Chaumonl, Laon , employent indifféremment garde et bail. De méme, s'il fallait
en croire la coutume de Bourgogne , le bail est seulement entre nobles; tandis que les
coutumes d'Orléans, de Montargis, de la Marche, etc., et enfin 'édit de 1539, employaient
le mot bail pour les nobles, ainsi que pour les roturiers.

(2) Dans quelques coulumes, ail le mariage est dit de plain sidge, le mari peut  aliéner
les immeubles propres de sa femme.
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2. Lépére a surses enfants un méme pouvoir protecteur, mais,
caractére significatif de P’égalilé entre conjoints, a défaut du
pére, la mére exercait ce méme pouvoir. Plusieurs coutumes
sont expresses a cet égard, et Boutellier, dans sa Somme rurale,
nous montre lemanmpatlon d’une ﬁlle par sa mére, .

3. Les enfants, dés qu'ils avaient atteint dge de se conduire
par eux-mémes, la majorité (1), sortaient de la protection
paternelle : ils en sortaient encore toutes les fois qu’ils attes-
taient, par un fait, cette puissance de seconduire par eux-mémes.
De la, 'émancipation par le mariage, par le commerce, par la
séparation de demeure.

Dans quelques coutumes ’émancipation par le commerce n'a
lieu qu'au gré du pere.

Quant 4 Yémancipation par demeure séparée, elle est prouvée
de plusieurs facons : « Feu et lieu font mancipation. » dit
Loisel. — « Les enfants, dit la coutume de Chalons, sont en la
puissance des péres, et n’en sortent qu'ils ne soient 4gés'de vingt
ans, ou mariés, ou tenant maison , et faisant fait & part, an
sceu et veu de leurs péres, etc. » Tenir maison, faire fait a
part, avoer few et liew sépares, sont expressions synonymes.

Dans les anciens auteurs on trouve que les enfants sont en
Celle, pour exprimer qu’ils sont dans la maison du pére et par-
tant , encore sous son pouvoir.

V. L’enfant mineur, ayant un fief a lui, était sous le bail de
son pére : s'il n’avait plus de pére, sous le bail de son collatéral
le plus proche : mais, dans ce cas, on distinguait la garde de la
chose de la garde de la personne, et par prudence on ne don-
nait au collatéral que la garde de la chose; et ’on réservait celle
de la personne & un ami dua pcre : « Car, disent les Etablisse~

(1) L'age ordinaire de la majorité était quatorze ans accomplis ; la majorité féodale,
celle qui mettait fin 2 1a garde noble, élail de vingt ans. Au reste, les coutumes , sur cet
objet, comme sur tous les autres , nous offrent une grande variété de dispositions , quei-
ques-unes ne meltant guére de différence entre la majorité ordinaire et la majorité féo-
dale , d’autres distinguant entre 1a majorité des males et la majorité des filles. Il y a pour
les filles une majorité de onze ans; pour les males des majorités de quatorze ans et de
vingt-cing ans. On exige souvent des majorités différentes pour les mémes individus, selon
la gravité et Pimporlance des actes.
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ments de saint Louis, soupgons est que il ne voulust plus la
mort que la vie des enfants, pour la terre qui lui écherrait. »

Au reste, pour la (utelle des biens des mineurs, il s’était éta—
bli des régles particuliéres.

1. S'ils élaient nobles, ou si du moins leurs biens consistaient
en fiefs, la garde du mineur et de ses biens appartenait ordi-
nairement au seigneur; il desservait lui-méme son fief, et, pour
indemnités de ce service, il ne rendait -point compte des fruits :
il les consommait & son profit. Dans les pays, comme la Nor-
mandie et I'Angleterre, ou la garde noble s'est maintenue dans
toule sa rigueur, si le mineur était une fille, comme il importait
au scigneur que son fief fiit bien servi, il avait le droit de choisir
Iui-méme I'époux de sa pupille, et dele lui imposer.

Si le fief du mincur se trouvait dans la mouvance immédiate
du roi, la' garde appartenait de méme au roi; mais étant royale,
elle était plus généreuse : le roi avait 'habitude de ne point
faire les fruits siens ; il les réservait au mineur.

Dans les pays on la garde noble s’est modifice, dans la plus
grande partie de la France, les seigneurs ont laissé le bail des
vassaux mineurs, et de leurs fiefs, au plus proche parent des
mineurs, mais en admettant la distinction de la gardede la chose
et de la garde de la personne, attribuées a des personunes, diffé-
remment intéressées. A I'imitation des seigneurs, dont ils tenaient
lieu, les gardiens des biens nobles ne rendaient point compte des
fruits. Seulement, pour s’assurer la bonne administration de ces
derniers, on les obligea a payer toutes les dettes des mineurs,
et, & Ia fin dua bail, & rendre quitte et franc tout le fief. Les
créanciers devaient poursuivre le baillistre, sous peine de perdre
leurs droils contre le mineur a la fin da bail. Glest pour cette
raison que lon avait élabli que les baux de ce genre devalent
étre acceptés par un jugement, et publiés,

Cette dispense de rendre compte des fruits, attribuée aux
baillistres des fiefs, devint une source de malversations, qui
firent partout restreindre, changer ct méme supprimer la garde
noble (1). .

(1) « Le drodd des gardes est (ellement corrompu dans ta pratique , qu'on 'y conunait

presque plus vien, » De Lanviere, Coutume de Paris, sous 'art. 265.
PONCELET, 11
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2, La garde n’avait point lieu pour les biens roturiers; mais
seulement une tutelle legiime ou dative, appartenant aux plus
proches parents du mineur, ou & celui que désignait un con-
seil de parents, assistés du juge de lteu. La tutelle testamentaire
valait avec confirmation judiciaire, et se confondait dauos la
tutelle dative.

Cependant , soit par imitation de la garde noble, soit, comme
le pensent la plupart des auteurs, par concession spéciale faite
aux péres ¢t parents bourgeois, il s'introduisit pour les biens
roturiers, Pusage d'unc garde analogue & celle des biens nobles,
et qu'on appela la garde bourgeoise.

La coutume de Paris est une de celles qui admettent la garde
bourgeoise. Ferriére, dans son Commentaire de la coutume de
Paris, sous Patticle 266 fait cete remarque : « C’esl un privi-
lége donné aux bourgems de Paris par le roi Charles V., par ses
lettres patentes du 9 aott 1371. » Or, comme un privilége ne
peut s’étendre, et que les lettres patentes de Charles V ne par-
lent que des péres et meéres bourgeoés de Paris , on a intéré , par
la jurisprudence, ces deux décisious : 1o les ajeuls et aieules
ne doivent pas éire admis & demander la garde bourgeoise ;
20 les bourgeois et habitamts des autres villes et licux qui se
trouvent dans I'étendue de la coutume de Paris nc sont pas ad-
mis & demander la garde bourgeoise deleurs enfants mineurs.

Cependant les coutumes de Calais, Dourdan, Estampes.
Montfort, Rheims, accordent la garde bourgeoise aux afeuls
et aleules. La coutume de Tours oblige les péres et méres a
rendre compte des biens de leurs enfants, et a payer le rveli-
quat si lesdits ‘biens sont plus que suffisants pour leur nourri-
ture et entretiennement. » Les coutumes d’Anjou, de Clermont,
de Nantes , refusent la garde bourgeoise aux parents roturiers
et ne permettent que la tutelle.

Quoi qu’il en soit de ces diversités , la garde bourgeoise dif-
fére de la garde noble en ceci, qu elle ne se pratiquait que sur
les biens roturiers ; quelle finissait a la ma]oute ordinaire , et
non 4 la majorité féodale ; enfin , qu’elle n’avait lieu qu'en f'a-
veur des ascendants. Comme les gardiens nobles , les gardiens
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bourgeois étaient dispensés de rendre compte des fruits qu'ils
consommaient a leur profit. La garde bourgeoise étant moins,
a la diflérence de la garde noble , upe administration des biens
emportant par compensation la jouissance de leurs fruits,
qu’une pure et simple jouissance des biens gardés , il était ordi-
'nairement enjeint d’ajouter des tuleurs ou curateurs aux gar-
diens, pour intenter les actions réelles et personnelles, et dé-
fendre a ces actions. Le gardien pouvait recevoir le titre et la
qualité de tateur.

IV. Les coutumes admettent la distinction naturelle des
choses en meubles et immeubles; mais elles fondent sur cette
distinction des établissements d’'une importance particuliére,
el des droits trés-divers. Les biens subissent chez elles, comme
partout ailleurs, la condition des personnes. 1ls sont nobles ou
roturiers. ‘ :

Cest le fief qui constitue le caractére géuéral de la condition
des biens. Les aulres constitutions réelles n’en sont que des
dérivations, des changements, ou des oppositions.

Dans le pays des coutumes cette régle avait prévalu: « Nulle
terre sans seigneur. » « Quand li sires, dit Beaumanoir, voit
aucun de ses sougiez tenir héritages desquels il ne rend a nul-
luy cens, rentes , ne redevances, li sires y peut jeter les mains ,
et tenir comme siens propres; car nuls , selon nostre coustume,
ne peut tenir allewx. »

Une seigneurie étant, tous les biens compris en icelle, en rele-
vaient ; et pour signe de ce relief lui devaient des services, dif-
féremment déterminés. Mais ily a plUS' a Pocecasion des choses
possédées, les possesseurs étaient soumis & Pégard du seigneur
aux droits d’une véritable souveraineté.

« Entre le seigneur et le vassal, dit Pierre Defontaines, il
n'y a juge, fors Dicu. » Aussi., dans le cas de forfaiture de la
part du seigneur, le vassal, par le combat , en appelalt A Dieu
lui-méme.

La souverainelé et la propriété éaient confondues dans
un méme titre, ou plutot la souveraineté élait la propriété
méme.
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On appelait justice haute , moyenne et basse , Vensemble des
droits du seigneur sur ses vassaux , personnes ct biens, dans
toute ’étendue de la seigneurie. On appelait indifféremment
drouts, services, redevances, etc., les devoirs ; les conditons an-
nexées i la possessior précaire des vassaux.

En vertu de sa justice haute, moyenne et basse, le scigneur
exercait sur ses vassaux une juridiction absolue, conten-
tieuse et volontaire , civile et criminelle ; et, de plus, il avait
sur les choses un droit de propriété dominante, générale, com-
pléte.

De 14, le pilori, Iéchelle, la potence, les peintures des cham-
pions combattants, qui figuraient, en signe de justice, sur la
porte du principal manoir du seigneur ; de la, le droit exclusif
du seigneur a la chasse, a la péche, a Pexploitation des mines,
a invention des trésors, & Pdccupation des biens vacants, a
Pusage des fours et des moulins. La terre, ce qu’elle recélait
dans son sein, ce qu’elle portait a sa surface ; air qui passait,
Peau qui coulait, la flamme qui brilait, tout élait 4 cux.

Un prodige qu'on s’étonnerait de trouver dans un sicele
de fer comme celui (e la féodalité, c’est que les femmes,
élant seigneurs, avaient jadis les mémes droits que les
hommes, s’asseyaient aux jugements, condamnaient et ab-
solvaient.

Ces dreits immondes , connus sous le nom de droits de jum-
bage , de cuz's‘;age , ¢t qui , malheurcusement , n’ont pas seule-
rient existé dans les chansons ct les piéces de théatre, n’dlaient
qu’une conséquence exagérée de cette propriété absolue et gé-
nérale des seigneurs, qui des bicns passait facilement sur les
personnes. Tel est le droit de marguette : — Marquetta ex verbo
Marcn descendit, quod in priscd Scotorum linqud equum signi-
ficat ; turpr quddam metaphord , marchare virgines, vd est,
LquitaRe supEr EAs, dicebant. Undé in Rabelaisiands scriptis
et chevaucher; pro coire frequentatur. Non tantiom per Anglos,
sed etiam per Francigenas marchetld potits erant Seniores. Boe-
rius enarrat semetipsum , in Curid Bituricenct, coram Metro-
politano , vidisse et audivisse quemdam perochialem curaium,
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ex consuetidine petenten. primam habere carnalem sponsce co-
gnitionem. Exempta est consuetudo, et vn emendam damnatus
Rector. Ces nsages immondes se retrouvent dans les treiziéme,
quatorzi¢me et quinziéme siécles. En 1406, un arrét du parle-
ment défendit & I'évéque d’Amiens « qu’il ne pit ni exigedt ar-
gent des nouveaux mariés pour ieur donner congié de coucher
avec leurs femmes les premiére, seconde et troisiéme nuits de
leurs noces ; et fut dit que un chacun des habitants pourrait
coucher cum wxoribus suis,la premiére nuit de leurs noces, sans
le congié dz Pévéque. »

Toute celte rude féodalité, sur laquelle nous ne pouvons
nous étendre, parce qu'elle touche au droit public, a été rigou-
reusenient attaquée et détruite.

I’Eglise , par sa juridiction canonique, a soustrait un plus
grand nombre d’alfaires civiles el criminelles a la juridiction
seigneuriale.

Les communes et les serfs affranchis ont créé dans les sei-
neuries mémes, des sociétés libres, et a peu prés indépen—
dantes.

La royauté, enfin, par sés accroissements, a enlevé aux sei-
gneuries mémes, des sociétés libres, el a peu prés indépen-
dantes,

La royauté, enfin, par ses accroissements, a enlevé aux sei-
gueurs toute leur souveraineté par I'institution de Vappel au roi
des seniences des seigneurs. La juridiction de ces derniers, déja
restreinte, est devenue subalterne par la proclamation de la
maxime que Je roi est le souverain fiefleux du royaume. Alors
toute propriété dominante ct absolue a passé des mains des
seigneurs dans celles du roi.

En somme, des droits des scigneuries, il n’est plus resté
que quelques conséquences modifices, et n’ayanl presque plus
le sens de leur origine. '

Le fief, selon la définition de Cujas « est jus preedio alieno
i perpetwum ulends, frwend:, quod pro bereficio dominus dat,
ed lege, ut qui accipit sibi fidem... alindve servitium exhibeat. »
Mais, considéré dans son objet , lc fief était un immeuble tenu
selon ce droit.
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L. Les fiefs étaient jadis généralement viagers, et a la mort
du vassal, ils retournaient au seigneur; mais il s’introduisit
Phabitude d’en investir le successeur du vassal, et cette habi-
tude devint un droit tel, qu'il ne fut plus permis au seigneur
de reprendre son fief, si ce n’est dans des cas prévus. L'inves—
tissement fat obligatoire, sous l'accomplissement de certaines
conditions de la part du successeur du vassal.

Ce successeur, le mouvel homme, comme disent les cou-
tumes, devait se rendre sans épée ni éperons au chef-lien oun
principal manoir et résidence habituelle du seigneur; et la,
demander le seigneur ou quelqu’un chargé de le représenter.
Le seigneur ou le représentant étant venu, le nouvel homme
requérait qu’il lai plitt de recevoir son hommage pour tel fief
mouvant de lui : le seigneur consentait et s'asseyait ; et le nouvel
homme, nu-téte, & genoux, et plagant ses mains jointes dans
celles du seigneur, lui disait : « Sire, je deviens votre homme ;
je vous promets foi et loyauté de ce jour en avant ; je viens en
saisine vers vous, et, comme a seigneur, je vous offre ceci. » Et
le seigneur répondait : « Je vous recois ¢l prends i homme et
en nom de foi; je vous baise en la bouche, sauf moun droit et
lautrut. »

Le baiser 2 la bouche ou sur la joue ne se donnait guére
qu’entre gentilshommes; et méme primitivement Vhommage ,
quon appelait le bowuche ct les mains, n’avait point lien envers
les roturiers, mais seulement le serment de fidélité ou {a for.

Si le vassal ne trouvait personne a I'hétel de son scigneur, il
devait heurter par trois fois a sa porte, Pappeler par trois fois ;
puis, aprés avoir baisé la cliquette au verrou de la porte, faire
la déclaration précédente, en prendre acte, a Paide de témoins,
signifier cet acle aux officiers de la juslice seigneuriale ou au
prochain voisin, et en laisser copie.

Toute celte cérémonie élait non-seulement nécessaire a la
mort du vassal, mais encore a celle du seigneur, ¢t en général
a tous les changements de vassal ou de seigneur; car a tous ces
changements le fief tombait, et il fallait le relever.

Le payement de droits particuliers devait toujours accompa-
gner celte cérémonie.
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En régle générale, le relief était d’autant plus cher, que le
nouveau vassal était plus étranger au vassal auquel il suc-
cédait.

Si le relief n’était nécessité que par le changement de sei-
gneur, le vassal ve devait que la bouche et les mains, ou la for
et I'hommage.

Parmi les droits qui accompagnaient la cérémonie du relief,
savoir : le chambellage, ou finances i payer au chambellan du
seigneur ; Yaveu et le denombrement, ou reconnaissance de la
tenure féodale, et inventaire des biens qu’elle comprenait; le
rachat ou revenu d’une année, frais de culture déduits; — les
héritiers en ligne directe descendante et méme ascendante,
quand les ficfs ont pu remonter, ne doivent que le serment de
foi et I'hommage, le chambellage, Paven ct le dénombrement;
tandis que les héritiers en ligne collatérale doivent, outre tous
ces droits, le relief ou rachat, ou relief proprement dit. Nous
verrons dans les successions le motif de cette différence.

Selon la coutume du Vexin francais, le rachat était di
méme par les hivitiers en ligne dirccte; mais cette régle était
particulicre & cc pays.

Les fiefs étant susceptibles d’aliénation, les acquéreurs des
fiefs devaient subir toutes les obligations des héritiers collaté-
raux; mais leur cause étant encore moins favorable, dans les
acquisilions autres que les d¢changes ct les donations, ils
devaient ,en outre des droits payés par les héritiers collatéraux,
le guint, lc requint ou le treiziéme; c'est-a-dire, selon les
usages divers, le cinquiéme, le dixiéme ou le treiziéme du prix
de l'acquisition.

Pour faciliter le commerce des fiefs, dans plusieurs . cou-
tumes, on dispensa du rachat les acquéreurs qui devaient le
quint , requint ou treiziéme.

1l était, en outre, des fiefs, dits abonnés ou abréges, pour
lesquels toutes espéces de droits avaicnt été convertis en une
redevance payable annuellement au seigneur. Ceux-la n’admet-
taient ni rachats, ni quints ou requints.

Les vassaux devaient au seigneur, pendant leur possession,
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des droits dits loyaux aides ou chevels; ¢’élaient des secours
dont, par suite de son serment de foi et son hommage, le vassal
était tenu envers le seigneur, chef” du fief. Les loyaux aides
devaient se payer, lorsque le seigneur ou son fils ainé était armé
chevalier; lorsque la fille du seigneur se mariait; lorsque le
seigneur était prisonnier et qu’il fallait le racheter; lorsqu'il
partait pour la terre sainte : les loyaux aides pour la rancon,
pouvaient seuls étre répdtés.

2. Si le vassal ne venait point faire foi et hommage, s'il ne
sacquittait point des droits de mutation, ci-dessus expliques,
dans un délai qui était ordinairement de quarante jours, ct
il n’avait pas obtenu souffrance, cest-a-dirc prorogation de ce
délai, il y avait lieu a la saisie féodale. Selon le langage éner—
gique des coutumes, le seigneur mettalt la main sur le fiof, et
faisait les fruits siens jusqu’au jugement de réintégration, ou
jusqu’a la prescription acquise par le seigneur contre le vassal.
Pour les droits autres que ceux de la foi ou de Phommage,
pour le rachat,Paveu et le dénombrement, le quint ou requint,
le seignenr n’avait pas la saisie féordale, mais une simple action
a faire valoir en justice. Et méme, le seigneur, ayant une fois
admis le vassal au serment de foi et a Phommage, ne pouvait
plus saisir féodalement le fief.

Selon plusieurs coutumes, la saisic féodale, pour défauie
d’homme et de devoirs {défaul de for et d’hommage et de paye-
ment des droils), était irrévocable, et réunissait & jamais le fief
servant au fief domipant. Tels étaient les fiefs dits de dangrer,
a causc de cette chance d’extinction, ou de conunise, désigna—
tion propre a cette saisic féodale, ainsi irrévocable. Une régle
coutumiére exprime fortement Vexercice de cette commise
« Un seignenr de paille, de beurre ow de fewrre ({oin) vainc
et mange un vassal d'acier. » Ailleurs encore : « Un seigneur
de paille met son vassal d’acier a sa table, et le mange. »

3. Dans les cas ot le fief était aliéné A titre onéreux, mais
autrement que par échange, le seigneur avait le droit d’annuler
Paliénation par son refrail seigneurial. Comme dans toul chan-
gement de vassal , il v avait dessaisissement ou chute du fief, et
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qu’il était censé loisible au seigneur de relever ou non le fief,
d’en ressaisir ou non le nouveau vassal; dans le cas d’aliéna-
tion 4 titre onéreux, le seigneur avait conservé en plein son
droit, et le retrait seigneurial était moins un retrait propre-
ment dit, la révocation d’une aliénation, qu’une rétention du
fief dessaisi. Aussi l'appelle~t-on souvent, dans les vieux coutu-
miers, droit de retenue. Le retrait féodal devait s'exercer dans le
délai de quarante jours, & partir de la signification de la vente
ou contrat d¢quipollent : il entrainait Pobligation d’indemniser
préalablement Pacquéreur.

C’était une grande question de savoir lequel du seigneur oun
du vassal devait faire montrée; en d’autres termes, si le sei-
gneur devait prouver, contre le dénombrement du vassal, les
biens que contenait le fief relevé, ou bien si c’était au vassal &
prouver Vexactitude de son dénombrement. On décidait ordi-
nairement que cette preuve, la montree, incombait au vassal :
« Agnoscat, disait-on, bos presepe swum. »

Dans l'origine, tous les fiefs étaient militaires, et les nobles
seuls pouvaient les occuper; pariant, on disait les fiefs nobles
et anoblissants. Mais , par la suite, les rois permirent wux rotu-
riers la possession des fiefs, a la charge d’un impdt appelé droiz
de franc fief. 11 sétablit alors des fiefs roturiers, en méme
temps que des fiefs nobles, tenus par des roturiers. Ils cesse-
rent en général d’étre militaires; et , de cette qualité , il n’y en
eut plus d'aulres que ceux qui relevaient directement des grands
suzerains, et plus tard du roi seul. On les appelait fiefs liges;
leur hommage, hommage lige ; Vhomme lige devait service a la
guerre. v

Quand. un roturier tenait un fief noble, les vassaux nobles,
qu’il pouvait avoir sous lui, nelui devaient pas la foi et 'nom-
mage ; mais seulement les droits utiles. Quand un. noble tenait
un fief roturier, il était censé vilain.

On distinguait les fiefs : — Corporels el mcorporels, selon
qu’ils consistaient en des héritages, ou dans des droits tenus a
foi et & hommage, comme un cens, un office fieflé, une rente
féodale. — Les fiefs en lair; ceux que Je vassal pouvait donner
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a quelqu’un, & la charge envers lui seul de la foi et de ’hom-
mage, ou d’une certaine redevance, et sans qu'il y etit lieu a
un renouvellement d’hommage. Quand une telle cession n’était
permise que pour une partie du fief, on disait qu’on pouvait
Jouer du fief. — Les fiefs partageables et non partageables, ou
de dignité, comme les duchés, marquisats et comtés. — Les
fiefs simples, opposés aux fiefs liges, et aux fiefs de danger ou
de commise, etc.

VIL. Les fiefs étaient quelquefois donnés a Dieu ou & ceux
qui le servent , en pure aumdne : alors, tous leurs droits étaient
amortis , et le seigneur ne conservait sur eux que son patronage.
C’est pourquoi on appelait cette tenure frarnk’aumdine. Mais
YEglise seule pouvait jouir d’'une telle possession. Les tenanciers
en frank’ aumoéne étaient obligés & des priéres et & un service
divin en faveur du donateur et de sa famille; le donateur ou ses
héritiers pouvaient les y contraindre par une plainte auprés
de POrdinaire. La frank’ auméne s’appelait aussi hommage de
devotion.

VIIIL Les autres biens étaient les Aeritages acens, etles alleus.

On appelait héritages & cens des immeublss roturiers qui
devaient censives a un seigneur. C’étaient. des fiefs, moins la
foi et 'hommage. Leurs possesseurs n’avaient qu'un usufruit
perpétuel, dont le domaine éminent reslait aux mains du sei-
gneur censier. Les censitaires devaient porter tous les ans au
seigneur censier une cerlaine redevance : dans les aliénations a
titre ondreux, ils payaient au seigneur des droits appelés lods
et ventes ; un denier sur douze deniers du prix. Si le censitaire
recélait la vente, il était passible d’une amende; ordinairement
un écu el un quart. Dans quelques occasions, en général A la
mort du censier ou du censilaire, le censitaire devait au sei-
gneur censier le relief, ou le prix d’un nouvel ensaisissement,
le double de la rente annuelle, Si le cens ou les autres droits
n'étaient pas acquittés, le seigneur saisissait les fruits par voie
d’arrét ou saisie-brandon. Autrefois, il avait un droit analogue
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4 la saisie féodale des fiefs de danger ou de commise ; il s’empa-
rait irrévocablement des fonds.

Le censitaire ne pouvait chacger la culture des lieux , sans le
consentement du seigneur ; sous peine d'une amende, outre la
destruction des travaux enlrepms.

Si le censitaire négligeait son fonds pendant trois ans, le
se1gneur pouvait le faire labourer lui~méme et & son proﬁt,
jusqu’a ce que le censitaire se remit 4 I'ouvrage; auquel cas il
devait au moins une année des fruits.

Si les biens tenus a cens devenaient vacants, ils retournaient
au seigneur. _

Clest sur les terres & cens qu’ont vécu les pauvres enfants des
anciens serfs, affranchis moyennant finance. Celte misérable
tenure avait donné lieu & ce dur proverbe : « Oignez le vilain,
il vous poindra ; poignez le vilain, il vous oindra. »

IX. Enfin, au milieu de ces hiérarchies diverses de biens
asservissants et asservis, il y en avait quelques-uns qui avaient
conservé la liberté primitive, les alleux. Il y eut une époque,
dans Ja féodalité, ou ils parurent avoir cessé d’exister : « Selonc
nostre coustume , dit Beaumanoir , nuls ne puet tenir alleux. »
Cependant, 1l ne faut pas s’exagérer le sens de cette maxime :
elle signifie seulement qu’on ne pouvait tenir un alleu qu avec
un titre authentique et certain.

Selon Vexpression de Bouteillier, les alleux étaient des biens
qui ne connaissaient d’autre seigneur que Dieu. A leur occa-~
ston, on ne devait aucun droit, ni foi, ni hommage, ni relief, ni
quint et requint, et, comme disent les coutumiers, ni vest ni
devest. L’alleu était noble, quand il exercait une seigneurie a
Pégard d’autres biens féodaux ou censiers; roturier, quand il
n’obligeait pas plus qu’il n’était obligé lui-méme.

Dans les pays de droit écrit, la condition allodiale était la
régle; la féodale ou censitaire, Pexception : on y disait : « Nul
seigneur sans titre. » Dans le. Nord, au countraire, I'allen vivait
comme une exception a la régle de la tenure en fief ou en cen-
sive. Cependant, cela n’était pas généralement vrai, comme le
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proclament avec orgueil les auteurs de droit écrit : car les cou-
tumes d’Auxerre, de Chaumonten Bassigny, de Troyes, de Niver-
nois, de Cezanne Treffou, de Chantemarle (locale de Meaux),
professent « que tous les héritages sont réputés francs, il n’ap-
pertdu contraire. » Quandleroi se fut arrogéletitre du souverain
fieffeux du royaume (1), les partisans du pouvoir absolu du roi
avancérent que dans tout le pays de droit coutumier il n’y avait
point d’alleux sans titre. C’est au chancelier Duprat quon
attribue d’avoir émis le premier cetie exagération. Quelques
auteurs, étrangers a ’étude des lois , Ihistorien Mézerai et ceux
qui Vont copié, se sont imaginés que le chancelier Dupratavait
créé le premier cette maxime.

Aprés avoir dit les personnes, organisation de la famille, le
mariage, ses institutions; la tutelle et ses variétés coutumiéres ;
aprés avoir indiqué la condition de la propriété, lefief, le cens,
Tallen, nous ne croyons pas utile dé nous étendre sur les con-
ventions, et toules les maniéres de contracter, d’aliéner, et d’ac-
quérir. Leur trait caractéristique peut s’apercevoir dans ce que
nous venons de dire au sujet de cette double propriété qui s’ap-
pliquait sur les choses, le domaine éminent du seigneur féodal
et censier, la possession du vassal et du censitaire; les entraves
qu'une telle disposition apportait dans le commerce des
choses; les moyens par lesquels on conciliait la liberté d’aliéna-
tion du possesseur avec le droit du propriétaire éminent.

(1) 11 ne faut point prendre en mauvaise partU'expression d'arroger que nous employons :
car c’est avec justice que le roi de Frances'est constitué le souverain fi effeux du royaume.
En 987, Hugues Capet, duc et pair de France, comte de Paris et d’Orléans, n'étail roi que
sur les terres de son domaine. 1l avait autour de lui six pairs, six grands suzerains, rois,
comme lui, sur les terres de leurs domaines. Mais ces pairies s'éteignirent successivement
et se réunirent a la couronne des descendants de Hugues Capet : la pairie de Normandie,
en 1202, lorsque Jean sans Terre, roi d’Angleterre, en ful déclaré déchu par arrét de la
cour des pairs, sous Philippe-Auguste; la pairie de Toulouse, en 1228, par sa réu-
nion & la couronne en verlu d'un traité entre saint Louis et le comle Raymond, la
pairie de Champagne, par le mariage de Philippe le Bel avec Jeanne, comtesse de Cham-
pagne ; la pairie de Guienne, par conquéle ¢t diéfense nationale, sous Charles VIE; la
pairie de Bourgogne, par réversion, sous Louis XI ;la pairie de Fiandres, en 1526, fut
cédée par Frangois [er & Charles V. Par le fait de ces extinctions ¢t réunions, la couronne
du roi de France se lrouva avoir sur tous les fiefs du royaume les droits d’une suzerai-
neté générale ‘et compldte,
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On pourra avoir une idée yraie et compléte du droite coutu-
mier, par une dernicre inspection sur le droit successoral.

Mais avant d'entrer dans ce sujet, qu'on nous permelte quel-
ques mots sur la possession et la prescription.

XI. Daus les lois barbares, on trouve la nécessité d'un fait
physique et apparent, comme, par exemple, la tradition et la
possession, imposde a toute translation de propriété.

Des effets particuliers y sont souvent attribués a la posscssion
annale, d’'un an et d’un jour. '

Les coutumes ont retenu ces principes.

Toute propriété¢ n'est transmise qu’aprés une investiture : par
la foi et ’hommage , s’il s’agit d'un fief; par I'ensaisinement , sil
s’agit d’an bien en censive ; par la sentence du juge, s’il sagit
d’un alleu. _

Quant aux héritiers, une saisine fictive avait été admise : « Le
« mort saisit le vif, son plus proche parent et hoir habile & lui
« succéder. » v

Mais, avec l'affaiblisscment de la tenure féodale et censuelle,
ces investitures n’apparaissant guére que des restrictions fiscales
imposées a 'aliénation des biens, les droits personnels, résultants
des conventions sur les choses, se convertirent en des droits réels
sur la propriété des choses.

Cependant, le fait de la possession garda une certaine impor-
tance: « Appréhension de fait, dit Loiscl, équipolle & saisine» : —
« En toutes saisines, le possesseur est de meilleure condition,
et pour ce , que possidet el contendit, Deum tentat et offendit. »
Lapossession d’'un an et d'un jour, ou la saisine proprement dite,
donnale droit d’exercerl’action possessoire dit en complaznte, pour
recouvrer la possession enlevée de force ,en cas de dessaisine ;pour
relenir la possession troublée, en cas de nouvellgté ou de nouveaw
¢rouble : Messire Simon de Bucy, premier président du parlement
(du 11 mars 1344,au 7 mai 1368), fit prévaloir que la dessaisine
devait étre considérée comme la nowvelleré, el ces deux actions
possessoires se confondirent en une seule action. Si la possession
était troublée avant l'an et jour, il y avait lieu a une action de
simple sarsine, qui différait de la précédente.
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La saisine n'était relative qu’aux immeubles. Quant aux meu-
bles, sans admettre généralement que leur possession vaut titre,
les coutumes permettent rarement leur revendication; ailleurs
elles obligent les détenteurs des meubles i une possession patente,
ou les soumettent a la preuve d’une possession de trois ans.

XIIL. La Prescription, dans les coutumes, est évidemment une
introduction du droit romain, car elle ne figure point dans les
lois barbares. Un édit de Childebert, de 595, établit la prescrip-
tion romaine de dix ans entre présents, ¢t de vingt ans entre
absents. C’est encore cette méme prescription qui prévaut dans
les coutumes, mais non géndralement; car quelques-unes n'ad-
mettent que la prescription centenaire ou immémoriale. En fait
de prescription, rien n'est original dans les coutumes : ellessta-
tuent conformément au Droit romain, sans autres modifications
que celles de la nature différente des biens prescripticles.

Arrivons au droit successoral.
XIII. Posons d’abord quelques principes :

a. Toute succession dans les coutumes est légitime : Deus est,
disent lesanciens auteurs, qus facit heredes. Le testament est une
introduction du droit romain, imposée par l’Eglise.

6. L'héritier est un copropriétaire de son auteur : il continue
sa possession. Quand D’héritier n’a pas joui avec son auteur des
biens de celui-ci, son droit de copropriétaire et de continuateur
parait incertain ; de 12 des difficultés pour admettre la réprésen-
tation et la saisine en faveur de tous les parents.

c. Deux espéces de familles, les familles nobles et les familles
bourgeoises, figurées par deux espéces de biens, les biens nobles
et les biens roturiers, se réglent différemment.

Dans les premiéres, ol les héritiers succédent a des dignités,
4 des devoirs militaires, a un titre, les forts sont préférés aux
faibles ; de 1 Pexclusion des ascendants & la succession des fiefs;
de la Texclusion des filles suffisamment apanagées. Maisil y a
plus, comme la dignité, le devoir militaire, le titre , ne sauraient
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se partager; un seul, parmi les héritiers, doit emporter tout cela,
et une plus grande part dans les biens, pour soutenir et son nom
et ses charges; de lale droit d’ainesse.

Dans les secondes, des principes différents; 'admission de
tous les héritiers indépendamment de leur force, de leur sexe
oude leur age; Pégalité sévére dans les partages.

Cependant, soit par imitation des familles nobles, soit par
Pétablissement d’une aristocratie particuliére dans les familles
bourgeoises, soit, par la prévoyance et la stabilité ordinaires a
une société fortement organisée, les familles bourgeoises admet-
tent la conservation des biens, et des avantages aux males sur
les filles; dé‘1a les propres qui comme les fiefs ne remontent pas
aux ascendants ; de la les exclusions des filles aux successions de-
leurs pére et mére, par convention de mariage.

1. Les testaments étaient inconnus aux lois germaniques.’Ce-
pendant, comme la loi des Saxons songeait seule a les prohiber,
les Germains testérent aprés la conquéte , mais conformément
a laloi romaine. Telle est la force d’un principe enraciné dans
les maeurs des peuples, que le testament n’a jamais pu s’établir
dans les coutumes, tel qu'il était dans le droit romain.

Cependant, il n’est pas d’exemples d’efforts plus constants pour
introduire une institution, que ceux employés par I'Eglise pour
faire pratiquer les testaments. L’Eglise refusa Pabsolution, le
viatique et la sépulture a ceux qui mouraient sans avoir fait
des legs pieux : ellc assimila les ¢nfestats aux désespéres et aux
déconfeés, c'est-a~dire a ceux qui s'étaient tués eux-mémes, ou
mouraient sans confession, soit a cause de mort subite, soit par
un refus formel. Comme tels, les intestats étaient censés damnés,
et les seigneurs s’emparaient de leurs successions mobiliaires.
Les parents desintestats furent investis d*un droit assez étrange ;
c’était de faire au rom du défunt un testament amplialif, dans
lequel on réparait son omission en faveur dePEglise (1).

{1) On atrouvé dans le prieuré de Saint-Vincent de Loudun un de ces testaments,
par lequel Alain ct Gaultier de Neuville déclarent qw’ils font un testamenl aw liew el
place, ¢t par représentation du défunt Pierre, leur frére, et pour le salut de son Gme,

tdquent trois muids de vin aux woines qui desservent la chapelle & condition qu'ils
feront tous les ans un service pour lui.



( 96 )

Unarrétdu parlement,de 1406, vint mettre un terme 4 ces abus.

Il paraitrait, cependant, que les fidéles allaient eux-mémes
au-devant de ces volontés de lEnllse ; car on voil dans un con-
cile, tenu a Mayence en lannee 813, que les saints Péres, la
réunis, enjoignaient aux évéques de veiller a ce que les héritiers,
par des legs pieux trop abondants, ne fussent privés des biens
qui leur étaient nécessaires.

Mais les testamentis rencontrérent des obbtacles ailleurs que
dans la répugnance des péres de famille a appauvrir les leurs.
Dans les premiers temps, il arrivait que les héritiers d’un dé-
funt s'emparaient de force de ses biens, et en chassaient les léga-
taires. C'est une des plaintes d’Agobard dans sa fameuse lettre &
Louis le Débonnaire, contre la toé Gombette. Pour réprimer cette
violence, les évéques se faisaient les exécuteurs des testaments
et distribuaient eux-mémes les legs.

Plus tard, encore, les seigneurs semparaient avec impunité
desbiens que la mort d’un homme laissait vacants en apparence.
Les testateurs, pour assurer Uexécution de leurs volontés der-
niéres, avaient recours a un moyen semblable aux mancipario
et nuncupatio, par lesquelles les péres de famille a Rome s'épar-
gnaient les formalités des testaments ¢n calatis comitiis. Pendant
leur vie, ilsdonnaientleurs biens a untiers, et lui en faisaient ac—-
quérir la saisine , avant leur mort, par la possession d’'un an et
d’un jour. Le tiers, ainsi saisi, devenait un exécuteur testamen-
taire; lequel, de son chef, mais conformément a la volonté du
défunt, distribuait les choses de Vhérédité.

Cependant | les testaments prévalurent a travers tous ces
efforts et ces difficultés. Mais ils n’eurentgénéralement, dans les
coutumes, que la force de codicilles, et n'instituérent point d’hé-
ritiers. Quelques coutumes seulement admirent linslitulion
d’héritier par testament.

Les formes des testaments sont celles que le droit canonique a
établies : le testament pouvait étre éerit et signé de la main du
testateur , — fait par-devant le curé de la paroisse du testa-
teur, ou son vicaire général ct un notaire, par-devant le curé
et trois témoins par-devant deux notaires. — par-devant un
notaire el trois témoins.
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Siles testaments contenaient des substitutions. fidéi-com- -
mis, elc. , ils devaient étre publiés, insinués, enregistrés aux gref-
fes des juridictions royales , trois mois apres la mort du testateur.

On ne pouvait disposer par lestament que des meubles, des ac-
quéts immeubles, et de la cinqui¢me partie des propres.

Selon la coutume de Paris, pour tester des meubles et des ac-
quéts immeubles, il fallait ge de vingt ans; et I'dge de vingt-
cinq ans, pour tester du cinqui¢me des propres ; a moins que le
teslateur n’clit que des propres, auquel cas il en pouvait dis-
poser & vingt ans.

Nous n’avons pas besoin de dire que les coutumcs oftrent sur
tous ces objets une tres-grande variété.

Il yavait, en outre, plusieurs moyens par lesquels on pouvait

_disposer deses biens gratuitement et pour untemps postérieur a la
mort; enire autres les donations a cause de mort, et les institu-
tions d’héritier par contrat de mariage. — Les époux stipulant
quelesarvivantsuccédera au prédécédé, dans le cas on ils n’au-
ront point d’enfants.— Une veuve se remariant, reconnaissant

a son mari le droit de prendre dans sa succession une part d’en-
fant. — Les coujoints instituant 'ainé des enfants qu'ils auront.
— Un étranger intervenant dans le contrat pour faire héritier
un des conjoints ou V’ainé de leurs enfants. — Des péres et méres
mariant leur 2iné comme héyitier principal. — Des péres mariant
et dotant un de leurs enfants, avec promesse de lui conserver sa
part héréditaire. — Un oncle appelant par contrat de mariage
des neveux a sa succession, etc.

La subtilité des jurisconsultes avait trouvé des moyens pour
convertir, & I'aide d’une aliénation temporaire ou jouée, un pro-
pre en un acqueét.

Enfin, dans les coutumes ol la représentation n’était pasgéné-
ralement admise, le pére de farille pouvait expressément rap-
pelera sa succession celui qui en était exclu, autrement que par
indignité ou incapacité radicale. C’était le droit connu sous le
nom de rappel.Si le rappelé était formellement exclu, on ne pou-
vait disposer a son égard que des biens disponibles par testament
en faveur d’un étranger. Les rappelés étaient héritiers dans les
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coutumes qui permettaient lerappel; simples légataires aillears.
Eu ligne directe, le rappel profitait & tous ceux qui dtaient an
méme degré que le rappelé : en ligne collatérale, il ne profitait
qu’au rappelé.

2. A défaut de Iégataires, ou concurremment avec eux, il y
avait lieu & succession des héritiers légitimes.

Ces héritiers élaient de trois ordres, lesdescendants, les ascen-
dants, les collatéraux. :

Les biens qu’ils se partageaient étaient noblcs ou roturiers,
propres ou acquéts.

De la des droits divers et des partages diflérents.

3. Comme toute succession emportait le dépouillement du
premier proprictaire et 'investissement dia second ; comme toute
propriété, moins Pallodiale, était une possession précaire, dont
un seigneur, féodal ou censier, avait le domaine; toute succes-
sion ne pouvait se faire que par Pentremise du seigneur, an
moyen de ce que lescoutumiers appellent le zesz et le devest ; le
relief pour les biens nobles, 'ensaisinement pour les bicns rotu-
riers. Afin d’éviter les embarras et les dépenses de ce vest ct de-
vest, avee I'affaiblissement de la tenure féodale et censuelle, on
introduisit la maxime que le mort sazsit le vif, c’est-a-dive, que
le mortinvestissait et mettait lui-méme en possession, sans Pen-
tremise du seigneur dominant, le vif ou sonhéritier.

Telle est 'origine de la saisine en fait de succession. Dans
quclques endroits, la saisine n’avait lieu que par tolérance du
scigneur, etne devenait irrévocable qu'apres une possession d’un
an et d’un jour,

Jean Desmares nous apprend que de son temps la maxime le
mort saisit le vif, ne sappliquait pas en tous les pays. « Mort,
dit-il | saisit son hoir vif , combien que paiticuliérement il
y ait coulume locale ou il faut nécessairement saisine du
seigneur. » Le Grand Cowtumier explique fort bien le sens
et la valeur de la maxime dont nous parlons : « La coutume
qui dit que le mort saisit le vif est & entendre en ligne directe
et en ligne collatérale , saisina juris tantummodo , et non facti,
par lIa maniére qui s’ensuit : C'est a savoir que si notoirement it
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appert de la ligne et du lignage, le successeur en est du toul
saisi de droit, et ne lui est nécessaire d'aller, ni aw sez‘qneur,
m aujuge, ni awutre; mais, de son autorite, se peut de fait ensai-
siner, et a lui est nécessaire celte apprﬂhensmn de fait avant
qu’il se puisse dire avoir entiére saisine; et si ¢’est un fief noble,
saisine de droit n'est acquuse sans foi; car le seigneur direct est
avant saist que Uhéritier : mais par faire hommage et par relief,
le seigneur direct doit saisir Phéritier....»

La saisine a d’abord prévalu pour les héritiers en ligne directe:
elle ne sest appliquée que difficilement, et peu généralement,
aux héritiers coliatéraux; jamais aux légataires, si cen’est dans les
coutumes qui admettent linstitution d’héritier par testament.

Aureste, la saisine n’emportait pas la nécessité d’étre héritier :

a la diftérence du droil romain les coutumes prodament que
« nest héritier qui ne veut. »

4. Un autre principe, qui tient au précédent, cest celui de la
Representation. Si le mort saisit le vif, c’est en vertu d’une pro-
priélé qui est commune a l'auteur et a ses héritiers. St chaque
héritier est ainsi copropliétaire, prémourant , il doit laisser
a ses propres héritiers, avec tous ses biens, son droit i lacopro-
prlete de la chose de I'auteur commun encore vivant. De 13, les
héritiers du prémourant doivent le représenter dans la succes-
sion de l'auteur commun,

Cependant, par suite des mémes difficultés qui s'opposaient
A l'introduciion de la maxime de la saisine, la représentation
a prévalu avec peine dans ordre des héritiers directs, peu
généralement dans ordre des héritiers collatéraux.

Cest pour subvenir au défaut du principe de la représenta-
tion que quelques coutumes ontadmis le droit de rappel, dont
nous venons de parler plus haut. On trouve le rappel établi
dans une formule de Marculphe, etc., ol un pére convoque a
sa succession les petits-fils en méme temps que les fils ; car, mal-
gré I'édit de Childebert de 595, dont la clause premiére avait
ordonné la représentation en ligne directe, la représentation
w'était pas admise par les lois barbares, non point & cause du
domaine éminent des seigneurs, et de Pinterruption de la copro-
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priété entre 'auteur et ses héritiers ; mais & eause du lien rela-
ché, qui unissait alors la famille : un homme éfant mort avant
Touverture de son droit au partage de la succession de son pére.
il ne transmettait point a es héritiers ce qu’il n’avait pas eu Jui-
méme; el. les Barbares n’avaient pas la subtilité d’'imaginer la
fiction d’une copropriété entre le pére et le fils, et passant de ce
fils & ses héritiers.

Pendant longtemps il en fut ainsi, selon la coutume du droit
barbare. Mais dans le Xe siécle, les jurisconsultes disputant
])eauconp entre eux s'il fallait admettre ou non lareprésentation,

Vempereur Othon II remit la question au jugement de Dieu, et
la fit décider par quatre champions: les champions des oncles
furent vaincus, el les petits—fils vinrent a la succession de Pafeul
en concurrence avec eux. On rapporte cette décision solennelle
a 'année 943.

Cependant la représentation ne fut admise que bien plus tard
en France, et jamais généralement. Selon Jean Desmares, a
Paris elle n’était admise, au qualorziéme siécle, ni en ligne
directe, ni en ligne collatérale, mais dans le cas seulement o
elle avait été stipulée par contrat de mariage.

Dans les coutumes officiellement rédigées, la représentation,
en général, est admise indéfiniment dans la ligne directe; pour
les enfants desfréres seulement, dans laligne collatérale. Quelques
coutumes distinguent, selon que les biens sont ou non roturiers,
auquel cas elles permettent ou non la représentation. Quelques-
unes encore prohibent toute représentation.

5. Avant de passer a Pexamen des trois ordres de succession, il
nous faut traiter en particulier des biens propres.

Les biens propres, et comme les appellent quelques vieux au-
teurs, les biens avitins et papoausr, du grec ez aieul), étaient
la propriété de la famille. Ils consistaient tous en immeubles, ou
meubles immobilisés. Ils devenaient tels par leur transmission,
pour quelque cause que ce fit, du parent d’'une ligne a unautre
parent de cettemémeligne. Selon quelques auteurs, le bien trans-
mis en ligne directe était seul, propre, et lon disait générale-
ment : « L'acquét du péreest le propre de Uenfant. »
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Le bien une fois constitué propre ne pouvait plus sortir de la
famille : pour laliéner il fallait autrefois le consentement des
héritiers présomptifs , ou bien Vinstanced’unc miséreimpérieuse,
ce que Pon appelait une pauvrete juree, ou authentiquement
attestée. Bouteillier nous apprend qu'on pouvait échanger un
propre contre un bien d’égale valeur, lequel devenait propre a
la place du premier.

Les propres étaient si bien la propriété de la famille, que d’a-
pres Pavis de Dumoulin, de Bodin et de plusieurs légistes, ils ne
devaient point étre compris dans les confiscations de biens
qu’un criminel pouvait encourir. .

6. Si le pére de famille aliénait le propre, le parent du cote
et ligne dont Phéritage aliéné dérivait, avait le droit de faire
rescinder Valiénation, moyennant restitution du prix, et de
reprendre le propre dans les mains de Pétranger acquéreur.
C’était le droit connu sous le nom de Retrai lignager, et quel-
quefois df droit de rétraciation, de premesse, de prisme, deprim,
ce qui équivalait a droit de préférence.

Le retraitlignager se retrouve daus lesformules du droit de la
premiére et seconde race de nos rois. On peut le voir aussi dans
laloi des Saxons et ailleurs, ou le propriétaire ne peut vendre
valablement son bien que du consentement de son héritier pré-
somptif.

Le retrait lignager ne pouvait étre exercé que par le parent
ducété et ligne, dont I'héritage proprealiéné dérivait ; et seule-
ment, dans le cas de vente ou de tout autre acte équipollent. En
permutation non frauduleuse, le retrait n’avait point lieu. L’ac-
tion en retrait ne pouvait étre intentéeque dans Pintervalle d’un
an et d’un jour, a dater de P'acceptation en foi et en hommage de
Pacquéreur, s'il s'agissaitd’un fief; & dater de I'ensaisinement, s’il
s’agissait d’un bien en censive ; a daler de 'insinuation delacte
de venle, s’il s'agissait d’un alleu. Ce délai était de rigueur, et
courait contre les mineurs. Le retrait lignager ne pouvait s'exer-
cer que contre-un acquéreur étranger a la ligne duquel le pro-
pre dérivait. Il se notifiait, sous peine de déchéance, par une
assignation revétue de nombreuses formalités. Enfin, il était
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préféré au retrait seigneurial lui-méme, ct s'exercait avant lui.
1l va sans dire que le retrayant ¢tait tenu de restituer 4 FPac-
quéreur évincé le prix de son acquisition.

7. Une observation qu’il est important de faire, c’est que dans
unc sociélé guerricre, et dont les biens obligeaient A des services
wilitaires, il s’était naturellement perpétué, ce que nous avons
vu dans les lois barbares, sinon lexclusion des femmes a la
succession de certains biens, du moins un droit inférieur, et
une certaine facilité a les exclure de la succession des fiefs, des
propres, des immcubles. De la, 'usage d’assigner aux filles , en
les mariant, une certaine dot, qui leur enlevait tout droit & Ja
succession des pere et mére. On appelait mariages avenants
ceax ou une telle exclusion, moyennant dot pecuniaire, était
formellemenl repoussée. De 14, le droit laissé au seigneur des
fiefs, dont les filles ctaient héritiéres, de leur choisir et imposer
un époux. De la, leur exclusion a la succession du trdne, et &
certains duchés et comtés ; de 1, enfin, des régles moins favora-
bles au sujet de la représentation, du droit d’ainesse, et de la
fixation de la légitime. Les femmes n’en étaient pas moins bien
traitées, pour ces différences; car, mariées, elles avaient le
douaire, la communauté, dans les pays coutumiers, et dans les
pays de droit écrit, 'augment de dot et une liberté plus grande
relativement a leurs biens propres.

8. Aprés Pexplication de ces régles géndrales, disons un mot
de chacun de ces trois ordres de succession.

Les héritiers en ligne directe descendante avaient wne légi-
time, qui était, ordinairement, de la moitié de tous les bicns du
peére ou ascendant, que chaque enfant aurait en si le pére ou
Pascendant n’avait fait ni donation ni testament. Toute libéra-
lité , qui laissait aux enfants moins de cette moitié, était révo-
cable ou réductible jusqu’aux limites qu’elle ne pouvait pas
dépasser. Les dettes et les frais funéraires étaient déduits sur le
tout. Les coutumes, au reste, ncsont point d’accord sur la fixa-
tion de la légitime des enfants. Quelques-unes s’en tiennent a
la 1égitime du droit romain ; d’autres ne la déterminent point.
Une coutume de Bordeaux , pays de droit écrit , dispose qu’entre
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nobles la légitime est pour les miles la moitié en terres , la moi-
tié en argent, et pour les filles, la moilié en argent seulement.
Selon la coutume de Bourgogne, la 1égitime est de la moitié ou
du tiers, d’aprés le nombre des héritiers.

Les héritiers de la ligne directe descendante jouissaient tous
de la saisine , et généralement de la représentation jusqu’a Pin-
fini. lls ne devaient pas le relicf , mais seulement la foi et Phom-
mage pour leurs biens nobles. Une dgalité sévére était exercée
dans leurs partages : ils ne pouvaient étre en méme temps héri-
tiers et donataires ou Iégataires, Comme, dans la plupart des
coutumes, le douaire n’élail quun droit d’usufruit viagér en
faveur de la veuve, les fils retenant la nue-propriété, on disait
encore que les héritiers directs descendants ne pouvaient éire
héritiers et douairiers. Ils devaicnt opter entre le don , le legs, le
douaire et héridité, S'ils opteient pourle don, ils étaient consi-
dcérés comme des élrangers , et leur part héréditaire accroissait
aux autres héritiers.

Les héritiers de la ligne directe descendante devaient rappor-
ter & la succession tout ce qu'ils avaient recu du défunt , indé-
pendamihent des frais de leur nourriture,entretien et éducation.

9. Mais, cette sévére égalité soulfrait une grave exeception,
dansle cas ol les biens dtaient nobles, en tout ou en partie :
il y avait licu alors au préciput, et & la part plus grande de
Painé.

Le droit d’ainesse dérive surtout des livres saints, dans les-
quels il est frequeniment parlé avec préférence des premier-
nés. D’apres le Deutéronome, le premier-né doit prendre dans
I'hérédité de son pire, le double de ce que prenncat les autres
enfants. Dans de vieilles Chartres , on voit VEglise, fidéle & ces
inspirations, donner des terres a titre précaire , et transmissibles
seulement a 'ainé des enfants du donataire.

A cette influence des Ecritures, il faut ajouter la joie que
cause la naissance du premier-né ; tout Pamour des parents qui
se porte sur ce premier fruit de leur union, ct cette ancienne
croyance que le premier-né avait le plus de la vigueur de ses
parents,
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Dans les premiers temps., Vainé prenail tout le fief. Par la
suite, les ainés partagérent avec les puinés : mais ils eurent
toujours : 1° un préciput, consistant: en le principal manoir ou
chef-lieu du fief, plus la cour, le jardin et le vol d’un chapon,
ou un peu plus d’un arpent de terre & Pentour du manoir; —
en le-nom, le cri et les armes pleines, cest-a-dire le titre, la
devise et les armoiries du défunt; — 2, et outre le préciput,
les ainés eurent dans ’hérédité une part plus grande que leurs
fréres et sceurs ; en général, les deux tiers, s’ils étaient deux ; la
moitié, s’ils étaient plus de deux. .

On peut dire que tous les avantages attachés au droit d’ainesse
étaient un préciput : car, dans les dettes , les ainés ne suppor-
taient qu'une part virile, el le lot d’un cohérilier renoncant ou
défaillapt ne leur accroissait pas proportionnellement a leur
émolument , mais pour une part égale a celle des autres cobéri-
tiers moins-prenanis.

L.a renonciation audroit d’ainesse, fait avant Vouverture de la
succession , etait nulle, En général, il n’y avait de droit d’ai-
nesse que dans la Jigne directe descendante, et entre héritiers
males. Le puiné mile avait le droit d’ainesse sur sa Sceur nee
avant lui.

Au reste, les coutumes avaient sur le droit d’ainesse des dis-
positions trés-variées. Henri Klimrath a compté parmi elles
treize systémes (1).

Nous ne croyons pas utile de répéter que le droit d’ainesse
n'avait lieu que pour les biens nobles; mais qu'on 1'établissait
quelquefois, d’une manitre analogue, sur les biens roturiers,
par contrat de mariage.

(Cest surtout pour la succession aux biens nobles qu'il s'était
produit Pusage d’exclure les filles, une fois apanagées dans lenr
contrat de mariage.

Peut-étre, devons-nous rappeler ici une régle, que nous
avons émise en parlant des serfs, savoir : que les fils ne succé-

(1) Voyez Ftudes sur les contumes, par Henrel Klimrath, dans 1z Hevue de ltégisia-
tion et de jurisprudence, t. V, V1,
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daient aux peres, en excluant le seigneur, qu’autant qu’ils

étaient de méme condition, et encore sous leur autorité, ou en

Celle de leurs parents, c’est-a-dire ne faisant point feu et pot
_« part. '

10. Les pére ct mére succédaient & leurs fils pour les meu-
bles, acquéts et conquéts immeubles; a défaut des pere et mere,
Faieul , Vaieule, et les autres ascendants.

Les aacendants, en outre, avaient 1'usufruit des biens pro-
pres délaissés par leurs cnfants morts sans postérité. Aprés le
décés des pgre et mere, aieul et aieule, usufruitiers, les biens
propres retournaient en pleine propriété aux plus proches pa-
rents desdits enfants, desquels procédaient lesdits biens.

Une régle connue proclamait : « Propres ne remontent. »
(C’¢tait une ancienne régle de la succession des fiefs : Feudum
non ascendit; car les fiefs étant presque tous primitivement
militaires, devaient étre servis par des hommes jeunes et forts.
Plus tard cette méme régle s’appliqua a tous les propres, nobles
ou roturiers, et méme dans quelques coutumes , A tous les im-
meubles, Mais en s'appliquant a des biens différents des fiefs, et
pour un intérét également différent, la maxime que les propres
ne remontent, w’a plus signifié que ceci : Les propres doivent,
autant que possible, se garder dans la ligne et parenté des-
quellesils dérivent : car, il n’est point vrai de dire que les pro-
pres ne remontent jamais, sous Pempire des coutumes. Tant
qu’ily ades decendants en ligne directe, ou des collatéraux des-
cendus du premier acquéreur en pareil degré avec les ascen-
dants, les propres ne remontent point, c'esl-a-dire ne sortent
point de la ligne; mais ils remontent, et ici ils ne sortent pas
de la ligne, 1° lorsque les pére et mere succédent aux propres de
leurs enfants, par eux donnés a ces enfants en avancement
d'hoirie ; 2° lorsque V'aicul succéde a I'acquét fait par son fils,
devenu propre naissant en la personne de son petit-fils décédé,
sans enfants et sans fréres; 3o lorsque les ascendants succedent
a défaut de tous autres parents, méme lignagers.

11. Les héritiers en ligne collatérale succédent, a défaut des
ascendants, ou en concurrence avec eux, aux biens meubles et

PONCELLT. ' ' 1
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conquéts immeubles. Mais ce qui distingue particuliérement
cet ordre de succession ; c’est que les collatéraux, du coté et
ligne desquels les propres sont venus, succedent sculs aux pro-
pres, méme lorsqu’ils ne sont pas les plus proches parents du
défunt, méme lorsqu’ils ont été exclus par le défunt, & laide
d’un testament, de la succession de tous ses biens.

On avait tiré de ce droit exclusif des parents du ¢6té et ligne
desquels les propres étaient venus , cette regle célébre : Paterna
palernis , materna malerrnes.

On appelait coutumes souchéres celles ou, pour succéder a
un propre, il fallait étre issu du premier acquéreur, et ou, a
deéfaut de tels héritiers, le propre se partageait et se distribuait
comme un acquét.

On appelait encore coutumes du double lien quelques cou-
tumes en petit nombre, ot on disposait que pour le partage
des successions en ligne collatérale, les fréres on sceurs, issus
seulement d'un méme pére ou d’une méme mére, ne devaient
point succéder également avec les fréres ou sceurs issus des
mémes pere el meére.

C’est dans la succession des héritiers , en ligne collatérale,
que I'on rencontre le plus de variété dans les contumes.

A la différence des héritiers directs, les héritiers collatéraux
ne jouissent généralement ni de la saisine, ni de la représenta-
*jon a l'infini. Le plus souvent iis doivent, outre la foi et ’hom-
mage, le relief ou rachat, ¢’est-4-dire le prix de linvestiture des
biens héréditaires par le scigneur. Les femmes sont plus sacri-
tiées dans la succession en ligne collatérale. On rencontre quel-
quefois le droit d’ainesse parmi les collatéraux.

En général, les collatéraux peuvent étre exclus de toute
hérédité a l'aide de testaments, de donations ou d’institutions
contractuelles.

12. A défaut d’héritiers légitimes, d’héritiers constitués, de
légataires , de donataires & cause de mort, les biens d’un défunt
étaient vacants par déshérence. Il y avait encore déshérence
dans tous les cas ou les individus, qui laissaient des bicns en
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mourant, avaient été privés par la loi (1) comme les batards,
par la coutume comme les aubains, du droit d’avoir des héri-
tiers, Comme les seigneurs hauts-justiciers avaient une pleine
souverainelé sur toutes les choses, et par occasion sur toutes les
personnes de leurs domaines, les seigneurs haus-justiciers
avaient le droit de s’emparer des biens vacants par déshérence.
Mais le roi s’étant déclaré , comme nous l'avons dit souvent, le
souveraih fieffeux du royaume , toute propriété générale et do-
minante sc trouva dans ses mains; et les biens vacauts par
déshérence durent lui appartenir, Il s’arrogea ainsi les succes-
sions des aubains , et dans la plupart des cas celles des batards.
Cependant, les seigneurs gardérent les profits de la déshérence
qui arrivait le moins souvent, celle des défunts ayant le droit
d’avoir des héritiers, mais ne laissant ni testament, ni parents
au degré successible. Il faut voir dans le Traitd de déshérence
de Bacquet avec quels regrets les partisans de la royauté accor-
daient aux seigneurs ce lambeau de leur ancienne puissance :
« Toutes fois (dit Bacquet, apreés avoir prouvé que le droit de
déshérence est royal }, toutes fois le roy ayant fait ce bien ét cet
honneur aux ducs, marquis, comtes et aultres scigneurs de son
royaume, deleur donnerou plus tét communiguer le droit de
haulte, moyenne et basse justice, en leurs terres et seigneuries ;
sous Pombre de leur haulte justice, ils ont entrepris le droit de
déshérence sur le roy.... et cette entreprise a été tellement to-
lérée en France, qu'il est pour le jourd’hui sans doule , que le
droit de déshérence appartient au hault-justicier .(2) »

(1) Dans les désordres du moyen age, les batards formérent un peuple nombreux et
redoutable par ses .audaces : ils portaient les armes de leurs péres, mais barrées; on les
pouvait avouer; ils succédaient et se distinguaient, comme les fils 1égitimes, en nobles et
en hourgeois. D&s. le commencement de la troisidme race, on sévit sévérement contre
eux, et ils furent réduits 3 1a fin A un état assez misérable. A défaut d’héritiers directs
1égitimes, les biitards avaient pour héritiers le roi ou les seigneurs, mais ceux-ci seule-
ment dans le cas od les balards étaient nés, demeurant el décédés sur les domaines d’un
méme seigneur.

{2) Jean Bacquet a vécu dans le seiziéme sidcle; il était conseiller et avocal du roia
la chambre du trésor i Paris, et en méme temps avocat an parlement. Il plaidait peu,
compilait beaucoup, et écoutait encore mieux. On le voyait toujours derriére le barreau,
pr’enant note de Lous les points remarquables des plaidoiries et arréts, et poursuivant les
avocals et les juges, pour se faire expliquer ce qu'il n'avait pas bien compris. Pendant
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Ces allegatlons de Bacquet n’ont de vrai que leur conclusion :
car les droits de _]ustlce des seigneurs ont préexisté aux droits des
rois de la troisiéme race, et par consequent ne peuvent étre ni
des concessions ni des usurpations. C’est la royauté seule qui
a usurpé; mais, comme elle Ia fait pour le bien de la France,
il faut appeler cette usurpation par son nom véritable , qui est
celui de sage et habile gouvernement.

Nous n’avons point expliqué toutes les institutions coutu-
miéres, mais quelques-unes de celles qui sont relatives au seul
droit civil.

Ceci n’est pas un tableau des coutumes, mais quelques lignes
d’un tel tableau , dont 1a moindre partie, étant compléte, depas-
serait toutes les lnmtes de notre Précis.

Puissent ces quelques institutions, indiquées a leur origine
- bien moins qu'exposées dans leurs développements, servir au
‘moins a donner une idée de ce qui était le droit coutumier de
la France!

que personne pe faisait attention 3 lui, il entassait les matériaux de divers sujets relatifs
au domaine royal. 1l est auteur de plusieurs trailés qui ont besucoup servile roi, et luk
ont mérité 'honneur d*étre le plus complet et le plus clair de nos domanistes anciens. On
cite de lui une réponse maligne qui, en considération de Pesprit qui ne régne point dans -
les ouvrages de Bacquet, il ne faut peut-étre prendre que pour ingénue : Choponlui

_reprochant un jour d’aveir pillé son trailé de Domanio, écrit en latin assez barbare,
Bacquet lui répondit - « Je Paurais bien voulu faire ; mais il faut que je vous confesse
guw’ayant vouln lire vetre latin, je ne 1ai pu comprendre. »



TROISIEME PARTIE.

ASSIMILATION.

SOMMAIRE.
I. Récapitulation. Objel de cette ﬁ-bisiéme partie. — JI, Idée générale de I'action des rois
et des 1égistes sur ledvoit. — Action des rois (1), — Action des légistes {2). — Codifi-
cations partielles (3). — IIl, Manie extréme des réformes (4). — 1V. rédaction du Code

civil,

I. Dans la premiére partie, nous avons tiché de dire quéls
éléments. avaient concouru a la formation du droit francais.
Dans la seconde , nous avons vu que ces éléments avaient formé
deux droits distincts, le droit écrit et le droit coutumier, repré-
présentant deux pays et deux civilisations différentes.

Nous avons indiqué les traits principaux du droit coutumier.

1l nous faudrait montrer, dans cette troisieme et dernicre
partie, comment ces deux droits se sont confondus en un droit
unique, sous Vinfluence d’une assimilation générale, qui a fait
de provinces et de civilisations diverses, un seul pays vivant
d’'une méme civilisation. ‘

Ce fut Peeuvre de la royauté, de la science juridique et de la
jurisprudence des cours souveraines.

Nous ne pouvons nous étendre sur ces trois sujets, qui se-
raient D’histoire de la politique, de 'administration, de la
science du droit et de la jurisprudence. Il faut nous borner i
constater des résultats, sans en montrer la génération, trop
éloignée du sujet spécial que nous nous sommes proposé.

II. Nos rois, sous la premiére et la seconde race, se sont
efforcés de gouverner les peuples que la conquéte avait réunis
sous leur empire. lls s¢ sont aidés du pouvoir de PEglise et des
souvenirs de la domination romaine. Mais ils ont échoué contre
des peuples trop divers, pour vivre sous un méme comman-
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dement, trop inhabitués & la discipline civile, pour obéir A des
lois.

C’est la féodalité qui seule a pu réaliser un ordre social.

Cest PEglise qui, dans l'asservissement féodal, a maintenu
les préceptes du bien, et fourni 'exemple d’un ordre social
meilleur.

Quand, par I'établissement des libertés communales, une nou-
velle classe de personnes se trouva créée, hostile aux seigneurs
féodaux, la royauté sortit de son inactivité; elle avait été uh
vain droit, elle devint un fait puissant, irrésistible.

La royaulé se trouvait embarrassée de deux grands adver-
saires , les scigneurs féodaux et le pouvoir temporel de Rome
sur tous les royaumes chrétiens. Elle s'en est affranchie par une
longue lutte, avec 'aide des bourgeois et des hommes du tiers.

Aprés s’étre mis a la téte de la mouvance féodale, les rois ont
modifié a leur gré la mouvance féodale.

Aprés s’étre constitués les représentants de Dieu de la terre;
aprés avoir posé leur puissance dans les choses temporelles,
égale A celle des papes dans les choses spirituelles, les rois ont
forcé I’Eglise a se tenir dans son empire sur la foi et Ja hiérar-
chie canonique.

Les communes ont fourni A la royauté des soldats, de I'argent,
et ce qui vaut mieux pour 'établissement d’un ordre soclal du-
rable, des conseillers dévoués et savants.

Ce sont les légistes qui ont formulé le programme des droits
de la royauté; ce sont les parlements qui ont constamment veillé
ala réalisation et au maintien des droits de la royauté.

C’est le droit romain, nourriture vivifiante des légistes , qui
a été la substance féconde de laquelle ils ont tiré toutes leurs
maximes nouvelles.

Le droit romain porte I'idée d'un Etat public et d’unc loi
dominante : il donne pour representant de Pune et de Pautre
un empereur , un roi. — Le droit romain porte, avec IEtat etila
loi, Pidée de la liberté individuelle, que ’Etat doit protéger, et
la loi seule diriger.

Le droit romain est vivifié dans ses nombreuses dispositions
par Vidée de I'égalité humaine.
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Or tout cela était inconnu au monde féodal, gui, au lieu
de TEtat, présentait des fiefs innombrables; au lieu de la loi,
I'engagement personnel ; au lieu de la liberté réguliére, escla-
vage des vassatix et des serfs, et I'indépendance anarchique des
maitres; au lieu de Végalité , Yenchainement des hommes & la
terre , et leur hiérarchie par les terres qu'ils possédaient,

On argumentait & juste titre du droit romain, car il était la
loi d’'une grande partie de la France; car l’Eglise Pavait main-
tenu par ses décrétales: car les rois en avaient institué Penseigne-
ment bien avant Vinstitution de’cnseignement du droit francais
lui-méme; car de nombreuses coutumes I'invoquaient comme
loi supplélive; car p‘resque toutes les coutumes lui avaient em—
prunté quelques-unes de leurs institutions ; car, selon une an—
cienne tradition, les premiers rois de France avaient succédé
dans les Gaules aux droits souverains des empereurs de Rome;
car il était, enfin, la raison civile la plus sage et la plus com-
pléte.

1. C’est a Philippe 1V, dit le Bel, que commence ’empire de
la royauté sur toutes les parties diverses-qui furent plus tard
un seul pays, la France.

Pour nous en tenir a ce qui concerne les lois civiles, il faut
remarquer que la royauté s’est réservé deux devoirs : faire con-
stater les coutumes pour la meilleure administration de la justice;
¢t puis , modificr les coutumes,

Une maximc ancienne, toute soriie de 'indépendance germa-
nique, avait établi dans les coeurs des peuples que la loi était la
coutume propre a chacun; qu'elle ne dérivait d’aucune volonté

_supérieure , mais qu’elle était le résullat des habitudes com-
‘munes & un certain nombre d’indigénes : que, partant, elle ne
pouvait pas étre changée par ceux qui n’avaient point le droit
de 1a donner,

On rencontre bien duns I'histoire du moyen dge des conces-
sions de coutumes ; mais ces concessions ne consistent qu’en
priviléges contestés, stipulés, garantis.

Aussi, ce fut une grande tentative de la royauté, lors de la
rédaction officielle des coutumes, d'introduire des commissaires
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royaux dans les assemblées locales, pour modifier les disposi-
tions des coutumes, et de soumettre les coutumes a Papprobation
du Grand Conseil et a I’enregistrement des cours sotveraines.

La royauté alla plus loin : elle ordonna une réformation des
principales coutumes, et en tarit 4 jamais la source par la dé-
fense formelle des engudtes par tourbes , et de 10outes allégations
non contenues dans les coutumes rédigées.

Une fois fixées, par écrit, et failes irrévocables, les coutumes
subirent une modification incessante; laquelle ne vint plus de
leur libre développement, mais de la législation royale, de la
jurisprudence des cours souveraines.

Le roi seul eut le pouvoir de faire des lois, et, partant, de mo-
difier les anciennes. Il les modifia incessamment d'une adminis-
tration sage et unique. Quant a leur perfection et utilité plus
grandes , il s’en reposa sur ses légistes officiels et non-officiels,
les théoriciens, les avocats, les juges.

L’immense recueil de nos ordonnances ne concerne que les
luttes de la politique, de Padministration, I’établissement de la
juridiction royale, la procédure, le droit pénal. Quelques ordon-
nances seulement statuent sur le droit civil (1).

2. La science juridique, ni la jurisprudence des tribunaux,
ne faillirent a la correction des lois. Pendant que les rois com—
posaient, défendaient ct augmentaient la France, les légistes
préparérent une loirationnelle, équitable et uniforme.

Aprés les anciens coutumistes et les premiers glossateurs , il
s'éleva en France, au seiziéme siécle, des éeoles de jurisconsul-
tes, qui furent les plus savants et les plus habiles de "Europe, et
acquirent d notre pays, dans I'étude des lois, cette premicre
place qu’il a toujours eue dans l¢ fait des armes el des ba-
tailles.

(1) Les personnes qui désirent connaitre le droit de nos ordonnances peuvent cousulter
1a Collection des Jois frangaises par MM. Isambert, Taillandier, Jourdan et de Crusy. Cet
abrégé de nos anciennes el nouvelles coliections forme 29 volumes in-80; le 29 volume
est une table par lettres alphabétiques, donl Pexactitude fait le plus grand honneur aux
hommes dévoués qui y ont donné leurs soins, Mais nous recommandons surtout 3 nos
lecteurs 'exposition que M. Laferriére, dans son premier volume (p, 271-516) de I'His~
toire du droit frangais, a consacrée aux ordonnances.
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Semblables anx jurisconsultes prétoriens de Rome, nos juris-
" consultes francais, le ceeur toujours plein des besoins de leur
temps, on{ vivifié et réformé la lettre des lois avec esprit d’une
équité pleine de sens.

Cest lace qui les distingue des jurisconsultes étrangers, et il
faut bien se garder de prendre au mot un des plus grands d’en-
tre eux, lorsqu'aux discussions politiques et religieuses de ses
contemporains, il répondait : Néhil hoc ad edictum prectorss.

La science juridique a exercé en France, sur les lois, une in-
fluenceconstante et immédiate.

Dans les treiziéme, quatorziéme et quinziéme siccles, cest
avec la science du droit romain et des décrétales, que les ju-
risconsultes suppléaient aux coutumes, les corrigeaient, four-
nissaient des maximes aux rois. et organisaient la juridiction -
royale.

Aux seizieme etdlx—septleme siécles, un mémorable juriscon-
sulte eut la plus grande part dans toutes les modifications des
coutumes rédigées : les notes et apostilles de Dumoulin furent
presque toutes adoptces dans les redactions et réformations des
coutumes (1).

Chopin écrivit, dans un traité de domaine, tous les droits et
prérogatives de la royauté : il en recut des letires d’anoblisse—
ment, et son livre resta comme un texte officiel. Bacquet imita
sou exemple, et mérita de lui étre comparé (2).

Unjurisconsulte, Pierre Pithou, exposa et prouva les libertés

(1) La vie de Dumoulin est trop conaue pour que nous la rapportions ici. Qu'il nous
suffise de citer ces paroles de de Thou : « Charles Dumoulin, grand et ¢élebre juriscon-
sulte, dont le nom ful en grande vénération , non-seulement par son jugement solide et
sa profonde vénération, mais ausst par la probité et la sainteté de ses meeurs; homme
consommé dans fa science du droit francals ancien et moderne, et trés-zélé pour sa
pamu. »

(2) Chopin {René), né 3 Bailleul, prés la Fleche, en Anjou, mai 1537, — mort A Paris
le 2 février 1606. — 1l est auleur de plusieurs ouvrages, dont les principaux sont : De
Sacrd politié monasticon, de domanio corone Francie, pour lesquels il regut de
Henri 11 des lettres d’anoblissement. 11 était ardent ligueur, et présageail de si grands
malheurs de 'avénement de Henri IV au trdne, que $a femme, surabondamment imbue
par luide ces crainles, mourut subitement de peur, le 22 mai 1594, en apprenant 'entrée
de Henri IV & Paris. — Chopin fut exilé par Henri IV, puis rappelé. I mérita cetle épi-
graplie : Piuribus horis rei publicee vizit quam suce.

PoxceLET. 15
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de PEglise gallicane avec tant de simplicité, de force et de science
que son livre en demeura le monument inébranlable. et mérita
d’étre cité comme un texte officiel (1).

Maisun veeufortement émis par Dumoulin fut poursuivi dans
sa réalisation avec le plus de constance et d'unanimité: I'accord
de toutes leslois diverses dela France en une loiunique. Louis XT
avait dit qu’il ne voulait gu’un poids, gu’une mesure et qu’une
loi. Dumoulin, a presque tous les maux du royaume, répon-
dait par la nécessité de reduire toutes Iés coutumes en une
seule.

11 s’éleva alors une gran:e question, pour savoir a quelle loi
il fallait surtout ramener toutes les autres. Les uns proposant
les principes identiques des coutumes et du droit romain; les
autres, le droit romain tout seul; quelques-uns admettant la dis-
tinction du droit romain et des coutumes, et la réduction de
celles-ci & la coutume de Paris.

Ce fut dans les loisirs que Ta monarchie fit 4 la France, dans
les dix-scptiéme et dix-huitiéme siccles, que les jurisconsultes
purent accomplir, du moins en théorie, I'ceuvre de cette assimi-
fation.

Mais, pour ramener toutes les lois a l'unité, ondut renoncer a
la préférence de telle ou telle coutume en particulier. I1 fallut
monter plus haut,

Les jurisconsultes de Rome avaient modifié le droit civil a
laide des principes du droit des gens et du droit naturel. Les
jurisconsultes francais prireat de méme leur régle dans le droit
naturel, dont la clairvoyance leur est toute particuliére.

Domat (2) et Pothier furent ainsiles continuateurs de I'eeuvre

(1) Pierre Pithou, né A Troyes en Champagne, en 1539, morl d Nogent-sur-Seine
en 1596. Il avait un frére, Francois Pithou, aussi célebre que lui : Cujas les appelait:
Pithes fratres, clarissima lumina. 11 fut calviniste et faillit périr dans la nuit de la
Saint-Barthélemy. Il est un des auteurs de la Safire Meénippée, qui contribua si puis-
samment A détruire les principaux chefs de la sainte-union.

(2) « Personne, dit d’Aguesseau, n’a micux approfondi que Domat le véritable prin-
cipe des lois, et ne 1'a expliqué d'une maniere plus digne d’un philosophe , d'un juris-
consulte et d’un chrétien, C'est le plan général de la société civile le mieux fait el le
plus achevé qui ait Jamais paru. » Boileau, toui étranger qu'il soit aux matitres juridi-

ques, avait un sens trop supérieur, pour que nous négligions de rapporter qu'il appelait
Domal le restauratenr dela raison dans fa jurisprudence.



( 115 )

entreprise avec tant de vigueur par Dumoulin : ils firent
subir a toutes les lois diverses de la France Uinfluence de quel-
ques principes, sous lesquels ces lois se trouverent modifiées et
presque identiques. Dans leurs écrits, une remarquable insou-
ciance historique laisse inapercues les diversités profondément
originelles : le droit romain et le droit coutumier se mélent et
s’interprétent I'un par Pautre, et toutes leurs différences sem—
blent s'effacer. Ils ne comprennent point les lois et les coutumes,
comme de Lauriére, selon leur origine historique; ils ne savent
pas comrae les jurisconsulies de Rome, concilier Ia logique avec
Péquité, et, tout en modifiant le droit civil par le droit des gens,
conserver a chaque droit son caractére particulier et ses consé-
quences propres. 1ls négligent Phistoire, parce qu’elle s'oppose-
rait & 'identité qu’ils veulentétablir entre desdroits divers: ils ne
font point entre la logique et 1’équité un antagonisme constant,
et leur raison, plus humble, moins forte, mais plus humaine, -
soumet toujours la logique aux interprétations de I'équité.

La jurisprudence des cours ct tribunaux les aidait dans ses
modifications. Les principes divers étaient ramendés a l'unité, et
ne variaient plus que dans les détails d’application. Les lacunes
de la 1égislation étaient comblées, ou par le droit romain, ou
par la jurisprudence proprement dite : les arréts de réglement
avaient fixé des points nombreux de contestation.

3. A=etie époque, les rois voulurent s'associer a I'oeuvre des
jurisconsultes; ils reprirent leur projet d’'un code unique, tenté
par Henri I, et Lamoignon, et d’Aguessan se mirent tour a
tour au travail. Mais on ne put faire que des ordonnances spé-
ciales, et point un code général. Ainsi furent successivement
promulguées : Pordonnance sur la procédure civile, en 1667 ;
— Pordonnance sur les ¢vocations et commitlimus, en 1667 ;
Pordonnance sur les eaux et foréts, en 1669 ; — Pordonnance
sur le droit criminel, en 1670; Vordonnance sur la Ville,
en 1672 ; — Pordonnance sur le commerce, en 1673; —- Fordon-
nance sur la marine, en 1681; -~ le Code noir, en 1685;- 'édit
sur la juridiction ecclésiastique, en 1695, etc., etc.

Eu général toutes ces ordonnances, dont le mérite n'est pas
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égal, el parmi lesquelles il ne faut distinguer que lordonnance
sur la marine, ne firent que résumer les lois et la jurisprudence
les altérant bien plus que les améliorant.

Sous Louis XV on continua cette codification partielle : —
En 1731, une ordonnance sur les donations; — en 1735, une
ordonnance sur les testaments; —en 1737, une ordonnance sur
les substitutions, ou 'on s’est efforcé de restreindre bien plus
que de faciliter les sabstitutions; — en 1771, une ordonnance
sur les hypotheques. — Ces ordonnances ne sont encore que des
résumés faiblement novateurs.

Mais , ¢’est sous-le régne de Louis XVI que se placent d’heu-
reuses innovations. En 1776 un édit, qui malheureusement fut
révoqué , abolissait les corporations d’arts et méliers, les mai-
trises et les jurandes; — une déclaration, du 15 février 1788,
abolit la torture; — une déclaration, du 30 avril 1780, détrui-
sit tous les cachols pratiqués sous terre; — une déclaration,
du 29 janvier 1788, rendit I'état civil aux protestants; — une
déclaration, du 27 juin 1787, abolit les corvées: — enfin , un
édit d’aotit 1779 affranchit les serfs du domaine royal, et en-
couragea l’affranchissement des serfs des seigneurs.

I11. On était arrivé a une telle ardeur de réforme législalive,
que les philosophes, et les hommes étrangers aux lois, se méleé-
rent aux discussions juridiques : ils furent favorisés par un
livre admirable, lequel avait mis la connaissance intime de la
raison naturelle des lois & la portée de tout le monde, I'Esprit
des Lois de Montesquieu. Les personnes étrangéres aux ¢tudes
juridiques firent aux lois plus de mal que de bien; car, ne
connaissant point le prix des ravaux antérieurs des juriscon-
sultes , ils les traiterent de fatras indigestes , et les calomniérent
au lieu de les critiquer. On en vist jusqua imprimer qu’un
juge ignorant, avec ses lumiéres naturelles, était meillear juge
que celui dont la raison s'embarrassait des doutes et des discus-
‘sions juridiques! }

Clest A cette production de la critique des lois, en pleine
place publique, que nous devons laffaiblissement si notable
des études du droit en France.
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Quoi qu’il en soit , nos lois étaient devenues telles, que leurs
améliorations ne dépendaient plus que des grands changements
de la politique : Jus privatum sub tuteld juris publici latet,
dit Bacon. La féodalité et ses droits élaient aussi restreinls que
possible; mais 1is existaient encore. Les faits, et non plus les
1dées sopposment anx améliorations.

Les faits changcérent. — La révolution de 1789 ayant. aboli
toute la feodahte et proclamé Pégalité devant la loi, les serfs,
les bourgeois, les seigneurs disparurent. Tous se trouvérent
citoyens francais. Les biens ne furent plus ni nobles , ni vilains,
en fiel ou en censive; mais alleux, & la libre disposition de leurs
propriétaires. L’aliénation des biens n’emporta plus le vest et
le devest, l'investiture, le retrait féodal ou censuel; tous les
droits des seigneurs furent abolis, ceux qui dérivaient de leur
souverainetd et de leur propriété sur les personnes, sans indem-
nité; ceux qui dérivaient de leur propriéié sur les choses, avec
rachat. Mais P’Assemblée Législative et la Convention ne res-
pectérent pas cette distinction. Les religicux furent rendus 4 la
vie civile; les protestants et les juifs égalisés aux catholiques;
les étrangers investis de tous les droits de ’homme, moins ceux
du citoyen. Les batards se relevérent de lear dégradation, et
jouirent de tous les droits des ‘citoyens libres. Ayant effacé la
distinction des biens nobles et roturiers, la succession se trouva
toute roturiére, c'est-3-dire distribude avec égalité. Les droils
de masculinité et de primogéniture furent abolis. La distinc-
tion des propres et des acquéts, étant une imitation de l'institu-
tion aristocratique des biens nobles et roturiers, fut comprise
dans la destruction ; et le retrait lignager, ainsi que les héri-
tiers aux propres, disparurent.

La monarchie avait voulu.augmenter le pouvoir paternel du
droit coutumier, lequel est une garde, et non une puissance.
Elle avait accordé -aux pcres le droit d’exhérédation, et méme
celui de faire déporter les enfants a I'ile de la Désirade. Cette
tentative fut abandonnée par la révolution, et le pouvoir pa-
ternel réduit dans ses prérogatives aux prescriptions des cou-
tumes.
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Mais, c’est dans la propriété et la famille que la révolution a
accompli ses plus grandes innovations civiles,

Dans Ia propriété, clle a affranchi les capitaux de la prohibi-
tion du prét & intérét, établie par le droit canonique. Elle a
créé des propriétés particuliéres pour les ceuvres de Vintelli-
gence et pour les inventions de I'induastrie. Enfin, efle a produit
le systéme de publicité des hypothéques, et émis le veeu de Ja
mobilisation du sol.

Dans la famille, elle a fait du mariage un contrat civil; elle
a permis le divorce, et élevé les enfants naturels a un droit
égal a celui des enfants légitimes (1). Elle a admis adoption des
lois romaines. '

IV. Aprés nos grands troubles révolutionnaires, le gouverne-
ment de la constitution de Tan VIII entreprit de faire ce code
unique des lois francaises, objet detant de veeux et de tantd’ef-
forts, vainement tenié sous aucienne monarchie, vainement
décrété et entrepris pendant la révolution.

Nous empruntons & un beau mémoire, dont M. le comte
Portalis a fait une premiére communication a 'academie des
sciences morales et politiques , quelques considérations relative-
ment a la formation du Code civil 2).

« Les rédacteurs du Code civil ne se bornérent pas & compi-

(1) T faul noter celle innovation parmices erreurs inséparables des grands entraine-
ments. Qu'on en juge par la folie froide avee luquette Cambacérés posail ainsi la question :
« La différence qui existe entre enx (les enfants légitimes et les enfants naturels), est-elle
juste > Peut-il y avoir deux sortes de paternité ? Présenter ces questions i des legislateurs
philanthropes, ¢’est préjuger lenr solution. Ce serait lewr faire injure que d’oser
croire qu'ils fermeront Uoveille a (a voix incorruptible de la nature, rour cOnsa-
crer d la fois et ia tyrannic de Uhabitude ef les crrenrs des jurisconsulies... Aussi
je ne erains point de vous propueser de placer daus la famille les enlants naturels nés de
personnes libres, presque ax méme rany que les enfants Mgitimes. sauf quelque diffé -
rence en faveur de ceux-ci, et uniquement dans la revue de favoriser Pinstitution du
mariage. » Quelque temps aprés, la minime différence en faveur du mariage s'effaga,
et la raison de Cambacérds s'affranchissant toujours plus de la tyrannie de Uhabitude
et des erreurs des jurisconsulies, proposa lassimiation des enfanls adultérins et
1égilimes.

(2) Ce mémoire esl une analyse du Code civil des Etats du roi de Sardaigne, promulgué
le 20 juin 1837, On le trouve dans la Revwe de législation ef de jurisprudence,

-

tom 7.
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ler, & choisir , & réviser : leur tache était plus difficils et plus
grande. lls étaient appelés a lier, par une fransition sans
secousses, le présent et le passé; a concilier tous les intéréts,
sans faire fléchir aucun droit; & opérer une amiable composition
entre des opinions et des usages opposés. »

« Leur travail reposa sur ces trois grandes bases : la compléte
sécularisation de Vordre politique et civil, I’égalité des citoyens
devant la loi et des enfants dans la famille, I’affranchissement
de la propridté ct le droit d'en user et d’en disposer, sans
autres limites que celles qu’impose la loi dans I'intérét de I'uti-
lité publique..... »

« Les commissaires, chargés par le premier consul de la
rédaction d’un projet de Code civil, lui avaient donné pour
frontispice un livre préliminaire intitulé : du Droit et des Lois
en général. Il se trouva réduit & un seul titre, lorsque le Code
civil sortit du creuset de la discussion approfondic, dramatique
et lumineuse qu’il subit au conseil d’Etat, et dans les commis—
sions du tribunat et du corps législatif.....» — « On craignit le
péril des définitions, et surtout celui des proclamations de prin-
cipes, dont op avait tant-abusé dans la révolution. Bien que
persuadé que la loi morale est le fondenment et la garde de la
loi civile, les rédacteurs crurent deveir ne constituer que la loi
'c1v1le.....

Un arrété du 24 thermidor an VIII nomma une commission
composce de MM. Troncnet, président de la cour de cassation;
PorravLis, commissaire du gouvernement au conseil des prises;
Bicor pe PrEavMexeu, commissaire prés la cour de cassation; et
MaLcrviLLE, membré de la cour de cassation :

« Pour comparer Pordre suivi dans la rédaction des projets
de Code civil publiés jusqu’a ce jour, déterminer le plan qui
paraitrait le plus convenable, et discuter ensuite 1es principales
bases de la leglslallon en matiere civile. » .

Les commissaires se proposérent de consacrer les conquétes de
la révolution, et d'opérer une transaction entre le droit romain
et les coutumes, c'est-a-dire, de consacrer les derniers résul-
tats de la science juridique et de la jurisprudence sous I'an-
cienne monarchie.
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« A foree de travail, dit Malleville dans son Anal)fse rai-
sonnée, nous parvinmes & faire un Code civil dans quatre
mo1is. »

Cing mois aprés Varrété des trois consuls, la comimission
publia un projet de Code civil, qui fut imprimé et envoyé i
Iexamen de la cour de cassation et des cours d’appel. Le résul-
tat des observations faites par ces cours forme un recueil pré-
cieux a connaitre pour Pintelligence du Code civil.

Enfin, au mois de germinal an X, on songea & donner
force lcmslatlve au projet amende d’apr abl 28 Ol)scr\atlons dos
cours. )

D’apres la consumtlon de I’an VIII qui régissait alors la
France, trois grands corps durent prendre part & la discussion
du projet.

D’abord le conseil & Etat. — Ce corps était divisé en cinq sec-
tions. I.’une d’elles, celle de législation (1), était chargde d’exa-
miner préalablement chaque titre et d’én arréter la rédaction
provisoire, cn présence des quatre membres de la commission.
Cette rédaction €tait cnsuile soumise & lassemblée générale des
diverses sections du conseil d’ tat, qui, apres dlauussmn adup-
tait avec ou sans modlﬁcallom la rédaction arrétée provisoire-
ment par la section de 1égislation.

La loi était ensuite portée au corps legislatif par un orateur
du gouvernement, qui en développait les motifs et en proposait
Padmission. Mais le corps législatif nc pouvait voter immédiate-
ment sur celte admission ; il fallait que le renvoi a un troi-
siéme corps fit ordonné par lui; ce corps était le tribunat, qui
devail étre consulté sur loutes les lois a rerid're, et exprimer son
opinion sur elles.

Le tribunat, sur le renvoi a lui fait par le corps législatif,
soumettait le projet A examen de la section de législation, qui
faisait' un rapport a Passembléc générale du tribunat, puis
envoyait au corps législatif an orateur chargé d'exprimer l'opi-

(1) U est intéressant de savoir les noms des personnes qui ont le plus contribué ala

védaction du Code civil 5 les membres de la svetion de [égislation étaient, MM. Régnier
Rerlier, Emmery, Réal, Thibaudean, Muraive, Galli, Treilhard,
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nion du tribunat. En sorte que , sur chaque loi ainsi présentée,
deux discours étaient prononcés au scin du corps législatif,
le premier au nom du gouvernement, le second au nom du
tribunat.

Ce n’était quapres toutes ces formalités que ’on votait par
scrutin secret.

Le corps 1égislatif écoutait, ne parlait point, et votait.

La loi étant ainsi portée , s'appelait décret.

Un quatri¢me corps, le s¢nat conservateur , élait un tribunal
supréme auprés duquel on pouvait appeler contre les décrets
enconstitutionnels, pendant les dix jours qui suivaient la publi-
cation de leur vote dans le Monitenr. Ces dix jours écoulés sans
protestation ou aprés rejet de protestation , la loi était promaul-
guce, c’cst-a-dire obligatoire pour tous.

Noublions pas de dire que le premier consul, Napoléon
Buonaparte, assistait souvent aux discussions du conseil d’Etat
sur le Code civil, et que d’un éclair de son bon sens d’homme
de génie il illuminail la science des jurisconsultes.

Trente-six lois, qui composent aujourd’hui le Code civil,
ayanl €L successivement décrétées, il fut rendu, le 30 ventdsc
an XII (le 20 mars 1804), unc loi promulguée le 20 germinal
an X (le 31 mars 1804 ) sur la réunion des lois civiles en un
seul corps. sous le titre de Code civil des Francais.

La loi du 3 septembre 1807, Pordonnance du 3 aotit 1816,
substituérent des dénominations nouvelles en rapport avec les
changements du pouvoir supréme; des dénominations impé-
rviales & des dénominations républicaines, des dénominations
royales & des dénominations impériales.

Depuis sa promulgation le Code civil a été modifié¢ : — Par le
sénatus-consulte du 14 aotit 1806, institutif des majorats,
aboli par la loi du 1¢ mai 1835 ; — par la loi du 3 septembre
1807, institutive d’'un tanx pour lintérét de Pargent; — par la
loi du 8 mars 1816, abolitive du divorce; — par la loi du
14 juillet 1819, abolitive du droit d’anbaine et des articles 726
el 912 du Code civil; — parla loi du 17 mai 1826, institutive
des substitutions, abrogeant les articles 1048 et 1050 du Code

PONCELET, 16
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civil ; — par la loi du 16 avril 1832, sur les prohihitions aux
mariages entre beaux-fréres et be_l]es—s?eurs; — par la loi du
17 avril 1832, sur la contrainte par corps, elc.

Le Code civil a servi de modéle a toules les codifications
civiles entreprises depuis sa publication.

Un jurisconsulte anglais , appelé a rédiger les lois des habi-
ants de l'ile de Ceylan, a cru w’avoir rien de mieux a leur offrir
que le Code civil lui-méme.

En Italie, en Allemagne, en Pologne, en Suisse, en Belgique,
le Code civil francais a conservé force de loi, méme sous les
gouvernements élevés ou restaurés sur les ruines de ’empire
francais.

Honorons ceux qui nous ont donné un pareil code; rendons
grace aux longs travaux, aux grands efforts par lesquels, pen-
dant huit siécles, il a été préparé et rendu possible ; montrons-
nous dignes d’une telle loi par notre dévouement i la défen-
dre, par notro zéle & la pratiquer, par notre ardeur a Péindier!

Nous serions heureux «que ce rapide Préces historique inspi-
rit a quelqu’un le désiv d’étudier Thistoire compléte du droit
francais.

FIN DE L’'HISTOIRE DU DROIT GIVIL.
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