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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion lleva potdituos verbossemeiary pareceren
la prosa alfonsi. Su comportamiento funcional ermificias cosery estar’. La razon
por la cual hemos elegido este tema en realidadlge: a) por una parte, porque en las
clases del Master nos ha resultado atractiva l@nmaatle morfosintaxis historica, y b)
porque entre los temas propuestos para llevar a gabstra investigacion, pudimos
comprobar que sobre el comportamiento del vedrecery semeiarapenas hay estu-
dios historicos.

Por tanto, nos hemos marcado como objetivo estlmBaaspectos gramaticales de
ambos verbos tanto a nivel |éxico como a nivel inmal. Y como se enmarcan dentro
del comportamiento de la relacién atributiva, nagphrecido oportuno contrastarlos con
sus comparferoser y estar,que, por otra parte, ya estan bastante estudi&sts.nos
permitira conocer mejor sus analogias y diferengiassi poder definir con mas preci-
sion su funcionamiento dentro de la relacion atiitau

Una vez que tomamos contacto con su estudio, an®limas la atencion el verbo
semeiarporque hemos podido comprobar, tanto en gramatica® en diccionarios,
dos cuestiones que nos llamaron la atencion: appeeas se dice algo de él, y lo poco
se dice es que es un verbo atributivo similpagecer y b) porque ha desaparecido en
torno al siglo XV. Estos datos nos han parecidaecurftes para tomarlo como tema
central de nuestro trabajo. Es mas, este pequéidicesiue hoy presentamos ante este
tribunal como TFM lo consideramos como un primearee para nuestra tesis doctoral,
gue esperamos llevarla a cabo en esta UniversRilachicamente en el primer tomo de
La Primera Crénica General de Espafila Alfonso X hemos encontrado datos tan inte-
resantes -como ustedes podran comprobar-, endtstes obras y siglos posteriores,
intuimos que vamos a encontrar muchos méas. Sobtiee tms interesa también llegar a
saber cudles fueron los motivos de su desapariBidontodo lo dicho, hemos estructu-
rado el trabajo de la manera siguiente:

En el primer capitulo hemos tratado de hacer wdstaunque no muy minucioso
porque el tiempo no nos lo permitia, pero si lacgerite riguroso sobre el comporta-
miento de los diversos usos skery estar porque estan considerados como los verbos
atributivos “puros”, por la sencilla razén de quefgncionamiento nos va a dar la for-
macion y las claves para estudiar a los vefdawecery semeiar Dicho de otra manera,
nos hemos basado sery estarpara enfrentarnos a los verbos objeto de nuestie e
dio.

En el segundo capitulo, hemos pretendido recogeoraportamiento léxico y fun-
cional del verbgpareceren el castellano actual porque también nos varaipeen-
frentarnos con mas seguridad a su estudio enlelsif. Para ello hemos recurrido al
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trabajo “Construcciones con el verparecei de M. @ Jesus Fernandez Leborans reco-
gido en la Gramatica descriptiva de la lengua edpafie Ignacio Bosque y Violeta
Demonteé.

Con respecto al tercer capitulo, hemos tratadaderHo mismo con el verlsemei-
ar, pero como actualmente no existe en espafiolyéasdiicas no nos dan noticia de él.
Por tanto, hemos recurrido a los diccionarios dguas romanicas en los que se con-
serva y hemos tratado de recoger todo lo que seddi@l tanto |éxica como funcional-
mente. En este sentido, hemos manejado los damwasndel asturiano, del gallego y el
portugués.

A continuacion, en el cuarto capitulo hemos estialiel corpus linguistico de los
verbosparecery semeiarextraidos fundamentalmente del primer tomoldd’rimera
Crénica General de Espafide Alfonso X el Sabio, asi como también hemos dech
diversas prospecciones en el segundo tomo Ber@era Crénica Generalle Espafigy
en el primero de |&eneral Estoria.

En el capitulo quinto hemos sintetizado las difei@nque tienen los verbparecer
y semeiarconsery estar.

Y en el Ultimo y sexto capitulo, recogemos las tgiones del trabajo.

1 M. 2 JESUS FERNANDEZ LEBORANS, “Construcciones ebiverboparecef en laGramatica descriptiva de la lengua es-
pafiola,dirigida por Ignacio Bosque y Violeta Demonte, MddEspasa, 1999, T. Il, pags. 2441-2454.



Los verbossemeiaty pareceren la prosa alfonsi. Su comportamiento funcional y
diferencias comsery estar

1. CARACTERISTICAS DE LA RELACION ATRIBUTIVA FREN-
TE A LA PREDICATIVA

En este apartado vamos a plantear la probleméatida ga eterna discusion entre la
relacion atributiva y la predicativa. Para des#arokste apartado vamos a manejar
obras de autores como Emilio Alarcos Llorach, RloaNavas Ruiz y tratados como la
Gramética de la Real Academia Espafiola Griaméatica Descriptiva del EspafdIri-
gida por Ignacio Bosque y Violeta Demonte.

1.1. LA DIFERENCIA ENTRE LOS VERBOS COPULATIVOS Y LOS
PREDICATIVOS

Se puede afirmar que tanto formal como semantictamexisten dos grandes grupos
de verbos diferentes, por una parte, los llamadpsilativos, atributivos o también de
predicado nominal y por otra, los predicativos opdedicado verbal (dentro de este
ualtimo tipo, se hacen varias subclasificaciones).

Se denominawopulativosen la gramatica tradicionalatributiva en la terminologia
funcional porque su funcién consiste en servir d@ula» 0 ««nexo» entre el sujeto y
el atributo, pues son verbos que apenas tieneffisagdn cuya mision es aportar los
morfemas de persona, numero, modo, tiempo, etgafadigma de los verbos copulati-
vos esta formado exclusivamente por tres verlses; estar y parecemor tanto, los
gue no pertenecen a este grupo forman la base pleedicado verbal.

Rodolfo Lenz afirmaba que podemos considerar querblo copulativo es sobrante,
innecesario y muchas veces y con continuaciénlss. fllo aporta ninguna significa-
cion solo sirve como elemento de enlace entrejetsy atributo puesto que él conside-
ra que la cualidad del sujeto es obra del atributo:

2 a distincion tradicional entre verbos predicatiyogerbos copulativos (0’ atributivos’) fue intrarida en la gramética por los
racionalistas, en términos de verbos adjetivosrijosgesustantivos respectivamente (véase Gutiémdai®z 1986:15). Navas Ruiz
(1977:17) recoge la concepcién tradicional de odracitributiva’, verbo ‘atributivo’ y ‘atributo’. Bede verse, para una
caracterizacion del concepto de ‘atribucién’ ertiseramplio (esto es, como relacion de predicas@mantica entre un predicado
no verbal y su sujeto, en construccion oracional eerbo copulativo, pseudocopulativo o semicoputati no) el estudio de
Gutiérrez Ordofiez (1986); en un trabajo postedgbautor afiade algunas precisiones a su concepatritheicion,” previa revision
critica de los ultimos trabajos publicados al respdGutiérrez Ord6fiez 1995). Por otra parte, Pendd994) define, segin
orientacion metodologica basada en la primeragyrsta Escuela de Praga,’ verbo atributivo’ comoebgarbo que exige un
‘atributo,” independientemente del contexto y da aituacion, y decide que los verbos ser y estdicionalmente considerados
atributivos, no son, de hecho, verbos copulatisivg que poseen significado Iéxico, con sus coomedigntes acepciones.
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La primera clase de oraciones la llamaremos oraafidiutiva. En ella la representacion
total se analiza en sujeto substantivo y un dtiladjetivo, mediante el cual se expresa la
cualidad: «El arbol es alto», «El arbol esta sed@abjuicio se llama descriptivo. El verbo
cépula que aparece en ellas es l6gicamente nsspéfluo, sino a menudo fafso

En efecto, las diferencias entre ambas relacioopsngnifiestas y profundas, asi
mientras que los predicativos aportan no solo losfemas verbales sino que también
significan, esto es, son el nicleo gramatical ya#ino de una oracion:

(1) Rebeca canta
(2) Llueve a cantaros.

en cambio, los atributivos son centros gramaticpéEe no semanticos porgque estan
“casi” vacios de significacion, apenas significan, decir, aportan solo los morfemas
verbales. De ahi que mientras a unos les afecianiautacion semanticastudia / can-
ta / juega...]os otros, en algunos contextos, pueden ser lingensustituibleses libre
~ esta libre ~ parece libreBien es verdad que como veremos mas adelants) (8kis-
ten diferencias de significado entre ellos y ee eshtido, también les afectaria la con-
mutacion.

En cualquier caso, el hecho de estar casi vaciegyddicacion (rasgo en el que co-
inciden todos los gramaticos) conlleva diferendé@males, igualmente significativas,
asi mientras con los primeros es viable la sigaieracion:

(3) [tu hijo] estudia
Con los segundos es inviable:
(4) *[tu hijo] es ~ *[tu hijo] esta ~ *[tu hijo] pece.

De este comportamiento se deduce que los verhbstatos necesitan complemen-
tarse con un sintagma que le aporte la significagide les falta. Este sintagma es lo
gue conocemos por el nombre funcional de atriliit@atributo pues, se vuelve impres-
cindible para que exista relacion atributiva. D e deduce, pues, que si no hay atri-
buto, un verbo atributivo no puede contraer relaesosintagmaticas. El verbo atributivo
carece de significacion y por tanto no puede sérzado autbnomamente. Y he aqui
una gran diferencia frente a las demas funcioresarales (salvo, en algunos casos, la
de suplemento), puesto que la funcion de atribotdrae relacién de solidaridad res-

3 R. LENZ, La oracién y sus partes. Estdudios de grraagjeneral u castellana. Centro de Estudios His&riMadrid:3a ed,
1935,pégs. 67-69.
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pecto a su verbo. De ahi que ya haya habido gremsatomo Porto Dapena que digan
que el atributo es un término “nuclear, argumestategrable®* o también J. Falk:

El atributo o complemento predicativo es obligatagn este tipo de frase. Cuando el
verbo tiene funcién de cépula no puede constitnipredicado por si solo (J. Falk, 1979,
19).

En este caso, como vemos, una diferencia semantcéos de significacion” con-
lleva o arrastra una diferencia funcional “el usdigatorio de un atributo”. Es mas, el
atributo se vuelve tan necesario que también séraamnte va a ser el responsable de
la significacion de esta relacion. Es por ello lpaue a estas oraciones se las denomina
depredicado nominalfrente a las dpredicado verbalporque a veces la suma del ver-
bo y su atributo equivalen a un verbo predicatesidq es, no copulativo):

(5) El cuadrces maravillosae= El cuadromaravilla
(6) El yogurestaba caducads El yogurcaduco
(7) Su clasees aburride= Su claseaburre

Y de este comportamiento surge toda la discuside,es larga y controvertida, de si
la relacion atributiva también es predicaliva

1.2. EL ATRIBUTO: LA CONCORDANCIA DE MORFEMAS VERBA LES Y
NOMINALES

Pero hay mas. Gramaticalmente los verbos atribsitismbién difieren respecto al
comportamiento de los morfemas subjetivos y objstiv

1.2.1. Los morfemas subjetivos

En la relacion predicativa, el verbo impone susfemas subjetivos de namero y
persona al sujeto, mientras que en la atributigasalo los impone al sujeto sino que
también se expanden al atributo:

(8) mis amiga sonaltas / mis amiga san médica / mi amigoparecemédi®.

En este sentido en términos hjelmslevidrses puede afirmar que los morfemas in-
tensos en la relacion atributiva se muestran eggepsrque se imponen también el atri-
buto. He aqui por tanto otra diferencia respedtoralacion predicativa ya que los mor-
femas intensos no salen del sujeto.

4 J.APORTO DAPENA Complementos argumentales del verbo: directo,imtliresuplemento y agentArco/Libro, S.A, Ma-
drid,1992.

®S.GUTIERREZ ORDONEZVariaciones sobre la atribucigrCentro De Estudios Metodoldgicos E Interdisciies, Universi-
dad De Le6n, 1986, pag.23.

1. BOSQUE y V. DEMONTEGramatica descriptiva de la lengua espafidiadrid: Espasa Calpe, 1999, pags. 2360-2361.
"L. HIELMSLEV habla de morfemas intensos y extensos.

11
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Y todavia mas. Incluso, desde el sujeto sustantampone el morfema nominal de
género al atributo, cuando este es susceptibleailainto:

(9) La nifia esonta/ estéonta/ pareceonta
(10) El nifio egonto/ estéonto/ pareceonto.

Es decir, el sujeto no solo es un transmisor maxfem verbal al atributo sino que él
también, debido al valor de mera cépula del veldampone el morfema nominal de-
género. Es pues una concordancia que no se daasrfuriciones con las que se compa-
ra como por ejemplo con la predicativa de implement

En definitiva, razones semanticas hacen necesagaeksencia del atributo al igual
gue razones gramaticales hacen imprescindibleskepcia de los morfemas de nimero
desde el verbo al sujeto y al atributo, y de géesue el sustantivo sujeto al atributo.
En realidad, aunque desde presupuestos filoséficmnanticos, este comportamiento
funcional estaba implicito, pues ya Aristotelesnyt@da la escolastica, el término atri-
buto indica “una propiedad necesaria de la esatecla cosa”. Segun la doctrina racio-
nalista, “Descartes sefiala que el atributo es ialgmovible e inseparable de la esencia
del sujeto” (Ferrater, 1979, 249).

Estas diferencias también podemos decir que seleanep el caso de algunos ver-
bos llamados pseudo-copulativos (Alcina y Blecuds1898) tales comdiallarse, an-
dar, resultar, ponerse, seguir, volverse, eton la Unica diferencia de que el verbo aqui
es predicativo, pero su comportamiento semantiftongional es similar al de los atri-
butivos:

(11) Anasigueenfadada
(12)Pedroandamuy liadoen el trabajo
(13) Se ponenuy celoso

Por su parte, el sintagma atributo categorialmpuotzle venir desempefiado por sus-
tantivos, adjetivos o adverbios, por tanto es daatar neutro, o lo que es lo mismo, se
trata de una funcién que no esta unida a ningutegyeda, frente a las de sujeto, com-
plemento, implemento o suplemento, que son sugéant a la de aditamento, que es
adverbial. Como neutro es también su referentegonamal funcional, que siempre es el
pronombreo, indiferente a la variacion morfolégica que presegitsintagma atributo.
Estas dos caracteristicas, la una paradigmatieaoyrd sintagmatica, lo convierten en
una funcion especial o distinta a todas las demas.

12
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1.2.2. Los morfemas objetivos

Por lo que respecta a los morfemas objetivos, &mbos predicativos se combinan
con los referentes pronominales de complement@iimento, mientras que la relacién
atributiva pueden llevar los de complemento y esieckmente el pronombre neutm
Incluso, a la relacion atributiva le estan vetaldamayoria de las funciones del pro-
nombre reflexivese

En definitiva, no parecen menores las diferencrdseauna y otra relacion, aunque
haya autores que defiendan que la distincion eefteos predicativos y verbos atributi-
vos carece de sentido (Demonte, 1979, %.36)

1.3 PREDICADO NOMINAL O ATRIBUTO: COMPORTAMIENTO FU N-
CIONAL

Recibe el nombre deredicado nominaén la terminologia tradicional y @eributo
en la funcional el sintagma que complementa lobosser, estar o parecer,los que
solamente sirven de copula o enlace entre el syjstocomplemento. Ambas denomi-
naciones tienen su explicaciéon en el comportamisetoantico del complemento de
esta relacion. En efecto, en el primer caso, aeseomplemento el responsable de la
significacion, predica algo del sustantivo suje® ahi que se le llanpFedicado nomi-
nal; y en el segundo caso, al ser estos verbos unaaopuda entre el sujeto y el com-
plemento, este siempre sefala alguna cualidadgmapiribuible a aquel, razon por la
cual se le llamatributo.

Por lo demas, al ser una funcién neutra, puede desempefiada por cualquier sin-
tagma nominal o transpuesto a categoria nominalgrueontraer esta funcion, asi los
adjetivos concordando (14) o no con el sujeto (15):

(14) Los nifios eraastudiososel portero estéesionadg tu amiga parecespabilada
(15) Marta esnuyagradable

Igualmente los sustantivos, con (16) o sin prep@si¢l7):

(16) Los nifios estasin escuelatu compariero ede Oviedoel reloj pareciae oro
(17) Alfredo egrofesor esa seréa alcaldesatodo esempezar

(Muchos mas ejemplos y con significaciones distimtansery estarse pueden ver
en Ricardo Navas RuiZ)

8 S.GUTIERREZ ORDOREZVariaciones sobre la atribucion, 1986, pag. 20.
9R. NAVAS RUIZ, Sery Estar. El sistema atributivo del espaiidamar, Salamanca,1977, pags. 52-53; 68-69.
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Los adverbios asimismo pueden desempefar estafudeiatributo:

(18) Tu casa estg&rca el centro me paredejos la reunion seréarde
Asi como oraciones sustantivas (19), adjetivas y2@t)verbiales (21):

(19) Pareceue va a venir
(20) Ese esl que llevé matriculaaqueles de los que roban
(21) Estacomo un tren

En todos estos ejemplos el sintagma que contrbentadn de atributo podra susti-
tuirse por el referente pronominal atono y neldrajue es indiferente al género, nime-
ro, personay a la categoria del sintagma sustituid

(22) ¢ Los nifios eraestudiosod —Sj lo era

(23) Esa serk alcaldesa. —L®era

(24) ¢ El centro me paretsos? —Si, mdo parece.
(25) Aquel egle los que roban-En efectolo es.

1.4. LAS LLAMADAS ORACIONES DE PASIVA. ATRIBUCION Y PASIVI-
DAD

Toda la tradicién gramatical, incluida la actudirnaa que en espafiol existen oracio-
nes pasivas.

1.4.1. Las oraciones de pasiva

Se conocen por el nombre pasivasaquellas oraciones en que el sujeto |éxico no es
el ser que realiza la accion del verbo sino queessmta a su objeto. Dicho desde pre-
supuestos semanticos, al sujeto de las pasivasdanbmina compacienteo pasivo y
no comoagenteporque en vez de realizar la accion del verbogdie y en consecuen-
cia espasiva En el esbozo de la RAE se dice que la voz pasvexpresa mediante el
verbosero estar + participid” pero con diferencias de significacién entre antuas-
trucciones como veremos. El propio Emilio Alarcdsrach parte de esta definicion
para explicar el comportamiento funcional analégotre las oraciones pasivas y las
atributivas:

Segun la tradicién, se habla de” voz pasiva”’ cuagldsintagma referente al agente real
funciona gramaticalmente como sujeto de la oragid@g “voz pasiva” cuando esta funcién

© REAL ACADEMIA ESPANOLA, Eshozo De Una Nueva Gramatica De La Lengua Espaftaarid, Espasa-Calpe, 1973, PAg.
368.

1 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Eshozo De Una Nueva GramaticaPags.368-389.
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de sujeto esta desempefiada por el sintagma quéiesenob evoca al elemento paciente
de la situacion re#l

En efecto, existen varias formas de indicar paatviein espafiol, pero la mas recurri-
da es la que se construye con el vesboy un participio en concordancia de género y
namero con el sujeto del tipo de las siguientes:

(26) El nifio esecriminado
(27) Los ladrones eraronocidos
(28) El periddico ha sidoerrado.

Como se puede comprobar en las oraciones antegbeegeto no realiza o expresa
la accion del verbo sino que por el contrario sbdeen a él, esto es, el sujeto no es
agente sino paciente o pasivo. En este caso estariante oraciones que la gramatica
tradicional denomina como “segundas de pasiva”.

Ahora bien, cuando se desea concretar quién rdal@ecion del verbo, se afiade un
complemento precedido de la preposiguam, y actualmente menos utilizado, también
conde,no asi en la época que estamos estudiahdste complemento preposicional
se le conoce por el nombre dggjeto agent® complemento agenteraciones que se
conocen por el nombre de “primeras de pasiva”

(29) El nifio es recriminadgor su profesor
(30) Los ladrones eran conocidosr la policia
(31) El periddico ha sido cerragor el Gobierno.

Hay que hacer notar que en la construccion pasivsersuelemplear el verbser
para expresar una accion momentanea de los vddmoados desinentes o perfectivos
tales comamorir, abrir, acabar, naceretc., en los tiempos del presente y el imperfecto
puesto que el rasgo de imperfeccion que lleva doveer al estar conjugado en los
tiempos sefialados rechaza el significado desimEnttichos verbda

Asimismo, en las construcciones pasivas tambi@miigne el verbestar,pero a di-
ferencia de las anteriores, estas se utilizan dodiiecuando se desea expresar el resul-
tado de la accion verbal o si se quiere, indicdhbeconcluidos respecto al tiempo que
se utiliza:

(32) La novelaestara terminadanuy pronto
(33) El enfermeestad medicadtodo el dia
(34) El cocheesta arreglado

12E. ALARCOS LLORACH Estudios de Gramatica Funcional del Espafatedos Madrid 1980, pag. 163.
13 R. NAVAS RUIZ Y V.JAEN ANDRES,Ser y Estar .La voz pasiv®ublicaciones del Colegio de Espafia, Salaman&3: 19
pag.82.
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En este sentido, Navas Ruiz junto y Victoria Ja@drAs en su libr&er y Estar: la
voz pasivahan establecido la siguiente equiparacion deiéyspios usados en la voz
pasiva corsery estar”:

(35) Esta roto = ha sido roto Al presente, el pretérito perfecto
(36) Estaba roto =habia sido roto Al imperfecto, el pluscuamperfecto

La observacion que podemos destacar es que esigilalenel uso de estar en los
tiempos perfectos, puesto que ellos mismos indicanaccién antecedente.

1.4.2. Atribucién y pasividad

Ha sido Emilio Alarcos Llorach quien ha planteadee gen espafiol no se puede
hablar de oraciones “pasivas” como en el caso tenigua latin&. En efecto, esta len-
gua tiene unos morfemas verbales que indican piasiyide los que la lengua espafiola
carece. Pero en espaiiol, siguiendo el planteamienta gramatica tradicional se cree
gue la combinacién del verlser + participioindica pasividad, que no es otra estructu

ra que la traduccién de las formas verbales pasivaspariol. Ahora bien, como ar-
gumenta Alarcos Llorach, a) no siempre la estracti#ser + participio indica pasivi-
dad como sucede en los ejemplos que siguen:

(37) Las facciones de sus ojos son rmoysadagsobresalientes)
(38) El conferenciante era mdistinguido(de alta categoria).

_b) incidiendo sobre lo anterior, no todas las palstierminadas eado o ido son
S|erl;1pre participios que indiquen pasividad, aunsjgaifiquen accion igual que los
verbos:

(39) Este concursante es bastattevida

En este caso la palabagrevidono es el participio del verlaireversesino un simple
adjetivo que significa ‘audaz’; y c) en efecto, tggpios que pueden indicar pasividad
en construcciones de “pasiva” como por ejemplo:

(40) El alcalddue recusado
En otros contextos tienen significacion activa:

(41) Los alcaldesecusadogueron detenidos.

Ello quiere decir que la combinaciéar + participio “per se” no indica pasividad.

4 |bidem péags.82.
5 E. ALARCOS LLORACH,Estudios de gramatica funcional.1983, pags.163.
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En definitiva, Emilio Alarcos Llorach defiende glas oraciones pasivas no difieren
estructural o sintacticamente del comportamienttadelacion atributiva, es decir, unas
y otras manifiestan el mismo comportamiento simtacteEn efecto, a) ambas tienen
como nucleo oracional al verbo ser, b) su complémeea adjetivo o participio con-
cuerda con el sujeto de la oracion, y c) si el dempnto, en un contexto determinado,
se omite porque se da por consabido, deja el rdeepronominal atono y neutro lo co-
mo sucede en el caso de las atributivas. Véasesesiguientes ejemplos:

(42) El equipo de gobierno fue vencigar la oposicién-Pues silo fue (pasiva)
(43) El Barcelona fue vencedpor su buena preparaciérEs ciertojo fue (activa)
(44) ¢ El puente sederribadd? —Dicen que 46 sera (pasiva)

(45) Esa casa edta—Lo es (activa).

Lo mismo se puede afirmar de ciertos casos amhiguogue el atributo no se sabe
muy bien si es participio (y por tanto expresa pagiva) 0 si es un mero adjetivo (con
significacién activa):

(46) ¢ La profesora sedistinguidacon una condecoraciorreo que sio sera.
(47) ¢ La profesora sedistinguide?
(48) Silo sera, dada la solemnidad del acto.

1.5. VALORES Y USOS DE LOS VERBOS COPULATIVOS DESERY ESTAR

Los verbosser y estar, conjuntamente coparecer (8capitulo 2), dan lugar a las ora-
ciones copulativas o atributivas, en las que sdoamente actian como meros elemen-
tos de enlace o “copulas” entre un sujeto y umatin. Ambos apenas tienen significa

cion, son casi transparentes semanticamente, @s sile@resencia como nucleos ora-
cionales no le impide al atributo manifestar uneacristica o clasificar la realidad
designada por el sustantivo sujeto, de forma sirailkomo adjetivos o sustantivos cali-
fican o clasifican a un nombre en un grupo nomivighese a que estos verbos son Iéxi-
camente transparentes, manifiestan diferenciagyddgicado y de uso entre ellos.

Federico Hanssen sefiala como caracteristica difadonra entre ambos verbos el
rasgo semantico de “perfectivo” para las constares con el verbo estar, esto es, algo
terminado o acabado, frente a las del verbo sersqnéimperfectivas®, criterio que
han seguido muchos gramaticos.

16 F. HANSSEN Gramatica histérica de la lengua espafioBuenos Aires, editorial «Ateneo», 1945, pags-24b.
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En lineas generales y sin entrar en casuisticadreias concretd5 el verboser
sefala la esencia o existencia de lo que se didepéndientemente de cualquier cir-
cunstancia, mientras q@starindica algo conceptuado como eventual, como iosanrt
una circunstancia temporal determinada. Esta ditésees claramente apreciable en las
siguientes parejas de oraciones:

(49) Juaressimpatico / Juamstasimpatico

(50) Tuereshabladora / Téstashabladora

(51) Tu herman@sencantador / Tu hermaestaencantador
(52) El pisoesguapo / El pis@staguapo.

Estos ejemplos son la prueba mas evidente de tiatdisignificacion que aportan
uno y otro verbo, que resumiendo se puede decimgertras que el verbgser es un
verbo existenciakstares un verbo de estado que indica un estado pagageasional.

Los usos de uno y otro verbo se dan en las sitln@sigue se recogen a continua-
cion':

1°) Cuando el atributo es un sustantivo, un promemin infinitivo o un adjetivo de-
terminativo, se emplea el verbery noestarasi:

(53) Tu hijo esun encanto

(54) Vosotros soissas

(55) Esto e®studiar

(56) Las preocupaciones sprucha.
(57) Las aspiraciones eratras
(58) Los juguetes samuyos

Solamente en casos muy concredsgradmite sustantivos atributos que suelen utili-
zarse en singular y sin ningun tipo de actualiza@or lo que se asemejan a expresio-
nes fijas del tipo:

(59) Esa chica est@afion.

En cualquier caso el sustantigafiondesigna una cualidad del sujeto y por tanto se
puede afirmar que equivale a un adjetivo.

2°) Asimismo se utilizager y no estarcon los infinitivos y las oraciones sustantiva-
das con la conjunciéguecuando funcionan como sujeto:

' H.MARTINEZ GARCIA, Construir bien el espafiol: la correccion sintacti€iciones de la Universidad de Oviedo, 2005,
péags. 95-100.

'8 para estos usos hemos seguido el apartado dédrentes usos d8ery Estar en el librola correccion sintacticapags.95-
100.
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(60) Descansakes aconsejable
(61) Es necesarigue venga a clase

3°) Se construyen indistintamente cser 0 estarlos adjetivos calificativos. Ahora
bien, los adjetivos que provienen de verbos o #mphte que significan el resultado o

cambio de una accion exigen el vedstar

(62) El aula estab@pleta
(63) La caja estaacia

(64) La fruta estabpasada
(65) El plato est@scarchado

Muchos adjetivos manifiestan una significacion catihente diferente segun vayan con
sero conestar. En la tabla que se adjunta a continuacion segesnona pequeia mues-

tra:

Adjetivos conSer

Adjetivos conEstar

Ser lista (inteligente, astuto)

Estar lista (pregaj

Ser rico (tener mucho dinero )

Estar rica( tenebwen sabor)

Ser malo(travieso, enredador)

Estar malo(enfermo)

Ser bueno(bondadoso)

Estar bueno(sano)

Ser atento( cortés, amable)

Estar atento (poneciate

Ser viejo(anciano)

Estar viejo(antiguo, del tienpasado)

Ser verde(de color verde)

Estar verde(joven, poaduro)

Ser cerrado (introvertido, timido)

Estar cerrado@bierto)

Ser abierto (extrovertido)

Estar abierto(no cerjado

Ser rojo (de color rojo)

Estar rojo(ruborizado)

Ser decente (honesto, virtuoso)

Estar decente(adamente vestido, arre
glado)

Sirvan como ejemplo los siguientes:

(66) Moncho esojo (de izquierdas) / Juan estjo (fatigado, ruborizado).
(67) Maria esica (que tiene mucho dinero) / Maria esté@a (guapa, que estd para comérsela).
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4% Ambos verbos se han lexicalizado y en algurmrdextos forman expresiones
hechassery quese han fijado como férmula de justificacion (68)entras que estar se
une con el adverbibienpara indicar impersonalidad similar a ‘ser sufite&®9):

(68) Es que no te veia; Es que me preocupa mucho
(69) Esta bien, puede preguntar; Ya esta bien,hméecde una vez.

59 Los verbos ser y estar se han cruzado con werd®s de los que han incorporado
sus significaciones por lo que en determinadosestos tienen significado propio
vuelven predicativos. En el caso sler se cruza con el verlsederey puede significar
‘existir’, ‘ocurrir’, ‘suceder™®:

(70) Esoserasi me apetece
(71) Sea lo que seape arriesgaré
(72) Las cosas son, las ideas se imaginan.

Mientras queestar incorpora la significacion de estado adoptan ghicado de
‘permanencia’, ‘situacion’ local o temporal asi:

(72) Pedro n@sta

(73) Los nifioestaranen la escuela
(74) Hoyestamosglescansando
(75) Siempreestaen la inopia.

19R. Navas Ruiz, Ser y EstarEl sistema atributivo..., 1977, pag.100.
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2. EL VERBO PARECER ASPECTOS GRAMATICALES:
LEXICOS Y FUNCIONALES

Muchos linglistas afirman que los verbos copulatiparos sorsery estar (RAE
1973: 83.3.2). Por su parte, Judicina Franch y José Manuel Blecua afiaden el verbo
parecery semejar(Alcina-Blecua 1975, 858) y Emilio Alarcos Lloraahcorpora el
verbo quedar (Alarcos, 1970, 159). Incluso, los hay que ha@eliska mas numerosa
con verbos llamados pseudo-copulativos del tilggiar a ser,hallarse, resultar, vol-
verseetc. (Navas Ruiz 1977, Falk 19792

Por lo que respecta al verparecer unos lo clasifican como copulativo y otros co-
mo semi-copulativd.

Existe un consenso unanime respecto a su comperitoratributivo, asi como tam-
bién sobre el predicativo sobre todo cuando llev@&amplemento oraciorfd) si bien
es cierto que

No manifiesta significados sensibles a la oposicigleno’ (predicativo) / ‘vacio’
(copulativo), al menos en sincronia actual (esitada la acepcion primitiva de «dejarse
ver» 0 «aparecer’)

Por lo demas, desde el punto de vista semantipoesden distinguir dos acepciones,
por una parte, como verbo de ‘percepcién’ y poa,atile ‘cognicién’ u ‘opiniorf’. En
general®, como verbo de percepcién selecciona dos claspsedicados (76) asi como
sintagmas preposicionales (77):

(76) Tu amigo paredeuena personaagradable Tu amigo parecttigado, enfermo, agotado
(77) Tu amigo parecde Méjicq Ese plato pareate loza Este producto paregara limpiar yaquello
para suavizar
Mientras que como verbo de opinion incorpora lo Baman un argumento experi-
mentante, esto es, un complemento o complemenib@dbal y selecciona Unicamente

predicados nominales:

(78) Claudiameparece tierna

20|, BOSQUE, Y V. DEMONTE Gramatica descriptiva., 1999, p4gs.2360.
2LY. MORIMOTO Y M.V.PAVON LUCERO,Los verbos pseudo-copulativos del espafiiaidrid, Arco Libros, 2007, pag. 57.
22| BOSQUE, Y V. DEMONTEGramaética descriptiva., 1999, pag. 2442.

2 |bidem,pag. 2442.
2*{dem , ibid, pag. 2443.
% para més detalles de su combinatoria, v€aseatica descriptiva., pags. 2443 y sgtes.
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(79) Claudianosparece trabajadora y responsable.

Otra gran diferencia de seleccion, en este cadmlatel verbgarecerde opinién
es que admite la conjugaciéon en todos los tiempdsales sin ninguna excepcion (80),
en cambio, el verbparecerde percepcion rechaza los tiempos perfectivodees, el
indefinido y los tiempos compuestos (81):

(80) Victoria mgarecéme parecidmeparecidmeha parecido timida
(81) Victorigparece/ parecia..timida; *Victoriaparecié/* ha parecido..timida.

Por lo que respecta al comportamiento semanticosello parecer cuando forma
perifrasis, también tendra una acepcion u otrarakeedo del tipo de perifrasis, asi con
las aspectuales el verparecersignifica opinion:

(82) Su teorianesigue pareciendo vaga
(83) *Su teoria sigue pareciendo vaga.

En cambio, con las modales debemos distinguir igos e perifrasis: a) lapiste-
micasen las que ‘algo que es probable’, lo que se midigpormodalidad epistémica’
sobre valores de verdad y de falsedad. Con estel@perifrasis se usa el venbare-
cer de opinion (84) y el de percepcion (85). Sin emgbacon las perifrasis modales
deodnticas)as que implican obligacion, se utiliza solamernteegbo parecerde percep-
cién (86):

(84) Anate puede parecer sana, pero verdaderamente, nddpiagn)
(85) Ana puede parecer sana, pero verdaderamenie gs (percepcion)
(86) Ana puede parecer sana, porque ha seguiddietaaequilibrada (percepcion).

En las causativas solo admiten el uso del vedoecerde percepcion, que se con-
forman mediante la construccion «haber + infinitiw con una oracion sustantivada
con el ‘que’ conjuncion:

(87) Lo hizoparecer una coincidencia—  * Lo hizo parecerte una coincidanc
(88) Hizoque pareciera una coincidencia—» *Hizo que te pareciera una coincidanc

Por lo demas, en enunciados abreviados se utllizerleo parecerde opinion (89),
asi como con los cuantificadonesco, mucho, demasiadetc. (90):

(89) Por la tarde vamos a tomar ce{fé. .Te p’alrétzﬁoarece?}
(90) Me parecelemasiaddo que nos esta pasando
*Pareca&lemasiaddo que nos esta pasando.

En cuanto a la construccion «parecer + infinitig@»interpreta de tres maneras: a)
como construccion atributiva (Gutiérrez Ordoéfiez)ebinfinitivo como objeto o com-
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plemento acusativo (Andrés Bello)y c) como perisragrbal del tipo de las epistémi-
cas®.

Cuando el atributo del verljmarecerviene desempefiado por una oracidén sustantiva
transpuesta por la conjuncigueesta construccion no esta condicionada por laepres
cia del “clitico dativo®’, es decir, se puede conformar con o sin la présefe este
altimo.

En el caso en el que el verparecersea de percepcion, la construccién de la oracién
sustantivada exige sus mismas limitaciones coreotspa su funcionamiento con los
tiempos verbales (91) (el veriparecerde percepcion no se construye con los tiempos
perfectivos ni con la perifrasis progresiva (92):

(91)* ParecidHabia parecidaque Juan quedaba sorprendido.
(92) * Estan pareciendgue Jesica no piensa volver a casa.

Cabe sefalar que en estas construcciones podestdsisia oraciéon defue con-
juncion por el referente pronomirat

(93) Parecegue va a dormi——» Lo parece
(94) Parecgue Aznar esta dispuesta a sai—» Lo parece

Puede parecer que en los casos que siguen lamrdtantivada (94) y (95) desem-
pefie la funcion de sujeto por un posible referaptdro “pareceso”, pero el hecho es
gue estamos ante un atributo:

(95) Parecegue los chicos quedaron tranquilos.
(96) Pareceue todo se ha acabado.

Por lo demas, con la oracion sustantivadagumconjuncion se usa el modo indica-
tivo pero hay casos que rigen el uso del subjuntivo

(97) Parece que  estalesté  contenta.

En cambio, no es posible el empleo del subjuntiendo se trata del verlparecer
de opinion:

(98) *Me parece que Catalina esté contenta.

Pese a la significacion de “percepcidon” y “opiniaqie tieneparecer,formalmente
no se aparta del comportamiento de los verbosudiirds comoser o estar,con los que
comparte paradigmi& En efecto, como a estos, cuanq@oecerfunciona como ntcleo
verbal atributivo, le impone el nimero al atributo:

% para el analisis de estas tres construccionese@ amatica descriptiva.pags. 2446 y sgtes.
2" {dem, ibid,pags.2450.
% idem, ibid..,pag. 2450.
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(99) Parece san Pareensarosy no *Parece saso *Pareensano.

Y el sujeto le impone el género:
(100)El nifio parece sam/ La nifia parece samy no *El nifio parece sana d_a nifiaparece sano.

Y como los verbos atributivos, el sintagma conwed ge complementa admite cual-
quier categoria nominal: sustantiva (101), adje(id@2) y adverbial (103) asi como
también sustantivos precedidos de preposicion (104)

(101) Parecerofesor.

(102) Pareceiejo

(103) Pareceerca

(104) Parecele Madrid Parecale madera.

Los que dados por consabidos u omitidos, igualedjagributo de los verbasery es-
tar, dejan como referente el pronombre atono y ndatrmdiferente al género y nime-
ro que manifieste el sintagma atributo:

(105)Parecegrofesor/ Parecemprofesores— Lo Parecen
(106) Parecegrofesora/ Parecemprofesoras— Lo Parecen
(107) Pareceiejo/ Parecewiejos— Lo Parecen

(108) Pareceieja/ Parecewiejas— lo Parecen

(109) Pareceerca— lo Parece.

Igualmente, puede formar oraciones ecuativas:

(110)Juanparece el profesortl profesorparece Juan.

Por lo demas, cuando lleva como atributo una onasistantivada por eue con-
juncion se vuelve impersonal:

(111) Parecgue quedaron tranquilos

Construccién que a veces presenta falsas concoadaasd:

(112)los nifiospare@nque quedaron tranquilos.
en la quenifioses el sujeto dguedarony no deparecé®.

293, GUTIERREZ ORDONEZVariaciones sobre la atribucion,1986, pags.38-39.
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3. El Verbo Semeiar Aspectos Gramaticales: Léxicos Y Funcionales

El verbosemeiarno existe hoy en dia en el sistema verbal delfedppero si en
otras lenguas romanicas como el asturiano, gatbegartugués con diversas formas en
la expresion.

El asturiano utiliza el verbasemeyaque se define como “tener trazu, un aspecto o
dellos aspectos, en comun con [daquién o daqué]fapre posible la so rellacion.
Aseméllase a so pa. Coses qu’asemeyen arbdlireis gallego por su parte tiene la
formasemellarcon el significado de “parecer, aparentar. Expsirecido entre distintas
cousas; parecerse”, asi como también document@rabsemellarcomo el asturia-
no®. Por lo que se refiere al portugués tiene la fotlesemelhamue significasemejar
parecerse una persona o cosa a otra; imitar; reeorgarar.

Como se puede apreciar por las distintas defingsan estas tres lenguas, hay un
rasgo predominante que es el de ‘parecer a alguéealgo’. Ademas, tanto en asturiano
como en gallego pueden convertirse en pronominklegle da lugar a diversas cons-
trucciones y significaciones. En efecto, tomandod@mplos del asturiano:

(113)Aseméllase ao pa.

Se trata de una construccién pronominal con supltone ‘aseméllase a él’, con la
significacion de ‘parecerseVientras que el otro ejemplo:

(114) Coses gqasemeyearbolinos.
Funcionalmente se parece mas a una construccibotata o semi-atributiva y con una signifi-
cacién de ‘percepcién’.

%0 DICCIONARIO DE LA LLINGUA ASTURIANA, Academia ded Llingua Asturiana, Uviéu, 2008,v.asemeyar.
1 DICCIONARIO XERAIS DA LINGUA, Edicions Xerais dedicia, S. A, 1986s.v.semellar.
%2 DICCIONARIO DE PORTUGUES- Espafiol, Porto EditbtieD.A, 1983, s.v semelhar.
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4. Analisis del Corpus Linguistico en La Obra Alfoisi

4.1 VALORES Y USOS DEL VERBO PARECER: SU CRUCE CONAPARE-
CER

El verboparecerproviene del latin vulggraresere, que deriva del verbo incoativo
parere Bolinger le sefala dos significaciones que y#aten latin, por una parte, “apa-
recer, ser visible, mostrar una apariencia” y, poa, “ser evidente, ser aparerite”
significados que se mantienen en el castellanoeuwadiEn efecto, Joan Corominas y
José Antonio Pascual dicen querecerse documenta con dos acepciones: ‘aparecer’ y
‘parecer®. Por lo que dicen tanto Bolinger como Joan Coramsiy José Antonio Pas-
cual, el verbo parecer tenia dos comportamientos,como verbo predicativo y otro
como atributivo con su consiguiente comportamidotiional y semantico. Veamos
pues su comportamiento en los textos de Alfonso X.

Por los datos que manejamos, en la obra de Alf¥ns® documenta el verlapare-
cer que proviene dappareoque significaba ‘aparecer’, ‘dejarse ver’, ‘sesible’, que
aungue parecen significaciones sindnimas, creemessg dan matices distintos entre
ellas. Veamos los ejemplos que siguen:

(115) En aquel anno otrosgdarecieronalos Romanos tres soles aparte de oriente & fusg@ilegando
poc a poco fasta que se ayuntaron & se fizieroouenpo & un sol (PCG1 fol.61v); & las alonganc'as d
los puntos de lo que a dell uno all otro & sopiades curssos de las estrellas & los mouimientdssie
planetas & los ordenamientos de los signos & lokde que fazien las estrellas que buscaron & smpier
los atronomianos con grand acucia & cuydando mechello &' por qual razon na@parecerel sol & la
luna oscuros (PCGL1 fol.2r).

en los que significaparecery ambos ejemplos se construyen con un sujeto y un
complemento.

Esta significacion daparecer(8115) confluye con la del verbo incoatiyaresere
~ parecery en consecuencia se cruzan ambos verbos. Regdrdése dos ejemplos que
siguen:
(116) Otrossi en tier ra de los de samnit ensedi&s abrios la tierra & salio ende una llama gmand
& muy fuert & subio fasta que llego al cielo ueyend todas las tierras. Otrossi en esse tiepgrecioa

los Romanos un monton dun color d&raescendio del cielo fasta que llego ala tierriz&sse alli
mayor (PCGL1 fol.36r).

en los que ambos significaaparecery llevan complemento y sujeto como en (8
115), construcciéon que se constata sobre todo @mplemento:

3 Cito a través de la Gramatica descriptiva, D. OLINGER, <Still More on Ser and Estar 1947, pags. 361-367.
34 J.COROMINAS, Y J.A PASCUALDiIccionario critico etimoldgico castellano e (VIls9. Madrid: Gredos, 1980, pag .400.
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(117) & por ende auie en costumbre desquel nanibaxuas de las no traer ante las raye much a menud
por tal que nbpareciessenDes que comenc'o a auer entendimiento siemprgaiwdon muy loc'ano &

muy gastador (PCG1 fol.80r); Cventa otrossi larésigue auie en egipto en el Nilo un logar de Lago
muy grand que era fecho como Redoma & que otredkirhauan los egipcianos a aquel logar Redoma.
&' que auie y muchas Cocadrizes & nunca se osau @ncostar alla ca los matauan ellas luego atodos
guantos alla yuan. &' el dia que este Toro saligagecie alos de egiptdiz que tomauan estonces essos
Egipc'ianos (GE1 fol.134r); De la ymagen guagecio aJulio cesa& de la su ida a Roma (PCG1

fol.11v).

Esta significacion de ‘aparecer’ con el vefdaveceres de uso mayoritario en la pro-
sa alfonsi:

(118) Cuydaron estonce que con locura fazie aguébono catar la nacencia del sol contra occidesa co
gue era contra natura e por end tomaron se agkilMas por tod esso non dexo el de catar a aquella
parte fasta quparecioel sol en somo delos oteros e delas torres déddgRCG1 fol.23r); delas tierras

& que cuentan delas yentes estranngmg&eceny otrossi compannas delos Satiros de quien uos
fablaremos adelant en la estoria del libro exode1(@®I. 126v); otro Rio aque llaman por nombre \&or
algunos le llaman ybephebo segund dize plinio &tare que en la ribera deste Rimrecemaun sennales
de uinnas et de palmares o estidieron muchas pa@enea unos logares que semeia que ouo y muchos
pueblos (GE1 fol. 127r).

Cuando se combina con aditamentos de ‘origen’ gatuparece que adquiere una
variante léxica, asi:

(119) E en cabo uencieron aquellos mandaderostiri@no a los de gallizia E des que los gallegos
fueron uenc'udos alc'aron se en un monte que amibmre Medulio &parecedel el rio Minno. E tenemos
gue dizen las estorias Medulio por el monte q tee &serca de Mendonnedo (PCG1 fol.65r).

Es decir, “desde €l se ve, aparece, el rio Mifigh @éntico comportamiento sintac-
tico y semantico es el ejemplo que sigue:
(120) E alli o los de Julio cesar los alcanc'afanesse un campo muy ancho & en medio del campo
estauan dos pennas & unos oteros cabo dellas.i€nfae unas cuestas que yuan subiendo & yguauan

con los oteros &areciendessa partos oteros como unados por que estauan cercaceliell otro
(PCG1 fol. 46r).

Por lo demas, podia formar perifrasis:

(121) nin aun quien le dixiesse en mala guisa igu@s$ y njn le fiziesse pesar ninguno. Et tan ésgan
era el a los malos que sola mientre neauaningunoparecerant el. Otrossi los mercaderos & los
Romeros que passauan por su tierra tan guardadas @ue ninguno nonles osaua tomar ninguna cosa
de lo suyo (PCG2 fol.161v).

Por ultimo, como predicativo que era y es, se pwedentrar funcionando auténo-
mamente:

(122) E poblo muy grandes uillas e buenas e filemgres marauillosas e la una dellas es la cilglad a
agora llaman Segouia e pusol este nombre por guedblada cab una penna que dizien gouia. ezl fi
muy marauillosa obra pora adozir ell agua ala cémt cuemo oy diparece(PCG1 fol.6r).
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Pero el verbgarecer—como hoy- con el significado de ‘percepcién, @pihpodia
mantener la relacion atributiva:

(123) Maguer que assabiendas alc'auan toda uvidamaszes. E de las sus fechuras sabet que e omn
a que caye bien sennorio garecie much apuestpier enpie quier posado & mayor mientre quando
durmie (PCG1 fol.74r); ni les podrie escapar deneugor ninguna manera; non metio en al mientes si
non en como cayesse apuesta mientre en tierraagondrte & que nopareciessdéeodepues que fuesse
muerto (PCGL1 fol.60v).

En que el verbo le impone el numero al atributb sugeto, el género.

4.2 .VALORES Y USOS DEL VERBO SEMEIAR

El verbosemeiarsegin Joan Corominas, y José Antonio Pascualgreude la for-
ma latino vulgar &imiliare, derivado desimilis ‘semejante’ y ya se documenta en el
Mio Cid. Siguen diciendo que “en la lengua antigjeae todos los valores deharecer
moderno™>. Veamos por tanto el comportamiento semanticongiéinal de este verbo
en la obra de Alfonso X.

De igual manera en 8liccionario De La Prosa Castellana Del Rey Alfongperci-
bimos muchas acepciones del vedmmeiar Las significaciones mas relevantes del
verbosemeiarson las siguientes: 1) Parecerse una persona aausa;2) Representar
una cosa semejante a otra;3)Tener semejanza,pédjéqarecer;5)Parecer, opinar y 6)
Parecer bien.

Por los textos que disponemos del primer tomo derdamica general de Espafia de
Alfonso X, el verbcsemeiartiene dos claros comportamientos, por un lado asifras-
ta como predicativo y por otro, claramente es ubuwivo.

4.2.1.El comportamiento predicativo del verbo semeiar

Como cualquier verbo predicativo, presenta un catapvento semantico autéono-
mo, es decir, tiene la posibilidad de aparecer. 8atanse los dos ejemplos que siguen:

(123) & ellos dizien le cada uno lo que &sneiauanas non se touo el por entregado de cosa que
ningunol dixiesseRcaGl fol.119v); Mas aun por todos aquellos otros callmli. Los consules non
guedauan de fazer en el fecho de la cibdat loegsemeiaua lo que querienical fol.55r).

en los que la formaemeiauase muestra con valor absoluto, o que quiere dpmr
se valia por si mismo para aparecer en la oracion.

% J. COROMINAS, Y J.A. PASCUAL Diccionario critico etimoldgico castellano e hispém (VI vols.) Madrid: Gredos,
1980,pag. 198.
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Por lo demas, como verbo de “percepciéon” y corigeliicado de parecer podia lle-
var un sujeto al que el verbo le impone el nimdpersona:

(125) E tan grand fue el poluo que fizo con agiehtoquesemeiaudumoe cuydauan que ardie toda la
tierra. E depues uinieron tres annos que numqoafizgino llouer deguisa que toda la tierra eraestd
daguaguesemeiauanar e fue combrando todo lo que era perdutz] fol.8v); Desi tomaron dos naues
e cubrieron las daruoles uerdes empiesemeiasseyslase metieron y muchas ballestas de torno muy
fuertes pcal fol.9r).

Ejemplos en los que ademas se puede apreciar queriema de nimero se extien-
de a los sintagmas sustantiiasno, mare yslas,que nos parece que funcionan como
atributivos. La razén no solo es que se trata deedno predicativo sino que los sustan-
tivos parece que dejan como referente el adverloidahasi En cambio, no sucede lo
mismo cuando se complementa con una oracion sivstdatpor efue conjuncioén:

(126) E a theodigno matolo sobre achaque quedigaruida de Galerio un ydolo en Anthiochia por
grand sabiduria & grand engangoesemeiaua a todagie les daua respuesta de quantol demandauan &
gue fazie muchas marauill§scal fol.114v).

Oracion que ademas incorpora el referente prondrdimdercera personia en la
funcién de complemento:
(127) E depues fue assi yendo ribera dela mar pdblbos logareguel semeiaromue eran de poblar
fasta que llego a CarthagemecGl fol.6v); fasta que llego a un logauel semeiagque deuie poblae fizo
y una fortalezarcal fol.6v).

En estos casos parece que la oracién sustantigadaaeunidad neutra. Ejemplos
como el que se recoge a continuacién parece canfiom

(128) e alc'aron las uelas assi que arribaron raynh en affrica en un logar que fazie cuemo selz de
mar. E pues que alli arribaron touo que era yaenasaluo e uio que aquel logaa buen puert@
semeiolassique aun que enpos ella uiniesse so hermano quesehlagar la podrien bien deffender los
sos delpcal fol.24v).

en el que a la formaemeiole sigue el adverbiasi, por tanto un sintagma neutro,
gue presenta doble referencia forica, por un laparece que remitebaien puertp
“semeiol assi”, esto es, “que era buen puerto” y, por otra, éatEmente incide o
apunta sobre la oracion sustantiva “que aun queseela uiniesse so hermano que en-
aquel logar la podrien bien deffender los sos del"decir, “semeiassi”’. Esta oracion
parece, pues, que tiene un comportamiento sinlilde &s anteriores, pero nos interesa
resaltar que la oracion sustantiva tiene un vaoitno.

En efecto, esta estructura con el vedemeiarcomplementada por el pronombre
personal en tercera persona y por una oracionrgivstees muy utilizada en la obra
alfonsi, pero con una variante, respecto a losscasteriores, que es que se prescinde
del sujeto por lo que adquiere un valor impersaoalinico que varia son los tiempos
del verbo asi como la presencia de otras categpréasaticales como sus complemen-
tos. Mientras que el nimero y la persona generdérenmantienen en la tercera mas
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singular, como le corresponde a las impersonabsstiempos pueden variar asi entre
otros puede aparecer en pretérito perfecto:

(129) E quando fue en aquel logar o primera miefmgegoblada la cibdat de thalisameiol que no
estaua poblada en buen logarfue buscar o la assentasse de nuet@l(fol.5v); e al logar o ella arribo
semeiol que auie y buen logar de pol#anando fazer y una uillagcl fol.6v); Y el por que uio que
auie y buenas uegas e grandes e muchas sgomesol que serie buena tierra pora papoblo y una
cibdat ecdl fol.7v); E por engemeiol que mas ualie en auer alguno dellos cormigb ayudase(PcGl
fol.17v).

O también el pretérito imperfecto:

(130) ca touos por muy quebrantado por so hermaacera preso e por quaEmeiauajue perderie
espanna (PCGL1 fol.17r); diziendo qeemeiauajue no yua alli bien (PCG1 fol.24r).

Asi como el gerundio:
(131) En quanto aquel Scipion estaua en aquellaagyatos de romaemeiandoles que non podrie aquel
por si apoderar toda espanmauiaron le un Juez que auie nombre Sergio gattd (fol.20v).

Esta tendencia a la impersonalidad que presenterieb semeiay incluso, se docu-
menta en su estado mas puro, esto es, Unicamantel ¥@rbo en tercera persona del
singular y sin la compaifiia del morfema objetivanprainal asi:

(132) Por tal que los que uiniessen aorar al nusstnnorsemeiasse que a uenus aora@oGl
fol.118v).

Por lo que respecta a la funcién de complementdiapeenir desempefiada no solo
por los referentes pronominales atonos sino tamtdérsustantivos, a veces, en coexis-
tencia:

(133) En quanto aquel Scipion estaua en aquellagjdelos de romaemeiandoles que non podrie
aquel por si apoderar toda espananuiaron le un Juez que auie nombre Sergio gafty (fol.20v).

Otras veces puede aparecer solamente el Iéxico saneale en el ejemplo que si-
gue:

(134) Ea grandes & a chicos a todos semeiajuee era cruel por natura & que auie grand sabaonater
omnes & esto por que mato a Apio Silano su cossuegGl fol.74r).

O bien en singular (135) o plural (136) asi comgesiciones procliticas o encliticas
verbales como se puede observar en los textosgens

(135) arribo a una ysla o entra el mar mediterrared mar oceano e por deemeioque aquel logar era
muy uicioso y estaua enel comienc'o doccidentyinoa torre BcGl fol.5v).

(136) E sobresto assacaron de fazer un beueigdectrcho e dotras cosas que los escalentaudallies
la fambre a ausemeiaualegue les arreziaua los corac'ones e a aquel Haosudan le CeliaPCGL
fol.22r); Mas quando ellos uiron uenir la huesteRlEy semeides que eran poco$¢al fol.180r).

Por lo que se refiere al referente pronomileatan presente en estas estructuras,
hemos detectado casos de laismo (137) y loismg €380 se recoge en los ejemplos
que siguen:

(137) E fue esta batalla muy cruel & muy feridad@o mucho. assi que ninguna estoria antigua no
cuenta dotra de tanta yente dasemeieni que tan ferida fuesse en qua[n]to dwodl fol.147v);
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Espann sobre todas es engennosa. Atreuuda & metibre'ada en lid. Ligera en Affan. Leal al sennor
Affincada en estudio. Palaciana en palabra. cormplEltodo bien. Non a tierra en el mundo lque
semeieen abondanc'a nin se eguale ninguna a ella ealdpats & pocas a en el mundo tan grandes como
ella (Pcal fol.193r).

(138) Los escuderos fueron alla & mataron le. &Bwbrunichilda la que dixiemos ya mugier que era
daquel rey Sigiberto; finco estonces con sus fimssennora del regno & mantouol muy bien. & Mas po
gue los franceses non sabien nada de las costundlasemeiaudos esquiua & muy fuerte sennora de
seruir. &' esto non era por al; si non por seeydaale la palabra de la grand sibikg ¢l fol.162v).

Por lo demas, también el verBemeiarpodia venir acompafiado de los morfemas
objetivos de primera (139) y segunda persona (EBfOyuyo caso varia su significacion
y pasa a ser un verbo de ‘opinion’, o si se quide@ de ser impersonal asi:

(139) Demasemeia megue auras abuscar otro amor nueuo e otra fe quelaeue amarescal fol.

27v); Vientos ferran en las uelas del tu nauio &teran por la mar. Y essos uientos mismessemeia
gue leuaran la tu fee€al fol.27v); Ca sabiendo los periglos de la mar auéurlos sabes que passeste
por ellos nane semeigue as tomado escarmientecGl fol.28r).

(140) Mas dim agora sis acaeciesse lo que por t&enan sera que tormenta se leuantasse en la mar po
gue tu uiesses la muert a oio que uolumtaskmeiajue auries estonce o que se te antoiarie quando se
menbrasse los preyuros e las mentiras que me istelgor la tu falsa lenguadcl fol.28v).

Pero no solamentgemeiarse complementa con una oracion sustantiva sinsgue
lugar, en buena logica paradigmatica, puede estgramlo por sustantivos asi:
(141) E nos atrouieron poblar y por quedemeidogar much esquiumas dexaron las torres assi cuemo
sestauanACGl fol.8v); Y en esto se acuerdan los mas que fablan estas estoriasemeiscosa mas
conguisapor el casamiento de la reyna dido e de eneafuguiecho despues que troya fue destroyda
(Pcdl fol.34r); E leyendo de dia semeiach oscurgPcal fol.44r); & mesuraron la tierra muy bien &
semeiolesnuy buen logade ueuir cal fol.141v).

Como vimos, estas oraciones pueden admitir no elghvonombre atono de tercera
persona sino también el de primera:

(142) Adriano non te temo yo nada por que semeias princep daqueste tiertgail fol.90r); oy unas
uozes com enel cielosemeiome cantar de mancelfescl fol.28v).

Asi como el verbo puede venir en tercera persornmutal, igualmente impersonal:

(143) & eran gente menuda de cuerpos & negros gpoe & delgados assi que apesasieiauan omnes
& non se entendien en otra fabla ninguna si n@erok tan sola mientopiesemeiaugya que poco alas
de las otras genteBdGl fol.141v).

4.2.2.El comportamiento copulativo del verbo semeiar

Pero el verb@emeiartambién se comportaba como un verbo copulativdasim los
verbossery estar.Como ellos, admite complementarse con adjetivasi en los ejem-
plos que siguen el verbo no solo impone el nimdeopersona al sujeto, sino que este
hace lo propio con su morfema de género respectihlto; en unos casos singulares
y masculinos (144) y en otros, singulares y femen{ii45):
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(144) Algunos de los suyos le recodiron a estoajuey non semeiaua guisade uenir sin grand tropel
de caualleria & sin sennadal fol.180r-180v)Este Theodistera natural de Grecia & sabie fablar
muchos lenguages. E en la palabra que el dizieldodgaussemeiaua muy blando & muy manstas
dentro en el corac'on era Lolrc@l fol.174r).

(145) Mas como quier gudla semeiasse esquiada yente; toda uia onrraua mucho las eglesiakoge
(pcdl fol.162v); Que saquella uidaque ella e los suyos fazien no $esneiaua buengellos querien y
dar conseio deguisa que fuesse apro della e dersu@cal fol.26v); Falloachaquelulio cesaguel
semeio guisada con razon de yr contra Pompeyo e contral sepadaquellos tribunos que eran de la su
part & los echaran ellos assi de la cort & de éigpcGl fol.44r); Los otros dizien que mas ualdrie ficar.
Ca lessemeiaua buena la tierr@ccl fol.9r); e por end les semeio que bugna la tornadgPcGl
fol.32r).

Notese en los dos ultimos ejemplos la distribuciéhsujeto y del atributo, que apa-
rece tanto en el castellano medieval, en el gagribluto se cifie al verbo, ya antepuesto
0 ya pospuesto, y el sujeto aparece al final.

Si el adjetivo no presenta variacion de génerte sapone el niumero desde el verbo
a través del sustantivo asi:

(146) & fue muy loadaquella batallapor que semeiauauy grauede vencergccl fol.99r); Et esta
calcedonia es la cibdad que cornelio abido cobspukes & la refizo. Et cuemo quier gsemeieagora
real aunparescerenella las sennales daquel destruymiertml fol.140r).

Obsérvese en este ultimo ejemplo que el verdeecer significa aparecer como
hemos visto (8146).

Como atributivo, también puede complementarse amtastivos, al que les im-
pondra el nimero singular (147) o plural el verb88) y que pasara a través del sustan-
tivo sujeto asi:

(147) Ca lo auien todo gastado los otros emperadoresus uandos & en sus guerrassté semeia
uerdat(Pcal fol.84v); E delantin albuheratamannaguesemeiaua magpccl fol.76v); tan piadoso fue
contra ellos & de tan marauilloso acogimiento; usu casa semeiaua iglegecal fol.103r); Estonce
mando dido buscar un cuero de buey el mayor queuarfallaron. e fizol estender e fazer correas muy
delgadas e cosellas unas con otras de guissegueiasse todo una corrdaepues fizo la fazer cuemo
cerco. e quando fue fecho touo una grand placel(fol.25r).

(148) Ca daquella part la tierra toda es arenasBtenas assi son manneras que se non crianwaserd
daquella guisa. E erdos montones dellas tamannos que semeiauan graneles de tierrg PCGL

fol.35r).

Por altimo, el atributo al ser una funcién categlonente neutra, también admite ve-
nir desempefada por adverbios (149) o sustantimaspguestos a adverbio (150) asi:

(149) Que son llamados en latin parcos que quét® dezir cuemo partidos por que se partierorude s
parientes daquella guisa. Et pbien semeiaromllos despues en sos fechos alos del Linage dar@hu
(Pcal fol.137r); & regno empos el su fijo Maula seyssms. Estsemeio biera su padre en costumbres

& en mannasHCGL fol.186r); E lo uno por la persona lo al pordastumbressemeiaua biea su padre
mas uisco poco despues detél fol.172r).

(150) Ca assi era fuert cuemo hercules so padrendeiauatodoenla cara; & enla forma del cuerpo

(Pcal fol.138r); por ende los otros omnes que fueroosst en sus tiempos dellos. Formaron se con ellos
& semeiarorlesen los peccado@cdal fol.194v).
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Si se observan detenidamente estos ultimos ejer(ipi@s 150), se vera qeemeiar
no significaparecersinoparecer a,esto es, semantica y funcionalmente distinto asod
los casos tratados anteriormente (8148).

Hasta tal punto se comporta como atributivo quertes un ejemplo de una oracion
muy cercana a la ecuatiVaque son oraciones caracteristicas de esta relacié

(151) Abutalib dixo estonces a Mahontatilena razon me semeia aquella que diidDixol Mahomat.
Pues si buena cosagemeiaotorga te comigo si quieres en una palabra &atdencomigo KCGL
fol.171r).

En la que nos parece que las funciones son intbiebias “aquella que dixist me
semeia buena razon”, si bien es verdad que el dlagpeella que dixist” tiene mayor
grado de identificacion que el de “buena razontekstercambio funcional probable-
mente sea posible al valor del sustantivo razoe, gpr su significacion abstracta se
aproxima a los de referente unico.

Por lo que respecta al referente funcional debatini, no solamente es neutro catego-
rialmente sino que funcionalmente —como ya vimesmanifiesta y recoge en el adver-
bio asi, segun se aprecia en el ejemplo que sigue:

(152) E esperamos que el nos uerna a Judgar . t&do philosopho crees que es assi aquesto? & A
estas palauras el philosopho no sopo que contratigaido fablar ninguna cosa; ante se paro much
espantado por la uertud dellas. & tal cuemo mudg. &abo de piec'a respuso qssl semeiaua& que
no auie otra uerdat sino aquelfec ¢l fol.117v-118r).

Pero también como se comprueba en el siguientepierl sintagma o grupo, no-
minal o verbal, que contrae la funcion de atribdega el referente pronominal atono y
neutrolo, indiferente a las variaciones morfolégicas quesente el atributo:

(153) & desi uistiosse las uestiduras del dios A& guisosse di semeiatlo mas que pudCGl
fol.70v).

Otra de las significaciones que tiene el vesbmeiares la de ‘parecer (se) a alguien
0 a algo’, que es claramente predicativo y quaidarla distintas variantes asi:

(154) Ouo muy grand sabor de yazer con su madrearase no mostrar por flaco de corac'on en lo
uencer amor de mugier en tan estranno fecho cugoe forc'o su uoluntad & una mugier del segle de
gue trayen por toda la tierra gsemeiauanuchoa su madretomola por amigaPCGlL fol.76v); & mato

lo por que dizien qgusemeiauanuchoa su maestrgrcal fol.86r).

En los que el sintagma precedido de la preposi&iguele ser de ‘persona’ y por tan-
to ‘animado’, que desempefia la funcién de complémeamo se aprecia en los dos
ejemplos siguientes:

(155) & fizieron otros muchos bienes; assi cuempagre fiziera. & todas estas cosas fazien ellogepo
semeiar& por que dixiessen las yentes bien dellos dedeesus muertes assi cuemo del fizieroGl

fol.94r); Ordenaron los apostoles por obispo deuselem a sant yago el menor el fijo de Alpheoejae
llamado hermano de Jhesu xpristo porl ga@eneiauanucho ecal fol.71v).

% J.C. MORENO CABRERA, «Atribucion, ecuacion y esfieacion: tres aspectos de la semantica de laladgu espafiol»,
R.S.E.L., 2, 1982, pags.231y sgtes.
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Esta construccion presenta otra variante con fafigigcion de ‘parecer a alguien en
algo’, que recogemos a continuacion:
(156) & segund cuentan las estorias fue omnesgoeiomuchoen sus fechosal grand Alexandre & a
Julio cesarmpor que domo todas las tierras que se eran ledantaontra Roma¢Gl fol.105r); commo
quier que fuesse muy derechurero et muy nobledwstsos fechos & qusemeiaua Aurelianoen su
buena nombradaommo dessuso es dictrrcl fol.107r); pero que fablaua poco & adur & de taeth
tarde &en sus costumbres semeiamaichoall Emperador AureliandPcaGl fol.124v); Auino assi que
archadio & Honorio los Emperadores con grand sgheauien de semejar a su padea bondat
fizieron destroyr todos los templos de los ydolostpnel mundorcal fol.126r); de guisa que segund
cuenta un sabio que dixieron djoerien semeiaa los griegosen saber E este sabio dio fue griego
(Pcal fol.136v); alc'aron luego los godos por Rey aafithho so cormano; gusemeiauanuchoen
todo (Pcal fol.145r).

En la quesemeiaren coexistencia con el complemento rige la preposieny el
sintagma que la acompafia desempefia la funciénpliensento. Esta funcion también
se manifiesta cuando el complementasdmeiamo posee el rasgo ‘animado’ de perso-
na asi:

(157) E quando cuedas tu auer fecha cibdasgqoeeiea carthago en que aya tal torre dond ueas todo to
pueblo (PCGL1 fol.28r); & a quantol contrallauanisatar tales desfoidas por sotileza de palauras; qu
semeiauall anguiella que se desfuye reuoluiendosse éadrmanos de los pescadores (PCGL1 fol.117v);
Quando la caualleria [0]yo esto; ouo ende grandepl& fueron muy alegres & esforc'aron se los
corac'ones a cada uno por fazer fechosgumeeiassa la grandeza de los godos. & otrossi por tal de
cobrar la partida de la tierra que se quitara d¢RCG1 fol.178v); & non se entendien en otra fabla
ninguna si no en la uoz tan sola mientre sgm@eiaua/a que poco alas de las otras gentes (PCG1
fol.141v).

En efecto, en estos casos en gemeiarcon el significado de ‘parecer a’, el sintag-
ma que se acompafa de la preposicion lo desempesisstantivo ‘nocional’ y no ya de
‘persona’, no deja como referente el pronombre@tesino que el referente es la pre-
posicibna mas un pronombre tonico, esto es, ‘semeia ~ paredka o a ellas, en el
altimo ejemplo.

Y cuandosemeiarincorpora el pronombre reflexivee significa parecersegn cuyo
caso se vuelve pronominal y por los pocos ejemgplestenemos puede regir la prepo-
siciona (158) ycon (159) asi:

(158) Todos los omnes del mundo se forman & senasisn amanera de su rey (PCG1 fol.194r).

(159) Vos omnes que passades por la carrera paeates & Veed si a cueta nin dolor qgeesemeie

con el mio(Pcal fol.193v); Este rey Rodrigo era muy fuert omnéatallas & muy desembargado en las
faziendas mas de manrsEmeiaua sbiencon Vitiza(PCGl fol.190v); Los oios deste mio cuerpo dor
mien. Mas los oios del mio corac'on uelauan. &lae me que Abraham era tal como yo. En forma &
en cuerpo. & queesemeiauanuchocomigo(PCGL fol.169v).

Pese a que gramaticas y gramaticos equiparan seamehte al verbeemeiarcon
parecer el hecho de que coexistan en un mismo enunciado:
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(160)& el color de las armas resplandescie sobtieria. E tan fremosa mientre yuan todos & tam bie
paresciengue non a cosa que tan bdiesse semeiaE tan bien yuan ordenados & tan apuesta
mientre; que ninguno non salie dell az mas cadaeme muy bien su logap¢Gl fol.181v).
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5. DIFERENCIAS CON SERY ESTAR

Los verbos atributivosery estar, pese a sus diferencias léxicas (8), eran erdezhli
en esta etapa del castellano, los verbos atrilgifpay excelencia porque servian de
copula entre el sujeto y el atributo. Ambos tamlagigian siempre un atributo porque
carecen de significacion autonoma. Diferian en mientras el atributo del verkser
podia desempefarlo indistintamente un adjetivatastiso o adverbiogstar normal-
mente se complementaba con locativos. Ademas,recaoencia, el verbser entraba a
formar parte de las construcciones llamadas oraside pasiva, asi como de las ecuati-
vas'. Nada de esto sucedia quarecery semeiar Practicamente todas estas caracteris-
ticas les eran ajenas.

En efectoparecerapenas se utilizaba; su nivel de uso distaba mdehque tenian
ser 0 estare inclusosemeiar Y debido al cruce con el verlaparecer,no solo no se
utilizaba sino que se comportaba como verbo pradica

Por su parte, el verteemeiarmanifestaba dos comportamientos distintos: porpamna
te, predicativo, y por otra, copulativo. Nada pgas ver corser o0 estar. Eso si, tenia
un nivel de uso muy grande. Como copulativo se ¢em@ntaba con adjetivos, sustan-
tivos y adverbios, igual que el verber. Incluso, se aproxima a construirse en oraciones
ecuativas: “Abutalib dixo estonces a MahonBifiena razon me semeia aquella que
dixist & Dixol Mahomat. Pues si buena cosa te seme@patte comigo si quieres en
una palabra & torna te comigedGl fol.171r)”, también como el verls®r. Por altimo,

el atributo desemeiarsiempre se manifestaba con caracter neutro, asid@mne que
se deffende con dios. Et semelau®ue aquel Rey Alhacam se defendie con. dias
fallo el Reyno de Cordoua muy bien parado. (PCG17fr)”, igual que los verbos atri-
butivos, pero mas préximoestary parecet

Y a diferencia desery estar, por la tendencia que tenia a construirse conoam c
plemento “& fizieron otros muchos bienes; assi coesu padre fiziera & todas estas
cosas fazien ellos pte semeian(PcGl fol.94r)”, cuando a este complemento se le com-
para con algo, esto es, el verbo adquiere otroorbisgco ‘parecer a alguien en algo’
toma otros derroteros funcional y semanticamergeipativos, y que nada tienen que
ver con los atributivos.

87 véase A.J. MEILAN GARCIALa oracion simple en la prosa castellana del si§l, pags. 121 y sgtes.
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6. CONCLUSIONES

A tenor del estudio de los textos que hemos heohed apartado 4, sacamos las con-
clusiones siguientes. El sistema de lengua deb gl contaba con tres verbos atribu-
tivos: ser, estary semeiar El verboparecer que proviene de la forma latino-vulgar
paresére se habia cruzado con el verbo aparecer, que garirigen en el verbo latino
appareo La consecuencia ha sido que incorpora el sig@dbcdeaparecery por tanto
su comportamiento semantico y funcional, y compd@lutiliza mucho en la prosa al-
fonsi. En cambioparecerque desde el siglo XV desplazaemeia® y se une aery
estarcon los que forma actualmente el paradigma deddsos atributivos, en el primer
tomo se utiliza como atributivo tnicamente dos sece

E de las sus fechuras sabet que era omne a quebEyesennorio cgarecie much
apuestoquier enpie quier posado & mayor mientre quandondu (PCG1 fol.74r); ni les
podrie escapar de muerte por ninguna manera; ndio e al mientes si non en como
cayesse apuesta mientre en tierra con la muertee8ngnpareciessdeo depues que fuesse
muerto (PCG1 fol.60v),

ambas, en las que los atributos son adjetivos gue el verbo les impone el nUmero
y el sujeto, el género, como en toda relacion .

Por su parte, el verbsemeiarera muy utilizado, pero se mostraba en dos relasion
distintas: a) como predicativo, ya como verbo deréppcion” o de ‘opinién’ y c) como
copulativo.

Como verbo de “percepcién”, se comporta como uni-s¢tibutivo, en donde al
atributo se le imponen los morfemas verbales deendimp el nominal de género, el su-
jeto, y es de caracter modal, neutro, como lobwixios. Pero es una construccion que
tiende a impersonalizarse, esto es, a construmsgigeto y con un atributo desempefia-
do por una oracién sustantivada pogedconjuncion, siempre ya de valor neutro.

Como verbo de “opinién” viene acompafiado por losfemas objetivos de primera
segunda y tercera persona de singular en funci@om@lemento, referidos a personas;
se mantiene como impersonal y el atributo siemgmeetro, como en el caso anterior.

Por lo que se refiere al referente pronominal dapiemento tan presente en estas
estructuras, se han documentado casos de laispienyd.

Cuandosemeiarya no significa ‘parecer’ sino ‘parecer a algu@amalgo’, exige la
preposicioreny este sintagma funciona como suplemento. Y corangminal, esto es,
cuando incorpora el pronombre reflexige,pasa a regir la preposici@no también la
preposiciérecon.

%8 A. J. MEILAN GARCIA, La oracion simple en la prosa castellana del si§\, pags135-138.
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Por lo que se refiere al comportamiento copulat8?2.2), es similar al de los ver-
bossery estar En estos casos, como ellos, necesita de un tatricategorial (sustanti-
vo, adjetivo y adverbio) y formalmente neutro (refée pronominal neutro).

Como los verbos atributivosemeiarno es ajeno a las construcciones ecuativas. Y
semanticamente, puede significar no gmcecersino tambiérparecer a.

38



Los verbossemeiaty pareceren la prosa alfonsi. Su comportamiento funcional y
diferencias comsery estar

7. BIBLIOGRAFIA

ALARCOS LLORACH, E (1994).Gramatica de la Lengua Espafiolsladrid, Espasa Cal-
pe, pags.373-387.

ALARCOS LLORACH, E (1984): Estudios de gramatica funcional del espafdhdrid,
Gredos, pags.159- 171.

ALCINA FRANCH, J Y BLECUA, JOSE M (1979): Gramatica espafiolaAriel, Barcelona,
pags.898.

ALTIERI MEGALE, A (1975[1988]): Gramatica Latina México: Benemérita Univer-
sidad Autbnoma De Puebla .pags.335-338.

ALVAR, M Y BERNARD, P (1983):Morfologia historica del espafdvadrid, Gredos.

ALVAREZ MURO, A (1991): «'Ser y estar en el habla de Caracag'sgmcia vs. Ausen-
cia», Actasdel Ill congreso Internacional del espafiol en Aro&riJunta de Castilla y
Ledn,pags.929-935.

BATLLORI DILLET, M (1996):«Breve estudio comparativo de algunas tcoosiones
sintactica con haber y ser en castellano medigyaitas del Ill Congreso Internacional
de Historia de la Lengua Espafiola. Salamanca: Bitmas, volumen |, pags: 219-230.

BELLO, A (1981): Gramatica de la lengua castellana destinada al desdos america-
nos Edicién Critica De Ramon Trujillo, Instituto Umksitario De Linguistica Andrés
Bello, pags.475-498.

BOsQUE | Y DEMONTE, V (1999): Gramatica descriptiva de la Lengua Esfza(vols),
Madrid, Espasa-Calpe.

BosQUE | Y GUTEIRREZ-REXACH, J (2009)Fundamentos De Sintaxis Formal
Madrid, Akal, pags.382-385.

C.RESNINCK, M (1981)introduccion A La Historia De La Lengua Espafiofaeor-
getown University Press, pags.122-123.

CASCONMARTIN, E (2004):Manual del buen uso del espafiSkegunda edicion corregi-
da y aumentada, pags.386-388.

CASCON MARTIN, E (1994)Sintaxis: Teoria y practica del anélisis oracion&idi-
numen Editorial, pags.39-41/ 74-77.

COROMINAS, J Y PAscUAL, J.A (1980): Diccionario critico etimolégico castellano e
hispanico (VI vols.)Madrid: Gredos.

EMILIO, MARIN (1936) Gramatica espafiotaleccion 28: Verbo ser y estar. México,
Editorial Progreso,S.A de C.V.

ComPANY CoMPANY, CONCEPCION (2006): Sintaxis historica de la lengua espafiola
primera parte: la frase verbal: volumen |, MéxiEondo De Cultura Econdmica, pags.
312-329.

FERNANDEZ DECASTRO, F (1999): Las perifrasis verbales en el espafiol activdrid,
Gredos, pags. 82-83/86-90.

39



Los verbossemeiaty pareceren la prosa alfonsi. Su comportamiento funcional y
diferencias comsery estar

FERNANDEZ MARTIN, P (2009): €studio De La Construccion Ser/Estar Participio
En Diversos Textos De Tipo Juridico-Administrati¥® Los Siglos XVI Y X\4) Actas
Del VII Congreso Internacional De Historia De Langela Espafola, Santiago De
Compostela, pags.791-806.

GARCIA,S,MARTINEZ, H, MEILAN, A (2004):Construir bien en espafiol. La forma de las
palabras,Universidad de Oviedo, pags. 53-56.

GiLl GAYA, S (1964 [1943])Curso superior de sintaxis espafoBarcelona: Spes vy
Vox, pags. 57-162/ 122-129.

HANSSEN F (1945):Gramatica historica de la lengua espafioBuenos Aires, edito-
rialkATENEO» pags: 246-247.

KENISTON, H (1937):The syntax of castilian Pros€he Sixteenth centuryfhe Univer-
sity of Chicago Press, Chicago-lllionis.

L.RONALD.R (1982):Investigando la sintaxis del espajiditorial Universidad Esta-
tal a Distancia San José, Costa Rica, pags. 8@38/20.

MARTINEZ, J.A (1994):Funciones, Categorias y Transposicidtdiciones Istmo, S.A,
Madrid, pags. 104-121.

MARTINEZ, J.A (2005):La Oracion Compuesta y Complepdadrid, Arco Libros, pags.
41-42/61-62/66-68.

MARTINEZ GARCIA, H (2005): Construir bien el espafiol: la correccion sintacti¢adi-
ciones de la Universidad de Oviedo, pags. 45-5035-

MAQUIEIRA RODRIGUEZ M Y LOPEZNIETO, J.C (1992):4Jsos y funciones de ser y estar
en el Libro de Buen Amey Actas del Il Congreso Internacional de Histalgala Len-
gua espafola, pags. 567-580.

MEILAN GARCIA, A. J (1991):La oracion simple en la prosa castellana del siglo
Dpto. de Filologia Espafiola, Oviedo, Series Mafo#,mpags: 120-138.

MEILAN GARCiA, A. J (1992): &l verbo ser como auxiliar en la prosa
(pre)renacentista, en Actas del Il Congreso Internacional de Hiatale la Lengua
espafiola, vol. 1, pags. 653-664.

MEILAN GARCIA, A. J (1993): «Algunas diferencias en las construcaamteibutivas
entre el espafiol de la Peninsula y el de Améridatas del XI Congreso Internacional
de la Asociacion de Linguistica y Filologia de laéyica Lating pags.120-138.
MENENDEZPIDAL, R (1973):Manual de Gramética Historica EspafiolslADRID Espa-
sa Libros.

MONTERO CURIEL, M. L (2006):Los verbos auxiliares y las perifrasis verbales
Liceus servicios de gestion y comunicacion, S.Licid de contenidos culturales. Pro-
yecto E-Excellence, pags.15-17.

MORENOCABRERA, J.C (1982):Atribucidn, ecuacion y especificacion: tres aspsate

la semantica de la copula en espafidRevista Espafiola de Lingiistica, 2, pags.231y
sgts.

MORIMOTO, Y PAVON LUCERO, M.V (2007)1io0s verbos pseudo-copulativos del
espafiolMadrid, Arco Libros.

40



Los verbossemeiaty pareceren la prosa alfonsi. Su comportamiento funcional y
diferencias comsery estar

NAVAS Ruiz, R (1977):Ser y Estar. El sistema atributivo del espafidamar, Sala-
manca.

NAVAS Ruiz, R Y JAEN ANDRES V (1989):Ser y Estar .La voz pasivBublicaciones del
Colegio de Esparfia, Salamanca.

ORDONEZ GUTIERREZ S (1986):Variaciones sobre la atribucion, Centide Estudios
Metodoldgicos E Interdisciplinares, Universidad In.

PHARIES.DAVID.A. (2007):Breve Historia De La Lengua Espafipbl@panish edi-
tion: capitulo VI: Del latin al castellano medievalorfologia y sintaxis, pags.141-167.
REAL ACADEMIA ESPANOLA (2005): El Diccionario panhispanico de dudas (DRDjJa-
drid: Santillana.

REAL ACADEMIA ESPANOLA (2010):Nueva gramatica de la lengua espafidiéadrid,
Espasa Libros.

RomANI, P (2008): «a Ambiguedad De Haber + Participio Y Ser + Panpic En El
Castellano Medieval Actas del VII Congreso Internacional de Histat@ala Lengua
Espafiola, Tomo |, Mérida, Arco Libros, pags.107886.0

RoDOLFO, LENZ (1935):La oracion y sus partedadrid: pags.39-42/67-69/72-78/186-
187/329-331/385-388/417-418.

QUILIS, A (1983):La Concordancia Gramatical En La Lengua Espafioléldda En
Madrid: pags.87-92.

SAUSSOL JOSE, M (1978Ber Y Estar: Origenes De Sus Funciones En El "Ganta
Del Mio Cid", publicado por la Universidad de Sevilla: pagsl65-

Seco, M (1998)EI Diccionario De Dudas Y Dificultades De La Lendtspariola, Ma-
drid, Espasa-Calpe.

SUAREZ FERNANDEZ, M (1998): «Analisis De La Estructura Ser +Adjetivos Deverbales
En EL Castellano Primitiva»Actas del IV Congreso Internacional de Historald
Lengua Espafiola, Volumen I, Universidad de La Ripfms.839-850.

STANLEY,W Y MELVIN GONZALE, L (2007): Gramatica para la composiciéredicion de
Georgetown University Press, Washington, pags.18-25

VARO-CERDA, A (1982):Ser y estar + adjetivos: un estudio sincrénicoigcbnico,
Gunter Narr Verlag Tubingen.

41



Los verbossemeiaty pareceren la prosa alfonsi. Su comportamiento funcional y
diferencias comsery estar

8. PROCEDENCIA DE LOS EJEMPLOS CITADOS

Hemos consultado l@bra en prosa de Alfonso X el saleio la edicién de Francisco,
Gago JoverDigital Library of Old Spanish Text$lispanic Seminary of Medieval Stu-
dies. En linea en http: //www.hispanicseminary/&dihdex.htm. (5 de febrero de
2011). Las obras utilizadas asi como las sigladesadps son las siguientes:

(pcGl) Primera Cronica General |
(Pc&) Primera Cronica General Il

(Gel) General Estoria |
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