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Los avances en ciencia y tecnologia estdn adquiriendo tal
relevancia que son mencionados como una de las caracteristicas
definitorias de la sociedad de la informacién junto a la globali-
zacién de la economia, el auge de los medios de comunicacién
de masas y el desarrollo de las tecnologias de la informacién y la
comunicacién. Los Estudios de Ciencia, Tecnologia y Sociedad
(Estudios CTS) se ocupan de las relaciones entre la ciencia,
la tecnologfa y la sociedad. Constituyen un campo de trabajo
variado, multidisciplinar y de cardcter critico con la visién tra-
dicional de la ciencia. Los Estudios CTS vienen defendiendo,
en primer lugar, que el desarrollo cientifico-tecnolégico es un
proceso social conformado por factores culturales, politicos,
econémicos y epistémicos. En segundo, que tal desarrollo estd
produciendo cambios que contribuyen a modelar las formas
de vida y de ordenamiento institucional de las sociedades de-
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logia (FICYT), y al Proyecto Concepto y dimensiones de la cultura cientifica
(FFI 2008-06054/FI1SO).
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de Europeans, Science and Technology muestran que efectiva-
mente ha decrecido el ntimero de visitas a museos de ciencia y
tecnologia en Espana. Los resultados de la estadistica realizada
por el Ministerio de Cultura desde el afio 2000 sobre museos y
colecciones museogréficas, puestos en relacion con la densidad
de la poblacién espanola, sefalan el mismo hecho que los dos
estudios mencionados anteriormente. En suma, los museos de
ciencia y tecnologfa tienen poco publico, y el publico, por su
parte, reconoce que generalmente no visita museos de ciencia
y tecnologia.

Pero ;por qué la gente no va a los museos de ciencia y tec-
nologfa? Porque no es interesante. Y jpor qué la gente va a los
museos de ciencia y tecnologia? Porque es interesante®. La cosa
estd clara, el problema de los museos de ciencia y tecnologia
es un problema de interés, o mds bien de desinterés, hacia las
cuestiones cientificas y tecnoldgicas. Segtin los Eurobarémetros
(1989, 1993, 2001, 2005), el perfil del visitante de museos de
ciencia y tecnologia es el de una persona joven, generalmente
hombre, que vive en la ciudad, que tiene estudios o estd es-
tudiando, goza de un poder adquisitivo medio-alto y muestra
interés en los temas relacionados con la ciencia y la tecnologia.
La tinica excepcién a este perfil son las familias con hijos, que
al margen de su educacién y sus ingresos parecen frecuentar
estos museos como actividad familiar. Por su parte, el perfil
que dibujan las Encuestas de la FECYT (2002, 2004, 2006,
2008) es el de una persona que estd informada sobre cuestiones
cientificas y participa en ellas, que tiene la ciencia muy presente
en su vida diaria, pero también mantiene una actitud critica
hacia ella.

% Segtn los Special Eurobarometer: Europeans, Science and Technology de
2001 y 2005, las principales razones que adujeron los encuestados para no
haber visitado un museo fueron que no estaban interesados, que no tenfan
tiempo o que estos museos se encontraban muy lejos. Las principales razo-
nes para habetlo visitado fueron que era interesante, para aprender algo o
porque les gustaba la ciencia y la tecnologia.
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DE cOMO LOS MUSEOS ENTRARON EN CRISIS. ..

Parece que hay una correlacién entre el interés de las perso-
nas por la ciencia y las visitas a museos de ciencia y tecnologia.
Y podriamos caer en la tentacién de pensar que tal correlacién
es causal, de tal manera que nos permitiera afirmar que las per-
sonas mds interesadas en la ciencia son las que mds museos de
ciencia y tecnologfa visitan. Bastarfa entonces con reforzar el
interés de los ciudadanos por la ciencia. Por supuesto la cosa no
es tan sencilla. En 1956 el norteamericano R. Davis realizé un
estudio sobre la relacién de los ciudadanos con la ciencia. Suele
citarse tal estudio como el punto de partida de lo que culmina-
rfa con la cristalizacién del campo de la Public Undertanding of
Science. Las conclusiones del informe de Davis apuntaban a que
habia una correlacién entre el conocimiento y las actitudes de
los ciudadanos hacia la ciencia, es decir, que cuanto més conoci-
miento poseia la poblacién sobre la ciencia, mds favorable serfa
su actitud hacia ella. Consecuentemente, las actitudes desfavo-
rables hacia la ciencia venian necesariamente motivadas por el
desconocimiento de cuestiones cientificas. Por lo tanto, «elevar
el nivel de alfabetizacién de la poblacién conduciria a promover
actitudes de mayor aprecio y valoracién y, por ende, a aumentar
el apoyo que recibe del publico» (Cortassa, 2010, pag. 162).
Esto es lo que ha venido llamdndose desde entonces el modelo
de déficit cognitivo y que ha sido objeto de encendidos debates
en el campo de la comprensién social de la ciencia.

El origen de los museos de ciencia y tecnologia hay que ras-
trearlo en las exposiciones universales y otras exposiciones inter-
nacionales de indole similar que comenzaron a celebrarse por
todo el mundo a partir de la segunda mitad del siglo xrx. Tales
eventos tenfan mucho poder de convocatoria, toda vez que eran
concebidos para mostrar los progresos cientificos y tecnolégicos
de las naciones participantes que hacfan gala de su potencial eco-
némico e industrial. Al concluir las exposiciones dejaban tras de
si una estela de innovaciones tecnoldgicas y cientificas que pasa-
ban a formar parte de los fondos de las universidades, de otros
museos o generaban ellas mismas una coleccién.
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No obstante, fue sobre todo durante la segunda mitad del
siglo xx cuando se crearon los museos mds representativos de
la ciencia y la tecnologia. En Europa, el Deutsches Museum en
Munich (Alemania) y la Cité des Sciences de la Villette en Paris
(Francia) se inauguraron en 1925 y 1986 respectivamente. En
Norteamérica destacan el Exploratorium de San Francisco (Es-
tados Unidos) y el Ontario Science Center de Toronto (Canadd),
inaugurados ambos en 1969. Estos museos han sido puntos de
referencia ineludibles para cualquiera que pretendiera crear un
museo de ciencia y tecnologia.

El propésito de los museos de ciencia y tecnologfa es presen-
tar una imagen de la ciencia, promoviendo tanto su compren-
sién ptiblica como una actitud favorable del pablico hacia ella
(Delicado, 2009). Tradicionalmente este propdsito respondia a
la necesidad de promocién de la alfabetizacion cientifica. Tal era
la necesidad que ponfan de manifiesto los estudios demoscépi-
cos sobre la relacién de los ciudadanos con la ciencia, afianzados
ya en Estados Unidos y Reino Unido en la segunda mitad del
siglo xx. Hasta tal punto la alfabetizacién cientifica ha sido un
concepto que funciona de manera acorde con los museos de
ciencia y tecnologfa que la mayoria de los museos han estado
disefiados bajo el supuesto de que el visitante entrarfa y se ilus-
trarfa. Es decir, bajo el supuesto de que la comunicacién de los
contenidos cientificos responde a un modelo lineal y unidirec-
cional que va desde los expertos a los legos. Segtin este modelo,
el conocimiento cientifico se origina en el contexto especiali-
zado y es recibido por un publico pasivo. La transferencia de
conocimiento entre ambos polos no sufre alteraciones significa-
tivas, permitiendo asi la transmisién no problemdtica de ideas y
resultados cientificos al publico (Bucchi, 2008). En este sentido
afirma el director del Science Museum de Londres, John Durant
lo siguiente:

La imagen de la ciencia que he encontrado en la mayo-
rfa de los museos de ciencia y tecnologia [science centers] es
la de unos principios claros y elementales, que esperan ser
descubiertos por cualquiera con la curiosidad de un nifio y
la paciencia de un adulto suficientes para encontrarlos. [...]
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En ellos la ciencia misma surge como un cuerpo fijo de co-
nocimientos y pricticas, mds o menos totalmente fuera de
cualquier duda o controversia (Durant, 1992, pig. 10).

Esta situacién en los museos estd cambiando. En los tiltimos
afios estd teniendo lugar un reajuste en los museos de ciencia y
tecnologfa debido a la percepcién de que el modelo de déficit
ha fallado y a una fuerte intervencién de los estudios sociales de
la ciencia y la tecnologia (Delicado, 2009). La ruptura del ais-
lamiento de la ciencia y de la vida cientifica, la generalizacién
de las précticas de comunicacién y el comienzo de las politicas
sociales de la ciencia

comenzaron a subrayar que la dindmica de adaptacién de
los contenidos cientificos a la sociedad pasaba tanto por el
enriquecimiento de las representaciones y del conocimien-
to cientifico del gran publico como por una lucha contra
los peligros de la esquizofrenia de los investigadores ence-
rrados en la torre de marfil del ejercicio de su profesién
(Fayard, 1999, pdg. 10).

Y DE COMO INTENTAN SALIR DE ELLA

El cambio en los museos de ciencia y tecnologfa viene im-
puesto tanto por la necesidad de adaptarse a la sociedad del
conocimiento, como a los cambios producidos en la concep-
cién de la ciencia y de la tecnologia. Esas transformaciones
son sin duda una parte esencial tanto de la explicacién de
la evidencia de que los museos estdn en crisis, como de la
respuesta a las cuestiones de por qué no estdn funcionando
como en principio deberian funcionar y, por lo tanto, de
qué hacer para que funcionen. La idea tradicional de museos,
apegada a la idea de alfabetizacién cientifica, estd anclada a
un paradigma en decadencia que es preciso abandonar. De
ahi que estén explordndose desde los museos de ciencia y
tecnologia nuevas modalidades de representacién y nuevas
formas de incorporar al publico.
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