sDormir él? Dormiriola.
Delles notes sobro’l sufixu verbal -70/z n’asturianu

por PaBLO SUAREZ GARCIA

1. EL SUFIXU VERBAL -I10LA

N’ASTURIANU TRUBIECU hodiernu tien inda puxu’l sufixu verbal -io/z,
que tien un usu como’l que describimos darréu:

(1) —;Vas dormir, hom? Sf, dormiriola, ;eh?
(2) —;Cres que va pagdtelo, nin? Pagariola.

)

)
(3) —Vas venir? —Diriola.
(4) —Vas pagar? —Pagariola.
)

(5) —;Faelo yo? Fadriola.

Como indiquen los guiones, nos exemplos (1), (2) y (5), inda que se
suponga un interlocutor, esti nun contesta al falante, sinén que ye esti
mesmu’l que s’entruga y se respuende. Nos otros casos, supénse que ye
I'interlocutor el que contesta a lo dicho pol falante.

El sentiu d’estes formes verbales ye asemeydu: duldase de la posibi-
lidd de que vaiga tener llugar I'aicién indicada pol verbu (1y 2), o bien

Recibiu: xunu 2013, aceptdu: setiembre 2013.
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afirmase que nun se tien intencién de que tenga llugar esta aicién (3, 4 y
5). A ello hai qu'amestar en dellos casos un matiz de frustracién o decei-
cién con rellacién a la non realizacién de Iaicién verbal (1). Dalgo asina
nel exemplu (1) como ‘nun vas dormir, pero prestibame que durmieras’.
Dacuando améstase también un sen de chancia o de segundes nel usu del
sufixu. Dalgo asemeyao a ‘que te lo crees tu’ o ‘yd Coyf’. En xeneral, toos
estos sentios paecen sobreponese a un valor espresivu o enfdticu de base.

Lusu d’esti sufixu paecerfa de mano, d’acordies con dellos exemplos,
presuponer la posibilidd per parte I'interlocutor de controlar I'aicién
verbal: dirfase dormiriola porque’l falante implicdu ye llibre de decidir
si duerme o non, y ta claro que nun quier faelo. Y lo mesmo nos otros
casos: dirise pagariola porque l'interlocutor pue pagar o non y créese que
nun va querer, etc. Pero esta restriccién de la que falamos nun ye cierta,
a xulgar por casos como esti:

(6) —;Vas perdé¢’l dineru? —Perderiola.

Porque nesti casu ta claro que nun ta na mano l'interlocutor la decisién
de perder dineru: el dineru piérdese por azar. Y, sicasi, I'exemplu ye posible.

Per otru llau, les formes verbales en -7o/a, como pue vese nos exem-
plos, nun se flexonen, tienen la mesma forma con independencia de la
persona o nimberu gramaticales a los que fai referencia’l contestu.

Finalmente, el nuesu sufixu paez remitir siempre a aiciones futures, y
nunca a aiciones presentes o pasaes. Referimonos a que paez esixir una
perspeutiva de futuru. Inda qu’esto nun escldi la posibilidd d’'un usu
d’un tiempu pasdu. Vamos considerar esti exemplu:

(7) —:Gané? —;Ganariola!

El sen col que s'utiliza esti exemplu (‘nun debié ganar’) ye talu que
si considerdramos una respuesta con espeutativa positiva (en cuenta la
negativa que manifiesta), la nuesa llingua utilizarfa’l condicional:
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(8) —;Gané? —;jGanarfa! (=’igual gand, ;por qué non?’)

El castelldn utilizarfa nesti casu un futuru compuestu (cast. habrd
ganado). Ello demuestra que la perspeutiva ye de futuru (de futuru,
partiendo del pasdu). Colo questos exemplos nun paecen contradicir
que la remisién del nuesu sufixu seya siempre a aiciones futures. Esti
fechu ye consecuencia claramente de la formacién del sufixu a partir de
formes del potencial (futuru o condicional), que sefialamos mds alantre.
Lexemplu (7) nun paez que fora posible si’'l sentiu que-y diéramos fora
estrictamente’l d’una negacién d’una aicién del pasdu, ensin perspeutiva

dala de futuru. Esto ye, si equivaliera semdnticamente a ‘nun gand’.

Podemos dicir, per otru llau, que se trata d’un sufixu que se da ta-
mién n’otres variantes del asturianu. N’efeutu, inxerlu Sdnchez Vicente
nel so Diccionariu asturianu-castellanu, definiéndolu asina: «sufijo que,
acompafiando a verbos en infinitivo, sirve para negar, en compaiifa de
este, la negacion de lo afirmado o inquerido por un interlocutor» (Dac
s. V. 10la).

Sicasi, en rellacién colo consefiao por Sdnchez Vicente, convién faer
delles matizaciones. En primer llugar, esti autor fala de la presencia de
dos persones na situacién na quapruz 'usu del nuesu sufixu: un indi-
viduu qu’afirma o entruga, y un individuu que respuende duldando
de lo que s’afirma o contestando negativamente a lo que s'entruga. Los

exemplos que se dan nesti diccionariu son, n’efeutu:
(9) —Pagar yo? —;Pagariola!

(10) —Vete a la tienda. — ;Diriola!" (DAC s. v. iola).

' Nétese nestos exemplos 'usu con un infinitivu y con un imperativu. La perspeutiva
sigue siendo de futuru, pues les respuestes equivalen equf a ‘nun voi pagar’ y ‘nun voi dir’,
respeutivamente.
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Que siempre involucren un xuegu d’entruga-respuesta ente dos
persones distintes, a xulgar polos guiones conversacionales (amds de
lo dicho espresamente)®. Por embargu, nos nuesos exemplos pue vese,
y y4 se dixo enantes, cémo nun ye necesario que la respuesta venga de
mano d’una segunda persona, sinén que ye'l propiu individuu que fai
afirmacién o entrugal que pue contestase a sigo mesmu, duldando,
como se dixo, de la posibilidd de que I'aicién tenga llugar. Una situacion
tipica reflexada pol exemplu (1) ye la d’'un adultu que fala con un nefiu
de teta, qu'evidentemente nun respuende a lo que se-y diz.

En segundu llugar, con rellacién a I'afirmacién: «acompafando a
verbos en infinitivo» (DAC s. v. 70la), podemos dicir que mds bien paez
tratase d’'una formacién que modifica la terminacién del tiempu con-
dicional (o futuru), y non la del infinitivu. Ye verdd que pa la mayoria
de verbos el resultdu paez indistintu: cantar — cantariolal cantaria —
cantariola, dormir — dormiriolal dormiria — dormiriola. Pero si bus-
camos un verbu con dalguna irregularidd: facer — *faceriolal fadria —
fadriola, vemos que’l sufixu paez modificar propiamente al condicional
(o al futuru). Ello paez tener sentiu tamién dende un puntu de vista
semdnticu: el resultdu abulta quiciabes una mena de potencial negativu
(futuru negativu, condicional negativu) o antipotencial.

En tercer llugar, con rellacién a lo que se diz de que ye «algo anticua-
do ya» (DAC s. v. 70la), podemos dicir que, polo menos, na fala de Trubia,
ye un fenémenu plenamente vixente ente la poblacién mds vieyo, y més
0 menos vixente ente xente menos vieyo. Esto ye, resulta fdcil d’oyer
anguafio en situaciones espontanees.

* Anque nel primer exemplu paez sobrar el segundu guién. Esto ye, paez que’l sentiu del
exemplu ye que ye'l propiu falante’l que se contesta, como nos exemplos nuesos. En cualquier
casu, Sdnchez Vicente s fala espresamente, como se ve na so definicién, de dos interlocutores,
tn entrugando y otru respondiendo.
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En cuartu llugar, dizse que «es propio del habla familiar o juvenil»
(DAC s. v. iola). No que nés conocemos, sicasi, tien usu principalmente
como y4 diximos, ente la poblacién vieyo de Trubia, y non precisamente
ente la mocedd. Per otru llau, el calter mds o menos familiar ye discu-
tible. Si Semplega, por exemplu, na conversacién con nefios pequefios,
pero tamién en cualquier otru contestu. En definitiva, polo menos na
fala trubieca, nun paez un sufixu marcdu dende’l puntu de vista fami-
liar o xuvenil, sinén mds bien de tipu xeneral. Por embargu, lo que si
podemos dicir ye que’l sufixu si paez marcdu con un matiz espresivu o
lddicu, como y4 se dixo anteriormente.

2. ESTENSION DEL SUFIXU -IOLA

Desconocemos la estensién qu'esti sufixu pueda tener nel dominiu
llingiiisticu dstur, desque cuidamos que nun existe nengtin estudiu espe-
cificu sobro’l tema. Por supuesto, el so puxu actual podria variar tamién
segtin les zones consideraes del nuesu dominiu llingiiisticu. A parte del
usu trubiecu, tenemos confirmacién d’'un usu aparentemente xeneralizdu
na cuencal Nalén (informaciones personales de Llangréu, Samartin y
Llaviana)’. Nos dos tltimos casos, la forma del sufixu ye -iole (perderiole)
y non -iola, con palatalizacién de la -z final, como ye frecuente nes-
tes fasteres del nuesu dominiu llingiiisticu. Per otra parte, la busca nel
corpus Eslema (ESLEMA-cORPUS) de la nuesa llingua (s. v. 7ola, iole) foi
negativa, esto ye, nun consefiemos realizaciones d’esti sufixu nel corpus
Eslema. Per otra parte, una busca detenida col buscador Google demues-
tra que tampoco nun apaecen realizaciones d’él nos numberosos blogues,
diarios dixitales, etc. del ciberespaciu asturianu. Ta claro que los nuesos
escritores actuales tienen escaeciu esti sufixu. Finalmente, tampoco nun

> La confirmacién apdrrenosla personalmente Xulio Viejo, a quien agradecemos
fonderamente la informacién.
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atopemos referencia a él nes monografies dialeutales que pudimos con-
sultar (vei bibliografia), nin nes obres normatives de referencia onde se
llisten los sufixos asturianos (GLLA).

Per otru llau, no que fai al restu de la romania, un sufixu prdutica-
mente idénticu al nuesu, y esto si ye llamativo —y tien que s’esplicar—,
documentése nel lunfardu, una fala popular arxentina de base princi-
palmente castellana, pero a la que se senalaron influyencies estremaes
d’otres llingiies, como I'italianu, el gallego-portugués o les llingiies in-
dixenes (vei, por exemplu, Cancellier 2001, Gomes 1996, Le Bihan 2011,
Martorell de Laconi 1996 y 1999, Romdn Ferndndez 1998, Simén Casas
1991, Zilio 1983). Sobro’l casu concretu del sufixu -iolz diznos Oscar
Conde lo siguiente (Conde 2011):

«En décadas pasadas el lunfardo aplicaba un procedimiento morfoldgico que
afectaba la terminacién de las formas condicionales, cuando se querfa poner en
duda o directamente negar lo que se estaba diciendo: la sufijacién en -riola. De
manera que si un hablante le pedfa a su interlocutor que pagara la cuenta del bar, el
segundo podfa responder: ‘;Yo? Pagariola’, dando a entender que no tenfa la menor
intencién de hacerlo. Segun Viegas Barros, este sufijo agrega o agregaba un matiz
de frustracién o decepcidn [...] construida con este sufijo.

Asi serta se convertia en seriola, haria en hariola 'y venderia en venderiola».

Viegas Barros describe tamién detenidamente esti sufixu (Viegas Ba-
[0S 2002):

«Ahora me voy a ocupar de la terminacién verbal -rio/a. Comienzo citando a

Ema Gregores v Jorge Sudrez, lingiiistas argentinos, que en su adaptacién del libro
gores y Jorgy g 8 q p
de Charles Hockett Curso de Lingiiistica General, hablando hacia fines de la década
de 1960, decfan (p. 307): “En Buenos Aires... hace unos veinte o treinta afios el
sufijo -riola, de reciente creacidn, era extremadamente productivo y se agregaba
libremente a casi todo tema verbal: cantariola, volveriola, dormiriola, etc. (significaba
que se ponia en duda la realizacién de lo significado por el verbo; v. gr., jqué va a
e . . . ‘

pagar! jpagariolal)”. Gobello menciona este sufjo, bajo la forma -70/a, en su Nuevo
diccionario lunfardo (1990:142), por lo que, creo, no hay dudas de que este elemento
pertenece al lunfardo.
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Mi propia intuicién como hablante de una variedad lingiiistica en que se usa
o0 usaba esta expresién (yo la he usado y la he oido usar cuando era nifio y adoles-
cente, en el conurbano bonaerense en las décadas de 1960/1970) es que este sufijo
agrega o agregaba un matiz de frustracién o decepcién. Ganariola significa algo asi
como que se esperaba o deseaba que el actuante involucrado en la accién de ganar
hubiese efectivamente ganado, pero por alguna razén no gané. En este sentido, creo
que se podria llamar deceptiva o frustrativa a la forma verbal lunfarda construida
con este sufijo.

Lo interesante de esta forma verbal son dos cosas: (1) no hay una forma sintética
parecida ni en castellano ni en italiano, ni en otras lenguas europeas que contri-
buyeron al origen del léxico del lunfardo, es decir, que en todas estas lenguas para
expresar algo parecido hay que recurrir a construcciones perifrdsticas mds o menos
largas, y (2) se trata de una forma al parecer invariable, sin flexién de persona o de
tiempo. Véanse los siguientes ejemplos:

Plregunta]: ;Ganaste? R[espuestal: Ganariola.

: ;Ganamos? R: Ganariola.
: ;Gané? R: Ganariola.
: ;Ganard? R: Ganariola.

: ;Habrd ganado? R: Ganariola.

s=s= s~ s~ N~

: ¢sHubiera ganado? R: Ganariola».

3. ORIXE DEL SUFIXU -IOLA

Lafirmacién de Viegas Barros «no hay una forma sintética parecida ni

en castellano ni en italiano, ni en otras lenguas europeas que contribuye-

ron al origen del Iéxico del lunfardo, es decir, que en todas estas lenguas

para expresar algo parecido hay que recurrir a construcciones perifrdsti-

cas mds o menos largas» (Viegas Barros 2002) nun se corresponde cola

realidd, yd que tamos falando precisamente de la presencia d’esti sufixu

n’asturianu. Dada la coincidencia evidente ente los sufixos, les hipStesis

el so orixe pasen peles siguientes posibilidaes: 1) I'asturianu emprest4’l
del pasen peles siguientes posibilid 1 p

sufixu al lunfardu; 2) el lunfardu empresté’l sufixu al asturianu; 3) son
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dambes empréstamu d’una tercer llingua; 4) hebo polixénesis, esto ye,
xenerdse de manera independiente nes dos llingiies.

Nesti contestu nun podemos escaecer de nengin mou’l fuerte
procesu migratoriu que sufrié la poblacién asturiano a Sudamérica,
y mui particularmente a UArxentina. Tolos asturianos tenemos pa-
rientes qu'emigraron a estos paises, y perespecialmente, como digo, a
LArxentina. Per otra parte, les persones de mds de 90 afios de Trubia
aseguren que y4 semplegaba esti sufixu de manera xeneralizada cuando
yeren nefos, lo que quier dicir que tien un usu antiguu, pues y4 yera
xeneral polo menos nos afios venti del sieglu xx. Frente a ello, na fala
lunfarda, acordies colo que nos diz Viegas Barros, el sufixu paez que
pudo xeneralizase p’hacia los afos cuarenta o cincuenta, siendo, segin
nos dicen ‘de creacién recién’: «Comienzo citando a Ema Gregores y
Jorge Sudrez, lingiiistas argentinos, que en su adaptacién del libro de
Charles Hockett Curso de Lingiiistica General, hablando hacia fines de
la década de 1960, decian (pdx. 307): “En Buenos Aires... hace unos
veinte o treinta afios el sufijo -7/0/a, de reciente creacién, era extrema-
damente productivo y se agregaba libremente a casi todo tema verbal»
(Viegas Barros 2002). Per otra parte, ye de notase que los usuarios del
sufixu en Trubia son claramente los falantes d’asturianu, y non pre-
cisamente los falantes mds acastellanaos. Nesti contestu, cuido que la
opcidn acertada ye la 1), esto ye, que I'asturianu, nel procesu migratoriu
de poblacién, tuvo quemprestar el sufixu al lunfardu. Probablemente,
el so calter d’empréstamu fixo que garrara puxu répidamente, por po-
nese en moda, pero que cayera col pasu los afos claramente en desusu
ente la poblacién de Bonos Aires.

Convién faer notar tamién que, de ser cierto lo que proponemos,
habria qu'amestar I'asturianu al conxuntu de les llingiies qu'influyeron
na formacién del lunfardu.
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4. ENCUADRE DE LES FORMES EN -IOLA DIENTRO'L
SISTEMA VERBAL ASTURIANU

Lencuadre que Viegas Barros fai de les formes en -io/a dientro’l sis-
tema verbal del lunfardu ye d’interés parcialmente no que fai al posible
encuadre d’estes formes nel sistema verbal asturianu (Viegas Barros
2002):

«Puede ser que la forma verbal en -rio/a sea efectivamente (como dice Gobello
1990) un derivado de lo que la gramdtica tradicional llamaba el modo potencial
(actualmente, via Real Academia Espafiola, el tiempo condicional del modo in-
dicativo). Pero la gran diferencia consiste en que el modo potencial (o tiempo
condicional) tiene flexién de persona: ganaria, ganariamos, etc., mientras que la
forma en -770la habria sido una forma sin flexién, no finita.

Aqui tenemos otra diferencia gramatical entre el castellano y el lunfardo: el
castellano tiene tres formas verbales no finitas (infinitivo, participio y gerundio) y
el lunfardo, cuatro (las tres anteriores mds la que acabamos de ver, a la que provi-
soriamente llamaré deceptivo o frustrativo)».

Nefeutu, coincidimos en que les formes verbales asturianes en -iola
abulten semdnticamente una mena de variante negativa del condicional
(o futuru) d’indicativu, cola importantisima peculiaridd y4 indicada de
que nun presenten flexén, esto ye: son formes non finites. Sicasi, dau’l
componente eminentemente espresivu o lddicu del nuesu sufixu, yd
indicdu, que nun entra nos pardmetros de tiempu, mou o aspeutu de-
finitorios de la estructura del verbu, paeznos que fora daqué arriesgao
pela nuesa parte proponer dientro’l sistema verbal asturianu 'amestadura
d’una nueva forma non finita. El nuesu razonamientu, de fechu, cuida-
mos que ye igualmente vélidu pal casu del lunfardu. Pero, por embargu,
nun ye menos cierto quhabria que-ys atrocar a estes formes un giiecu
na descripcién de los paradigmes verbales de les gramdtiques al usu, que
giiei nun les tienen en cunta.
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5. ETIMOLOX{A DEL SUFIXU -iola

La etimoloxfa d’esti sufixu ye discutible, inda que podemos proponer
dalguna hipétesis.

Ye posible qu’estes formes verbales se remonten a una contruccién
analitica que se fixo darréu sintética por economia del llinguaxe: n’efeutu,
dende un puntu de vista semdnticu, dormiridla significa lliteralmente na
mayoria los contestos ‘lo quhabia dormir durmiélo y4’. Otros sentios
pudo desenvolvelos darréu I'analoxfa. La evolucién pudo ser: lo quhabia
dormir durmidlo yd > lo que dormi-ria durm-ié-l-o > dormi-ri-ié-l-a. Ello
supondria la intercalacién d’una desinencia d’indefinfu nuna desinen-
cia de condicional y, lo que ye mds estrafio, la intercalacién tamién del
pronome nel interior de dicha desinencia, perdiendo arriendes la vocal
velar. En realidd, inda que’l procesu que tamos acabante proponer paeza
demasiao complexu, reduzse al cruz ente la forma verbal de condicional/
tuturu (dormirial dormiré) y d’indefiniu (durmid) dando llugar al supues-
tu *dormirid. Lelementu final (-/z), asemey4u fénicamente a un referente
femenin, paez cumplir la funcién d’inmovilizador de la flexén verbal.

Otra posibilid4, inda qu'un poco y4 enguedeyada y quiciabes daqué
inverosimil*, ye partir d’una contruccién como esta: cantard de riola, su-
poniendo una evolucién semdntica d’esti xeitu: ‘cantard siguiendo la vez
(que-y correspuende)’ > ‘cantard na siguiente vez > ‘cantard darréu’. La
evolucién semdntica al so sen negativu podria esplicase seique pente me-
dies de la ironfa. Los sentios daos a de riola polos nuesos diccionarios son:
‘por turnu’ (DGLA s. v. de riola), ‘por turnu, siguiendo la vez’ (DALLA s. v. de
riola). Dende un puntu de vista semdnticu, cuidamos, darréu d’ello, qu’esti
puntu de partida podria ser tamién xustificable. La evolucién fonética
de la secuencia habrfa ser: cantard de riola > cantard (de) riola > canta(r)

+ En cualquier casu muncho mds inverosimil que la propuesta anterior.
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ar(r)iola > cantariola. Nesta evolucién 1) perderfase la preposicién de; 2)
xuntarfase nun solu términu cantard + riola, perdiéndose 'acentu de la
primer a acentuada, que quedaria desplazdu al de la 0; 3) la » maltiple pa-
sarfa a  simple por asimilacién de la primera; 4) la primer 7 perderfase pol
so allugamientu intervocdlicu, fundiéndose nuna « la secuencia aa. Toos
estos cambios fonéticos son posibles, inda que la so socesién abulta dificil.

6. CONCLUSIONES

La conclusién xeneral que se deduz de lo espuesto hasta equi ye
la constatacién de la existencia d’una forma verbal asturiana poco o
nada estudiada, y non catalogada hasta agora nos paradigmes habituales
(GLLA) y d’etimoloxia duldosa, que convendria tener en cuenta de magar
de cara a una hipotética posible inclusién nestos paradigmes (opcién
que de mano abulta torgada, como diximos, pol calter eminentemente
espresivu o lidicu del sufixu) o bien, polo menos, a la busca d’un giiecu
pa ella dientro les descripciones del verbu na gramdtica normativa del as-
turianu. Estes formes verbales bien podrien recibir el nome de porencial
negativu, por mor del so contenfu semdnticu, quedaran o non inxertes
definitivamente dientro’l paradigma verbal.

Per otru llau, lo espuesto nesti articulu no que fai a la posible re-
llacién puntual consefiada ente lunfardu y asturianu, fai que resultara
interesante tratar de rastrexar otres posibles influyencies (Iéxiques o gra-
maticales) de la llingua asturiana sobro esta fala, al mou de lo que se fixo
col italianu, gallego-portugués, etc. (como en Cancellier 2001, Gomes
1996, etc.), inda qu’ello queda afuera del oxetu del presente articulu.
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RESUMENES / ABSTRACTS

PaBro SuArez Garcia (psuarez21@hotmail.com), ;Dormir él? Dormiriola. De-
Ules notes sobro’l sufixu verbal -iola nasturianu, péx. 127-142.

Loxetivu d’esti articulu ye I'estudiu de delles cuestiones rellacionaes col usu del
sufixu verbal -io/z, vivu na fala de Trubia (Uviéu).

Palabres clave: sufixu verbal, sufixu -iola.

The aim of this paper is to study some issues related to the use of verbal suffix
-iola, present in the Trubia dialect of the Asturian language.

Key words: verbal suffix, -iola suffix.
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