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ello, segun se dice de pablico, otras plumas que se niegan 4 oficio
tan miserable, y por ultimo se busca y se encuentra un padrino
.« . enquien! en un hombre de obligaciones y de cierta repu-
tacion, que debia mirar como indigno de ¢l semejante empleo;
upo 4 quien no ofendia mi carta ni le iba nada enla contienda;
un ex-diputado en fin, compafiero mio y de otros de los ex-
ministros, de los cuales no puede tener mas motivo de resenti-
miento que alguna diferencia de opiniones 6 el chasco de cierta
ambicioncilla frustrada sin culpa de ellos.

* Nada diria yo.aqui de este sefior, aunque tan' mal me trata en-
cubriéndose, si solouna confianza 6 alguna casualidad me hubieran
descubierto su secreto; pero este no existe ni ha existido muchos
dias hace, y el autor, aunque no ha querido presentarse al pablico,
se ha manifestado como tal 4 tantas personas, que apenas habra
en Londres un Espafiol que no lo sepa. Esta publicidad que da’
4 la contestacion un peso que no tendria de otro modo, creo que
me autoriza para entenderme con mi verdadero acusador, tanto
mas que el hacerle conocer de todos en la parte necesariano puede
menos de contribuir en este caso 4 que se forme un juicio mas
eabal de la razon o sinrazon con que me acusa. Sin embargo, no
le nombraré todavia; pero es de esperar que corresponda 4 este
obsequio dejando un disfraz ya inutil y dando honradamente la
<ara en el resto de su obra, _

Para entrar mas expeditamente en materia prescindiré de toda

la parte de injurias é indecencias, con que asial dltimo ministerio,
como 4 mi en particular, nos favorece la cortesania y donosidad
del sefior D. A, en las seis primeras piginas antes de tocar la
cuestion que propone. Tampoco hablaré de las incongruencias en
que incurre, de ciertos raciocinios que hace, de las interpretaciones
que da 4 mi carta, ni de otras pequefieces que nada importan.
Le agradezco las lecciones que se manifiesta dispuesto 4 darme
sobre los libros en que se aprende la propiedad del idioma y sobre
el arte de escribir con perfeccion; y confieso sinceramente que es
mui justa su censura .de mi estilo : no s¢ escribir, y porque lo
conoezco-no escribo sino.obligado: {asi conociera el sefior D. A.
que aunqgue escribe incomparablemente menos mal qué yo, todavia
le falta mucho para escribir bien, y que haria mejor €n economizar
todo lo posible sus escritos '—Tambien convengo-en la utilided: de
que se sometan 4 una justa critica las operaciones de los funciona-
ries piiblicos, y en que es mui interesante y siempre oportuna la
pudlicacion de hechos que pongan en claro las causas de sucesos de
que dependio la felicidad 6 infelicidad de una gran nacion :
no he dicho ni puedo decir lo contrario ; pero ;es justa critica,
sefor D. A., llamar fraidores 4 unos ministros sin dar razon alguna
que lo compruebe ! ; es esto poner en claro las causas de los su-
cesos? Veamos ahora si V. los pone.mejor, y si hace una critica
mas justa que su patrocinado, -
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La cuestion 4 que puede dar lugar mi carta me parece .mui
sencilla, Imputése al ministerio una #raicion : llamé 4 esto cg-
lumnia, y dije que mentian cuantos habian osudo y cuantos osasen
manchar la fidelidad de aquella corporacion ; respuesta que aunque
parezca impropia ¢ indecente 4 los que tanta decencia y propiedad
hallan en mentir, es la dnica que merecen los calumniadores
cuando no se les responde con la mano, y tan decente y autorizada
como el mentiris impudentissimé, que se aplicod en una ocasion seme-
jante: dije, repito, que mentian, y que los ex-ministros, si bien
podian haber cometido desaciertos, no dejaron de hacer cuanto
alcanzaron para llenar sus obligaciones, ni habian cedido ni
cedian G nadie en patriotismo. La contestacion correspondiente
4 esto era probar la fraicion, y sin probarla no se hacia ver que
era imaginaria la calumnia desmentida por mi. A lo menos, si
no se podia presentar ninguna prueba capaz de destruir el simple
mienten de mi carta, debia contestarse 4 lo demas probando que
los ex-ministros fueron criminales 6 culpables de cualquier otro
modo. Pero ;cual es la contestacion que hasta ahora da el sefior
D.A.? Presenta una cuestion mui diferente, y mientras llega el
caso de hablar de los ex-ministros, trata de probar que sor fan
patriotas como €1 Turco por la poderosisima razon de que yo no
procedi con patriotismo cuando fui diputado en las Cértes de
1820 y 21.

Si es este el modo de satisfacer que el sefior D. A, ha aprendido
en sus libros, segun los mios es un embolismo de ideas, una falta
de légica que tendrd pocos ejemplos. Dese que en 1820 y 21
obrase yo sin patriotismo como diputado: ; probaria esto nunca
que en 1823 no le tuvo el ministerio, del cual no fui sino una
parte mui pequefia? ¢ seria tan pecado original mi falta de patri-
otismo en las Cértes, que se comunicase 4 doce 6 mas compaferos
que sucesivamante tuve despues como ministro? Pero dejando
al sefior D. A. en libertad de que raciocine como guste, examine-~
mos los hechos que expone para probar mi comportamiento anti-
patridtico como diputado. Celebro mucho, cuando se me recon-
viene, que se citen hechos y pruebas; mas temo que no han de
ser tan ciertos y exactos como debian los que exponga el sefior
D.A., porque nada de exactitud ni de verdad hay en la proposi-
cion que hace casi al principio de la Aistoria ofreciendo hacer ver /
que yo “sin arredrarme de chocar abiertamente con la opinion [
del partido libre, he votado por medidas del mayor rigor, wi
aun las mas arbitrarias, stempre que se ha tratado de castigarf
G los que con verdad 6 sin ella se decia haberse excedido pory
el extremo opuesto.”” (Aunque esto Gltimo, por la propiedad y'' ;
perfeccion con que escribe el historiador, parece que dice todo lo
contrario de lo que quiso decir, entiendo que habla del extremo
opuesto & los enemigos de la libertad.) :

Seria bueno qua el sefior D. A, se hubiese tomado el trabajo dj/.’gia 2
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explicar, para quese le pueda entender, cual era ese partido libre
eon cuya opinion no me arredré de chocar; porque yo no conozco
mas que un partido libre en Espafia, compuesto en general de todos
los liberales, de todos los que aman la libertad pidblica con mas
6 menos calor, 6 con alguna diferencia en el modo de entenderla,
6 variando en la opinion sobre lgs medios de asegurarla. A este
partido he pertenecido yo siempre desde que empecé 4 pensar, y
por conocérseme mui firme en €l se complets la ruina de la casa
de mi padres, se me conté entre los patriotas en las Cdrtes de
1810 4 1813, se me encarcelé y designé para el cadalso en 1814,
se me tuvo.en un presidio hasta 1820 y se sumié 4 mi familia en
la miseria; me volvié 4 honrar mi provincia con un nuevo nombra-
miento, me honraron aquellas Cértes y las siguientes, debi aprecio
y confianza 4 patriotas de unas y otras denominaciones, naufragué
con la libertad de lanacion despues de haber hecho cuanto alcancé
para salvarla; y porque asi lo saben bien sus opresores y conocen
que amo mucho esa libertad y que soy invariable en este partido,
me persiguieron hasta en un reyno extrafio donde me habia reunido
con mi familia, y despues de hacerme abandonarla 4 la Providencia,
han llevado todavia su encarnizamiento contra mi hasta el punto
de que hermanas mias solo por serlo han tenido tambien que ex-
patriarse. Si, sefior D.A.; & este partido de la libertad, la cual
sabe V. que me cuesta mucho mas aun de lo que digo, aunque V.
haya podido olvidarlo para procurarme mayor dafio que los mismos
perseguidores ; 4 este partido, que no duda ni podrd dudar nunca
de mis sentimientos, siempre-ha pertenecido y pertenecerd Cala-
trava: 4 ¢l pertenecieron tambien todos los diputados de las Cértes,
sin otra excepcion que la de algunos poquisimos que nunca se
manifestaron como verdaderos contrarios, ni formaron ni era
posible que formasen partido que se pudiera llamar diferente del
libre. El chocar yo, pues, abiertumente con la opinion de este
iltimo en mis votaciones como diputado, votaciones que segun
V. mismo fueron siempre conformes 4 las de la mayoria del con-
greso, excepto en el punto de Jurados, ni es ni puede ser cierto;
6 tendrd V. que probar que esta mayoria era tambien contraria 4
la libertad, y que lo eran tantos otros liberales como pensaban de
igual modo. Si por partido libre entiende V. alguna fraccion de
las que dentro y fuera delas Cdrtes se formaron entre los amantes
dela libertad, por diferencias de opinion en cuestiones subalternas,
conoceri V. que ha sido mui impropio llamar 4 esta fraccion
partido libre, y volverd 4 ocurrirla pregunta ; cual eraesa fraccion
tibre por excelencia ¢ exclusivamenté libre, con cuya opinion
choqué yo de modo que el chocar con ella, aunque conformdndome
con la de otras fracciones de liberales, fuese una prueba de mi
Jalta de patriotismo y de mi oposicion 4 la libertad? Harto serd
que si apuramos este punto no resulte en claro que era V. solo el
vartido libre, y asi 4 la verdad lo entiendo yo, porque casi siempre
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le he visto solo en sus opiniones, y porque estoy segurc de que
en general las mias ne han chocado con las de ninguna fraccion de
liberales, aunque en tales 6 cuales ‘asuntos no se hayan confor-
mado con unas 6 con otras. De cualquier modo, aun despues de
contestar V. satisfactoriamente, le haria una nueva pregunta:
¢ debia yo en mis votaciones como diputado seguir la opinion de
una fraccion ¢ de un partido por mas libre que fuese, 6 debia ar-
reglarme solo 4 mi propio convencimiento, aunque por falta de
luces me expusiese 4 equivocarme? Y 4 un diputado que vota,
como quiera que sea, conforme 6 no conforme 4 la opinion de
los demas hombres ;se le podra acriminar nunca entre seres
racionales mientras no se pruebe que votd contra su conciencia &
que fué voluntario su error? ;Conoce V, senor D.A.; alguna
casta nueva de hombres que en sus opiniones tengan tan vincu-
lada la infalibilidad, la evidencia y el camino unico del bien, que
no pueda menos de ser delito el opinar de otro modo? Yo no
los conozco: aun 4 V, que es el fdnico que podia aspirar 4 este
privilegio, le hemos visto profesar opiniones contradictorias,
-sefial de que era errada alguna de ellas: si V. me presentase otros
que le tengan, yo le juro que las opiniones de ellos seran siempre
en adelante el norte exclusivo de las mias. S
Pero todavia despues de aclarar, si puede, todas estas dudas, le
queda al ‘sefior D. A. otra dificultad mucho mayor, que es Ia de
hacer ver que chocando 6 no chocando con la opinion del partido
lbre, voté - efectivamente por esas medidas del mayor rigor, y
aun las mas arbitrarias, siempre que se ha tratado de castigar
4 los que dice. - ‘Perdonemos lo de castigo y medidas de rigor y
arbitrarias aplicado 4 unas Cértes que 4 nadie podian castigar.ni
podian nunca emplear en esta parte mas arbitrariedad ni rigor
que el de mandar abrir un juicio en el tribunal competente; pero
no es perdonable la falsedad que hay en suponer que yo voté esas
medidas y que las voté siempre. Cite el sefior D.A. un caso, un
solo caso siquiera con expresion de la medida y de la razon que
manifieste su arbitrariedad, y baste afadir entretanto que el que
despues cita, y sobre el cual hablaré & su tiempo, no solo envuelve
otra falsedad, sino que precisamente prueba todo lo contrario.—
Pasemos ya 4 los cargos por su orden : | como me hacen acordar
estos de los que por el mismo estilo, aunque en sentido contrario,
formaba el relator Segovia en 1814 !

Carco 1°

Que con mi voto é influjo, manifestando en ello un calor
extraordinario, consegui que las leyes emmudeciesen para
con los 69 diputados llamados PERsas, haciendo que no solo no se
les impusiese la pena capital que ellas tenian seiialuda, pero
ni aun otra corporal.—Conseguir ! { no parece que era yo algun
agente de aquellos hombres, los cuales me habian acusado de
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muerte y puéstome 4 pigue de ser sacrificado? Hacer que no sé
bes dmipustese la pena eapital! ;era yo el motor, el director del
congreso, el que arrastraba sus resoluciones:? ;era alli donde
habian de ser semtenciados? jes esta la propiedad del idioma
nativo, que ensefian los libros del sefior D. A. ?~No niego, aun-
que incurra en-su censura, que si se hubiese estado en el caso,
hubiera yo hecho cuanto buenamente ‘pudiese para impedir que
69 hombres sufrieran la pena capital por un mismo juicio, cual-
quiera que fuese el crimen ; pero nada Aice en el asunto de que se
trata. Tan falso es lo del calor, tan falso lo del influjo, que no
fui de la comision que informé 4 las Cértes sobre el particular, ni
habl¢ en su discusien una palabra siquiera,* ni llegué 4 votar en
pronien contra. Era presidente aquel mes, y este oficio impedia
expresar €l voto. por la sefial de levantarse 6 no, que-era la esta-
blecida para‘las votaciones ordinarias. Los presidentes novotaban
en realidad sino en las votaciones nominales 'y en las ordinarias
en que habia que contar los votos, lo cual no sucedié en aquella;
pero hubo otra razen particular que siempre me hubiera retraide
de dar el mio: aeusado por los presuntos reos y victima de su
perjurio, consideraba que no me era licito votar sobre su suerte.
Mas no por esto piense el sefior D.A. que reuso decir come
hubiera. votado: ne: .mi -opinion fue entonces y es-todavia con-
forme 4 la resolucion - del eongrese, y aun anadiré que en-conver-
saciones particulares manifesté stempre mi convencimiento de
que no se debia dar lugar 4 -aquel juicio, y que en este sentido
hablé cuando se discutieron aquel asunto y otros en: conferencias
privadas de diputados antes de abrirse las Cértes ; .pero- ; es esto
influir de modo que pueda atribuirseme 1o que se revolvié cuatre
meses despues? ; es esto Aacer en un congreso que recaiga tal 6
cual resolucion ? ¢ podia tener esa influencia mi dictamen mani-
festado tanto tiempo antes 4 algunos compafieros y omitido en la
deliberacion de las Cértes? ;y no prueba por cierto mucho calor
el haber callado en. esta ocasion la mas propia para influir?
Mucho deberia lisongearme el que fuera cierto ese influjo; pero
el _seiior D. A. me da con €l tanta importancia, que no podré
menos de mirarla como un absurdo cualquiera que sepa lo que
2011 CONgTesos. : :

De cualquier modo, ni en este ni en los demas'cargos, excepto
el punto de Jurados, se me reconviene sino sobre votos 1 opiniones
conformes siempre 4 lo que resolvieron las Cértes ; y véase aqui
como el suponer que fue anti-patriftico mi comportamiento en
ellas, supone tamhien que lo fue el de las Cértes mismas; véase
dirigido contra estas, no menos que contra mi, todo el ataque
del senor D. A., y férmese el juicio que corresponda de un ex-
diputado que asi trata al respetable congreso de que fue individuo

* Véanse las sesiones ordinaria y extraordinaria. de 18 y-la ordinaria de 19 de
Octubre de 1820, tomo 9°. del Diario de las Cortes.
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por ¢l mezquina resentimiento de no haber logrado ewm é] toda 1a
consideracion que se: habia prometide. ' De la imparcialidad que
le guia deberd. inferirse tambien la exactitud con que presentard
los hechos y comentard sus circunstancias: y por otra parte, este
modo de acusarme, que envuelve en mi eausa la de unis Cértes
4 que me honro tanto de haber pertenecido, me impone una doble
obligacien, que espero me sirva de disculpa con les que crean
que no he debido hacer caso del escrito de mi antiguo compa-
nero.. oo .

Tan justa es la critica que hace-el-sefiorD. A., como grande Ia
obligacion que debe tenerle el mundo ifustrado por el esmero de
este historiador critico para ponerle en estado de juzgar bien de
los hechos. Exceptos los pecos Espafioles que se hallan bien
enterados de estos asumtos, ¢ podrd nadie fuera de Espaiia,

lo que espone el senor D. A., formar juicio de la bondad 6 maldad’

de los acuerdos de las Cértes 6 de'los votos particulares de los di-
putados, sin saber los términos de estos votos 6 acuerdos y las
razones 6 circunstancias que los determinaron? y sin dar nin<
guna idea de estar razones, sin fijar siquiera los términos de lo
que se critica, hablando solamente de memoria, pues confresa en
la-pig. 454, que no tiene los diarios de Cértes, ; es buena fe ne
presentar al piblico sinola pintura que acomoda y con: el colorido
que se quiere, econtando ¢on la dificultad de oponer €l ewadro
verdadero? | Callar este pufriote: en las Cértes en la ocasion

mas oportuna. de hatir 4 los malos diputados, callar en Espafia

donde se conocen mas las personas: y se-saben mejor los hechos,
y.acometer en Londres al cabor de cineo afros’ cuando los acome-
tidos haxy olvidade ya wmichas eireunstancias, cuando faltan log
expedientes y casi todos los demas recursos y apenas podré en-
eontrarse un egemplar del diario! Juzgue el pablico, repito, si
esto es patriotismoy amor-4 la verdad, ydele el nombre que pro-
priamente merezea. . - : ‘

A pesar de las mas activas diligencias, sole he pedido propor-
cionarme porla bondad de: un amigo los nueve primeros tomos del
diario de las Cértes, los cuales no aleanzan sino hasta el 21 de
Octubre de 1820, ni comprenden mas que algunos de los sucesos
4 que alude el sefior D. A.—Sobre los restantes, sin otro anxilio
que el de mi memoria, 1o me es posible hablar con: la exactitud
que quisiera; pero no afirmaré sino lo que estoy muy seguro
que resultari del diario 6 que podrin confirmar personas del
mayor crédito.

Precisamente el asunto de este cargo es uno de los eomprendi-
dos.en la parte del diario que tengo 4 la vista, y este documento
me autoriza para asegurar que es tan imexacta la idea que el
sefior D. A. presenta del heeho, como absurda la: inculpacion que
-hacealas Cértes de haber holado lus leyes para dejar sin castige
d:los: asesinos de la libertad. . . -

S



Hacer que no se¢ impusiera 4 agquellos ex-diputados la . pera
capital que las leyes teniun sefialdda, da 4 entender que ya es-
taban juzgados 6 que estaban legalmente convencidos de un
crimen merecedor de esta pena: pero aun no habia tal convenci-
miento ni se habia empezado el juicio. El crimen, casi sin igual
en la historia de los crimenes, consistia en haber firmado Ia
famosa representacion y manifiesto de 12 de Abril de 1814 : este
crimen era una traicion 4 que las leyes sefialaban la pena de
muerte : pero § como omite el sefior D. A. la circunstancia esen-
cialisima de que faltaba ya el cuerpo del delito y la base de un
convencimiento legal, porque mucho antes de reunirse las Cdértes
habian desaparecido los documentos originales y no se encontra-
ron sino las simples copias que sirvieron para la impresion?
Segun el informe ‘que se di6 4 las Cortes por la comision que exa-
mind este expediente, (sesion de 28 de Setiembre, tomo vii.) uno
de los 69 se habia proclamado espontaneamente Gnico autor del
manifiesto, conductor de ¢l 4 Valencia y principal agente en su
impresion, y habia otros datos que dnunciaban que €él habia sido
el alma de aquella execrable intriga; pero este hombre con algun
otro de sus cémplices (el principal en mi sentir) se habia fugado
del reyno, y otros se hallaban en América. De los que existian
en la peninsula, unos alegaban haber puesto sus firmas en blanco,
otros lo habian hecho sin conocimiento y con seduccion, y otros
en realidad no habian firmado sino despues de destruido el sistema
constitucional. - Yo convengo con el sefior D. A. en que hubiera
gido muy util un escarmiento; pero las Cértes creyeron, como yo
creo, que no podia lograrse este probablemente, 'y que aunque
se lograra, seria fuera de tiempo y con gravisimos inconvenientes.
No habia probabilidad de que en un juicio resultasen legalmente
convencidos los verdaderos reos, porque faltando la prueba au-
téntica del delito, todo debia pender ya de sus.inismas confe-
siones ; pero aun pudiendo esperarse el pleno convencimiento del
crimen, ¢cuando se hubiera terminado aquella causa? ; al cabo
de cuantos afios despues de la perpetracion se hubiera podido
egecutar el castigo? ¢ quien puede calcular la extension de las
ramificaciones que hubiera tenido el procedimiento sobre actos en
que habia habido tantos motores y cooperadores fuera de los ex-
diputados ? ; cuantas familias no iban 4 ponerse en consternacion,
cuantas pasiones 4 exaltarse, cuantas enemistades 4 nacer contra
el sistema constitucional apenas establecido? Estasy otras mu-
chas consideraciones que pueden verse en la discusion, fueron las
que determinaron 4 las Cértes, 6 4 lo menos las que 4 mi me
determinaron 4 creer que era mas conveniente dar en aquel asunto
un corte, que sin dejar impunes 4 los 69 ex-diputados, evitase
un juicio, tan peligroso en mi concepto, como inutil para pro-
ducir el resultado que deseaban los.de contraria opinion, y el
castigo capital de los verdaderos reos.  Decret6se pues una.am-
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nistia relevando ‘4 los presuntos reos de la formacion de .causa
bajo las no suaves condiciones de declararlos indignos de la con-
fianza de la nacion y privados de todos los empleos, condecora-
ciones, honores, pensiones, cargos piblicos y cualquiera otra
gracia que hubieren obtenido, aunque dejando la libertad de ser
juzgados 4 los que no quisieran conformarse con las condiciones
de la amnistia. No se conformé uno de ellos, y por tanto se le
puse en juicio; pero entonces la experiencia demostré practica-
mente cuan justa habia sido Ia prevision del congreso, porque no
se pudo convencer de la traicion al acusado, aunque no se fallé
su causa sino por el tribunal de las Cdrtes siguientes.

- Creo que basta lo expuesto para hacer escusado cuanto se
puede afiadir sobre la calificacion que pronuncia el sefior D. A.
de que aquella medida upagd el entusiasmo de la libertad, &c.
aunque deja al lector que busque por si las razones que lo comprue-
‘ben. Es mui duefio de calificarla y censurar mis opiniones como
guste, pues no trato de persuadirle que hubiesen sido acertadas ;
pero es justo que para criticarlas las presente tales como fueron,
y nunca debe arbitruirme calor ni influencia que no tuve, ni
intenciones que no le son conocidas. Sometdémonos todos al
juicio de la nacion sobre aquel sucesoy al que haya formado'6
forme el piblico con presencia de las razones que hubo en proy
en contra. Silo que en este punto opinamos ha de ser el criterio
del patriotismo respectivo, no quiers conservar otra reputacion
-que la que merezca aquel congreso por haber en su acuerdo
coincidido enteramente con la opinion que yo tenmia. No resulta
del diario ni sé si el sefior D. A. vot6 en aquel asunte contra las
proposiciones aprobadas, aunque consta que se hallaba presente
en aquella sesion y que en la siguiente no salvé su voto en con-
trario; pero cualqulera que este fuese, permitame preguntarle
¢ como no impugné entonces la opinion que ahora censura en
mi? ; como, sila medida era tan perjudicial en su concepto, no
fulming contra ella toda la fuerza de su razones para impedir que
se tomdra ? ; como puede conciliar con su patriotismo y obliga-
ciones el haber callado en la discusion? No es de censurar que
no hablase, si la falta de costumbre i otra causa inveluntaria se lo
impedia, (aunque hablS en otras muchas ocasiones); ; pero qué
impedimento podia tener para emplear €l frecuentisimo medio de
un discurso escrito, en una discusion anunciada mui de antema-
no y que empezada en la mafiana del 18 de Octubre, continuada
aquella noche, no fue resuelta hasta la sesion del 19? ; quien
gera efectivamente el mal patriota y el pésimo diputado : ; el que
aprueba una medida perjudicial por creerla conveniente; 6 el que
teniéndola por mui perniciosa, calla en la dehberacmn, no hace
nada para 1mped1r el mal, y guarda su patriotismo para venir al
cabo de cinco afios 4 ostentarle declamando contra lo hecho ?

Resta en este capitulo de acusacion otra que no he podido en-

c
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tender y que probablemente no entender4 nadie, si el sefor D. A.
no tiene la bondad de explicarla. Reconviéneme de exceso de
mis poderes en el asunto sobredicho, porque mis comiientes me
habian apoderado para GUARDIAN y no para DISPENSADOR de
las leyes; y partiendo de este principio, dice mas adelante que
follé las leyes que tantas veces habia jurado observar, para dejar
sin castigo G los que habian asesinado lo libertad.  La acusacion
es terrible, sefior D. A.; pero- ; cuanto va que aunque ha tenido
V. iguales poderes y prestado ignales juramentos, lo ha entendido
todo al reves ? ; donde ha visto V. en los primeros tal guardiania
de las leyes, fuera de la guarda de la constitucion ? nifuera de esta
guarda ; cuando juraban los diputados observar las leyes? y
aunque debiesen, como debian observarlas mientras no se las dero-
gase- | no ve V. que esto era y debia entenderse sin perjuicio de que
pudieran proponer y votar la derogacion, alteracion 6 suspension de
las que les pareciese conveniente ? Por el contrario dispensadores
st que los hacian sus poderes, y estoy bien cierto de que no me
negard V, haber votado mas de cien dispensas de ley entre tantas
como cada dia se acordaban en el congreso. Mas aunque fuese
lo que V. supone ; donde ha visto alguna ley qne hkollasen las
Cértes. en copceder amnistias 6 indultos ? ¢ quien sino V. ha dicho
‘hasta ahora que un cuerpo legislativo holle las leyes cuando cree
‘conveniente 4 la causa- piiblica evitar de este modo procedimien~
tos y castigos, y eximir 4 los criminales del rigor de la justicia?
Es menester que haya ‘exactitud en las reconvenciones, sefior
D. A.; y créame V., no cite nunca de memoria, por que la tiene
desgraciada.

Carco 2°,

¢ LA furia del acusador se dirige aqui principalmente contra las
«Cortes y el gobierno por los sucesos con el general Riego en se-
tiembre de 1820. Despues de hablar de que el gobierno disolvié
el ejército de la Isla, atrajo 4 aquel gefe & Madrid, y le comunicé
orden en 6 del propio mes para que saliese conﬁnado 4 la provincia
de su nacimiento, dice que aquella misma tarde salié para su
destierro, y que sabido esto, el pueblo de la capital die en la
‘misma noche indicios de su resentimiento, pero indicios que solo
podian alarmar & un gobierno, cuyas bases de operaciones no son
el amor puro de la libertad y las luces : que sir otro motivo el 7
amanecié la metrépoli convertida en una plaza de armas; y que
no creyéndose los ministros bastantemente gurantidos, acudieron
é las Cortes, seguros de su cooperacion, @& fin de que autorizasen
el escandaloso atentado que acababan de cometer contra el gefe
de la revolucion. .Agquel mismo dia, ahade, se presentan en las
Cortes y se verifica la estrepitosa y mal compaginada sesion la-
mada DE LAS PAGINAS SECRETAS. Sin _fijarse proposicion alguna
para aprobar 6 desaprobar la conducta del ministerio, sin ha-
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berla tampoco para examinar si algun riesgo amenazabe d fa
libertad por parte del mismo que habia restablecido el sistema
{constitucional,) en el desorden mas completo y con un acalora-
miento tal que impedia reflexionar sobre lo que se ejecutaba,
vemos & las Cortes sin antecedente (anunciado legalmente) con-
vertidas en todo lo que se quiera, menos en un congreso nacional.
En él se hacen aquel dia acusaciones de delitos notoriamente figu-
rados contra la persona G quien las Cortes debian su existencia
y la patria el que se hubiesen roto sus cadenas. Por una incon-
secuencic inseparable de las operaciones en que no preside el
erden y que no dirige el amor & la justicia, al cabo de debates y
discursos intempestivos y acalorados, recae la insignificante reso-
{ucion, no de aprobar la conducta del ministerin y desaprobar la
de Riego, 6 vice versa, sino la de mandar imprimir el debate, lo
que sin el tal acuerdo se hubiera verificado. Despues de suponer
que se mandaron abrir las pdginas en medio deuna sesion ruidosa celebrada
para legitimar el desafuero, y despues de varias invectivas contra

otras personas, dice luego que el confinumiento del gefe inmortal

de las Cabezas quedd legitimado de algun modo por la conducta
del cuerpo legislativo : que las Cortes hollaron las leyes, prosti:
tuyeron su dignidad, y desde entonces perdieron el prestigio, &c.
porque la pluma se cansa de copiar tantas falsedades y absurdos.
A mi me reconviene en seguida porque en tan ominose’ sesion no
desplegué mis labios, apoyando con mi silencio los sentimientos
de los Torenos y Martinez de la Rosa, 4 quienes Hama los cori-
Jfeos de aquel dia para apoyar las miras ministeriales ; y por esto
procedi sin patriotismo, me dirigié un impulse el mas opuesto &
dms miras & intereses de los verdaderos amantes de la patria, y me
hice reo de la mas fea ingratitud.

En este asunto el sefior D. A., presentindose como defensor de
aquel ilustre patriota, procura sacar partido del interés que deben
inspirar los méritos y la catdstrofe de su defendido, para preocu-
par los 4nimos en la furiosa invectiva que hace contra las Cértes,
y por consigniente contra mi, pintdndonos como autorizadores
de la persecucion de un ciudadano tan digno. El obgeto de este
pequeno artificio est4 bien claro: provocando asi una cuestion en
que hubo tanto calor y tanta divergencia de pareceres, y tomando
el nombre de Riego, aunque nada se hizo por €él enando conve-
nia, se puede interesar 4 sus amigos, hacerlos mirar 4 Calatrava
como contrario ; y si este intenta defenderse, se Ie pone en opo-
sicion con una multitud de personas. - No lo crea V. sefior D. A.:
no tengo que tomar partido en pro ni en contra, y me basta re-
ferir simplemente los principales hechos, tales como resultan del
diario-de aquella sesion (1*. del tomo 5.), asi para justificarme y
justificar plenamente 4 las Cértes, como para hacer ver 4 los de
una y-otra opinion que V. falta 4 la verdad en casi todo lo que
dice, y hace 4 aquel congreso la mas atroz injusticia y ng pe-
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quenio agravio 4 la memoria del que afecta defender. El interes
mismo de los sucesos que envuelve V. en este cargo me ha hecho
copiar casi por entero su relacion é invectivas respecto de las
Cortes, y requiere en la contestacion alguna proligidad que espero
me sea disimulada.

Prescindo de si fue disolucion la del ejército de la Isla, y de los
motivos que para ella hubiese. Estos puntos no pertenecen £ las
Cértes, aunque el gobierno los expuso piiblicamente en ellas. Si
es cierto que el general Riego salié el 6 de setiembre de Madrid,
no lo es que se le comunicase ]a orden en el mismo dia de la salida,
ni que fuese confinado como V. dice: €l propio manifesté 4 las
Cértes con fecha del 5 (pag. 385, tom. 4. del diario) que se kallzba
en aquel momento con una orden de §. M. del dia anterior para que
saliese inmediatamente de la Corte y pasase de cuartel & Oviedo ;
Y que queriendo cumplimentar sin pérdida de momento dicha real
orden, no podia por lo mismo tener lugar para solicitar presen-
larse en persona al Congreso, como antes lo habia pensado.—
Pero vamos adelante. ,

1. Es falso que el pueblo de la capital hubiese dado en la noche
del 6 indicios de resentimiento per la salida de aquel general, aun-
que le hubiesen dado algunos individuos: es falso que esa salida
hubiese sido la causa ni aun el pretexto de la agitacion que hubo
aquella noche en Madrid, aunque lo fuera acaso de alguna parte
poco considerable: es falso que esta agitacion, como quiera que
se tome, fuese del pueblo de la capital : y es falso tambien que la
agitacion que hubo fuese de aquellas que puede mirar con indife-
rencia un buen gobierno. :

Para probarlo no haré mérito de lo que sobre esto expusierom
los ministros en las Cértes ni de los partes que leyeron de las
autoridades locales, porque no diga V. que fueron exagerados.
Citaré solamente testimonios en que no podré suponer parcialidad
ninguna.

La primera noticia que en el dia 7 se di6 4 las Cértes de los
sucesos de la noche anterior, fue por la siguiente indicacion que
ley6 el sefior Moreno Guerra, llamando la atencion del Congreso
apenas se abri6 la sesion: - En atencion 4 la agitacion popular de
anoche en-las calles y plazas de esta Corte, y g los gritos sedi-
ciosos que ha habido en las anteriores en el mismo palacio del rey,
pido que inmediatamente vengan los ministros & este Congreso
para dar cuenta del estado en que se halla la tranquilidad piblica
(pag. 4. tom. 5). Funddla el proponente diciendo que kacia seis
0 siete noches que se estaba gritando en palacio d la entrada de
S. M. vivA EL REY NUESTRO SENOR; que en noches anleriores
habia habido golpes y aun cfusion de sangre deniro del mismo
palacio por haber uno dicho. enire aquellos facciosos Viva vra
CONSTITUCION ; que el intento de aquellos malvados era el mismo
que tuvieron en mayo de 18145 que deseba saber si los ministros
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habian tomado las providencias enérgicas y vigorosas que la natu~
ralesa del mal requeria ; que se habia dado lugar 4 que gradual-
mente se hubz’esen ido aumentando aquellos sediciosos de 100 G 200,
4 300, d 500, ¢1000; que entre los encmigos de la constitucion y
los que la querian sostener ibamos G ser envueltos en los mayores
males, si el juicio del pueblo de Madrid y su adhesion & la consti-
tucion no hubieran destruido las locas esperdnzas de los facciosos;
y que por el correo de la noche anterior se habrian comunicado &
las provincias y & los reynos extrangeros estas noticias, las cuales
causarian los mas funeslos efectos. Afiadi6 otras razones indi-
ferentes para nuestra cuestion, y no nombrd al general Riego, ni
hizo alusion alguna 4 su salida ni 4 que hubiese temdo conexion
alguna con ella el desorden.
abiendo concurrido los ministros y dado cuenta 4 las Cdrtes,
el primer diputado que hablé despues fue el sefior Palarea, el cual
dijo (pag. 13.) en cuanto 4 hechos del alboroto, que le constaba
kaber habido en los dias anteriores reuniones en la puerta de
palacio y que en ellas se habian oido voces alarmantes y subver-
sivas, no de la especie de las oidas en la noche anterior, sino de
las que se repitieron en mayo de 1814:; que por esto y por no
haberse tomado las medidas convenientes para contenerlas, era d
su ver evidente el principio de la conmocion de la nocke del 6, pues
habiendose dado voces tan funestas, no era extrafio que los ‘con-
stitucionales acudiesen & la puerla y escalera de palacio, unos d
contrarrestarlas, y olros @ cerciorarse; que asi lo habian hecho
personas que conoria de la mayor probidad y confianza, las cuales,
cercioradas por si mismas, se echaron sobre los que habian pror-
rumpido-en las voces subversivas y los obligaron & decir viva EL
REY CONSTITUCIONAL; que esie era el verdadero origen de la con-
mocion del 6; que frustrado por los constitucionales el objeto de
los. sedzczosos, era nalural que estos perdido el primer golpe, se
esparciesen por la poblacion mezclando con lus voces de viva 1A
CONSTITUCION ofras alarmantes y que indicasen otro objeto del
que primero llevabun, y que los otros gozosos con su triunfo, lo
Hciesen tambien sin malicia; y que no era exlraiio ‘que los direc-
tores de aquella escena subversiva viendo Jrustradas sus intenciones,
escogiesen otro objeto nuevo de disimulacion, porque la hipocresia
se disfrazaba bajo muchos aspectos. ‘Tampoco hizo mencion
alguna del general Riego ni de la influencia de su salida; y estos
dos diputados fueron los Unicos que expusieron particularidades de
la conmocion. En las noticias que dié el gobierno no hubo tam-
poco indicacion de que la salida del general hubiese influido en el /- .
desorden : solamente en el parte del capitan general de la pro- . :
vincia (pag. 9) se decia que un grupo de gentes tumultuadas en-
traron por su calle con hachas encendidas diciendo viva RIEGO. 7y . o
Mas adeldnte en la discusion el sefior Gutierrez Acufia, {inico ™ mm»/
diputado que impugné las providencias del gobierno respecto del
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general y del ejéreito de la Isla (pag: 36), lejos de haber consides
rado el alboroto como un resentimiento del pueblo de la capital
por la salida, dijo que .no habia que concebir temores ; que los
Jacciosas eran un puiado de serviles miserables ; que ellos eran los
que habian promovido los alborotos, descontentos y sediciones de
aquellos dias; y que si ultimamente se habian mesclado algunos
individuos de-otras ideas, habia sido sin duda con el objeto de
dirijir la opinion al buen fin y sofocar las voces de los malos.
Asi es como habla un verdadero amigo de Riego, que nolo es
menos de la razon y del orden, y que justamente miraria como
una injuria al nombre y-4 la -causa del general el suponer que un
interés por ella fue el movil de aquellos excesos.

Ademas de haber asegurado oficialmente el gefe politico en sy
parte (pag. 11) que el pueblo de Madrid de cuyo nombre se habia
abusado por una gavilla de sediciosas, no habia tomado parta
alguna en aquel suceso, y que habia desaprobado . tales procedi-
miculos, en vista de que se oyeron las reclamaciones mas vivas de
los ciudadanos de que sufriesen un pronto y ejemplar castigo-los
perturbadores del orden ; el presidente de las Cértes les expuso
en la misma discusion (pag. 54). que apenas se noté perturbacion
de lo tranquilidd péblice cn la neche anicrior, se presentarcn en
la secretaria del Congreso una multitud de oficiules de todas las

ardias del rey, de la guarnicion y de la milicia. nacional, mani-
Jfestandose dispuestos & sacrificarse para sosiener la coustitucion, el
Congreso y el rey constitucional ; ¥ recomendd igualmente el dis-
tinguido mérito del vecindario de Madrid, por lo cual y por lo
demas que resultaba oficialmente acerca de la digna condueta-de
la guarnicion y milicia nacional de caballeria ¢ infanteria, decretd
aquella mafana el Congreso por unanimidad, (por wnanimidad,
sefor D. A., y halléndose V. presente) que por medio del gobierno
se manifestase la gratitud de las Cortes d la guarnicion y vecin-
dario de la capital, y que asi se expresase en ¢l acta para perpe-
tuar la memoria de tan singular. conducta” (pa. 56). ; Podria
haberse creido entonces que uno de los mismos diputados que
votaron estas gracias y oyeren cuanto queda expuesto, vendria
en Londres 4 atribuir al pueblo de Madrid una conducta tan
opuesta, y 4 dar 4 aquellos sucesos un caracter tan.contrario ?

Basta esto y sobra, sin abadir otras particularidades que resul-
tan del diario, para que se vea la veracidad y consecuencia de
nuestro historiador en estos primeros puntos;. y aun basta tam-
bien para demostrar la certeza de la siguiente proposicion :

9. Es falso que los ministros hubiesen acudido aquel dia al
euerpo legislativo & fin de que autorizase 1o que habian hecho:con
el general Riego. Los ministros fueron lamados en virtud de la
indicacion al sefior Moreno Guerra, y ni trataron de semejante
autorizacion, ni la necesitaban, ni podia ser esta un asunto de
las Cértes. ; Qué quiere decir eso de que el cuerpo legislatevn
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autorizase aquellos procedimientos del gobierno? Si.es-para que
los aprobase, seria un desatino que no puedo creer en el sefior
D. A.; porque ;como habia de pedir ni para qué necesitaba el
gobierno tal aprobacion? ;Ni como podian las Cértes -aprobar-
ni desaprobar actos que la constitucion y las leyes comprendian
entre las facultades del rey? Y si es para que tratados aquellos-
actos en las Cortes y no censurados por ellas llevasen para con el
publico esta especie de apoyo : qué necesidad habia de presen-
tarlos al Congreso el dia 7, cuando ya en la sesion del 5 se habia

" hablado largamente de aquellos mismos actos, y las Cértes habian
manifestado de la manera mas clara que no les correspondia apro-
barlos ni desaprobarlos porque estaban todes en las facultades del
gobierno? De cualquiera modo, vamos 4 ver si se solicitd tal
autorizacion y si en la sesion del 7 que el sefior D. A, llama de
las pdginas secretas solo porque en ella un ministro usé aciden-
talmente de la palabra pdginas, presentaron las Cértes algo que
se parezca 4 la escandalosa escena con cuya pintura ha querido
honrarlas un individuo suyo; y yo afirmo desde ahora con el
diario en la mano que:

3. Es falsa tal solicitud de autorizacion; falso que lo hecho
con el general Riego hubiese sido el objeto de la discusion del 7,
ni asunto de ella sino incidentalmente y 4 manera de episedio ;
falso lo del estrépito y acaloramiento que se supone; y falsisimo
cuanto se dice contra el Congreso sobre desorden, inconsecuencia,
mandar abrir las pdginas, hollar leyes, prostituir dignided, &c:

Ya he dicho que empez6 la discusion por la indicacion del sefior
Moreno Guerra-con solo el objeto de- saber el estado de la tran-
quilidad piblica. - Continué la sesion muy tranquila y ordenada,
y no se hablé de otra cosa hasta que el sefior Romero Alpuente, .
tratando de lo que creia faltar 4 las Cdrtes para el conocimiento
de aquellas agitaciones, dijo que e/ asunto del general Riego era
tambien un hecho sumamente importante, pero hecho que tam-
poco el Congreso sabia & fondo lo que era ni subia su origeny
con cuyo motivo contest6 uno de los ministros que si ¢/ preopi+
nante queria aclaraciones, las habria, bajo la inteligencia de que
el gobierno no iba 4 acusar 4 persona alguna; que habia cierta
notoriedad en los hechos que escusaban toda just; ificacion de parte
del smismo ; y afiadio por ultimo que sin embargo, si las Cortes
querian gue se abriesen las plginas de aquella historia, el go-
bierno estaba pronts G hacerlo por su boca (pag. 26y 27).

Que se abra, que se abra, dijeron de una vez y repitieron varios
sefiores diputados.” - Son las palabras del diario, y esto es tode
lo que en aquella sesion podrd parecer estrépito, desorden y aca- :
loramiento 4 quien mire las cosas con el prisma que el sefior D. A.;
Pidié el sefior Vecino que se declarase permanente la sesi
-hasta concluirse la discusion y tomarse las medidas convenientes, |
1o cual no se pregunté 4 lag Cértes por haber dicho el preﬂldente
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gue no era necesario, afiadiendo que se abriese enhorabuena la
pagina anunciada. Propuso despues el sefior Bahamonde que se
preguntase al Congreso st se abriria ; pero el sehor Martinez de la
Rosa se opuso vivamente 4 que se hiciera tal pregunta gradu4n-
dola de precipitacion, porque el gobierno que tenia la responsa-
bilidad y que poseia los secretos, debia ser el que pesase en la
balanza de su prudencia lo que sin arriesgar el cumplimiento de
sus determinaciones podia hacer piblico en aquel sitio. No se
hizo la pregunta ni insistié ningun diputado, y véase aqui como
las pdaginus fueron mandadas abrir en medio de una sesion ruidosa
celebrada para legitimar un desafuero notorio.

En seguida habl6 el ministro exponiendo los motivos de las
providencias tomadas respecto del ejército de la Isla y del general
Riego; y habiendo hecho contra ellas algunas observaciones el
sefior Gutierrez Acufia, habl6é aquel otra vez, y despues no se
volvié 4 hacer mencion del general. No entro en la cuestion de
si se puede decir con propiedad que alli se hicieron acusaciones
de delitos contra €l; y solo diré que el éinico acto suyo de que se
hablé en aquella sesion, presentdndole el gobierno como la razon
de haberse revocado el nombramiento para la capitania general
de Galicia, fue la publicacion de una carta impresa y dirigida por
aquel gefe 4 sus compafieros de armas, en que se hablaba de una
audiencia que obtuvo del rey, de lo occurrido en su presencia y
de haberse propuesto al gobierno una transaccion; hecho que se
cité como piiblico y que no fue negado. Tambien se hablé de
representaciones de los gefes del mismo ejército, que se habian
circulado impresas exagerando la penuria en que se hallaba; pero
no se especificaron las personas ni se dieron en sustancia mas
detalles. Yo no he leido ninguna de estas representaciones ni la
carta mencionada, y no pude ni puedo formar un juicio exacto de
si fue justa 6 injusta la calificacion que hizo de ellas la persona
que las menciond, ni este punto es de mi incumbencia ni de las
Cértes tampoco, las cuales por lo mismo se abstuvieron de entrar
en aquel examen. ’

Continué tranquilamente la discusion sobre su primitivo
asunto, y terminada, satisfecho el objeto de la indicacion del sefior
Moreno Guerra, y no habiendo proposicion que votar, se fijaron
algunas (indiferentes para nuestra cuestion) y se votaron las que
no fueron retiradas por sus autores. Entre ellas se aprobé la de
que se imprimiese con preferencia el diario de aquella sesion y
se publicdra y circulara inmediatamente d las provincias, lo cual
fund6 el proponente en la conveniencia de rectificar la opinion
piiblica, disipar temores é inspirar seguridad. Esto es lo que
.l sehor D. A. llama simplemente imprimir el debate, para dar
4 entender que se acorddé una perogrullada. : :

Pisose fin con otra proposicion del sefior Florez Estrada, y
como este ha sido siempre un amigo tan inseparable del sefior
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D. A, tan del purtide libre, tan celoso patriotu, tan ardiente
defensor de Riego, tan lleno de sentimientos de gratitad 4 una
persona sin cuyos esfuerzos nunce se hubicra vists en Cértes ni
con un nombramiento dé¢ ministro, tan incapaz de ser tranqiilo
espectador de la prustitucion del Congreso y de dér friamente @
los que contra justivia muancilleban, acusaban y proseribian al
mismo que la habia restablecido, sin duda esperarin mis lectored
que ya que el sefior D. A. no pudo expresar su indignacion sind
con el silencio que tanto censura en mi, 4 lo menos la proposicion
que se resolvié 4 hacer el sefior Florez Estrada, seria un rayo
vengador de las leyes ultrajadas y de la inocencia oprimida, que
aterraria 4 diputados y ministros, y haria ver 4 la nacien gue aun
lé quedaba un representante digno de ella. Asi efa de esperar . . .
tas | oh vanidad de todas las esperanzas que no se ponen en Dios !
la proposicion se redujo 4 pedir que la comision encargada dé
examinar el asunto de los ex-diputados lamades Pursas eoncluyese
aquel dia su dictamen y desde el siguiente se tratase en el Con-
greso dé su discusion, y que la combsion2*. de legistacion concluyesé
tambien en aquel dia su dictamen para ilustrar al Congreéso sobre
el medio legal y pronto de hacer gue fuesen juzgados prontanénté
todos los que habian tenido una parte muy directn ¢n aconsejor al
“rey la destruccion del parto social. YLas Cértes afiadieron 4'loa
crimenes de aquel dia el de no admitir 4 discusion esta propuesta
salvadora, y se levant6 la sesion, feservéndose el propornente
confundir 4 los acusadores de Riego para cuando wuelva 4 ser

diputado. ; k
" ‘Ahora bien, sefior D. A.; ¥ dejethos- al sefior Florez Estrada
¢uy0s motivos debo respetar, ; doitde estd el estrépito, el desorden
completo, ¢l acaloramiento que impedia reflexionar? donde la
inconsecuencia de las Cértes ? ; donde el mandarahiir las piginas?
{ qué desafuero legitimaron ? ; qué ley hollaron 2 ; en qué pros=
tituyeron su dignidad? ; qué proposicion habia que fijarse en
aquella discusion? y en realidad ; qué asunto se discutia en gue
tuviesen que determinar las Cértes? Se fij6 y aprobs la propo-
sicion de que fuesen los ministros al congreso para dar ¢uenta del
estado de la tranquilidad piblica, fueron, la dieron, no hicieron
ﬁgﬂ)uesta alguna, no la hizo tampoco ningun diputade porque no
6 sobre qué hacerla: discusion coiicluida, y concluida tomo
correspondia por haberse llenado ya su bbgeto, qué era ¢l de in-
struirse las Cortes sobre €l punto propuésto por el seéfior Mereno
Guerra. Por eso cuando se declars ¢l asunto $uficientéemente
discutido, que en aquel caso equivalia 4 declara que las Cortes
se hallaban suficientemente instruidas, no habia que votar y dijo
Calatrava que se fijuse lu cuestion pard ghwe se supicse sobre
qué habia de recaer el wvoto de los diputados: tavose por
Justa esta observacion, y el presidente respondié mui bien que
6 debian ponerse & votacion las proposiciones indicadas por el

»
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seiior. Palarea (Unicas que expuestas aunque no formalizadas al
principio, se habian ventilado en la discusion*) ¢ declararse que
se habia lenado el objeto para que fueron llamados los minis-
tros.  Entonces el sefior Palarea formalizé una de ellas que retir$
despues, y siguieron otras que 6 fueron tambien retiradas 6
resueltas por el Congreso. No es verdad, pues, que no recayese mas
que laque V. llama insignificante resolucion de imprimir el debate;
ni 8¢ qué numbre dar 4 su singularisima censura de que no se fijé
proposicion para aprobar 6 desaprobar la conducta del ministerio,
que no se aprobé esta 6 desaprobé la de Riego, 6 vice versa, &c.:
pues { podian las Cértes aprobar 6 desaprobar la conducta de uno
ni otro en puntos que no habian examinado y de que no debian
Juzgar? La sandez es tan grande, que no debemos hablar mas
deella. En aquella discusion no cabia fijar proposicion sino la
que el gobierno hiciese 6 la que cualquier diputado creyera con-
veniente presentar. Si ninguno la hizo 4 gusto de V. no prueba
esto sino que ninguno hall6 motivo para hacerla: si V. cree que
se debi6 hacer alguna ¢ porqué no la hizo, como lo ejecutd el sefior
Florez Estrada con aquella otra sin ventura? ¢ Por qué, si v. g.
crey$ criminal la conducta del ministerio, no propuso que se le
exigiese la responsibilidad, que era lo que podian hacer las Cértes ?
V. hubiera visto entonces como entraban en esta cuestion propia
del Congreso y tinica arma eficaz que alli podia emplearse contra
funcionarios que violasen las leyes. ‘

En cuanto 4 haber perdido las Cértes el prestigio desde aquel
dia, haber quedado yerto el entusiasmo de la libertad, &c. ;qué
quiere V. que se le diga? Véase en confirmacion lo que he ex-
tractado del Diario y lo demas que resulta en él acerca de los sen-
timientos que manifestaron entonces la guarnicion toda, lamilicia
nacional y lo general del pueblo de Madrid; pero esto no es
del dia, y seria no acabar nunca si fuésemos 4 apurar todos los
despropésitos de la contestacion. : :

Descargados los demas de tantos falsos testimonios, restan
todavia los que en particular me levanta el sefior D, A. 4 mi, que
siempre he de salir pe#r que todos. Ya se ha visto que es falso
que en aquella sesion no desplegué mis labios: hablé dos veces
(pdginas 54 y 57,) aungue no en pro ni en contra del gobierno ni
de Riego, ni probablemente 4 gusto de mi historiador. No lo es
menos que yo apoyase con mi silencio sentimientos de ninguna
otra persona: jcosa mas particular! ;y como es esto de apoyar
con mi silencio en un caso como el de que se trata? ; por donde
sabe el seitor D. A. los sentimientos que yo no manifestaba y que
ciertamente no le he confiadg? Prescindo de los que atribuye &
otras personas: ignoro.con qué razon las hace los corifeos de

* Eran relativas 4 1a suspension de ¢iertas formalidades en los procesos y & log
vivas que se diesen al Rey.
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equel dia, pues ciertamente no lo fueron en la discusion de las
Cértes ; pero no dude el sefior D. A. que cuando callé no fue
sino porque asi lo consideré oportuno, siguiendo solamente mis
sentimientos propios. Cuando en una deliberacion quiero apoyar
los agenos, prefiero siempre hacerlo de la manera mas eficaz, que
es procurando persuadirlos, y el sefior D. A. ha visto que aunque
no sé hablar bien, sé no estarme callado y no me dejo llevar de
corifeos. ; Ibame tanto, dice, en proferir una sola palabra en
defensa de un inocente? ;y de qué le hebia yo de defender
cuando no me era conocido si se le censuraba con razon ¢ sin
ella? Sobre el tnico punto que de él se decia, 4 saber, sobre
el contenido de la carta publicada, que nadie negé y de cuya
certeza no tenia ni tengo motivo alguno de dudar, ; qué podia
decir yo que no la habia leido, ni sabia de ella mas que lo que alli
se expuso entonces? ; con qué fundamentos podia yo impugnar
la calificacion que se hacia de aquel acto, aun suponiendo que
este debiese parecerme exento de toda culpa? ; por qué no habld
V., sefior D.A., que probablemente estaria mejor enterado ?
¢ thale & V. tanto en proferir una sola palabra para decir al que
hablaba de la carta que 6 era supuesta, 6 que su contenido no, era
tal como exponia, 6 que aunque lo fuese habia procedido mal el
gobierno? Increible parece que me maltrate V. hasta tal punto
por actos en que los dos obramos de un mismo modo: pero esto
es facil de explicar: V. no ataca los actos sino al actor, y para
atacarle sin riesgo basta disparar el tiro y esconderse,

El no haber yo hablado en defensa de aquel ilustre General
aBade V. que le autoriza pare afirmar sin el menor recelo de
equivocarse (con tanta seguridad como si hubiera visto el fondo de
mi corazon) que el impulso que ine condujo fue el mas opuesto d las
miras é intereses de los verdaderos amantes de la patria. No
quiero examinar esto de miras é intereses de personas por mas
amantes de la patria que sean ; tampoco es del caso decir 4 V. mis
opiniones acerca de las miras é intereses 4 que debe atender un
diputado de la nacion; pero ; en qué titulo se funda esa awlori-
sacion que V. se toma para efirmar sin saberlo los impulsos inte-
riores que me dirigen? ; en qué razones apoya V. una asercion
tan positiva? ;por qué reglas se atreve V.4 asegurar lo que a
ningun hombre es dado conocer? ; cuando se ha criticado 4 nadie
de este modo? Yo si que por una justicia indisputable estoy
autorizado para afirmar con perfecto conocimiento y con una
seguridad plenisima que lo que V. supone tan gratuitamente no
es sino una calumnia la mas negra, cuya enormidad no se dismi-
nuye por la extravagancia del titulo eon que se escuda. ¢ Era,
dice, el patriotismo el que me movit a hollar las leyes que tantas
veces habia jurado conservar, para oir friamente d los que contre
lo que exigia la justicia mancillaban, acusaban y proscribian al
mismo que la -habia restablecido? . . . Miserable declamador !

r
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Aun suponiendo que efectivamente hubiese habido alli quien
contra justicia mancillase, acusase y proseribiese, haga ver pri-
mero que tenia yo motivos bastantes para conocer que era falso
lo que decian; y despues de esto cite alguna ley de las juradas
ﬂor)mi (6 de las no juradas) que me impusiese la obligacion de

ablar, y hablar aunque v.g. me considerase yo sin los datos
necesarios para hacerlo con acierto, 6 en que fuese mi opinion que
nada convenia tanto como el que no se hubiera hablado nunca.
€allé entonces en el asunta 4 que V. alude con tanta mas razon,

ue dos dias antes habia hablado ya sobre él y era superfiuo repetir
4 las Cértes mi dictamen. s Hablado, dird V.? Si, sefior D, A.;
hablé y sin rodeos, y le juro 4 V. que 4 presencia del mismo
Ri_ego, y V. ha errado el golpe fundéndole en el absurdo de inter-
pretar mi silencio y desfigurar hasta tal punto la sesion del 7,
cuande podia haber visto en la del 5 el parecer que expuse, y pre-
sentddolo en mi Aistoria como cuerpo verdadero de delito. ~Aun-
que esto sea dar 4 V. armas contra mi, me duelo de los apuros en
que le pone la flaqueza de su memoria: bisquelo V. en el tomo
4°. del Diario, y verd por su ojos que no reusé manifestar franca-
mente mi opinion, y que fuese 6 no conforme 4 los sentimientos
de’ otros, epoyé los mios no con el silencio sino con las razones
‘1‘.19 encontraba.~—Por lo demas, sefior D. A., lidiemos los dos
s0los7; que harto hombre es V. pata tan debil contrario: no haga-
mos genté ni mezclemos en nuestra, cuestion personas ni cosas
que nady tienen que yer con ella: es poeo digno_ de V. interpelar
nombres agenos para hacer plausible su causa, y no debe dar lugar
4 que se diga que afecta ciertos sentimientos que no tiene. No
da V. mas precio que yo 4 las grandes accioues, ni tampoco me
excede en agradecer los beneficios,

Careo 3°

Censura altamente el sefior D. A. que las Cértes con escdndalo
pithlico concedieron d cuantos habian sido hechos prisioneros de la
Sfaccion de Salvatierra yn indiwlto general, y que por él quedaban,
completamente tmpunes los que habian quitado lg mdscara é tan
tmperdonable crimen. Luego™ pregunta que en qué pais del
mundo se ha viste dar un perdon general i reos de esta natu.-
ralesa . . . antes de pagar ningunm tributo ¢ la jysticia, ¥y
despues del sermon de tabla, afade que en esta dichosa. amnistia,
como individuo é individuo de campanillas de la. comision de
Justicia, yo solo ke tenido mas parte que el resto de los diputades.
que kan votado @ si favor.~No entiendo la originalisima idea de
('.j\'u'c_l‘qs facciosos habian quitado la mdscara 4 su crimen, lo cual
me parece lo mismo que si se digera que el ladron quita Ja més-
cara al robo; pero como quiera que sea digame V. por su vida,
sefior D. A., ¢ qué quiere decir individuo de campanillas de
una comision de Cértes? ; qué tenia alli ningun diputado mas que



a1

un voto y la facultad de hablar, como cualquiera otro de sus com-
pafieros ¢ ¢y como con campanillas 6 sin ellas un diputado solo,
aunque ¢l solo propusiese la ley, podia tener mas parte en ella
que el resto de los que votaran a su favor ? ile creerd 4 V. nadie
que tenga sentido comun, que un solo diputado fuese el 4rbitra
en una comision de cinco, siete, nueve ¢ mas iguales suyos? ;le
creerd que aunque en la comision pudiese supeditar 4 todos para
proponer una ley, podria tambien arrastrar la mayoria de un Con-
greso numeroso, en términos de tener €l solo mas parte que todos
Tos demas? Este absurdo no desfavorece al diputado; pero
injuria 4 sus compafieros de comision, injuria 4 las Cdrtes . . .
6 mas bien, no injuria 4 nadie y solo perjudica 4 V.

A lo enorme del despropésito se agrega que yo no fui ni pude
ser nunca tndividuo de la comision de justicia en aquellag Cortes,

orque nunca hubo tal comision en ellas. Es posible que lo
?uese de la que informé sobre este asunto, aunque no lo tengo
presente, ni me acuerdo bien de si tuve en €l alguna parte, ni
puedo hablar con la seguridad que quisiera, porque el suceso fue
mui posterior 4 la época que comprenden los nueve primeros
tomos del Diario. Sin embargo, interviniera 6 noen la resolueion,
no quiero que el sefior D. A. quede desairado por falta de pruebas
y le confieso con ingenuidad que mi opinion fue y es enteramente
conforme 4 lo que las Cdrtes acordaron. -

Pero despues de confesirselo asi permitame preguntarle, ; con
qué conciencia, con qué cara se ba atrevide 4 decir al piblico gue
se concedié un indulto general & cuantos habian sido hechos pri-
sioneros, que por él quedaron completamente impunes, y que se
di6 este perdon gengral antes de pagar ningun tributo 4 la justicia?
¢ha estado en si el sefior D.A. cuando escribié su historia, 6
crey6 que solo habian de leerla los que pasan por todo lo que se
les quiere decir? Si no he podido haber tode el Diarie, he ad-

uirido afortunadamente una copia literal de ese decreto de las
gértes, cual se halla en el tomo 7°. de la caleccion de los mismos 3

este testimonio irrecusable que presento al final bajo el nimero
{0. basta para hacer ver quelo de haber sido general el indudto,
lo de habérsele concedido 4 cuantos habian sido hechos prisaneras,
y lo de haber quedado estos completamente impunes, sew:tyes
falsedades cldsicas en una, que ningun hombre de bien podra
mirar sin indignarse. Véase en los dos primeros articulos cuantas
personas se mandaron procesar y juzgar con arreglo 4 las leyes,
antes de concederse por el 3°. un perdon 4 solo los reos de menos
gravedad : véase limitado el indulto 4 los simples paisanos que no
habian becho mas que seguir la voz de sus seductores, y mante-
nida en su mayor rigor la severidad de la ley respecto 4 todes
aquellos que no podian tener disculpa alguna en su crimen,
Este cs el que nuestro historiador patriote se atreve 4

N
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perdon general de todos los prisioneros! Este el que los dejé
completamente impunes! . . . antes de pagar, dice, ningun tri-
buto i la justicia, untes de reparar con un solo escarmiento la
vindicta piblica . .. ;qué mas tributo queria que las dispo-
siciones de los dos articulos primeros? ; como ha olvidado los
escarmientos que se hicieron en Vitoria? ; quien‘ignora que alli
algurios reos pagaron su delito en un cadalso, y que fueron muchos
los condenados 4 otras penas?—{Y se concedié el indulto con
escindalo piblico! . . . Si, con escindalo tan cierto como lo es
la generalidad del perdon y la completa impunidad de todos los
prisioneros. ;Cual fue ese piéblico escandalizado? Probable-
mente el mismo sefior D. A. aprobé entonces el decreto como le
aprobaron casi todos los que mirard como mas libres; y sinole
aprobé, apenas me queda duda de que nunca podri presentar
impugnacion que de ¢l hiciese en las Cértes, ni voto que dejase
consignado en contra . ; Era el modo de cumplir las obligaciones
de diputado y de patriota aprobar 6 callar alli, y salir ahora
inventando cuentos para denigrar 4 las Cértes ?

El mismo decreto manifiesta tambien que ni recayd, como dice
¢l sefior D. A,, solaménte sobre la faccion que se presenié por
primera vez, esto es, la de Salvatierra, ni fue propuesto 4 las
Cdrtes por la comision, sino por el gobierno; y aun me parece
que tuvo su origen en una consulta del Consejo de Estado: la
comision no hizo mas que informar sobre esta propuesta, y véase
otra prueba de la verdad con que se me atribuye casi exclu-
sivamente toda la obra.—Aunque no puedo exponer los ante-
cedentes en que se fundé la resolucion, basta ella sola para
que el piiblico juzgue de Ia justicia con que el sanisimo criti-
cador falla que es cosa no wiste en ningun pais del mundo,
que no se podrian tomar otras medidas si se tratase de que se
desplomase por si solo el mal cimentado sistema, y que sin in-
currir en la nota de detractores se puede graduar de ineptos
6 criminales 4 aquellos representantes de la nacion, &c. Tan
sano es con efecto, que no repara en afirmar que los conspiradores
no vacilaron en hacer armas contra la patria, seguros de ser ab-
sueltos -en nuestros corrompidos tribunales de justicia (honras por
todas partes,) y confiados de hallar en el 4ltimov trance una cri-
minal lenidad en las Coértes (casi como si hubieran estado de
acuerdo con ellas,) lenidad tanto mas criminal para él, que las
nuevas leyes por las que debian ser juzgados tales criminales
eran de las menos severas para semejantes casos, pues solo impo-
nian la pena capitul G las personas de cierto modo calificadas, y
no indistintamente d cuantos hubiesen hecho armas. Cada palabra
de mi compafiero es una flor, y cada concepto suyo un testimo-
nio de la‘exactitud y buena fe que le guian: prescindo de otros que
adornan el mismo pdrrafo, y me reduzco & citar estos como
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muestra. Pero, sefior D. A. ;no le parece-4 V. que era mui
fundada la conflanza que ponian tener en la lenidad de las Cértes
los gefes, los instigadores, los principales auxiliadores y todos los
demas de que tratan los dos primeros articulos del decreto? ; ha
olvidado V. que aunque nuestros tribunales de justicia fuesen en
general tan corrompidos como V. supone injustamente, no eran
ellos los que habian de juzgar 4 los facciosos hechos prisioneros,
sino solamente los Consejos de guerra militares que por la ley
{creo de 26 de Abril) habia establecido la criminal lenidad de
aquellas mismas Cértes? ;ha olvidado V. que las nuevas leyes
que regian, dictadas tambien por ellas, esas leyes que se atreve
V. 4 decir que eran de las menos severas y que no imponian
indistintamente la pena capital 4 cuantos hubiesen hecho armas,
no hacian mas distincion en su lenidad que la de declarar ¢raidor.
y reo de muerte 4 cualguiera que conspirase directamente y de
hecho @ trastornar, destruir 6 alterar la constitucion politica de
la monarquie? . . . Feliz memoria la de V.! jtino envidiable
para criticar ! j rectitud sin ejemplo para hacer inculpaciones !

Van tres cargos, y dos de ellos no versan sino sobre actos de
templanza y clemencia de las Cértes. Actos de tal especie podrén,
si el sefior D. A. quiere, probar que fueron ineptos sus autores;
pero criminales! . . . no lo crea: yo tomo toda era criminalidad
sobre mi, y me someto 4 que Espafia y el piiblico me miren como
el dnico delincuente, reconociendo en mi acusador .toda la sabi-
duria y patriotismo que hay en la opinion que al parecer profesa
de que el mejor modo de consolidar las reformas politicas es dar
fin de cuantos se opongan 4 ellas. Entretanto le ruego que 4
cualquier partido de diputados 4 quele plazca agregarme (partidos
siempre, y no mas que partidos, sefior D. A.), no dé lugar por
por su mal modo de expresarse 4 que se me imputen hechos 6
dichos agenos. Si alguna vez dije yo que en Espuiia no habia
otros facciosos que temer sino los exaltados, no se deje 4 nadie
en duda ni paguen otros por mi; pero si son otros los que lo han
dicho, ¢ por qué se cuenta en términes de que se me pueda im-
putar el disparate? Ya es esta la segunda gracia, y una tictica
tal nada tiene de justa ni de ingeniosa. Donde si hay ingenio
justicia es en aquella perifrasis sobre los libros que yo tenia interés
y proporcion - de consultar, para no sonrojarme diciendo que era
abogado antes de la revolucion. Pero ;por qué habia de
serme sensible que V. lo manifestase claramente? Si sefior; fui
mero abogado antes, y todavia lo fui doce afios despues, hasta
que sin solicitud alguna de mi parte se me elevé al tribunal
supremo de justicia por algunos servicios y padecimientos en esa
misma revolucion rodada que siete G ocho ahos antes, y 4 mucho
meror costa, habia elevado 4 V. £ una de las primeras intenden-
cias del reyno. : :
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CAnGo 4o,

Aqui quedo mal con todos: persigo 4 buenos y malos, pero 4
estos no les hago la guerra sino para ponerme en su lugar. Fui
indulgente con los enemigos de la libertad, solo por que lo eran;
pero con los amigos, ahora vé 4 ver el pablico cuel fue mi feroci-
dad y encarnizamiento. Los dictdimenes que present6 4 las Cértes
una comision especial suya sobre los sucesos de Cadiz y Sevilla
en 1821, y por consiguiente las resoluciones del congreso que los
aprobaron, todo, segun el sefior D. A., todo fue obra mia, porque
presidente de aquella, yo era la comision, dice, y 4 mi d@nica vox
estaba sometida la de la comision entera, inclusos los muy incau-
tos, llevaderos y sumisos sehores Mufioz Torrero, Golfin, Bancho,
Zapata v Moscoso que formé voto particular si no me engafio.
Tal es la justicia que por favorecerme hace el sefior D. A. 4 dipu-
tados tan beneméritos, diputados que tan dignamente han sabido
sostener sus opiniones, aun 4 la vista del cadalso algunos de ellos.
Entra luego 4 referir con la exactitud acostumbrada aquellos
sucesos, sentando por base que se redugeron 4 una juste resis-
tencia hecha al gobierno por haber removido en los dos pueblos
autoridades que gozaban de la mejor opinion y reempluzddolas
con persanas conacidamente adictas al partido opuestn: anade
que ¢l ministro Feliu acudié  lus Cortes para que le sacasen del
apuro, y en seguida, despues de censurar qué la comision, 6 por
mejor decir,” Calatrava, en vez de limitarse 4 un solo dictamen
reducido simplemente & aprobar 6 desaprobar lu conducta del
ministerio, hubiera presentado dos, uno en pliego abierto, y otro,
cosa tnrusitada, én pliego cerrado, entra 4 examinar estos con
aquella felicidad de memoria, aquella rectitud de intencion,
aquella fuerza de raciocinio que tanto brillan con particularidad
en el cargo 2°,

En el dictamen del pliego abierto, V. propone, me dice, que
dos patriotas de Sevilla y Cadiz seun considerados como facelosas ;
que siendo un gran nimero de ellos empleados, queden todos sus-
pensos de sus destinos; y que las Cortes se a%stmgan en esta
cuestion de entrar en la averiguacion de la conducta del minis-
terio; lo cual, afiade, que apenas seria creible; st no constase del
modo que consta. ;Y donde consta, senor D. A.? ; donde consta
esa sarta de imiposturas? ;Como ha osado V. decir al ptiblico
que consta, cuando 4 tantas personds y en tentos documentos
consta precisamente todo lo contrario?  Siento sobre manera no
tener esta parte del diario de Cértes, pdara presentar literal-
mente ese dictamen, que al pase ¢ue llenaria 4 V. de confu-
sion, daria una idea éxaeta de los antecedentes oportunos; pero
no importa: la amistad me ha proporcionado decumentos que sin
necesidad de interpelar otros testimonios bastan para ponet en
claro Ja conducta de las Cortes y de la comision, y dejar 4 eseri-
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tores como V. en el lugar que merecen. La tinica propuesta que
la comision hizo 4 las Cértes en aquel dictamen, fue que se diri-
giese, como efectivamente se dirigié al rey un mensage concebido
en los términos que expresa la copia adjunta Ne. 2o, sacada literal-
mente de la Gaceta extraordinaria de Madrid de 12 de diciembre
de 1821 : biisquese en ella la propuesta para gue los. patriotas de
Sevilla y Cadiz fuesen considerados como facciosos, bisquese. la
suspension de todos los empleados, y bsquese en V. el patriotismo
que impele 4 hollar de esta manera la justicia, la verdad, y la
decencia publica.

Este mensage fue el resultado de otro que el rey dirigi6 al
Congreso con fecha de 25 de noviembre precedente, (copia
N° 3°); y véase aqui tambien la exactitud con que dice el
sefior D, A. que fue Feliu el que acudié d las Cortes para que le
sacasen del apuro. Ademas de las ocurrencias de Cadiz 4 que se
contrajo el mensage del rey, se agregaron despues al expediente
otras semejantes de Sevilla, y la inobediencia que el gobierno ex-
perimentaba no recaia ya sino sobre Ia admision de tres gefes nom-
brados por él, d los cuales no se oponia tacha alguna personal, ni
la tenian tampoco en el concepto piiblico. Esta inobediencia
habia tenido su origen en fundadas quejas contra el ministerio,
asi por la injusta 6 inconsiderada remocion. que hizo de algunas
autoridades de los dos pueblos y por haber nombrado al principie
para Cadiz un gefe 4 quien la opinion no favorecia, como por
otros actos diferentes que tambien causaban un descontenio en
el pablico; pero el nombramiento de la persena & quien Cadiz
opuso. tacha habia ya quedado sin efecto, y el estado que tenia la
cuestion cuando el rey interpelé la autoridad de las Cértes era el
de una resistencia 4 admitir funcionarios legitimamente nombra-
dos por el gobierno y exentos-de tacha, aunque esta resistencia era
nacida de las quejas 4 que habian dado lugar y de la desconfianza
que inspiraban los ministros por otros actos diferentes del Bltimo
nombramiento. Por eso la comision separé sus dictdmenes viendo
dos cuestiones muy distintas que no debian confundirse: 1° la
obediencia que se debia 4 la autoridad constitucional del rey cuando
la egercia dentro de los limites constitucionales y sin faltar
4 las leyes; y 2°. los actos anteriores 6 diferentes-con que los,
ministros habian dado ocasion 4 que se desconociese la autorxdad
legitima del rey.

Enla pmmera de estas cuestiones era evidente la obllgacmn del
Congreso 4 sostener las d1sp081c1ones constitucionales y los prin-
cipios conservadores del orden pablico, apoyando la autoridad
real egercida legalmente. Es verdad que la inobediencia’ provenia’
de fundadas quejas sobre otros actos de los ministros; es verdad
que no era sino una demasia del celo con la buena 1ntenc1on de
lograr la mudanza de un ministerio que ya tenia contra si la opi-
mon piblica; pero el medio no podian aprobarle las Cértes, por-

E
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que aquella inobediencia siempre era contraria 4 la constitucion,
siempre era un mal ejemplo que podia producir los mas funestos
resultados. Contentdronse pues con desaprobarla en los términos
que propuso la comision y resultan del mensage, términos que si
bien reprendian el extravio, no le graduaban sino como un error
momenténeo kijo acase del buen celo; y este lenguage paternal
en que apenas se insinu6 hipotéticamente la amenaza, es lo que
mi historiador Nlama calificacion de faccinsos, suspension de em-
pleados, castigo y persecucion de patriotas, usurpacion de las
Sfunciones privativas del poder judicial, condenacion sin audiencia,
guerra G muerte contra la misma clase de hombres sin cuyos
esfuerzos el sistema constitucional hubiera perecido! Y sin mas
apoyo que una torpe invencion suya llena una pégina entera de
injurias atroces y de groseros denuestos hasta el punto de acusar
4 las Cértes de descaro!!

En el 2°. dictamen examiné la ‘comision las quejas que habia
contra los ministros, asi por su conducta anterior en los sucesos
de Cadiz y Sevilla, como por otros actos muy diferentes, entre
ellos, cierta orden sobre las elecciones y ciertas providencias
contra el general Riego; y aunque por los datos que tuvo 4 la
vista no hallé criminalidad en el ministerio, hall6 si fundadas las
quejas en el todo 6 en gran parte, y se convencio de que como
quiera que fuese, declarada la opinion piiblica contra aquellos
individuos, no podian continuar al frente del gobierno. Pero las
Cértes reunidas entonces eran extraordinarias, y si bien podian
entender del asunto que el rey les habia sometido, no podian tra-
tar de exigir la responsabilidad al ministerio ni podian hacer que
se intruyesen plenamente los demas. puntos sobre que versaban
las quejas. Por esto la comision en su 2°. dictamen se limit6 4
exponer al congreso el juicio que habia formado sobre la conducta
de los ministros, segun lo que resultaba; y como parte de la
resolucion que debia recaer sobre el mensage del rey, propuso y
aprobaron las Cértes, que se expusiese 4 S, M., no lo de /a con-
ducta sospechosa del ministerio ni lo de gue no merecia obtener
la piiblica confiinza, como diee el sefior D. A., sino lo que
resulta de la copia N°. 4,, en cuyos términos reformé la comision
en €l debate la propiesta que present$ al principio con alguna
diferencia poco sustancial que no recuerdo exactamente. Los
papeles impresos por aquel tiempo en Espafia, de los cuales se
han sacado 4 la letra las tres copias; existir4n hasta fin del mes
préximo en mi posada Windmill-street, N°. 14, Finsbury-square,
para que pueda vérlos cualquiera que guste de cerciorarse de que
no son supuestos ni Inexactas las copias.

Sin embargo, esta separacion de los dos dictdmenes ha exal-
tado extraordinariamente la bilis del sefior D. A. En primer
lugar, yo debi limitarme & dar uno solo, reducido simplemente &
aprobar 6 desaprobar la conducta del ministerio, sin meterme con
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los patriotas; y si el rey pide la cooperacion de las Cértes para
que estos le obedezcan y se conserven ilesas las garantias de las
libertades piblicas, que se componga por si como pudiere. En
segundo, presentar uno de-los dictdmenes en pliego cerrado, con
sello tan hermético . . . jqué crimen tan atroz! Si, sefior Dn. A.
yo lo confieso: fue una novedad maldita, que aunque la requerian
las circunstancias y el estado del congreso, aunque no se oponia
al reglamento, aunque las Cdrtes reconociendo cuan util era la
aprobaron despues de una discusion especial sobre ello, al fin le
quité 4 V. el gusto de que involucréndose dos cuestiones dife-
rentes se hubiera confundido la primera, y se hubieran perdido
algunos dias en debates acaloradoes, difiriéndose 6 frustrdndose el
remedio que con tanta urgencia reclamaban las necesidades pibli-
cas. ¢ Dije que eran inconexos los dos dictdmenes y que el
honor del congreso y el decoro de las prerogativas del rey exigion
que no se abriese el 2°. hasta que se deliberase sobre el 1°.2 No
me acuerdo; pero lo mismo en sustancia diria ahora, y ahadiria
que importaban mucho mas las cosas que las personas, y que no
se debia entrar en el examen de la conducta de los ministros sobre
otros actos diferentes hasta que se acordara antes de todo lo que
exigia la observancia de la constitucion y el restablecimiento del
orden. Mejor es que me acuse el sefior D. A. de estos delitos
que yo confieso, y que me llame con la urbanidad que le es propia
despreciable jugador de cubiletes, que el que me levante el falso
testimonio de haber yo insultado al congreso, el cual no se dejaba
insultar. Pero ;qué importa? asi este supuesto insulto, como
los supuestos dictdmenes, todas son obras mias indudables segun
mi histerindor, porque todas dice que constan de las actas de las
Cértes. Acuérdome abora con motivo de esta original frescura y
seguridad que suele tener el sefior D. A. para citar 4 su propésito
autoridades que le desmienten, de haber oido entre algunos de
nuestros compaiieros, que una vez en las Cértes cit6 como termi-
nante la constitucion en apoyo de no sé qué parecer suyo: cabal-
mente la constitucion decia todo lo contrario, y habiéndosele ad-
vertido asi luego que se senté por uno de los que estaban al lado,
respondi6 con un candor poco comun que €l no lu habia leido.

La separacion de dictdmenes fue segun el mas justo de todos
los criticos por el empefio de que no se hablase de la conducta de
los ministros cuando se deliberaba sobre el resultado de una pro-
videncia suya, para que no apareciese lan clara la injusticia del
castigo de los patriotas. Asi, dice en otra parte, convirtiéndose
las Cértes en un tribunal de justicia algo peor gue el de Pilatos,
se les impuso una pena sin oirlos, . . . y se privé & los diputados
de hacer su defensa, privindoles, coma se verificd, de entrar en el
examen de la causa : asi se gradué judicialmeute la malicia del
efecto sin entrar en el examen de la causa que lo habia producido.
Pero aun suponiendo esa graduacion judicial, esa pena 6 castigo
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que ha inventado V., sefior D. A., sirvase decir, ; qué tenia que
ver la conducta de los ministros sobre los puntos de que se trataba
cen el 2° dictamen, con los actos determinados sobre que recayé
la inobediencia de que se hablaba en el primero, esto es, los
nombramientos de los tres dltimos gefes para Sevilla y Cadiz?
Solo la confusion de especies en que envuelve 4 V. la desgracia
.de su memoria puede disculpar en parte la supercheria de pre-
sentar la cuestion como si las quejas de mala conducta en'los
ministros hubiesen versado sobre aquellos tres nombramientos.
Nadie culpé por ellos al ministerio; nadie los llamé perfidia,
como V.; nadie taché 4 los nombrados; y ni el nombramiento
resistido fue el que produjo la resistencia, ni cabe mayor despro-
pdsito que el decir que era uno solo. el hecho que constituia &
ministros y patriotas igualmente criminales. La comision y las
Cértes censuraron en estos el desobedecer un acto legal del gobi-
erno, y en los ministros el haber dado ocasion 4 aquella inobe-
diencia por otros actos que hacian desconfiar de su conducta.
Aungue se separasen estas aos cuestiones, como debian separarse,
¢ quien privd ni podia privar 4 los diputados de que dentro de
cada una de ellas digesen cuanto les pareciera oportuno? ;4 quien
se privé ni se podia privar de que en la discusion del primer dic-
tamen entrase en el examen de la causa de la inobediencia, y
justificase esta si la creia. justificable? ; Quien le impidi6 4 V.
defenderla, y exponer que era justa y legal'y sostener alli cuanto
dice ahora?  Todo esto, si era cierto, y todo cuanto hubiese que
decir sobre mala conducta de los ministros en los tres nombra-
mientos sobre que recaia la inobediencia, estaba dentro de la
cuestion del primer dictamen ; pero nada dijo V. porque no podia
sostenerlo cuando habia quien le contestase con el expediente en
la mano, ni le era posible hacer ver que fuese wn mismo hecho el
que constituia la culpa de patriotus y ministros. Justamente
porque no lo era se separaron los dos dictdmenes, para que al
examinar la inobediencia se contragese la discusion 4 los actos
que eran desobedecidos, sin perjuicio de entrar despues, como se
entrd, en el examen de los otros que habian dado lugar £ las
quejas. Por este medio tan conforme al orden deliberaron las
Cértes con la serenidad que convenia, y aplicaron mas facil y
eficazmente el remedio que de una y otra parte se necesitaba.
Dejaron primero los principios constitucionales en el lugar que
correspondia, sin que nadie padeciese; y despues dieron la debida
satisfaccion 4 las fundadas quejas de los patriotas, llenando la
doble obligacion de apoyar la autoridad legitima del gobierno 'y
de no tolerar la mala 6 perjudicial conducta de los gobernantes.
¢ Qué otra cosa se debia hacer aunque se hubieran presentado en
uno los dos dictdmenes? ;Qué otra cosa queria el sefior D. A.?
¢ que se hubiesen discutido juntas las dos cuestiones? IEsto no .
podia servir sino para embrollarlas:. ; que la comision y las
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Cértes hubiesen aprobado la inobediencia 6 negado al rey la co-
operacion, y limitado su censura 4 la conducta del ministerio?
Esto no lo quiso la comision ni Calatrava, ni lo quisieron las
Cértes, ni podia quererlo ningun Espafiol amante de la constitu-
cion y d:l orden ‘piiblico; y-los mismos que por el calor de su
‘buen celo habian desobedecido reconocieron pronto la justicia del
congreso. Lo contrario hubiera sido abrir la puerta 4 la anarquia
y destruir el sistema constitucional por sus cimientos.

El sefior D. A. muestra su perspicacia en hallar una contra-
diccion entre los dos dictamenes que ¢l mismo ha forjado para
que la tengan. Sin embargo, era de esperar que ya que tanto
le indigna el primero por el castigo que en él se.impuso 4 los
patriotas ofendidos, no llevaria 4 mal el segundo, por el cual
se castigd d los ministros ofensores; pero nada de eso: fui, dice,
un enemigo de lalibertad en perseguir 4 los primeros, y los otros
no fueron castigados por ser criminales sino por ser ministros,
porque convenia que quedasen vacantes sus asientos, en suma,
porque las Cértes iban 4 cerrarse y 4 mi me akogaba la sed de
entrar en el ministerio. Otra vez nos dird el sefior D. A. porqué
‘los castigaron €l y los que mira como de su partido, aprobando
el 2° dictamen de la comision, me parece que en votacion nominal.
Entretanto bdstenos saber que Calatrave y el resto de los que sub-
stituyeron & Feliu, d excepcion de Garely, estaban ya IN PECTORE
desde aguella época, y como les dijo en sus mismas barbas un
diputado en las siguientes Cértes, los memoriales presentados para

que recayesen en ellos los tales destinos habian sido sus votaciones .

Y activos- esfuerzos en favor de estos dictdmenes, de las leyes
restrictivas (de que- mas adelante hablarémos) y en contra del
establecimiento de jurados y de sociedades patribticas. Vilgame
Dios, sefior D, A.! ; Es posible que escriba asi una persona de
su caracter y que se haya presentado 4 hacer tan mal papel en el
mundo ? ¢ es posible que hasta tal punto olvide V. lo que se debe
4 si mismo, ya que haya olvidado lo que debe 4 los demas hom-
bres? ;son estos los hechos que V. se atreve 4 llamar notorios 4
presencia de tantas personas 4 quienes tan notoriamente consta
lo contrario? ;4 quien que tenga algun conocimiento de estos
sucesos espera V. hacer creer que yo deseaba ser ministro y que
esto influy6 en mis operaciones como diputado? ; qué quiere decir
(hablando conmigo) eso de 7. y el resto de los que substituyeron
d Feliu? ; como substitui yo d Felin, cuando despues dice V. que
por motivos que ambos sabemos (aunque juro que no los sé)
-ocupb Garely la plaza que estaba destinada pare mi? Si es
cierto que algun diputado en las siguientes Cdrtes dijo lo que V.
dice, y que yo ignoro, ¢quien me lo ha dicho 4 mi ni ha podido
nunca decirlo por mi?  Si alguno lo hubiera dicho, en las Cértes
6 fuera de ellas, le hubiera respondido como respondo 4 V. por si

ha querido decirlo en su mal modo de explicarse, UL ATy
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calumniador todo aquel que me haya imputado 6 me impute tal
obgeto, todo aquel que haya dicho 6 diga que en aquella 6 en
otra ¢poca he solicitado directa ¢ indirectamente el ministerio.
Luego verémos que tambien es calumnja lo de atribuirme vota-
ciones y esfuersos en favor de las leyes vestrictivas §c., y tal
desgracia tiene V. en sus invenciones, sefior D. A., que ha ido
4 poner entre los que buscaron el ministerio por medio de sus
volaciones ¥y activos esfuersos contra el establecimiento de jurados
al mismo precisamente que con sus esfuerzos y voto contribuyé
mas 4 que se estableciesen. Nadie ignora que yo no substitué al
sefior Feliu ni 4 ninguno de sus compafieros: nadie ignora que
ese 4 quien V. supone tan sediento de sucederles, reusé ser minis-
tro cuande se le nombré cuatro meses despues; y los Espafoles
saben que si posteriormente cedié 4 un segundo nombramiento
(hecho, como el primero, cuando se hallaba 4 muchas leguas de la
aorte), no le mirg sino.como un conflicto que le obligaba 4 sacri-
ficarse, Estos si que son hechos notorios, seior D. A., y esto si
que consta en términos de poder demostrarlo inmediatamente 4
cualquiera que lo dude. Aun podria afiadir para confusionde V. y
- con el testimonio al lado, que si alguien me tuvo én pectore cuando
dice, probablemente nadie me tuvo tanto como una persona de
quien tan sin verdad ha querido V. suponerme enemigo, lo cual
al mismo tiempo seria una contestacion la mas decisiva para cierta
imputacion con que ha querido V. ponerme en mal lugar. Tam-
bien podria arrancar la mdscara, y muy oportunamente, 4 un
patriota titular que mas que nadie ha tenido esa sed que inventa
en otros, y que por no habérsele dejado satisfacerla, ha contraido
una extraha especie de hydrofobia, la cual le hace morder furioso
4 cuantos le parece que le quitaron el agua. Algo podria decirse
ademas sobre la fornaboda que él ofrecia y sobre el feliz cambio
que anunciaha; pero no hay necesidad ahora de apurar 4 V. tanto,
y quiero que vea que le trato con moderacion, aunque esta sea
para V, una palabra ominosa.

Debo recordar aqui que la imaginaria calificacion de facciesos
Y la suspension del gran némero de empleados que tan falsamente
se ba atribuido al primer dictamen de la comision, es la iinica
prueba con que el historiador cumple la palabra que. di6 {pag. 439)
de hacer ver que yo ke votado por medidas del mayor rigor y
aun las mas arbitrarias siempre que se ha tratado de castigar d
los que, con verdad 6 sin clla, se decia haberse excedido por el
extremo opuesto # los enemigos 4 la libertad. Ya se ha visto la
medida rigoresa y arbitraria que yo voté en este caso; pero pre-
cisamente ha ido el sefior D. A. 4 citar uno que desmiente su
asercion de dos modos, probande todo lo contrario. El Gnico
empleado que en Cadiz sufri6 suspension de resultas de este
asunto, aunque por actos posteriores al dictamen 4 la comision,
fue el sefior Jatiregui; pero ;quien le defendié con mas eficacia
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que yo cuando se traté en las Cértes de mandar formarle causa,
y por consiguiente de suspenderie? ;hallé en el senor D. A.
alguna parte del apoyo que tuvo en el perseguidor de fos patrio-
tas? Mi acusador ha vuelto 4 errar el golpe, y sale imputdn-
dome lo eontrario de lo que hice;, cuando podia citar una prueba;
si no de: medidas rigorosas y arbitrarius votadas por mi contra
petriotas, 4 lo menos de una suspension que propuse yo solo
contra algunos de ellos por otros actos posteriores en el asunto
expresado: si; la propuse, y por cierto que cuento 4 alguno de
los suspensos en elnumero de mis mejores amigos. Probablemente
mi propuesta le pareceria entonces al sefior D. A. justa y dirigida
4 evitar otrias mas fuertes, y por eso la habr4 olvidado; pero ya
ve cuan franco soy, que le recnerdo hechos de que puede servirse
contra mi, al paso que no quiero mortificarle citdndole otros’en
prueba de que los amigos de la libertad, cuando no los hacia cul-
pables sino un exceso de celo, hallaron siempre en Calatrava un
defensor mas seguro que en el sefior D. A. por si 6 in solidum
con el sefior Florez Estrada.

CaRrgo 5°.

Vamos 4 otros hechos que, segun el sefior D. A., descubrirdn
tal vez mejor que Ips anteriores de que no era el patriotismo el
que me dirigio en mis funciones de diputado. ;Anunciarse al
piiblico en un Londres como campeon benemérito de lu cansa de
la libertad y del partido de las luces el mismo que en Espafia ha
sido uno de los principales corifeos que con calor se apuse d que
se estableciesen los Jurados! . . . yCuando me he anunciado yo
tal, senorD: A.? - Por si alguien ha podido- creerlo al ver que
V. lo dice, decla¥o con la mayor sinceridad-que no merezco ser
contado entre las gentes de luces; y que én la causa de la libertad,
si hien he lidiado y sufrido mas que V., soy solamente un scldado
comun que no ha hecho mas que procurar cumplir sus obliga-
ciones. Pase el falso testimonio con los dos descuidillos de gra-
mética, que no son los primeros ni los {iltimos : pase la arteria
poco digna con que; aprovechdndose de la popularidad de una
opinion en este pais, trata V. de preocupar contra mi al piiblico,
denunciindome como enemigo decidido de ella sin dar prueba -
ninguna: convengo en mucha parte con lo que Vi dice sobre Ia
falta de administracion de justicia en nuestros tiibunales; y V.-
sabe que sobre esto no ha clamado tanto como yo ni ha hecho
tanto para remediarlo: convengo tambien, no en qie’ fuese
absurda y deseabelladn, como 4V, le parece, la disposicion cons-
titucional de que né las Cértes ni el rey pudiesen en ningun cuso
egercer las funciones judiciales, avocar causas pendientes ni-
mandar abrir los juicios fenecidos ; sino en que era demasiada la
independencia que la constitucion daba en Espafa al poder judi-
cial, y en que la ley que autorizé la visita de causas fenecidas,
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‘aunque remedié el mal en parte, no lo-remedié del todo, porque
no podia; pero se equivoea V. en creer que fueron otras Cértes que
las constituyentes las que dieron esta ley,* y sin duda no sabe que
el que la redacté y contribuyé mas 4 su propuesta y aprobacion
fue ese mismo de quien ahora quiere V. hacer creer en este cargo
que sus votaciones como diputado fueron dictadas mas bien por
el espiritu de interes propto y de ahesion al sistema arbitrario,
que por amor G la libertad y sus progresos. Mas esto no importa,
y ni hay para que discutir aqui las opiniones que V. manifiesta .
sobre varios puntos abstractos, ni es del caso examinar la cues-
tion de si entre hombres de juicio podrd ser prueba de udhesion
al sistema arbitrario el opinar alguno que en Espafia puede pro-
ducir malos efectos una institucion que los produce buenos en
Inglaterra. Veamos si efectivamente me he opuesto yo con calor 6
sin él @ que se estableciesen los Jurados; y yo espero que si algun
Inglés de buen sentido leyere muestros papeles, mas hien que
creer-de mi lo que V. intenta persuadirle, conocerd que V. ha
tratado de enganarle. Con efecto, sefior D. A., en este punto,
como en casi todos los demas, no hace V. otra cosa que sacrificar
la verdad 4 sus pasiones, Yo, lejos de haberme opuesto nunca
al ‘establecimiento del Jurado tal como le aprecian los ‘Ingleses y
para las causas de que V. trata, he hecho incomparablemente
mas que V. para que se estableciese en nuestro pais, y tuve
mucho mayor parte en la primera ley que le estableci6 para dichas
causas. :

Advierto para fijar la cuestion que de lo que V. me acusa es de
mi oposicion al establecimiento del Jurado para los delitos co-
munes. De estos solos habla V. en la pdgina 452, y sobre ellos
me dice luego en la 454, despues de manifestarse poco satisfecho
de su establecimiento para la calificacion de escritos, que s¢ yo
habia creido que los jurados en' Espaiia serian capaces de gra-
duar la malicia de un escrito, cosa tan dificil, ;como la incon-
gruencia de suponer que esos mismos hombres no fuesen capaces de
conacer por ejemplo, si resultaba de las pruchas legules que unv
habia hecho un robo, una muerte, &c.? Cierta seria la incon-
gruencia si fuese cierto lo que V. me atribuye; pero ni yo he.
creido lo primero ni supuesto lo segundo. Suponiendo todo lo
contrario, contribui en una comision 4 la redaccion y propuesta
del primer proyecto de ley que se presenté 4 las Coértes para
el establecimiento de Jurados en causas. sobre delitos comunes,
aunque me parece que no-en todas ellas, la cual no llegé a
discutirse, creo’ que por haber parecido 4 las Cértes que era
ya mejor aguardar 4 que se formase el cédigo de procedimientos.
Acuérdome de haber tenido por compafieros en esta comision 4 los
sefiores Martinez de la Rosa y Garely, que fueron los que mas tra-

* Es la de 24 dé marzo de 1813.
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bajaron, eon partieularidad el Gltimo; y si no mie equivoco, sirvié
aquel proyecto de algun auxilio 4 la comision de dicho cidigo y
asi lo expuso esta en su informe. Posteriormente la primera
ley que para los delitos comunes establecié los Jurados, aunque
dejando au organizacion al cédigo de procedimientos, fue el cédigo
penal; y digame V. por su vida ¢quien contribuyé mas 4 la
redaccion y propuesta de este c6digo por la comision respectiva ?
¢ quien le sostuvo mas en la discusion? Apelo al Diario, 4 los
papeles publicos, al testimonio de todos los diputados de agquel
Congreso que se hallan en Londres: fue el incongruente Calatrava,
el fautor del sistema arbitrario, el enemigo de la libertad y de
sus progresos, como V. le Hama: y mientras él trabajaba con su
compaferos en la comision para redactar y proponer el proyecto

facilitar 4 los Espafioles €l beneficio de los Jurados ¢ qué hizo

. para auxiliarlos con sus superiores luces, puesto que se invité
espresamente 4 todos log diputados? ; qué hizo V, ya que por sf
nada hiciese, para que su inseparable compaifiero el senor Florez
Estrada, individuo de la misma comision, la ayudase en su empresa?
{ qué parte tomd el buen sefior en aquel trabajo? ¢ cual tomaron
Vms. luego en las Cértes para apoyar siquiera el estableci-
miento de los jueces de hecho sobre los delitos comunes?
Ninguna, seior D. A.; ninguna absolutamente: el sehor Florez
Estrada no as'stié 4 la comision sino rarisima vez, y despues en
las Cértes nien élni en V., se vio mas que una total indiferencia :
i Y ahora viene V., 4 ostentar celo en Londres! jy no solo 4 osten-
tarle, sino 4 calumniar como falto de él 4 un compafiero su-
¥o que tantag prucbas dié de tener mas, 4 pintarle como ene-
migo de una institucion para cuyo establecimiento respecto de los
delitos comunes nadie, séame licito decirlo, nadie trabajé tanto
en aquellas Cértes, excepto los individuos de la comision citads
al principio, y los de la del c6digo de procedimientos que presen-
taren despues su obra!

El sefior D, A., como le sucede casi siempre, confunde las
especies, y de la de que en las Cértes me opuse 4 que se estable-
ciese el Jurado tal como se proponia parala calificacion de escritos,
hizo su composicion, la vistié6 convirtiéndola en oposicion 4 log
Jurados respecto de delitos comunes, y alla va con la descarga
acostumbrada y dé donde diere. Al Jurado que yo me opuge, y
al que me opondria ahora con mucho mas ardor que entonces,
fue al que sc propuso en un preyecto, que aprobado con varias
modificaciones, se convirtié en la ley de 1820 para las causas
sobre abuso de la libertad de imprenta; pero este Jurado no se
parecia en nada al que los Ingleses miran con razon como una
ventaja suya, y justamente esta fue una de las razones con que
en el Congreso apoyé mi opesicion, fundéndola tambien en lo
mismo que dice ahora el sefior D. A., 4 saber, que aquellas eran
las causas mus dificiles, que eran aquellas en que los Jurados Bl ...
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solian decidir en las naciones en donde se hallaba arraigada esta

institucion despues de muchos siglos, y que era cosa mui dificil

graduar la malicia de un escrito.  Mas lo que principalmente me

movid 4 oponerme fue el creer como creo que el Jurado tal como

se propuso, no solo ponia en peligro la libertad de la imprenta,

sino que podia perjudicar para el establecimiento de esta insti-

tucion en las causas sobre delitos comunes, respecto de las cuales

manifesté mis vivos deseos de verla bien establecida. Pareciame

y me parece todavia mas favorable 4 la libertad la especie de

Jurado de calificacion que teniamos desde 1810 en las juntas de

censura, y no veia necesidad alguna de variar aquel sistema con

el cual nos iba bien; sin quejarse nadie de quela libertad estubiese
poco garantida.

-~ Dos veces hablé sobre esta cuestion en las Cortes, y creo que
algunos pasages de mis discursos (véase el extracto no. 5°.) bas-

tardn para hacer conocer mi verdadera opinion. En vista de ella
y de lo demas que dejo manifestado, comparindolo con lo que

dice el sefior D. A., podran juzgarle y juzgarme los Ingleses, de

buen sentido y todos los hombres de razon, y decidir cual de los

dos es el que merece su desprecio. Solamente afiadiré que aun

suponiendo que los que el Aistoriador llama mis intereses de ma-

gistrado pudiesen influir en mis votos como representante de la
nacion, seria siempre una sandez el suponer comprometidos

esos intereses porque hubiera 6 no Jurados. Las funciones del
tribunal 4 que yo pertenecia, eran tales que en ellas debia con-

servar siempre el conocimiento exclusivo ¢ independiente que le

daba, la Constitucion, sin que pudieran intervenir jueces de hecho:

solo podrian hacerlo para el caso rarisimo de haber de calificar-
impreso de algun funcionario piiblico de los que alli debian ser
juzgados; pero el tribunal nada perdia ni podia perder en ello,

porque esa calificacion nunca la habia tenido ni podia tenerla, y

mucho antes de habérsele creado por la ley fundamental estaba

atribuida 4 las juntas de censura. ; Qué tenia pues de propic

aquella causa para mi,” como la lama mui originalmente mi favo-

recedor? ¢ qué importaba 4 mis intereses de magistrado ? ;que

intereses eran estos diferentes del bien ptblico ? . . . ;infereses,

sefior D, A.! . . . jqué generosidad y delicadeza manifiesta V.

en sus juicios !

Carco 6°.

Es el Gltimo, el que completa el extracto de mi historia como
diputado, y tambien el mas fuerte, porque se funda nada menos
que en haber yo propuesto en una comision y apoyado con el
mayor calor en el Congreso las leyes de las Cortes extraordi-
narias (4 principios de 1822,) dirigidas d coartar ln libertad de
imprenta, el derecho de peticion y la facultad de reunirse los
ciudadanos, es decir, 4 minar por entero tres principales halu-
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artes de la libertad. En estas leyes, segun el historiador, se reu-
nieron & la intrinseca malignidad la injusticia, la nulidad, la
dntriga mas vergonszosa : en ellas se dieron funtas lecciones de
inmoralidad y se presenté tan pablica la corrupcion en los legis-
ladores, que no podia menos de producir inmediatamente la de
las demas clases—La pluma se me cae de lamano, seiior D. A.,
al ver aqui de nuevo el extravio en que una pasion pueril basta 4
precipitar 4 un hombre como V.—Por decencia siquiera, pues
habia V. de ser conocido ; por decencia, ya que no por algun
sentimiento de justicia, jtratar asi 4 las Cortes de que fue V.
individuo! |4 tantos hombres beneméritos de que fue V. com-
pafiero y amigo! jatribuirlo todo 4 malded y & corrupcion, y no
dar nada 4 las circunstancias, al diferente modo de ver las cosas,
al error que tan frecuentemente nos engafia con la apariencia del
bien, 4 los enormes abusos que provocaron la propuesta y apro-
bacion de aquellas leyes! jno poner en la balanza algunos que
le parezcan 4 V. desaciertos, con tantos actos meritorios como
hizo aquel Congreso en servicio de la Patria! . . . Que 4 mi me
maltrate V., que me denigre . . . importa poco, porque nada
significo ; pero |4 tantos ilustres patriotas 4 quienes la nacion
escogi6 una vez por parecerle los mas dignos ! | 4 tantos 4 quienes
escogic dos veces! |4 tantos mértires de la libertad! . . . Esto
causa en mi un efecto que es de lo que V. dice, aunque con mui
mala aplicacion, que se puede sentir mas no expresar : si su cora-
zon cuando se calmen las pasiones no le reconviene aun mas que
yo, harta desgracia tiene V. :

Por lo que 4 mi toca, creo poder decir con razon que lo que V.
ha completado con este cargo no es el extracto de mi historia, es
el retrato de V. mismo, y veo con sentimiento que los que hasta
ahora hacian en V, una distincion grande entre el corazon y la
cabeza no necesitarfn ya mas desengafio que el prélogo de aquel
cuarteron memorable y la' contestacion que me ha dado bajo el
nombre de Sardino.—; Con que yo propuse en la comision y apoyé
con el mayor calor en el Congreso aquellas fres leyes? ;con
que yo en aquella ocasion manifesté una doctrina que en este
pais tendria 6 lo menos el mérito de ser desconvcida? No hace
V., dice, el andlisis de ella por no tener en la actualidad los
Diarios de Cértes y no exponerse en materias de tanta grave-
dad G incurrir en alguna inexactitud: |oh escrupulosa con-
ciencia! . . . ; Y como en materias aun mas graves no ha tenido
escriipulo de incurrir en tantas inexactitudes, en tantas falsedades
como las que quedan expresadas ? ; como por honor de V. mismo,
por atacarme con mas efecto, no ha cuidado de proporcionarse
antes 6 los Diarios 6 algunos de los periddicos que extractaban
las discusiones de las Cértes, 6 de rectificar las especies que con-
serve inform4ndose de algunos de nuestros compaiieros? Por no
haberlo hecho, ha perdido V. inutilmente su tiempo, no me ha
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hecho 4 mi ningun dafio, y se ha hecho. mucho 4 si mismo pre-
sentdndese al mundo al cabe dé sus afios con el caracter de un
miserable libelista.~Es falso, sefior D, A., que yo propusiese esas
deyes en la coniision, porque ni fui individuo de ella, ni aun
como simple oyente asisti 4 ninguna de sus deliberaciones. Es
falso que yo las apayase en el Congreso, y lejos de apoyarlas fui
€l primera que con mas calor se opuso 4 ellas, el que hizo y
esforzé cuanto pudo una .preposicion previa para que no se en-
trase siquiera en la discusion de las tales tres leyes. Esta propo-
sicion mia estoy easi-seguro de que tuvo 4 su favor dos veces el
voto de V., primera, cuando se la admitié 4 discusion, y segunda
.en votacion nominal cuando se revolvié definitivamente sobre ella
desechdndola (me parece en el dia b de febrero.) La esforzé
euanto pude al hacerla, clamando contra los tres proyectos de
ley ; despues la sostuve en el debate; hice contra ellos mucho
mas que V.; en las actas, en el Diario, en los papeles todos que
publicaron la votacion nomiinal decisiva estd consignado mi voto
congtante para que ni aun la discusion de aquellas medidas tuviese
lugar 3 y hubiera. conseguido evitarla, si el atentado horrible con
gue insulté al Congreso y 4 algunos diputados una turba de
frenétices de los que V. mira como hijos predilectos de la libertad
ap hiubiera destruido mi- proposicion afectando sostenerla. Este
grimen llené de indignacion 4 las-Cértes ; enagend de mi parecer
4 algunes diputades ;: comprometié mi nombre dando lugar 4 que
se_pudiese presumir de mi alguna complicidad 6 conexion con
los sediciosos ; me dejé ya sin arbitrio para hacer nuevos esfuerzos ;
privé de influencia 4 cuantos pensaban como yoj; nos obligé &
callar en la cuestion pendiente por no parecer que ddbamos uma
aprobacion indirecta 4 los. excesos 6 que queriamos fomentar el
acaloramiento de los d4nimos; y fue causa de que al siguiente dia
se desechase mi propesicion por una mayoria de cuatro ¢ einco
votos, dando 4 los defensores de los proyectos de ley una victoria
que de otro modo no hubieran conseguido, No pude ya, repito,
sostener mi proposicion sino con mi voto: no pude abrir la boea
sine para expresar el horror que me causaba l}:) ocarrido: aquel
atentado, dquel dia me cost6 una enfermedad de algunos meses, y
en cama fuve que pasar tode 6 casi todo el tiempo que se gast6
luego en la disgusion de las tres leyes, sin haber podido volver al
Congreso basta dias despues de aprobadas. Véase aqui eomo las
progruse, como las-apoyé con el mayor calor, y véase quien es el
sefior D. A, y valtense los escriipulos que afecta sobre incurrir en
alguna inexactitud en materias de tonta gravedad. :
Concluye por ahora- el sefior D. A. advirtiendo para que tal
vez 1o se quiera deducir gque yo amaba la consolidacion del sis-
tema constitucional, que en otras votaciones en que me he pro-
nunciado mui decididamente por reformas las mas atrevidas, he
sostenido con el mayor- calor y aun G costa de abandonar por
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esta dnica ves 4 mi partido, la supresion de sefiorios y de vinen-
laciones. Confieso que no puedo entender este galimatias, ¢ De
qué se ha de querer deducir que yo amuba la consolidacion del
sistema? ; de lo que deja dicho el sefior D, A.? de esto no puede
deducir el que lo crea sino que yo era un enemigo- de todo lo
bueno : ; de que me pronuncié muwi decididamente por esas re-
formas? tampoco ; para que no se deduzea, wdvierte (al parecer
como prueba en contrario) que sostuve con el mayor calor la
suprresion de sefiorios y vinculaciones, como asi fue en realidad;
y sies de esto de lo que fal vez se querria deducir, ; como lo
cita precisamente 4 manera de razon para que no se deduzca?
Expliquelo cuando le venga 4 bien y sepamos si el haberme
pronunciado tan decididamente por estas reformas, aun G costa
de abandonar por aquella vez mi partido, es otra prueba de mi
falta de patriotismo y de mi oposicion 4 la libertad, 6 si £ To
menos no la erré en estos dos puntos. Veo por una parte que
abandono una vez este partido,lo cual me hace esperar que siendo
él tan malo en concepto del justo critico, hice bien aquella vez
siquiera; pero luego veo que las reformas fueron las mas atre-
vidas, que apenas se atreviera & emprenderlas el gobierno mas
democrdtico, y que estas mudanzas debian traer el mayor nfmero
de enemigos a la revolucion, (aunque en verdad le trageron mas
amigos que enemigos): mucho me temo que tan mal hice en
abandonar aquella vez mi mal partido, como las demas en haber
estado en €l, y que tengo tan buena mano, que ya con los mode-
rados, ya opuesto 4 ellos, siempre he de tomar el peor camino.
Ni me vale el sagrado de haber tenido por cooperadores en estas
reformas 4 todos los diputados que el sefior D. A. no excluird del
partido libre, y aun logrado, si no me equivoco, una prenda se-
gura del acierto en la aprobacion de mi censor mismo y del sefior
Florez Estrada: * ellos son otra cosa; ellos confirmsaron ‘;a pa-

* No puedo asegurar esta aprobacion y me remito al diario. Los nueve tomos

rimeros no comprenden la discusion de sefiorios, y el que contiene Ia de vincu-
ﬁcioncs carece de las hojas en que se expresa la aprobacion del articulo 1%y

principal de todos, que me parece que fue por votacion nominal; pero resulta
que 4 propuesta del sefior Florez Estrada se hizo mayor la reforma extendiendo &
tos bienes” muebles y semovientes la facultad de disponer libremente de los raices,
que se daba & los poseedores por el articulo 2°.  Sin‘embargo, en obsequio de la
verdad y para que no se culpe al sefior D. A. de una incongecuencia ‘mayor (ae
1a que haya temido, debo decir que si, como creo, votd la supresion de seRorips,
1a voté contra sus propios sentimientos ; porque me consta que en particular ma-
nifestaba otro dictamen y le parecia injusto 6 le era doloroso que de aquella ma-
nerd se hiciesen ceder los intereses de los sefiores al beneficio de log pueblos.
¢ Pues entonces por que la vot6? me preguntarin algunos: eso es lo que yo no
86 ni.se me debe preguntar 2 mi. Tal vez votaria contra su opinion por no ehocar
abiertamente con la del partido libre 6 porque el pitblico no extrafiase lo contrario ;
como quiera que fuese, bien Pudo kaber condescendencia, debilidad, abnegacion
de los sentimientos propios, ¢ lo que hubiera ; perolo que es inconsecuencia, no
1a hubo realmente en los del sefior D. A:- rebpecto ‘de aquella reforma, pues tan
mal Je parecia cuando cooperaba & ¢lla con su voto, como ahora que me censura
por haberla sostenido.
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triotismo con votar aquellas reformas y acabar d la ves con los
abusos, y yo en votar lo proprio manifesté unas ideas incongru-
entes que no podian ser producto de las luces ni del patriotismo :
ellos las votaron por amor al bien publico, y yo no las voté sino
porque mas: 6 menos genaba en ellas, asi como porque perdia
reusé admitir los Jurados y sostuve las leyes restrictivas. - Tenga
yo toda la incongruencia que se quiera, y fuesen acertadas 6 de-
sacertadas aquellas reformas; pero sefor D. A, § qué ganabu yo
con la supresion de sefiorios y de vinculaciones, yo que no tengo
ni espero mayorazgo, ni sufria ni temia sufrir gravamen alguno
por razon de los primeros ? ¢ qué perdiz yo ni pedia perder en la
admision de Jurados ni en la libertad que coartaban las leyes res-
trictivas, aunque fuese cierto que las sostuve y que reusé aquella
admision ? . . . ; Votar un diputado en consideracion 4 lo que
pierde 6 4 lo que gana! Es menester ser mui capaz de ejecutarlo
para hacer asi 4 otros semejantes imputaciones ; pero es menester
ser algo mas para bacérselas 4 un hombre de quien tan noto-
riamente se sabe que de cuantos cargos piiblicos ha tenido no’ ha
sacado ni en 1814 ni en 1823, 'sino lo amarga necesidad’ de vivir
y sostener su familia 4 expensas de sus amigos.

Hasta aqui la Aistoria con que mi’ digno compafiero ha querxdo
hacer ver que fuf un indigno diputado. Verdad es .que separada
la parte de injurias y dicterios, declamaciones, lugares comunes,
vaciedades y demas de puro adorno, no hay mas que seis capitu-
los, que aun siendo ciertos en cuanto 4 los votos que 'me atri-
buyen, asi probarian lo que se propuso probar, como prueban
que el haber votado en sentido opuesto es por si solo un testimo-
nio indudable de rectitud, de patriotismo y de amor 4 'la libertad :
verdad es tambien que de estos seis capitulos el primero no se
funda sino en supuestos inexactos y en un punto de opinion mui
subalterno, y los cinco restantes en falsedades estupendas; pero
el historiador la presenta sin embargo como Aistoria, asegura en
el predmbulo que busca la verdad, y esto, aunque no lahaya
encontrado, debe bastar para que lu posteridad le agradezca esta
leccion tan util que €l le lega con la mejor fe del mundo.

Ahora el sefior D. A. probablemente esperard dos cosas : 1%, que
yo afiada algo de lo mucho que ha omitido sobre mis operaciones
como diputado, y 2*, que forme un paralelo con las suyas; pero
no, seflor; esto Gltimo'me parece indecente y lo primero mui im-
proprio. Espana ‘que me vio obrar, me habrai juzgado y me resig-
no en su juicio: 4 V. le habiajuzgado tambien, y esto debe satisfa-
cernos. En esta parte cuanto digamos V. y -yo-es inutil, como
V. confiesa: los que nos conocen no lo necesitan y los que no,
solo admitirdn la moneda dnica que dice V. que corre en Ingla-
terra. Si algunos sin ver las cosas se creen de palabras y se con-
tentan de apariencias, ; por qué les hemos de coartar la libertad
que tienen de usar 6 de abusar de su juicio ? Por fortuna, sefior
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D. A., los diputados de unas cdrtes cuyas discusiones fuéron publi-
cas y cuyo Diario estd 1m_preso, no necesitan mas testimonio,
ni pueden disfrazarse 4 la vista de quien quiera examinarlos. Yo
no hubiera dicho siquiera que.ha sido V. un compafero mio, si
no'me pareciese que este conocimiento es sumamente oportuno
para que se entiendan y graduen mejor los cargos que V. me
hace ; y tengo para mi que esta sola noticia, aun sin necesidad de
otra contestacion de mi parte, bastaria para poner al ¢orriente en
nuestro asunto 4 mas de cuatro de estos graves Ingleses que co-
‘mnocen bien lo que son congresos y diferencias de opiniones y dic-
tados, y saben 4 cuantas extravagancias y miserias arrastra el
furor de partido yel amor-propio mortificado.

Con efecto, sefior D. A., esa mortificacion y ese furor, que son
los que han dictado 4 V. la contestacion 4 mi carta, explican la
verdadera inteligencia de los cargos, y la significacion propria que
tienen los términos con que califica operaciones, que cualesquie-
ra que fuesen, siempre le parecerdn criminales por la razon pode-
Tosisima de que no se arreglaron 4 su opinion. Asi se explica lo
que V. no aclara en.cuanto & partide libre y partido opuesto,
mayoria y minoria, faccion en las cértes, &c.; asi se entiende el
motivo de envolver 4 estas en el ataque que parecia deber dirigirse
contra mi solo ; y asi se graduard mejor la oportunidad y la jus-.
ticia con que se hace esta guerra en Londres para consuelo de los
-refugiados Espafioles que aqui se hallan, edificacion de los extra-
fios, crédito de la causa constitucional y bien ulterior de nuestra
oprimida patria. Por mi parte confieso el crimen: aunque no
del partido que V. dice ni del otro, sino-del que he declarado al
principio, confieso que no. soy ni he sido del de V. : confieso tam-
bien para ahorrarle €l trabajo- de probarlo que si por libertad se
entiende, no la que tiene por bases el orden y la justicia, sino
-aquella de que considero 4. V. -apasionado, esa no la amo yo: siel
putriotismo es, no cual se le define en la cita que V. hace 6 en
otras que se pueden hacer, sino como en la: prictica manifiesta
V. que le entiende, ese tampoco le tengo ni quiera Dios que le
tenga.

Falta ahora la prometida kistoria de mi ministerio, la cual es
bien que venga cuanto antes para que el sefior'D. A. salga pronto
del cuidado que tiene por mi vida; y despues nos regalard otra
historia completa de las causas del trastorno del sistema constitu-
cional, que serd de ver si sale. Parece que la primera estd con--
cluida dias hace, y es ldstima que la franqueza del autor le quite
en gran parte el mérito de la novedad; pero si hubiere tiempo
todavia, me atrevo 4 proponerle tres articulos que espero no
reusard, porque al paso que son mui justos, dardn mas dignidady
mas eficacia 4. su obra, y porque contemplo que cuando los lea
estard ya deaenganado de que el inventar historias no.se haw tan
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sin riesgo como habia creido. 1. Que se presente al ptblico con
su cara descubierta, como me presento yo, puesto que ya seria
una ridiculéz querer conservar la mdscara despues de haberse
dado 4 conocer por tantos medios. Ocuparse en un trabajo de
tan justos intereses es un acto meritorio y digno de llevar al
frente el nombre de su autor; y el ocultarse en estos casos para
atacar 4 cubierto es una indecente alevosia indigna de hombres
de bien. 2. Que como corresponde 4 una historia, y mas 4 una
historia de esta clase, sean ciertes los hechos que refiera, y se
presenten acompafiados de las pruebas 6 razones que los confir-
men; y que sin confundirles con las meras congeturas, se expon-
gan estas como tales, y tambien con la razon en que se funden.
Verdad seca y prueba al canto, y no quede picare 4 vida. 3. Que
cuando se trate de actos de alguna corporacion, no se confundan
€on los particulares de cada individuo que sean independientes de
ella, ni tampoco se cuenten estos actos particulares como si fue-
ran de la corporacion, ¢ de una manera tan indeterminada que
puedan aplicarse 4 todos los demas individuos. Claridad siem-
pre, y no haya generalidades ni cuentos vagos como aquel de
que aun el 30 de setiembre los individuss del ministerio se
tenian tan tragado proseguir sus funciones de tales con el
Fernando absoluto, que alguno de ellos ofrecié despachar d
s arrive 4 Madrid asuntos que no habia podide acordar en
Cadiz. Sepamos, por ejemplo, quien fue este ofreceder, si efec-
tivamente hubo algune; y sl no sele quiere nombrar, no se com-
prenda 4 los demas en la gracia, 6 higase ver que todos tenian
iguales tragaderas. Creo tan puestos en razon estos articulos,
que me parece que el sefior D. A. no puede desecharlos. Tam-
bien le propondria que en semejantes. Aistorias omita como cosa
ridicula el traer 4 eolacion el pais en que uno nace, las salsas de
que usa y los libros que haya tenido que manejar, y que deje
para los lugares propios lo de Aijos de p . . ., hacer aguas y demas
chistes de este jaez; pero si el sefior D. A. se divierte en eseo, no
debo retraerle de su gusto, :
Otra opinion mia someto 4 su buen juicio, prescindiendo ahora
de lo de testigus respetables’ que yo no he tratado todavia de
molestar, y de aquello de las pruebas, que se presentardn efecti-
vamente cuando deban presentarse, aunque no sea cuando la
disculpable euriosidad del sefior D. A, lo considere oportunc.
Conozco en toda su extension la desgracia que cupo en snerte §
los que llevaban el timon. cuando maufragé la nave del Estado,
aunque esta no naufragase sine por el rigor de la tormenta:
cuando se me Hamb previ 4 cuanto me exponia, y acudi 4 expo-
nerme con este pleno conocimiento. Comnvengo por lo que 4 mi
toca, y vea el sefior D). A. si soy franco, convengo en que mien-
tras ellos no hagai ver su inculpabilidad tienen contra si una
presuncion ; pero solo aquella presuncion que el médico en cuyas
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‘manos perece €l enfermo.. Convengo del mismo modo en que
esta presuncion puede darlugar & que sospeche de las virtudes de
aguellos individuos cuslquiera que guste de sospecharlo peor
y que ignerando los principales hechos, que son tan notorios,
satisfaga mas € su razon y 4 -su conciencia aventurdndose 4 sos-
pechar injustamernte, que- toméndose el trabajo de averignarlo
que le es facilisimo saber. Consiento en esta parte todo lo que
V. quiere, sefior D. A.: sospechen enhorabuena de mis virtudes
{como V. dice), y aun yo afiado, de mi capacidad y acierto, todos
los que crean tener alguna razon para hacerlo} sospechen y aun
digan 4 todos que sospechan de ellas: verd V. comro no me quejo
de esto. ¢ Pero hemos tratade de sospechas de virtudes hasta
ahora que V. lo dice? ;es sospechar de virtudes el imputar-trai-
cien-al iltimo ministerio y afirmar esta fraicion tan positivamente
como si se demostrara? Esta Do es sospecha; sehor D. A.; es
una maldad: esto es lo que he desmentido y desmiento como la
mas negra calumnia; esta es la cuestion verdadera, en la cual
geria el colmo del absurdo que el acusador estuviese autorizado
para imputar crimenes tales 'y hacer por su dicho solo sufrir al
acusado el nombre de criminal mienfras no pruebe lo contrario.
No: pruébenlo antes los calumniadoress; que 4 los calummiados
les basta responder que lo son, 'y aun sin- que rvespondan- tienen
un derecho indisputable 4 que nadie los llame- delincuentes sin
dar las pruebias necesarias. Dejémonos de presuncionesy Sospechus,
de virtudes y de luces, de aclertos & disparates; pues todo esto-es
de ninguna importaneia pata el ¢aso-6 no dehe ser objeto sino-de
una cuestion mul -diferente- ‘y"secunda*ria: lo que importa es 1A
traieion que tan Iniemamiente se ha sfirmado y que es menester
que prasbe el que la-afirma.  Sobre esto no.caben presunciones,
porque si puede haberlas para sospechar de virtudes, ninguna hay
ni puede haber para imputar- crimenes tan atroces. Ni serdn
nunca disoulpa los tanfes 6 cutntos padecimientos que en }a pére
dida: de patrie y blenes ‘egten sufriendo los ealumniadores .. .
i estan entre rosas los calumniades? ¢ no sufren ellos igual pér-
dida? son ellos los que hacen padecer 4 los demas? y aungue
lo fuesen ;o hay modo de perseguirlos con verdad como merez:
can, sinapelar 4 la calumnia, que es arma stempre vedada?- -

Concluyo pidiendo perdon al sefiorD. A, deno ver ka necesidad
de hujar de tono, y protestindole que ni-tampoco me duelen
prendass, nk quiero que se confunda el que trabajb para ser esclavo
con el qup trabajé para ser libre': ; cuando he hablado yo de esa
reconciliacton entre ellos, la- cual considero ‘tambien tan dificil
como la de los verdaderos y los falsos liberales y la de los hom-
bres de bien con los que no lo son? La publicacion de la verdad
nunca podrd mortificarme, y $1 solo se emplea este medio legi-
timo, arrdnguese enhorabuena la mdscara 4 Yos que hayan usar-
pado una reputacion tnjuste. El ocuparse en este trabajo.no.he
dicho yo nunca que sea disfamar, atisar la discordia y desacre-

G
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diter lu misma causa ; pero si lo he dicho y lo repito con respecto
4 los calumniadores. ngtos, sacrificando la verdad 4 parciali-
dades 6 G motivos mas ruines, no disfaman 4 otros sino por ven-
ganza, por malignidad 6 por mezquinos intereses: no se proponen
instruir al mundo ilustrado, sino engafiar al piiblico para hacerle
tomar parte en las pasiones ¢ en la maldad de ellos: no tratan de
hacer conocer los Aeckos verdaderos, sino de inspirar las mas
falsas ideas : no se proponen arrancar l¢ mdscara 4 los que hayan
usurpado una reputacion injusta, sino manchar la de cualquiera
que incurre en su resentimiento, atacar la de otros porque no
han podido ellos obtenerla, y hacer que su envidia y su furor
pasen por celo y patriotismo. No se apliquen esas expresiones
de mi carta sino 4 los que manifiestamente comprenden y 4 escri-
tos como el que en su contestacion nos presenta el sefior D. A. ;
porque (4 cuantas personas, y entre ellas muchas dignisimas,
no se disfama por €l sin presentar prueba alguna? ; cuantos resen-
timientos no se atizan? ;4 cuantos hombres no se envuelve ?
{4 cuantas divisiones no se provoca? ;qué idea no se da de
los constitucionales Espafioles y de la causa constitucional de
Espana? de la causa, si, aunque se llame delirio esta union de
las_dos ideas en el presente caso:  como no podré menos de
ceder en descrédito de la causa el de las personas que la han
defendido y 4 quienes se tiene por indentificadas con ella} ; qué
mas haria un escritor asalariado por los déspotas? ¢ qué pintura
podia hacer de nuestras Cértes mas negra que la que nos presenta
un individuo de las mismas ? ¢ ni qué censura mas fuerte, que la
que sin limitarse 4 la de los constitucionales, hacer el seior D. A.
de la propia Constitucion suponiendo en ella disposiciones desca-
belladas y sin ejemplo absurdas que minahan por s solas todo
el edificio? | Ojala que el mal efecto de semejantes escritos se
hubiese reducido y se redujese 4 la disfamacion de los acusados !
i Ojala que ya que no fuese esto, no hubiera pasado ni pasase el
dano de fomentar entre los Espafioles una discordia con que esas
disfamaciones, esas funestas nomenclaturas, esas parcialidades y
los errores de que todos podemos acusarnos, han contribuido 4 la
ruina de la libertad casi tanto en mi opinion, como los enemigos
interiores y exteriores! Pero yo veo que ademas padece necesa-
riamente el sistema constitucional con-relacion 4 Espaiia; que
padece la causa de la libertad por los.excesos que se cometen en
su nombre; que se dan"armas 4 los enemigos ; que entre los que
no lo son se fomentan ideas y temores sumamente perjudiciales
4 la Patria; y este mal no deja de tener toda la gravedad y trans-
cendencia que puede, sino porque tales escritos apenas circulan
fuera de los Espafioles residentes en Inglaterra, y entre nosotros
son un eficacisimo contra-veneno el conocimiento de los escri-
tores y las lecciones de una experiencia mui costosa.

Jose Maria CaraTrava.
Londres, 24 de Agosto de 1825,
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Numero 1°.
Decreto de las Cértes.—(Pagina 34, tomo vii. de la coleccion de los mismos.)

“ Reglas pore la formacion de causa, y amnistia & los facciosos de Salvatierra y
otros puntos.”

¢ Las Cortes, habiendo examinado la propuesta de S.M. sobre reglas que
sirvan de norma al gobierno para lo que se deba practicar con el gran nfimero de
facciosos aprehendidos en Salvatierra y otros puntos por la fuerza pacional, han
aprobado las contenidas en los articulos siguientes :”

Articulo 1°. }

¢ Se formara causa con arreglo & las leyes & los reos siguientes de entre los
aprehendidos:”

“ Primero : 4 los gefes 6 cabezas de las facciones & cuadrillas,”

“ Segundo: 4 los que hubieren recibido de ellos alguna investidura militar
desde alferez inclusive arriba, @ otra equivalente 4 este grado, cualquiera que
haya sido su denominacion.”

“ Tercero: % los oficiales, sargentos, cabos ¢ soldados del egército perma-
nente, milicias provinciales 0 de la armada, que se hayan alistado en dichas
partidas.” '

“ Cuarto: 4 los empleados civiles, militares, de rentas, @1 otros cualesquiera,
que estando al servicio del gobierno, 4 disfrutando sueldo suyo como jubilados,
retirados & cesantes, se hayan alistado en las partidas.”

“ Quinto: & los abogados, escribanos, médicoes, cirujanos, alcaldes @1 otros
individuos de ayuntamientos, ¢ gue egerzan cualquiera cargo pitblico, que se
hayan alistado en las mismas.”

“ Bexto: & los eclesisticos seculares 6 regulares que se hayan alistado en las
partidas, 6 agregadose voluntariamente & ellas.”

¢ 8éptimo : 4 los desertores de Presidin, 4 los del egéreito y armada, de cual-
quiera tiempo, arma, 6 cuerpo, y & los que se hayan fugado de las cérceles, 6
habiendo sido extraidos de ellas se hayan agregado 4 los facciosos.”

‘ Articulo 2°.

“ Los que del proceso 6 procesos que se formen con arreglo al articulo an-
terior, 6 de otras diligencias, documentos 6 antecedentes, resultare que han
promovido 6 excitado directamente la sedicion, 6 contribuido 4 ella de una manera
directa y voluntaria con caudales, armas, pertrechos, municiones, caballos,
planes 0 instrucciones, edictos 6 proclamas, discursos & sermones seditiosos
pronunciados al pueblo, serfn tambien juzgados con arreglo 4 las leyes.”

Articulo 3°.

¢ Todoslos io comprendidos en los articulos anteriores seran puestosen libertad
y enviados & sus casas, bajo Ia especial vigilancia de las autoridades civiles y
militares del distrito, tomAndose antes razon de sus nombres, apellidos, ve-
cindad, oficio 6 modo de vivir, cuya razon se custodiara por duplicado en'el
ayuntamiento del pueblo de su residencia, y en la secretaria del gefe superior
politico de la provincia. En el acto de darles la libertad se les har saber que si
reincidiesen, quedarén sugetos & toda la severidad de la ley, sin lugar & escusa
alguna; en cuyo caso servira de suficiente comprobante de la reincidencia el
resultar comprendida la persona en la expresada razon.”

) Articulo 4°.

“ La ampistia que se concede por el articulo anterior se entiende sin perjuicio
del derecho de tercero que quiera reclamar coutra determinada persona dafios
6 agravios-de cualquiera clase con arreglo & las leyes.” .

“ Madrid 15 de Mayo de 1821.—Antonio de la Cuesta y Torre : Presidente.
—Francisco Fernandez Gasco : Diputado Secretario.—Juan de Valle: Diputado
Secretario.” .
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s Numero 2°.

Contestacion de las Cortes extraordinarias al mensage del rey de 25 de Noviembre
. . . de 1821. .

" ¢ Sefior: Las Cortes extraordinarias, correspondiendo & los deseos que V. M.
les mianifiesta en €} mensage qué se ha servido dirigirles sobre las ocurrencias de
Cadiz, y % su justa confianza de que cooperaran con el gobierno de V. M. para
conservar 4 un mismo tiempo ilesas las libertades piblicas y las prerogativas de
1a corona, despues de haber tomado en consideracion el dictamen de la comision
de su seno, nombrada para que les informase sobre este asunto, con presencia de las
comunicaciones de palabra que ban hecho los ministros de V. M., van 4 exponer
su opinion con la franqueza y verdad que corresponde & los legitimos intérpretes
de la volnntad general,”

¢« 81 4 las Cortes les fuera pérmitido considerar las faltas de las autoridades

constituidas en el mismo circulo que encierra las de los simples cindadanos, cor-
rerian muy gustosas sobre la conducta de los gefes politicos y comandantes
generales de Cadiz y Sevilla el velo con que un gobierno paternal debe ocultar en
slgiinas ocasiones los errores producidos por €l estravio de la opinion, 6 por una
exaltacion, hija acaso del buen celo; pero siendo démasiado funestos para la
nacion y para la misma libertad los resultados que traeria el autorizar 4 los fun-
cionarios phiblicos & que en semejantes pretextos buscasen la disculpa de su error,
las Cortes reprobaran siempre una doctrina, & cuya sombra podria justificarse el
fnayor criminal & la par de un incaute 6 de un iluso, y que comprometeria de
una mariera terrible la obedieneia que en un estado constituido deben al gobierno
todos sus stbditos mientras que en sus providencias no se separe de la linea tra-
zada por la ley.” ’
" ¢Las Cértey estan bien conventidas de que el olvido de estos principios con-
dueiria inmediatamente 1a sociedad 4 upa total disolucion, y que cualquiera que
sea €l pretexto que se alegue para autorizarle,* el abismo de calamidades que se
abriria no seria menos profundo, sin que alcanzasé & cerrarle el tardio arrepenti-
miento de aquellos que despues de haber reconocido su error pretendiesen busear
su defensa, 6 disculpar su insubordinacion, suponiendo que habian tenido que
ceder & demasfas, en vez de obedecer solamente 4 la voz de su deber y de
1a razon.”

“ Pero los gefes politicos y comandantés generales” de Cadiz y Sevilla, no solo
han errado, sino que no han advertido que con su conducta contribuian & legi-
timar, si posible fuese, las maliciosas acusaciones con que los fautores del des-
potismo pretenden desacreditar las instituciones liberales, y persuadir que es in-
compatible a libertad ¢on el orden.”

¢« Las Céites, Sefior, por tante no pneden menos de manifestar aV. M.y 4 la
nacion del modo mas terminante, qae desaprueban altamente unos sucesos, que
pedran mirarse como precursores de males incaleulables, si no se atajan en su
origen; y creyendo por una parte que la inobediencia de los gefes politicos y
comandantes generales de Cadiz y Sevilla debe ser hija principalmente del error,
¥ por otra que la lealtad, la ilustracion y patriotismo que tanto distinguen 4
aquelas cindades no pueden hacer dudoso por un memento. el triunfo del orden
y de las leyes, han sesuelto. como medida preliminar hacer la solemne declaracion
de que unos yotros hian debido y deben obedecer y cumplir ficlmente las providen-
cias de V. M., que no han llevado & efecto: bien seguras las Cértes de que esta
resolucion seré bastante para que aquellas eutoridades, con todos los que & su
egemplo se bayan extraviado, vuelyan % entrar en la senda de sus deberes, sin
pouer & la representacion nacienal en el amargo. conflicto de tener que adoptar
otras medidas.” e , .

¢ Las Cortes se complacen en ofrecer & V. M, en esta resolucion un testimonio
de los sentimientos. que las animan, y.una demostracion del intimo convencimieato-

* En la gaceta se dice autorizarlos ; pero esta evidentemente es una errata.
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en que se hallan de que solo su union con el trono de V. M. puede conservar la
Constitucion que la nacion ba jurado; y no menos decididas & sostener las liber-
tades de esta, que las prerogativas de “aquel, serd siempre su conducta el Ginico
modelo que deben tener los espafioles si quieren evitar los peligros de la desunion,
y la Qinica guia que puede preservarlos de caer en los lazos que les tiendan los
enemigos de su libertad, cualquiera que sea el disfraz que los encubra. Madrid
11 de Diciembre de 1821.”

Numero 3°.

Mensage del Rey é las Cirtes, al cual se refiere la contestacian precedente.

“ Con la mayor amargura de mi corazon he sabido las tiltimas ocurrencias de
Cadiz, donde so pretexto de amor 4 la constitucion se ha hollado esta, descono-
ciéndose las facultades gue la misma me concede. He mandado & mis secretarios
del despacho que presenten 4 las Cortes la noticia de tan desagradable aconteci-
miento, en la intima confianza de que penetradas de él, cooperaran enérgica-
mente con mi gobierno & que se conserven ilesas, asi como las libertades pablicas,
las prerogativas de la corona, que son uma de sus garantias. Mis deseos son los
mismos que los de las Cortes, & saber, la observancia y consolidacion del sistema
constitucional ; pero Ias Cortes conocen que tan opuestas son & él las infracciones
que pudieran cometer los ministros contra los derechos de la nacion, como las
demasias de los que atentan contra los que la constitucion asegura al Trono. Yo
espero que en esta solemne ocasion las Coties darGn & nuestra patria y & la
Europa un nuevo testimonio de la cordura que constantemente las ha distinguido,
y que aprovecharanm la oportunidad que se les presenta para contribuir & conso-
lidar del modo mas estable la constitucion de la monarquia, ‘cuyas ventajas no
pueden experimentarse, y aun estarian expuestas & perderse, si no se contienen

al nacer los males que empezamos & sentir. San Lorenzo 15 de noviembre de
1821.—Fernando.” -

Numero 4°.
Acuerdo de bus Cortes extravrdinarias en la sesion de 15 de diciembre de 1821.

« Con presencia de lo que ha manifestado 12 eomision en su informe, se dirija
a S. M. un mensage exponiendo :

“ Que las Cortes consideran que el actual ministerio no tiene la fuerza moral
necesaria para dirigir felizmente el gobierno de Ia nacion, y sostener y hacer res-
petar la dignidad y prerogativas del Trono ; por lo cual esperan las Cértes y
ruegan & S. M. que en uso de sus facultades se dignara tomar las providencias que
tan imperiosamente exige la situacion del Estado.”

NuMzRo 5°.

El establecimiento de Jurados para la calificacion de eseritos, & que e opuse
en las Cortes, se propuso sobre las siguientes bases, que impugné entonces y que
habria resistido igualmente, aun que solo” se hubtera tratado de los delitos
comunes: la. que el nombramiento se¢ hiciese exclusivamente por los ayunta-
mientos de las capitales de provincia ; 2a, que se circunscribiese & los ciudadanos
residentes en las mismas capitales, ‘sin exigirse en ellos otra circunstancia que la
de ser mayores de 25 afios, aunque no supiesen leer ; 2, que los electos bubiesen
de dugar un afio entero en egercicio y pudiesen ser reelegidos en los siguientes ;
42, que solo se nombrasen en eada provincia 18 jurades para tedo el ano, de los
cuales se habia de formar con cinco el Jurado de acusacion y cou siete el de califi-

cacion, bastando en ambos ]a mayoria absoluta para decidir sin recurso; 5%, que - o i

P
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solo se.permitiese & los acusados recusar cuatro de los siete Giltimos ; 6a. que sin
embargo, no se dejase recurso ni arbitrio alguno, ni aun el de simple sus--
peusion, aunque fuese evidentemente injusta 6 maliciosa la decision de los jueces
de hecho ; y 72, que todas las causas de esta clase se juzgasen en las capitales de
provincia sacéndolas de los respectivos partidos de primera instancia. Los dos
dictamenes que sobre este asunto di al congreso estan en la pag. 6, sesion extra-
ordinaria de 26 de setiembre de 1820, y en la pag. 18, sesion de igual clase e 3
octubre siguiente, tomo 7°. del Diario.

Me parece, dije en la primera sesion, que no habré un Espafiol ilustrado, un
hombre que sepe pensar, que no esté convencido de que la mayor salvaguardia de la
libertad civil es el estublecimiento de los Jurados. La utilidad de estu tnstitucion ha
sido mucho tiempo ha un principio para mi, lo es hoy y lo seré siempre, y nadic me
excede en el deseo de verla introducida y bien organizada en Espafia, Pero é pesar de
estar bien penctrado de lu conveniencia de este sistema, creo que en los casos y en los
términos que le propone la comision, puede ser perjudicial al fin mismo 6 que aspiran
los seriores que la componen, que es el de asegurar la liberiad de la imprenta repri-
miendo sus abusos. En mi sentir la comision podia haber desempesiado su encargo con
solo haber hecho . . . aguellus adicciones b reformas, que por lo que nos ha ensefiudo
la experiencia, se considerasen necesurias en las leyes que hoy rigen sobre libertad de
imprenta, sin que fuese preciso variarlas todas enteramente. Esta proposicion fue el
asunto de ma discurso, en el cual procuré probarla. Despues, hablando de la
introduccion de los Jurados, dije que se debia hacer antes alguna frrucba ; que era
mui pelzgroso hacerla precisamente en una de las materias mas delicadas y dificiles
cual era la calificacion de escritos. Cuando tengamos codigo, anadi, gue espero no
tardard mucho (como no tard3) entonces en mi concepto serd la ocasion mus oportuna
de introducir el Jurado; pero no generalmente, sino por via de ensaya en ciertos casos
de los mas féciles . . . como el esesinato, homicidio, robos y otros de.igual cluse :
y conclui diciendo, creo pues que.este establecimiento para ser introducido entre
no0sotros necesita precisamente teney otra forma mui distinta de la que le da la comision.
. - . Como se propone, me parece peligrosisimo admitir sin necesidad esta nueva
institucion.® . . . Sitanto se desea el Jurado, es un equivalente lo que tenemos en el
dia, porque ;que olra cosu son nuestras actuales juntas de censura sino unos jueces de
hecho, jueces que precaven la arbitrariedad de los tribunales y que huste ahora no han
desmerecido la confiunza pitblica?  Yéndonos bien con edte institucion, ;yué necesi-
dod tenemos de hacer ese experimento de otra, que sin suber simos traeré ventajus,
puede traernos grandes inconvenientes ?

El sefior Florez Estrada (pag. 25 de dicha sesion,) y lo mismo algun otro dipu-
tado, impugnd mi discurso, como si yo me hubiese opuesto 4 la institucion del
Jurado’ en general, 6 como si quisiese atribuir 4 los tribunales la calificacion de
los escritos: habl6 contra los primeros, diciendo tambien 4 la letra, como ahora
el sefior D. A., lo de libros que no ensefian sino que la voluntad del principe es la
suprema ley, y afiadié que si se queria destruir radicalmente su arbitraredad era
indispensable establecer en todos los juicios criminales los Jurados, y-principal-
mente en el juicio de los escritos acusados de subversivos & irreligiosos,t en cuyas
cuusas mas que en ninguna otre son mas frecuentes los abusos de los jueces.

* Cuidado, sefior D. A., que no se hablaba sino de las causas sobre impresos y
del Jurado como le propogia la comision,

t Supuesta la identidad de ideas del seiior Florez Estrada con el sefor D.A.,
podra alguno extrafiar la especie de contradiccion que hay entre haber dicho el
primero en las Cértes que convenia establecer los Jurados principalmente en el
Juicio de los escritos acusados de subversivos ¢ irreligiosos, y decirnos ahora el seiior
D. A. que estas causas son lus mas dificiles &c.; perola identidad de ideas de estos
dos sefiores no debe entenderse tan a la letra, porque tambien es frecuente que el
seiior D. A. no esté de acuerdo con el seiior Florez Estrada: recuérdense si no la
constitucion del uno, famosa por no se qué uniformes verdes 6 morados, y las
Cémaras del otro, patriarca de una refora cuya invencion se ha atribuido despues a
tantos que nunca han pensado en ella. i
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Contesté (pag. 18, sesion ext. de 3 de octubre) que los gue asi habian querido
impugnarme se habian figurado un enemigo & su antojo, y despues de relproducir ¥
explicar mi opinion y de hacer nuevas obgeciones sobre el Jurado que la comision
proponia, dije entre otras las siguientes expresiones : | Qué diferencia no hay entre
este Jurado y el de Inglaterra! Propongasenos siquiera como allt estd, y entonces
serd oportuno citar ese egemplo. . . . Estoy tan convencido de su conveniencia (del
Jurado,) que nadie me excede en el desco de verle bien establecido en Espafin ; pero
no sin tener codigo todavia. no sin arreglar al mismo tiempo otras partes de nuestra
administracion judicial (los procedimientos, &c.) no sin hacer antes algun ensayo en
o mas fucil, no empezando precisamente por los delitos mas dificiles, en los cuales los
Ingleses mismos, st no me equivoco, no han concedido la caltficacion & sus Jurados
husta en tiempo de Fox. . . . Ponganse en Inglaterra los Jurados como los propone
la comision y estoy seguro de que no los querran los Ingleses. Por tltimo manifesté
que & pesar de todo lo que habia dicho, convendria en que se admitiesen los Jurados
tales como los proponia la comision, siempre que subsistiesen tambien las juntas de
censura y se dejase al arbitrio de los denunciados el escoger entre los dos sistemas el
que mas les acomodase para ser juzgados ; y conclui haciendo esta observacion: 8¢
por una cusualided 6 por una desgracia que esté en el orden de lo posible, sale mal este
ensayo que se propone, yo suplico 4 los sefiores de la comision que consideren cuan
perjudiciales serdn las resultas que nos traiga para establecer el Jurado en los demas
delitos cuando se forme el codigo.  Siuna mala eleccion b dos & tres desaciertos indis-
ponen al pueblo contra esta institucion, en vano despues querrin las Cortes generali-
zarla. Una vez desconceptuado el Jurado, nunce serd bien recibido por el pueblo,
aun para los casos mas sencillos ; y por hacer un ensayo tan sin necesided y en los
delitos mas dificiles, privariamos & lanacion en los comunes, en los mas frecuentes y
de mayor importancia, del beneficio que otras experimentan con los Jurados bien
establecidos.

Este fue el establecimiento de Jurados & que yo me opuse, establecimiento que
aunque sumamente mejorado en la discusion, aparecid tal en la préctica, que
pronto vi arrepentidos & muchos de los que le habian votado ; y aquellas mismas
Cortes le modificaron & principios de 1822, y las siguientes se creyeron tambien
en la necesidad de hacer nuevas alteracioness Los resultados no hicieron mas que
confirmarme en wi opinion ; pero no trato de justificarla sino de exponer la que
tuve, en la cual estoy todavia y aun mas decidido que entonces.

Nota.—Habiéndose por ocupaciones de la imprent{t retrasado la impresion de
este papel mas de lo que cref, estarin de manifiesto los documentos Nos. 27, 3°,y
40, hasta fin de Octubre proximo:

Londres : En laimprenta de A, Macintosh, 20, Grent New Street.



