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COMPARACION DEL PROCEDIMIENTO
MANTEL-HAENSZEL FRENTEA LOS
MODELOSLOGLINEALESEN LA DETECCION
DEL FUNCIONAMIENTO DIFERENCIAL DE
LOSITEMS

Angel M. Fidalgo*, Gideon J. Mellenbergh** y José Mufiiz*
* Universidad de Oviedo y ** Universidad de Amsterdam

Se ha realizado un estudio de simulacién para comparar la eficacia del procedi-
miento Mantel-Haenszel y los modelos loglineales en la deteccion de items que funcio-
nen diferencialmente. Dichos procedimientos se aplicaron en un primer y Gnico andlisise
iterativamente. Las principales conclusiones son: Primera, que el procedimiento Mantel-
Haenszel tiene mayor potencia de prueba que los modelos loglineales. Segunda, que la
aplicacion iterativa de los procedimientos mejora sustancialmente las tasas de deteccion
y €l error tipo | en comparcion con los correspondientes procedimientos no iterativos.

Comparison of the Mantel-Haenszel procedure versus the Loglinear models for
detecting differential item functioning. A simulation study was carried out to compare
the Mantel-Haenszel and the Loglinear procedures for detecting differentially functio-
ning items. The procedures were applied in one single step and iteratively. The two main
conclusions are: First, the Mantel-Haenszel procedure has higher power than the Logli-
near procedures. Second, the iterative application of the procedures substantially impro-

ves detection rates and Type | error compared to single-step applications.

Dadas las implicaciones de caracter éti-
co, socia y juridico que se derivan de la uti-
lizacion de test o items sesgados contra al-
gun grupo de la poblacion, no es de extrafiar
la proliferacion de investigaciones sobre €l
funcionamiento diferencial de los items (Fi-
dalgo, 1996a). Se dice que un item funciona
diferencialmente si examinados con € mis-
mo nivel de competencia en la variable que
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pretende medir el test tienen diferentes pro-
babilidades de responder correctamente a
ese item. Ademés dentro del funcionamien-
to diferencial de los items cabria distinguir
entre DIF uniforme y no uniforme (Mellen-
bergh, 1982). El DIF uniforme se produce
cuando la probabilidad de contestar correc-
tamente a un item es mayor para un grupo
gue paraotro através detodoslos nivelesde
habilidad. El DIF no uniforme se produce
cuando la diferencia en la probabilidad de
responder correctamente a un item entre dos
grupos no es la misma en todos los niveles
de habilidad. Estas definiciones son unéni-
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memente aceptadas. Hay acuerdo en qué es
el DIF, menos consenso existe en cdmo de-
tectarlo. Entre la variedad de métodos pro-
puestos para detectar el DIF cabria destacar
los métodos basados en el andlisis de tablas
de contingencia, tales como ji-cuadrado
(Marascuilo y Slaugther, 1981), Mantel-Ha-
enszel (Holland y Thayer, 1988), modelos
loglineales, logit y de clase latente (Fidalgo,
1996b; Fidalgo y Mellenbergh, 1995; Fidal-
go, Mufiiz y Mellenbergh, 1997a; Fidalgo y
Paz, 1995a; Fidalgo y Paz, 1995b; Kelder-
man, 1989; Kok, Méellenbergh y Van der
Flier, 1985; Mellenbergh, 1982; Van der
Flier, Mellenbergh, Adér y Wijn, 1984), re-
gresion logistica (Swaminathan y Rogers,
1990) y los métodos basados en la teoria de
respuesta a los items (TRI) (Hambleton y
Rogers, 1989; Kim y Cohen, 1991; Lord,
1980; Mufiiz, 1997; Raju, 1988, 1990). El
principal inconveniente de los métodos TRI
€es que requieren grandes tamarfios de mues-
tra. Por contra, €l procedimiento Mantel-
Haenszel (MH) es particularmente atractivo
por su facil caculo, la posibilidad de apli-
carlo en muestras pequefias, y e hecho de
proporcionar una cuantificacion del DIF
presente en los items ademés de un test de
significacién estadistica. Como se ha sefia-
lado, otra de las técnicas aplicadas en la de-
teccién del DIF que si controlan € nivel de
competencia de | os sujetos son los modelos
lineales logaritmicos o loglineales. Ademés
, paraconseguir que en lo posible el nivel de
habilidad estimado alos sujetos no esté dis-
torsionado por los items sesgados, se han
establecido procedimientos de estimacién
en etapas. La légica que subyace a todos
ellos es evaluar € DIF en laforma estandar
en una primera etapa, para en una segunda
volver aevaluar €l DIF, pero utilizando pa-
raestimar €l nivel de competenciadelos su-
jetos solo agquellos items que no presentaron
DIF en el andlisisinicial (Lord, 1980). Dis-
tintos estudios de simulacion han demostra-
do quelaaplicacion iterativade los diversos
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procedimientos presenta siempre un mejor
resultado que la aplicacion de dichos proce-
dimientos cuando el nivel de habilidad de
los sujetos no se calcul 6 sobre el test purga
do (Fidalgo, 1996b; Fidalgo y Mellenbergh,
1995; Fidalgo, Mufiz y Méellenbergh,
1997b; Fidalgoy Paz, 1995a; Fidalgo y Paz,
1995h; Gomez y Navas, 1996; Hidalgo,
1995; Kok, Mellenbergh y Van der Flier,
1985; Miller y Oshima, 1992).

En este contexto, el presente estudio pre-
tende, en primer lugar, determinar utilizan-
do datos simulados la €eficacia relativa del
procedimiento MH frente alos modelos lo-
glineales en la deteccion del DIF uniforme,
y en segundo lugar, comprobar como afecta
a ambos procedimientos su aplicacion de
formaiterativa

Método
Variables

Las variables manipuladas en esta inves-
tigacion han sido:

1. Cantidad de DIF, definida como la
diferenciaentre grupos en los indices
dedificultad de los items que funcio-
nan diferencialmente.

2. Tamafio de la muestra (75, 200, 500
y 1,000 sujetos por grupo).

Tenemos por tanto 16 condiciones, re-
sultado de cruzar la variable Cantidad de
DIF (factor intra) dentro de cada Tamafio
de muestra (factor entre). Dentro de cada
nivel del factor entre se llevaron a cabo
100 replicaciones para obtener resultados
estables.

Generacion de los datos
Se generaron vectores de respuestas (14,

15,..,40), para diferentes tamafios de mues-
tra, en un test compuesto por cuarenta items
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dicotomicos a partir de un modelo unifacto-
ria estricto. El modelo es el que sigue:

X=a F+u E (@+u2=1),i=12.,40 (1)

Siendo el término g la saturacion facto-
rial deitemi en el factor comin F ,y €l tér-
mino u; la saturacion factorial del item i en
el factor Unico E;, considerado como térmi-
no error en e modelo. Las puntuaciones
factoriales (F) y las puntuaciones error (E;,
E,, ..., E4g) SOn muestras independientes ob-
tenidas de una distribucién normal N(O, 1).
Dado que tanto las puntuaciones factoriales
como las error son independientes, las pun-
tuaciones obtenidas por los sujetos en cada
item (X4, X5, ..., X40) también se distribuiran
normalmente N(O, 1).

Lasrespuestas alositems|y, Iy, ..., 149 S€
obtienen dicotomizando las puntuaciones
obtenidas en las variables X;, X, ..., X4 de
la siguiente forma:

IiZOSiXiSZGIizlsiXi>Z, (2)

siendo los puntos de corte elegidos (z, pun-
tuaciones tipicas) una funcion del indice de
dificultad de los items (ID). Asi

1-ID=PZ< 2) &)

De estaforma podemos manipular los in-
dices de dificultad de los diferentes items
que componen €l test.

Lalongitud del test se fijé en 40 items,
de los cuales e 10% presentaban sesgo.
L os puntos de corte que determinan €l indi-
ce de dificultad de los distintos items fue-
ron elegidos, siguiendo a Lim y Drasgow
(1990), dentro de un rango razonable entre
-2y +2, de tal forma que la distribucion de
las puntuaciones de los sujetos en € test se
aproximen a una distribucion normal. Los
indices de dificultad de la totalidad de los
items que componen €l test se presentan en
laTablal.
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Tabla 1
Vealores paramétricos de los indices de dificultad
delos items (ID), junto con las correspondientes
puntuaciones z. L os items sefid ados presentan
sesgo, siendo sus ID en e grupo 2: item 1= .40
(z= 0.25); item 2= .31 (z= 0.50); item 3= .16
(z= 1); item 4= .07 (z= 1.5)

z | ID|item| z | ID|item| z | ID |item| z | ID

5

e

00| 50| 11 |-10| 84| 21| 00| 50| 31 |-10| .84
00 50 12| 10| 16| 22 (00| 50| 32| 10| .16
00| 50| 13| 15) 07| 23 00| 50| 33| 15| .07
00 50 14| -15| 93| 24 ( 00| 50| 34| -15] .93
05| 31| 15|15 07| 25| 05| 31| 35| 15| .07
05| 69| 16 [ -15| 93| 26 | -05( 69| 36| -15| .93
05| 31| 17 (-20| 97| 27| 05| 31| 37 |-20| 97
05| 69| 18 ( 20| 03| 28 [ -05( 69| 38| 20| .03
-10| 84( 19| -20| 97| 29| -10| 84 39| -20| 97
10| 16| 20| 20| 03| 30| 10| 16| 40 | 20| .03

© oo~ oo RN

=
o

Siguiendo el procedimiento especificado
simulamos los datos para dos muestras in-
dependientes de sujetos, siendo la misma
estructura factorial para todos los items en
ambos grupos, y manipulando e indice de
dificultad que diferira, para los items con
DIF, entre los grupos. Laestructurafactorial
utilizada es

X =080 F + 0.60F, 4

La generacion de los datos de acuerdo
con el modelo y mediante e procedimiento
expuesto se hizo dentro del paquete estadis-
tico SPSS/PC+ V4.0, a partir de la posibili-
dad que brinda de generar distribuciones
normales. De estaformala cantidad de DIF,
definida como la diferencia entre grupos en
los indices de dificultad de los items que
funcionan diferencialmente, fueigua ad; =
1, d,=.19,d;= .34, d, = .43, parad item
primero, segundo, tercero y cuarto, respecti-
vamente. Con objeto de expresar la magni-
tud del DIF que presentan estos items en
términos del &rea existente entre la curva
caracteristica del item (CCI) para cada uno
de los grupos, hay que tener en cuenta las
relaciones existentes entre el parametro b en
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un modelo de TRI de un parametroy un mo-
delo unifactorial como e empleado en la
generacion de los datos (Ecuacion 1). Esta
relacién viene dada por la siguiente expre-
sion (Ferrando, 1994): b, = z./ a; , siendo, €l
término g la saturacion factorial de item i
en e factor comin F y z, el punto de corte
elegido para dicotomizar. Asi, paralos cua-
tro items sesgados €l valor del parametro b
en el grupo primero esigual acero en todos
los casos (0.0/0.8 = 0.0). Y €l vaor del pa
rémetro b en el grupo segundo es igual a
0.3125, 0.625, 1.25 y 1.875, para los items
primero, segundo, tercero y cuarto, respecti-
vamente. Ahora que tenemos €l valor de pa-
rametro b en ambos grupos, y sabiendo que
el DIF es uniforme, podemos aplicar la me-
dida exacta del areacon signo (Raju, 1988),
obteniendo unas magnitudes de DIF contra
el grupo segundo de 0.3125, 0.625, 1.25 y
1.875 para los items primero, segundo, ter-
cero y cuarto, respectivamente.

Andlisis

Los modelos loglineales permiten deter-
minar las relaciones existentes entre una se-
rie de variables categoricas representadas en
tablas de contingencia multidimensionales.
Este tipo de andlisis especifican los parame-
tros que representan las propiedades de las
variables categdricas y sus relaciones me-
diante la descomposicion lineal de los loga-
ritmos naturales de las frecuencias espera-
das en una tabla de contingencia (Pardo y
San Martin, 1994; Reynols, 1977). En €
model o saturado los componentes que defi-
nen la parcelacion incluyen todos los efec-
tos principales y las posibles interacciones
entre las variables consideradas. En nuestro
caso tenemos una tabla de contingencia
multidimensional del tipo Puntuacion x
Grupo x Respuesta, con frecuencias obser-
vadas f;j, donde la variable Puntuacion en
el test tiene ocho categorias (i=1, 2, ..., 8),
lavariable Grupo tiene dos categorias (j = 1
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para el grupo de referenciay j = 2 para €l
grupo focal), y lavariable Respuestaal item
tiene dos categorias (k = 1 cuando se acier-
tael itemy k = 2 cuando se fala).

Para determinar cudl es € modelo logli-
neal que mejor gjustaba, en una investiga-
cion anterior se utilizé la opcién Backward
dentro del comando Hiloglineal del progra-
ma estadistico SPSS/PC+ V4.0 (Fidalgo y
Paz, 1995a). Para llevar a cabo estos andli-
sis se toma la puntuacién total del sujeto en
el test como un indice del nivel de compe-
tenciadel sujeto, y en funcion de ellalos su-
jetos son asignados a cada uno de los dife-
rentes niveles de habilidad establecidos
(ocho intervalos de amplitud cinco). El pro-
cedimiento Backward, partiendo del mode-
lo saturado, va eliminando parametros y
comprobando si €l efecto de estos parame-
tros es estadisticamente significativo, es de-
cir, sl su presencia contribuye a mejorar el
gjuste del modelo. Si un parametro no es es-
tadisticamente significativo es eliminado
del modelo. Asi se procede sucesivamente
hasta conseguir un modelo en e que todos
los términos de orden superior sean estadis-
ticamente significativos (a = .05, en este es-
tudio). En nuestro caso, concluiremos que
existe DIF si en laclase generadora del mo-
delo que mejor gjusta esta presente la inte-
raccién entre la Respuesta a itemy € Gru-
po. Es decir, si para el mismo nivel de habi-
lidad existen diferencias entre 10s grupos en
el nimero de sujetos que responden correc-
tamente el item. Sefidlar que como indice de
bondad de gjuste de los modelos se empled
larazdn de verosimilitud ji-cuadrado (G2).

Los modelos loglineales no distinguen
entre variables dependientes e independien-
tes. Es esta distincién, sin embargo, la que
diferencia a un modelo logit de un modelo
loglineal. Este tipo de modelos pueden ser
considerados como un caso especial de mo-
delos loglineales, de tal forma que cada mo-
delo logit puede ser reformulado vy tiene su
equivalente modelo loglined, e inversamen-
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te. Por jemplo, los modelos logit que indi-
carian laausenciade DIF, &l DIF uniformey
el DIF no uniforme son en ese orden:

In (F”]_/ F'J2) =C+ Pi ’ (6)
In (F”]_/ FUZ) =C+ Pi + GJ s (7)
In (Fljll F'JZ) =C+ Pi + Gj + PG” , (8)

donde, C es una constante, P; denota €
efecto del i-ésimo nivel de puntuacion en el
test, G; el efecto del j-ésimo grupo, y PG;; e
efecto de lainteraccion del i-ésimo nivel de
puntuacion en el test y e j-ésimo grupo so-
bre el logaritmo neperiano de las razones
esperadas de la variable dependiente, en es-
te caso, larazodn entre las respuestas correc-
tas e incorrectas a item. Teniendo en cuen-
ta esto, para determinar la importancia que
la purificacién de la puntuacion en el test
tiene en este tipo de procedimientos, se han
comparado los resultados de aplicar € mé-
todo iterativo logit (Van der Flier, Mellen-
bergh, Adér y Wijn, 1984) con los resulta:
dos obtenidos en una investigacién anterior
(Fidalgo y Paz, 19953a), en la que se aplica
ron los modelos loglineales en un Unico e
inicial andlisis a datos smulados bajo las
mismas condiciones que las utilizadas en €l
presente estudio.

Descripcion del método iterativo logit.
El programa comienza dividiendo las pun-
tuaciones de los examinados en €l test en un
nimero predeterminado de categorias. A
continuacioén, en el primer paso, se determi-
nan qué items del test gjustan al modelo lo-
git correspondiente a la Ecuacién 6. El item
con un valor en €l estadistico G2 mas alto y
significativo es identificado. En el segundo
paso € item identificado como sesgado en
e primer andlisis es excluido en € célculo
de las puntuaciones de los sujetos en el test.
Se vuelven aformar |as categorias de acuer-
do con la puntuacion purificada en €l test (n
- 1 items) y el modelo de la Ecuacién 6 se
vuelve a probar para todos los items. Los
dos items con los valores en G2 més altosy
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significativos son identificados. En un nue-
VO paso esos dos items son eiminadosy las
categorias son reordenadas en funcion de
las puntuaciones en €l test de n - 2 items, y
el modelo se vuelve a gjustar paratodos los
n items. El procedimiento termina cuando
excede el ndmero de iteraciones fijado con
anterioridad o cuando todos los items en el
test tienen valores en G2 no significativos.
El nimero de categorias de puntuacion uti-
lizados fue, como en los modelos loglinea-
les, de ocho. Ademas, sefij6 un niimero ele-
vado de iteraciones (40) de forma que €
programa termine cuando todos los items en
el test tienen valores en el estadistico G2 no
significativos

Descripcion del programa MHDIF. El
programa MHDIF (Fidalgo, 1994) fue utili-
zado para analizar cada base de datos. El
programaimplementael procedimiento bie-
tapico propuesto por Holland y Thayer
(1988). El nimero de categorias que utiliza
el programa para €l calculo del estadistico
ji-cuadrado MH esigual a nimero de posi-
bles puntuaciones en €l test, esdecir, 0, 1, ...
, 40. Unavez calculado € estadistico ji-cua
drado MH, elimina los items con valores
significativos en dicho estadistico, y recal-
culade nuevo los estadisticos MH usando la
puntuacion total del sujeto en los items res-
tantes como variable de blogueo. Cuando
un item esta siendo investigado se incluye
en lavariable de agrupamiento aunque haya
presentado DIF en el andlisisinicial.

Resultados

Se hatomado como medida de la eficacia
del método iterativo logit y del procedi-
miento MH, tanto el porcentaje de items con
DIF correctamente detectados, como e por-
centgje de items sin DIF incorrectamente
detectados (falsos positivos). Estos resulta-
dos, junto con los obtenidos al aplicar los
modelos loglineales a datos simulados se-
gun el mismo modelo y bagjo las mismas
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condiciones (Fidalgo y Paz, 19953a), se pue-
den ver en laTabla 2.

Tabla 2
Porcentajes de detecciones correctas y falsos
positivos para los modelos loglineales (ML), €
método iterativo logit (LOGIT), e MH aplicado
en una Unica etapa (MH) y aplicado en dos
etapas (MH-B). El nivel de significacion
utilizado en los andisisfue e .05

Tamafio de muestra
7 200
MH [ MH-B|[ ML [LOGIT| MH | MH-B

ML [LOGIT

Fdsosp.| 65 017 3R 13%6 n 0% | n1 | 34
fiems DIF
4 100 100 100 100 100 100 100 100
3 100 % %9 00 | 00 | 200 | 1200 [ 100
n2 7 18 K 68 % a % 100
el n 1 7 1® “ ks 19 5
Totd il 5375 | 6125 [ 705 85 83 785 8

Tamafio de muestra
500 1,000
ML [LOGIT[ MH [ MHB| ML |LOGIT| MH | MH-B

Fdssp.| 25 150 | BB 6277 | & 119 | 403 | 903
ftems DIF
4 100 100 100 100 100 100 100 100
3 00 [ 200 | 200 | 200 [ 200 | 00 | 1200 [ 100
n2 100 100 100 100 100 100 100 100
L 67 m 2 a % 100 8l %
Totd OL75 | W25 | 850 [ 9775 | BB [ 100 [ %25 | %90

EnlaFigural serepresentagréficamente
el porcentgje medio de detecciones correctas
de los 4 items sesgados (los “totales’ de la
Tabla 2) que corresponde a cada método. Por
su parte, €l porcentaje de falsos positivos de
cada método puede verse en laFigura 2.

Como se puede observar en la Figura 1,
el procedimiento MH bietdpico se muestra
més eficaz en la deteccién de los items con
DIF que el método iterativo logit, con inde-
pendencia del tamafio de muestra. Por el
contrario, € método iterativo logit presenta,
en general, un menor nimero de falsos po-
sitivos que e procedimiento MH (Figura 2).
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Se hipotetizd que este Ultimo resultado pue-
de deberse a que e método iterativo logit
elimina sucesivamente a los items que pre-
sentan DIF en los andlisis anteriores, obte-
niendo de esta forma una mejor estimacién
del nivel de habilidad de los examinados, y
que, por tanto, si € procedimiento MH se
aplicase no s6lo una segunda vez sino itera-
tivamente, e nimero de falsos positivos se
reduciria aproximandose a del método ite-
rativo logit. Para comprobar este extremo se
realizaron 20 simulaciones para un tamafio
de muestra de 1,000 sujetos por grupo, y se
elabord un programa que calculase €l proce-
dimiento MH de forma iterativa. El citado
programa procede de la siguiente forma:

L

Figura 1. Porcentaje de identificaciones correctas para
cada método y en cada tamafio de muestra a nivel de

o

Figura 2.Porcentaje de falsos positivos para cada mé-
todo en cada tamafio de muestra a nivel de confianza
del 95%.
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calcula estadistico ji-cuadrado MH utilizan-
do un nimero de categorias de puntuacién
igual al nimero de posibles puntuaciones en
el test. Elimina los items con valores signi-
ficativos en e estadistico ji-cuadrado MH
y recalcula de nuevo los estadisticos MH
usando la puntuacion total del sujeto en los
items restantes como variable de blogueo.
Asi procede iterativamente hasta que (a) los
items identificados con DIF son |os mismos
guelosidentificados en laiteracion anterior,
0 (b) se llega a nimero maximo de itera-
ciones fijado (15 en este estudio). Siempre
gue un item est4 siendo investigado se in-

Tabla 3
Porcentgjes de items con DIF correctamente
identificados y de falsos positivos por el
procedimiento MH aplicado en una etapa (MH),
aplicado en dos etapas (MH-B) e iterativamente
(MH-I). El nivel de significacion utilizado en los
andissfued .05

Método

MH MH-B MH-I
Falsos positivos 44.86 10.28 3.89
ftems con DIF
n4 100 100 100
n°3 100 100 100
n%2 100 100 100
n°1 95 100 100
Total 98.75 100 100

H ..... IHIH ‘

|

INNNNN

Figura 3.Porcentajes de falsos positivos para cada mé-
todo de andlisis con a = .05 y un tamafio de muestrade
1,000 examinados por grupo.
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cluyeen €l criterio de agrupamiento. Losre-
sultados de dichos andlisis se ofrecen en la
Tabla 3. Los mismos confirman la hipétesis
planteada, como puede observarse de forma
evidente en laFigura 3.

Discusion

Laprincipal diferencia entre los modelos
loglineales utilizados y €l método iterativo
logit es precisamente esa, que e segundo
procedimiento opera iterativamente, utili-
zando en la construccién de las tablas de
contingencialas puntuaciones purificadas de
los examinados en e test. Entendemos que
las diferencias entre los resultados de uno y
otro se deben primordialmente a este hecho,
aungue la opcion Backward del SPSS parta
del modelo saturado buscando otro mas par-
simonioso y con buen gjuste, en tanto que el
procedimiento iterativo logit comprueba s6-
lo & gjuste de los datos a modelo logit que
especificalano existenciade DIF.

El incremento en las tasas de deteccidn
conforme aumenta el tamafio de muestra era
de esperar. Como es bien sabido cualquier
estadistico aumenta su potencia de prueba,
permaneciendo igual otras condiciones,
conforme aumenta el tamafio de muestra.
En trabgjos anteriores (Fidalgo y Paz,
19953a) se hipotetizd que las elevadas tasas
deerror tipo | encontradas al aplicar los mo-
delos loglineales (desde .065 en € caso més
favorable hastaun .45 en el peor, con un a=
.05) podian deberse a que la puntuacion to-
tal en el test utilizada para agrupar a los su-
jetos en categorias es calculada incluyendo
tanto los items con DIF como sin DIF. El ni-
vel de habilidad estimado a los sujetos esta,
de esta manera, distorsionado. Los resulta-
dos obtenidos confirman esta hipétesis (vé-
ase la Figura 2). La aplicacién del procedi-
miento MH bietapico frente a su aplicacién
en un primer y Unico andlisis tiene efectos
positivos analogos a los del procedimiento
iterativo logit frente alos modelos loglinea-
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les. En primer lugar, una severa reduccion
en € nimero de falsos positivos (reduccién
gue es tanto mas drastica cuanto mayor sea
el tamarfio de muestra). En segundo lugar, un
incremento en el porcentaje de detecciones
correctas, aunque en este caso las diferen-
cias no sean tan marcadas (Figura 1). Estos
resultados apoyan |os hallazgos de Miller y
Oshima (1992) en el sentido de que la prin-
cipal ventgja de los métodos iterativos no es
tanto € incremento en las tasas de detec-
cién, como la reduccién en el nimero de
falsos positivos.

También era esperable unas mayores ta-
sas de identificaciones correctas en los
items que presentaban una mayor diferencia
en los indices de dificultad del item entre
grupos (d; = .1, d,= .19, d; = .34, d, = .43).
La mayoria de los estudios de simulacion
utilizan valores del area comprendidos entre
0.2 (DIF bajo) y 1.0 (magnitud de DIF ele-
vada) (Swaminathan y Rogers, 1990; Nara-
yanan y Swaminathan, 1994; Narayanan y
Swaminathan, 1996). No es de extrafiar, por
consiguiente, las elevadas tasas de identifi-
caciones correctas que presentan los items
tercero (vaor del areade 1.25) y cuarto (va-
lor del &rea de 1.875) en todos los tamafios
de muestra.

Respecto de la comparacion del procedi-
miento MH bietdpico y el método iterativo
logit, cabe resdtar que e procedimiento
MH bietapico se muestra més eficaz en la
deteccién de los items con DIF que € méto-
do iterativo logit, con independencia del ta-
mafio de muestra. Por el contrario, el méto-
do iterativo logit presenta, en general, un
menor nimero de falsos positivos que €l
procedimiento MH bietapico. Se hipotetizo
gue este ultimo resultado puede deberse a
gue el método iterativo logit elimina sucesi-
vamente a los items que presentan DIF en
los andlisis anteriores, obteniendo de esta
formaunamejor estimacion del nivel de ha-
bilidad de los examinados. La aplicacion
iterativa del procedimiento MH corrobor6
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esto como puede observarse de forma gréafi-
caenlaFigura3.

L as principal es conclusiones que pueden
extraerse de | os resultados expuestos son:

1. Los procedimientos iterativos tienen
mayor potencia de prueba que los
correspondientes procedimientos no
iterativos. Sin embargo, su mayor
ventgja es lareduccién del error tipo
| que conllevan.

2. A lavistade los resultados obtenidos
no parece muy aconsgable la utiliza-
cién delosmodedosloglinealesen una
primera y Unica aplicacion frente d
método iterativo logit, ya que este Ul-
timo presenta un porcentgje de identi-
ficaciones correctas mayor que € pri-
mero con tamafos de muestra de 500
0 més examinados por grupo. Ademas
d error tipo | nunca superalatasano-
minal, llegando a ser € porcentagje de
falsos positivos un 44% menor para el
método iterativo logit frente alos mo-
ddosloglineales cuando N = 1,000.

3. En general, e procedimiento MH
bietdpico es preferible a procedi-
miento logit iterativo en la deteccion
de DIF uniforme bagjo las condicio-
nes simuladas. No obstante, se puede
arguir que trabajando con datos em-
piricosno sesabeapriori si €l DIF es
uniforme o no uniforme, por lo que,
en estas condiciones, quiza sea mas
pertinente utilizar procedimientos
gue nos permitan detectar €l DIF no
uniforme en caso de producirse (por
gemplo, el procedimiento logit ite-
rativo o laregresién logistica).

4. La aplicacion iterativa del procedi-
miento MH produce una mejora tan-
to en la tasa de identificaciones co-
rrectas como, sobre todo, en la re-
duccién en el nimero de falsos posi-
tivos, por lo que parece aconsejable
esta forma de célculo.
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