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FUNCIONES EJECUTIVAS EN NINOS Y ADOLESCENTES:
IMPLICACIONES DEL TIPO DE MEDIDAS DE EVALUACION EMPLEADAS
PARA SU VALIDEZ EN CONTEXTOS CLINICOS Y EDUCATIVOS

Trinidad Garcia Fernandez, Paloma Gonzalez-Castro, Debora Areces,
Marisol Cueli y Celestino Rodriguez Pérez
Universidad de Oviedo

Las funciones ejecutivas implican un amplio rango de habilidades relacionadas con la regulacién del pensamiento, el comportamien-
to y el propio estado emocional. Teniendo en cuenta la variedad de componentes que forman este constructo, no es sorprendente
que su evaluacién plantee ciertas dificultades. En este sentido, pese a que numerosos estudios han mostrado la importancia de di-
chos componentes como determinantes del desempefio académico y social, asi como su utilidad en el diagnéstico y la intervencién
en diversas probleméticas durante la infancia y la adolescencia, aspectos como la validez ecolégica de las medidas tradicionalmen-
te empleadas para su evaluacién, imponen hoy ciertas limitaciones a la validez y generalizacién de los resultados obtenidos en este
émbito. El objetivo de este trabajo es analizar las caracteristicas de las medidas de evaluacién més ampliamente empleadas y su
grado de aplicabilidad en contextos clinicos y educativos, de lo cual se desprenden una serie de implicaciones précticas.
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Executive functions involve a wide range of processes related to the regulation of thinking, behaviour and the emotional state. Given
the variety of components that fall under the umbrella of this construct, it is not surprising that its evaluation often involves some
difficulties. In this sense, although numerous studies have shown the relevance of these components as determining factors in the
academic achievement and social adaptation of children and young people, as well as demonstrating their usefulness in the diagnosis
and intervention of several clinical problems that are typical of these stages, aspects such as the criticized ecological validity of the
traditionally used assessment measures impose certain limitations on the validity and generalizability of the information obtained by
means of these tools. The present paper analyses the characteristics of the most widely used assessment measures of executive functions

and their applicability in clinical and educational settings. A series of practical implications arises from this analysis.
Key words: Assessment, Childhood and adolescence, Executive functions, Validity.

| término funciones ejecutivas hace referencia a
procesos tan variados como el establecimiento de
metas, la formulacién de hipétesis, la planifica-
cién, la focalizacién y mantenimiento de la atencién, la
generacién de estrategias, la monitorizacién de la con-
ducta, la capacidad de resolucion de problemas, la flexi-
bilidad cognitiva, la memoria de trabaijo, la inhibicién
de respuestas o el control de las emociones. Estas funcio-
nes implican, por lo tanto, componentes tanto de natura-
leza cognitiva como emocional y juegan un papel
esencial en la regulacién de la conducta orientada a un
objetivo (Korzeniowski, 2011; Lezak, 2004; Verdejo-
Garcia y Bechara, 2010).
Estas caracteristicas hacen que las funciones ejecutivas
sean vistas como componentes de cardcter supraordinal,
lo cual se apoya en estudios neuroanatémicos teniendo
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como objefo de estudio muestras normativas sin ninguna
patologia (Houdé, Rossi, Lubin., y Joliot, 2010; O’Hare,
Lu, Houston, Bookheimer, y Sowell, 2008). Estos trabajos
han mostrado la existencia de una organizacién jerarqui-
ca de la corteza cerebral, donde las areas prefrontales ju-
garian un papel esencial a la hora de integrar y dar
respuesta a la informaciéon procedente del exterior. De este
modo, se han propuesto las areas prefrontales del cerebro
como la base neurolégica de las funciones ejecutivas. Esta
relacién ha sido igualmente confirmada por estudios con
poblaciones infantiles con dafio cerebral, los cuales han
permitido asociar dafios en esta zona con ciertos déficits
ejecutivos como desatencion, dificultad para la solucién de
problemas, disminucién de la flexibilidad cognitiva, difi-
cultades en el control de los impulsos y las emociones, o
dificultades en la planificacion (Stuss y Knight, 2013; Wo-
losin, Richardson, Hennessey, Denckla, y Mostofsky,
2009). No obstante, esta zona se caracteriza por su dina-
mismo y flexibilidad, con lo que las funciones desempafia-
das por estas areas dependerian en gran medida de ofras
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regiones del cerebro, como las zonas corticales posteriores
y ofras estructuras limbicas y basales (Lozano y Ostrosky,
2011; Tirapu-Ustarroz, Garcia-Molina, Luna-Lario, Roig-
Rovira, y Pelegrin-Valero, 2008). En esta misma lineq,
numerosos estudios han sugerido que la participacion del
l6bulo frontal y sus conexiones en el funcionamiento ejecu-
tivo podria no ser homogénea, de lo que se desprende
que diversas regiones cerebrales participarian de manera
diferencial en diferentes funciones (Jurado y Roselli, 2007;
Wagner, Kock, Reichenbach, Sauer, y Schlosser, 2006).

Un aspecto que viene a confirmar estos datos es el he-
cho de que estas funciones parecen desarrollarse de for-
ma progresiva pero asimétrica, es decir, a diferentes
ritmos (Best, Miller, y Jones, 2009; Huizinga y Smidts,
2011; Korzeniowski, 2011; Roselli, Jurado, y Matute,
2008). En este sentido, autores como Cassandra y Rey-
nolds (2005) o Portellano (2005) han sefialado la exis-
tencia de diferentes fases de desarrollo. De este modo, el
intervalo comprendido entre los 6 y 8 afios supondria un
periodo en que las capacidades de planificacién y orga-
nizacién se desarrollan més rapidamente. Si bien no al-
canzan niveles 6ptimos hasta edades més tardias, en
este periodo van apareciendo conductas estratégicas,
mds organizadas y eficientes; entre los 12 y 14 afios de
edad, se desarrollaria el control inhibitorio; mientras que
otras funciones como la flexibilidad cognitiva, la memo-
ria de trabajo o la resolucién de problemas complejos si-
guen desarrolléndose hasta el periodo comprendido
entre los 15-19 afios. No obstante, son numerosos los
estudios que sugieren que estos componentes no madu-
ran completamente hasta la edad adulta (Hughes y Gra-
ham, 2008; Marcovich y Zelazo, 2009; Pureza,
Gongalves, Branco, Grassi-Oliveira, y Rochele, 2013).
Estos periodos donde las funciones ejecutivas han de-
mostrado desarrollarse con mayor rapidez coinciden con
las etapas de escolarizacién obligatoria en gran medi-
da, con lo que evaluar estos aspectos en relacion con la
aparicién de ciertas Dificultades de Aprendizaje o de
adaptacién en estas etapas es de especial interés, espe-
cialmente cuando estos nifios o adolescentes presentan
probleméticas especificas de cardcter clinico, tales como
los Trastornos del Espectro Autista, el Trastorno de Con-
ducta o el Trastorno por Déficit de Atencién e Hiperacti-
vidad (TDAH) (Garcia et al., 2013; Brown, 2009; Geurts
y Marlies, 2012; Robinson, Goddard, Dritschel, Wisley,
y Howlin, 2009; Rodriguez et al., 2010).

Todos los estudios mencionados con anterioridad han
permitido caracterizar las funciones ejecutivas como una
entidad no unitaria, sino compuesta por diferentes habi-
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lidades o capacidades. De este modo, uno de los mayo-
res esfuerzos que han venido realizando los investigado-
res en las Gltimas décadas ha consistido en delimitar
tales habilidades o capacidades con claridad, es decir,
en tratar de descomponer este constructo en unidades
evaluables para facilitar su estudio y el andlisis de sus
relaciones con el comportamiento y el aprendizaje. En
este sentido, ha habido numerosos intentos de clasificar
las funciones ejecutivas. Algunos de los sistemas de clasi-
ficacién propuestos se han basado en criterios funciona-
les, como la diferenciacién entre funciones célidas (hot) y
frias (cool) (Brock, Rimm-Kaufman, y Nathanson, 2009;
Chan, Shum, Toulopulou, y Chen, 2007; Tirapt-Ustarroz
et al. 2008), o entre funciones estratégicas o dindmicas
(Huettel, Misiurek, Jurkiwsky, y McCarthy, 2004), mien-
tras que otras han hecho mas hincapié en aspectos neu-
roanatémicos, estableciendo diferencias entre las
funciones desempefiadas por diferentes areas cerebrales
(Slachevsky et al., 2005).

En base a estas clasificaciones, han sido numerosos los
estudios que han permitido identificar la memoria de tra-
bajo, la organizacién y planificacién, la inhibicién de
respuestas, la flexibilidad cognitiva y la capacidad aten-
cional como los componentes més relevantes dentro de
este constructo, para los cuales se han desarrollado asi-
mismo la gran mayoria de instrumentos de evaluacién
disponibles en la actualidad (Diamond, 2013; Korze-
niowski, 2011; Toplak, Bucciarelli, Jain, y Tannock,
2009; Van der Sluis, de Jong, y Van der Leij, 2007;
Van De Voorde, Roeyers, Verté, y Wiersema, 2010).

EVALUACION DE LAS FUNCIONES EJECUTIVAS

Si bien la mayoria de estos instrumentos de evaluacién
de las funciones ejecutivas se habian desarrollado en un
principio para su aplicacién en adultos (Burin, Dakre, y
Harris, 2007; Marino y Julién, 2010), lo cierto es que en
los Gltimos afios se ha dado una gran relevancia a la
evaluacion de estos componentes en la edad infantil y la
adolescencia. Dada su importancia en numerosas pro-
blematicos y/o trastornos presentes en estas edades, dis-
poner de medidas de evaluacién de las funciones
ejecutivas fiables y vélidas se ha entendido como una
necesidad por parte de los profesionales clinicos y de la
educacién, lo cual ha dado lugar a la existencia de mul-
titud de instrumentos y técnicas de evaluacién.

Para clasificar las medidas de evaluacién de las funcio-
nes ejecutivas se pueden seguir diferentes criterios, sien-
do el basado en la distincién entre medidas basadas en
la ejecucién y medidas basadas en la observacion de la
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conducta la més ampliamente extendida y la que ha da-
do lugar a una mayor discusién (Baum et al., 2008; Bis-
hop, 2011; Gioia, Kenworthy, y Isquith, 2010; Lezak,
Howieson, Bigler, y Tranel, 2012).

Pruebas basadas en la ejecucién

También denominadas Test Neuropsicolégicos (Marino
y Julién, 2010), este tipo de pruebas se aplican general-
mente en contextos clinicos y de investigacién y consisten
en pruebas individuales o baterias formadas por diver-
sas pruebas que miden una serie de indicadores obijeti-
vos relacionados con la ejecucién de los sujetos. Entre
ofros indices, se medirian tiempos de respuesta, nimero
de errores y omisiones. Algunas de las pruebas indivi-
duales més conocidas y aplicables a la edad escolar, se-
rian el Test Stroop (Stroop, 1935; Martin et al., 2012) y
algunas de sus variantes, como el Test de los Cinco Digi-
tos (Five Digits Test-FDT: Lang, 2002; Rodriguez et al.,
2012), el Stroop Dia-Noche (Gerstadt, Hong, y Dia-
mond, 1994), o el Stroop de Animales (Wright, Water-
man, Prescott, y Murdoch, 2003) para la medida de la
inhibicién de respuestas; test de ejecucién continua (CPT)
como el TOVA (Test of Variables of Attention; Green-
berg, 1996), o el CPT-lll de Conners (Conners CPT-II;
Conners, 2004) para la medida de la inhibicién y de la
atencién; pruebas de recuerdo de digitos directos (capa-
cidad de memoria) e inversos (se le pide al nifio que re-
pita los digitos que le presenta el evaluador, pero esta
vez en orden inverso como medida de memoria de tra-
bajo), como las que incorpora la bateria WISC-IV
(Wechsler, 2003), o medidas como la Matriz de Puntos
(Dot Matrix) dentro de la bateria Automated Working
Memory Assessment (Alloway, 2007) para el componen-
te visual; la Torre de Hanoi (Tower of Hanoi-ToH: Goel y
Grafman, 1995; Diaz et al., 2012) para la medida de la
planificacién, o el test de Senderos (Trail Making Test-
TMT: Reitan, 1958; Barncord, 2002) y Senderos en Co-
lor (Childrens Color Trails Test <CCTT: Llorente, Williams,
Satz, y D*Elia, 2003) para la evaluacién de la flexibili-
dad cognitiva.

En cuanto a las baterias ejecutivas, estas incorporan
cominmente algunas de las medidas individuales ante-
riormente comentadas. Las mas ampliamente estudiadas
serian Neuropsi-Atencién y Memoria (Ostrosky-Solis et
al., 2003), la bateria BADS-C (Behavioral Assessment of
the Dysexecutive Syndrome for Children; Kobayashi y
Kobayashi, 2007), la bateria CANTAB (Cambridge
Neuropsychological Automated Battery; Strauss, Sher-
man, y Spreen, 2006), y la bateria ENFEN (Evaluacién
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Neuropsicolégica de las Funciones Ejecutivas: Portellano,
Martinez-Arias, y Zumérraga, 2009).

Estas pruebas han sido ampliamente utilizadas, funda-
mentalmente en la préctica clinica, mostrando en lineas
generales ser Gtiles para detectar alteraciones en el funcio-
namiento ejecutivo. Sin embargo, han sido criticadas por
diversas razones, sobretodo por mostrarse poco especifi-
cas y constituir modelos poco representativos del mundo
real. De ahi que se les atribuya una baja “validez ecolégi-
ca” (Burin et al., 2007). Aspectos como el origen de los
propios fest (muchos de ellos disefiados para evaluar
constructos diferentes a las funciones ejecutivas, como por
ejemplo la inteligencia); la multitud de funciones, capaci-
dades y operaciones asociadas a las funciones ejecutivas;
la implicacién de ofros aspectos cognitivos, verbales, per-
ceptivos o motores en la realizacién de estas tareas; el po-
sible efecto de la practica; su cardcter cuantitativo; o el
alto grado de estructuracion de las situaciones de evalua-
cién, serian algunos de los argumentos mas cominmente
empleados para discutir su grado de validez (Chevignard,
Catroppa, Galvin, y Anderson, 2010; Gioia et al., 2010;
Lee, 2011; Lezak et al., 2012).

En respuesta a la criticada validez ecolégica de las
pruebas anteriormente mencionadas han emergido en
las Oltimas décadas un nuevo tipo de medidas, basadas
en actividades instrumentales de la vida diaria. Estas ta-
reas, también basadas en la ejecucién, implican la reali-
zacién de tareas cotidianas, tratando de reproducir unas
condiciones similares a las que ocurren en contextos rea-
les. Si bien este tipo de medidas son menos numerosas y
no se encuentran baremadas o adaptadas al contexto
Espafiol, las pruebas més conocidas, aplicables a nifios
y adolescentes, serian las siguientes: Assessment of Mo-
tor and Processing Skills- AMPS (Fingerhut, Madill, Da-
rrah, Hodge, y Warren, 2002) y Children’s Kitchen Task
Assessment- CKTA (Rocke, Hays, Edwards, y Berg,
2008). Esta Gltima es la més empleada y evalta el nivel
de ayuda y supervision que nifios de entre 8 y 12 afios
necesitan durante una tarea de cocina a través del no-
mero de claves que necesitan para completar la tarea.
Se evalia, de este modo, los aspectos cognitivos y ejecu-
tivos presentes en la realizacién efectiva de esa tarea.
Esta prueba incluye los componentes de iniciacién, plani-
ficacién/secuenciacién, juicio/seguridad, organizacién
y terminacién. En ella se le pide al nifio que cocine un
plato siguiendo una receta con imégenes y texto. El nifio
recibe ademds claves del examinador, solo las necesa-
rias para realizar correctamente la tarea. Las claves son
proporcionadas en una secuencia estructurada y varian
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en funcién del nivel de asistencia que se proporciona al
nifio. Estas claves van aumentando siguiendo un conti-
nuo, desde la ausencia de ayuda hasta la guia directa o
incluso fisica para completar la tarea. Para adolescentes
y adultos hay disponibles otras dos versiones, the Kitchen
Task Assessment (KTA; Baum y Edwards, 1993), y the
Executive Functioning Performance Test (EFPT; Baum et
al., 2008). Mientras que la primera implica una tarea de
cocina, la segundq extiende el nimero de actividades,
afiadiendo otras como realizar una llamada telefénica,
pagar facturas o controlar la medicacién.

A pesar del avance que este nuevo tipo de instrumentos
supone para la validez ecolégica de las medidas, mu-
chas de las limitaciones anteriormente comentadas, co-
mo la excesiva estructuracion, el hecho de que abarquen
un rango muy reducido de actividades instrumentales de
la vida diaria o poco comunes en nuestro contexto para
estas edades, hace que no supongan hoy una verdadera
alternativa a las medidas anteriormente comentadas y
basadas en la ejecucion.

Pruebas basadas en la observacién de la conducta
Una dlternativa a las medidas basadas en la ejecucion
es el uso de cuestionarios de calificacién de la conducta,
los cuales permiten valorar una gran variedad de com-
ponentes desde el punto de vista de las conductas obser-
vadas en nifios y adolescentes en el hogar y centro
educativo, y que serian indicativas de déficits en las fun-
ciones ejecutivas. Este tipo de medidas han sido amplia-
mente desarrolladas en los Gltimos afios, reflejando para
algunos autores la validez ecolégica que a las anteriores
medidas se les criticaba (Egeland y Fallmyr, 2010; Hui-
zinga y Smidts, 2011; Mares, Mcluckie, Schwartz, y
Saini, 2007). Estos autores defienden la utilidad de este
tipo de evaluacién partiendo del hecho de que las fun-
ciones ejecutivas no sélo implican aspectos cognitivos, si-
no también conductuales y emocionales. En este sentido,
aspectos como aceptar otros puntos de vista o proponer
alternativas a la resolucién de un problema, regular la
propia expresién de las emociones y de la conducta, re-
cordar ciertas reglas o directrices, inhibir nuestros impul-
sos, o adaptar de forma flexiblemente la propia
conducta en respuesta a situaciones ambientales cam-
biantes, suponen asi mismo aspectos esenciales en el
funcionamiento ejecutivo, muchos de ellos evidenciados
Onicamente a través de la conducta en situaciones reales.
Este fipo de medidas se basa en muchos casos en la in-
formacion proporcionada por informantes externos, prin-
cipalmente familias y profesorado. Entre los instrumentos
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de evaluacién estandarizados mas conocidos se encontra-
rian el Child Behavior Checklist (CBCL; Achenbach, 1991),
el Children Executive Function Inventory (CHEXI; Thorell y
Nyberg, 2008), el Behavior Rating Inventory of Executive
Functions (BRIEF; Gioia, Isquith, Guy, y Kenworthy,
2000), y més recientemente el Barkley Deficits in Executive
Functioning Scale - Children and Adolescents (BDEFS-CA:
Barkley, 2012). No obstante, ninguna de las anteriores es-
calas estén disponibles en Espafiol.

En este contexto, la escala BRIEF (Gioia et al., 2000) ha
sido una de las més ampliamente empleada, contando
con numerosos estudios que aportan datos sobre su fia-
bilidad y validez (Anderson y Reidy, 2012; Donders,
Den Braber, y Vos, 2010; Kenworthy, Yerys, Anthony, y
Wallace, 2008). Esta escala es aplicable desde los 5
hasta los 18 afios y presenta varias formas, incluyendo
auto-informe. No obstante, son las escalas disefiadas
para ser cumplimentadas por familias y profesorado las
més conocidas respectivamente. Compuesta por 86
items, explora ocho éreas bésicas de las funciones ejecu-
tivas: Inhibicién, Cambio, Control emocional, Iniciativa,
Memoria de trabajo, Organizacién y planificacién, Or-
den y Monitorizacién. Estos componentes se agrupan a
su vez en dos indices basicos: el indice de Regulacién
del Comportamiento (Behavior Regulation Index o BRI y
el indice de Metacognicién (Metacognition Index o MI).
Ambos indices se agruparian en el llamado Global Exe-
cutive Composite (GEC). Puntuaciones elevadas en estos
componentes e indices serian indicativas de dificultades
en el funcionamiento ejecutivo. Una versién en Espafiol
de este instrumento se encuentra en vias de publicacién
en TEA Ediciones en este momento.

El problema de la baja correspondencia entre
medidas de evaluacién

A pesar de las ventajas que el uso de cuestionarios de
calificacién de la conducta pueda suponer para la eva-
luacién de las funciones ejecutivas en situaciones diarias,
la preocupacién por la expresion ecolégica de las medi-
das tradicionalmente empleadas sigue siendo un tema
recurrente en el contexto clinico y educativo actual. Un
ejemplo de ello es la reciente aparicién de la herramien-
ta Aula, de Nesplora (Climent y Banterla, 2011). Se tra-
ta de un CPT que tiene lugar en un entorno de realidad
virtual, buscando reproducir unas condiciones lo més si-
milares posible a la realidad de un aula. Esta medida
presentaria de este modo una mayor validez ecolégica
que el resto de medidas basadas en la ejecucién ante-
riormente comentadas.
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Entre las principales razones que motivan esta preocu-
pacién destacarian la baja correspondencia encontrada
entre el rendimiento de nifios y adolescentes en las prue-
bas de ejecucién y las dificultades observadas en diver-
sos émbitos de la vida diaria asi como el bajo acuerdo
encontrado en algunos casos entre las informaciones
proporcionadas por diferentes informantes, fundamental-
mente entre familias y profesorado, incluso cuando son
administradas formas paralelas de un mismo cuestiona-
rio (Bishop, 2011; Gioia et al., 2010; Lezak et al.,
2012; McAuley, Chen, Goos, Schacar, y Crosbie, 2010;
Toplak et al., 2009). Estos estudios han informando a
cerca de la presencia de asociaciones bajas o modera-
das entre la informacién obtenida por diferentes méto-
dos o informantes.

En cuanto a la existencia de una baja correspondencia
entre ambos tipos de medidas (medidas de ejecucién vs.
observacién de la conducta), estudios como el llevado a
cabo por Toplak et al. (2009) apoyan esta afirmacién.
Estos autores compararon el funcionamiento ejecutivo de
un grupo de adolescentes con TDAH y otro de control,
empleando para ello medidas basadas en la ejecucion y
cuestionarios de administrados a familias y profesorado.
En este estudio se observé que los adolescentes con
TDAH mostraron un rendimiento significativamente infe-
rior en las tareas basadas en la ejecucién en compara-
cién con los controles. Siendo asi mismo evaluados por
sus familias y profesores, presentando ese grupo con
TDAH los mayores déficits de funcionamiento ejecutivo.
No obstante, cuando se compararon los resultados obte-
nidos empleando ambos tipos de medidas, las correla-
ciones fueron débiles o moderadas. En este sentido,
autores como Lezak et al. (2012) sefialan que esta baja
correspondencia entre medidas puede deberse con las
propias condiciones en las que se administran las prue-
bas de ejecucion, caracterizadas por la inferaccién cara
a cara, altos niveles de estructuracién y minimos niveles
de distraccion. Estos contextos difieren considerablemen-
te de la mayoria de los contextos diarios en los que ni-
fos y adolescentes estén inmersos, como el hogar, el
centro escolar u otros ambientes de ocio o relacionales.
Adicionalmente, otros aspectos como el nivel de apoyo o
estimulacién que el evaluador proporciona a nifios y
adolescentes, dando estructura y facilitando que éstos
persistan en la farea, podrian explicar estas diferencias.

En cuanto al escaso acuerdo encontrado en ocasiones
entre las respuestas proporcionadas por diferentes infor-
mantes (fundamentalmente familias y profesorado) en las
escalas de observacién de la conducta, estas podrian de-
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berse al hecho de que ambos dmbitos de la vida cotidiana
difieren entre si en cuanto a los espacios informacionales
que implican, lo que haria que las exigencias de control
ejecutivo también fueran diferentes. En este sentido, la de-
manda de actividad ejecutiva seria heterogénea en rela-
cién a los diferentes espacios, dependiendo de factores
como lo novedosos, estructurados, retadores o cognitiva-
mente exigentes que éstos resulten para nifios y adoles-
centes (Ardila, 2008; Chan et al., 2008).

Perspectivas actuales ante las dificultades en el
estudio de las funciones ejecutivas

Dentro de este panorama, Garcia-Molina, Tirapu-Usté-
rroz, y Roig-Rovira (2007) destacan que la validez eco-
légica en la evaluacién de las funciones ejecutivas no
depende exclusivamente de las pruebas administradas
sino de una adecuada contextualizacion de la informa-
cién obtenida. De este modo, estos autores sefialan la re-
levancia de aspectos como el objetivo de la evaluacion
(p.e., se requieren protocolos muy distintos cuando la
evaluacién es clinica o es més orientada a la educacién),
el objetivo de la evaluacién en cada caso (p.e., estable-
cer un perfil sobre la competencia de los distintos com-
ponentes ejecutivos o predecir el funcionamiento diario),
o la poblacién a la que vaya dirigida. Adicionalmente,
disponer de un conocimiento profundo de la realidad en
la cual estén inmersos nifios y adolescentes, junto a sus
caracteristicas personales seria otro aspecto fundamen-
tal, ya que permitiria delimitar y comprender mejor los
hallazgos de la exploracién. Todos estos aspectos deben
permitir al profesional evitar realizar predicciones o infe-
rencias erréneas respecto a la capacidad funcional del
individuo en su vida cotidiana. En este sentido, estos au-
tores hacen hincapié en una serie de aspectos relativos a
la administracién de las pruebas de evaluacién, entre los
que destacarian: la necesidad de que la evaluacién ba-
sada en la ejecucion sea realizada por personas espe-
cializadas, cuya experiencia y conocimiento sobre las
relaciones entre cerebro y conducta les permita interpre-
tar los datos en funcién de un marco de referencia séli-
do; la conveniencia de seleccionar los instrumentos de
evaluacién en base a su capacidad para ofrecer infor-
macién sobre los mecanismos subyacentes alterados, su
nivel de validez ecolégica y su sensibilidad para detectar
los avances o cambios que se produzcan; y finalmente,
la importancia de disponer de informacién sobre aspec-
tos como el funcionamiento ejecutivo premérbido, las de-
mandas cognitivas ambientales o las estrategias
compensatorias que nifios y adolescentes utilizan. Todo
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ello con el fin de estimar o predecir los efectos que los
déficits ejecutivos pueden tener sobre el funcionamiento
diario en contextos como el hogar y el centro educativo.

CONCLUSIONES

Los aspectos discutidos en el presente estudio pueden
ser sintetizados en tres ideas o conclusiones principales:

La primera de ellas es la relevancia de las funciones
ejecutivas como determinantes de la conducta y el de-
sempefio de nifios y adolescentes en contextos tan diver-
sos como el académico, las relaciones familiares o
sociales. De aqui se deriva la necesidad de disponer de
herramientas de evaluacion fiables y validas, que permi-
tan no sélo evaluar estos componentes sino predecir en
qué grado los posibles déficits en las funciones ejecutivas
pueden condicionar el funcionamiento diario de nifios y
adolescentes en contextos significativos.

La segunda de las conclusiones es la necesidad de esta-
blecer una adecuada correspondencia entre la informa-
cién obtenida mediante diferentes instrumentos de
medida. Si bien es cierto que la informacién procedente
de la ejecucion en contextos de laboratorio tiene un im-
portante valor, existe la necesidad de extender el marco
de referencia hacia el comportamiento en situaciones rea-
les de la vida diaria. No obstante, los estudios realizados
hasta ahora parecen indicar la existencia de una baja
asociaciéon entre las mismas, lo cual limita en cierta medi-
da su utilidad. En este sentido, otras fuentes de informa-
cién adicionales deberian ser consideradas, como la
observacion directa de la conducta en los contextos del
hogar o el centro educativo, o la informacién procedente
de nifios y adolescentes acerca de cémo éstos perciben su
propio comportamiento (Barkley y Fisher, 2011; Dahlgren,
Lask, Inge, y Ra, 2014; Heinonen et al., 2013). Un ejem-
plo de ello seria la version de auto-informe de la escala
BRIEF (Self-report of the Behavior Rating Inventory of Exe-
cutive Function: BRIEF-SR), creada por Guy et al. (2004),
aplicable desde los 11 hasta los 18 afios de edad.

Finalmente, las recomendaciones que se derivan de la
evidencia cientifica sugieren la necesidad de explorar to-
do el rango de componentes que forman parte de las
funciones ejecutivas a través de indices representativos
de los mismos, atendiendo tanto a los correlatos cogniti-
vos, como a los afectivos y conductuales de este cons-
tructo. Igualmente, tener en cuenta tanto las
caracteristicas de nifios y adolescentes como del contexto
en que estan inmersos, los deferminantes de su compor-
tamiento y el tipo de estrategias que éstos emplean para
hacer frente a sus posibles dificultades, debe entenderse
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como un aspecto a tener en cuenta en todo proceso de
evaluacién.

En definitiva, seguir avanzando en el estudio de los di-
ferentes componentes de las funciones ejecutivas, sus ca-
racteristicas y expresién, debe ser entendido como el
primer paso para obtener un marco de evaluacién lo
mas sélido y comprensivo posible, en base al cual dise-
Aar estrategias de intervencién adaptadas y ecolégica-
mente validas.
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