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En este trabajo s& analiza una muestra de 102 acuerdos de coopera-
cidn en 1+ D suscritos por empresas espafnolas. El andlisis de la mis-
ma confirma la existencia de ciertas caracteristicas distintivas de los
acuerdos de |4+ D frente al resto, como su mayor ndmero de socios,
el escaso peso de las empresas conjuntas 'y la mayor presencia de
ayuda publicas. Asimismo, en el trabajo se presenta una distincian
entre dos tipos de acuerdos de [+ D: acuerdos cerrados y abierios,
identificando los factores que influyen para gue se adopte uno u otro
tipo de acuerdo,
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1. INTRODUCCION

Los acuerdos de cooperacian entre empresas (0 alianzas estratégicas) vie-
nen cobrande una creciente importancia desde finales de la década de los 70.
En efecto, desde esa fecha ha venido aumentando el nimero de acuerdos,
de todo tipo, suscritos por las empresas. Sin embargo, no todos responden
a las mismas causas. Algunos abedecen al deseo de racionalizar la produc-
cidn, haciéndola mas flexible, coma es el caso de los acuerdos de subconitra-
iacion hacia redes de provesdores. Otras tienen como motivacion la cansoli-
dacion de |3 presenocia de Jas empresas en los mercados internacionales. Por
ultimo, otros pretanden el accesc a nuevas tecnologfas, como es el casa de

{*1 Agradezco los comentarios v sugerencias de Esteban Fernandez Sanchez y Ana Valdés Lla-
neza. Este lrabajo s ha bensficiado dgl apoye financiero de la Universidad de Qviedo.
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los acuerdos de |+D. En este trabajo vamos a analizar las peculiaridades de
este Ultimo tipo de acuerdaos, utilizando para ello una muestra de 102 acuer-
dos de |+D suscritos por empresas espanolas.,

En concreto se persigue un doble objetivo. De un lado, analizar las carac-
teristicas distintas de los acuerdos de |+D respecto del resto de acuerdos,
De otro, presentar una tipologia de los mismos, analizando los factores que
influyen para que se adopte un tipo concrete de acuerdo de 1+D,

Todos los acuerdos de cooperacién en |+ D san, al menos para uno de los
socios, formas de adquisicion externa de tecnologia. En este sentido, cabe es-
tablecer una doble distincion: acuerdos cerrados y abiertos'. En los primeros
Unicamente se transmite una tecnologia ya existente, o se subcontrata su de-
sarrollo, pero en ningln caso se realizan conjuntamente actividades de 4D,
Por el contrario, en los segundos existe una implicacion direcia de todos los
socios en las actividades de | +D, que son realizadas conjuntamerite por éstos.

La razdn para introducir esta distincién es que las posibilidades de aprendi-
zaje tecnolégico son mucho menores en &l primero que en el sequndo. En efec-
to, lo que se conoce como conocimiento insertado o know how de una arga-
nizacion solamente puede ser asimilado por otra empresa al mantener perso-
nal de ambas un estrecho contacto, condicidn ésta que se da en mayor medida
en los acuerdos abiertos. Se trata, por tanto, de dos formas distintas de acceder
aconocimientos tecnoldgicos desarrollados fuera de los limites de [a empresa.

La estructura del trabajo es la siguiente: en la proxima seccion se mues-
tran las principales tendencias empiricas sobre la actividad cooperativa de la
empresa espafola, asf como sobre la cooperacion en |1+D, detectadas en otros
estudios. En la seccidn 3 se contrastan estas tendencias con las caracteristi-
cas de la muestra analizada. Finalmente, en la seccion 4 se sintetizan y discu-
ten los principales resultados obtenidos.

2. TENDENCIAS EMPIRICAS EN LA COOPERACION EMPRESARIAL

Existen diversos trabajos que han tratado de describir las principales ten-
dencias en el uso de los acuerdos de cooperacion por parte de la empresa
espafiola. Todos ellas han partido de bases de datos construidas con metado-
lagias diversas, si bien la mayor parte ha utilizado como fuente de informa-
cién las noticias aparecidas al respecto en la prensa econdmica. Este es el
caso de los trabajos de Menguzzata (1992), Sanchis y Urra (1994) y Garcia
Canal (1992), En general, en ellos se observan unas tendencias que coinciden
con las observadas en otro$ estudios de ambito europeo y mundial, camo:

— El predominio de los acuerdos internacionales. Dentro de gllos, &l ma-
yor nimero de acuerdos es con empresas europeas. También se observa que
existe un mayor ndmere de acuerdos con empresas estadounidenses que con
japonesas.

(1) Se trata de una distincién consistente ¢on la tipologia de formas de adquisicidn extarna de
conocimientes de Granstrand erf al. (1992).
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— El elevado peso (superior al 80%) de los acuerdos suscritos por tan sd-
lo dos socios.

— El menor peso de los acuerdos cliente-preveedor y el predominio de la
forma contractual de empresa canjunta.

Dende si existen divergencias es en relacidn al area funcional, pues aun-
que Menguzzato {1992) encuentra una primacia de los acuerdos de |+ D (coin-
cidiendo con otros estudios de @mbito internacional), Sanchis y Urra (1994)
y Garcia Canal (1892) observaron un predominio de los acuerdos para realizar
multiples actividades y de distribuciéon, en detrimento de los acuerdos de |+D
y produccion. Tampoco se observa una tendencia clara respecto del sector
de actividad en el gue se desarrolla |la colaboracién,

Un segundo bloque de trabajos han utilizado metodologfas de obtencidn
de datos distintas de la prensa econdmica, con la finalidad de obtener eviden-
cias respecto de la actuacién cooperativa de las pequefias empresas espaio-
las. Entre ellos cabe destacar los dé Costa y Callejon (1982) y Casillas et al.
(1993). Una conclusidn a la que llegan estos trabajos es la primacia de los
acuerdos comerciales, frente a los acuerdos productivos y tecnologicas, cuan-
do las PYMES cooperan entre si.

Par ditimo, v dado el tipo de acuerdos en los que estamos interesados,
también cabe sefialar la existencia de estudios que se han centrado exclusi-
vamente en los acuerdos de |+D. Las principales tendencias que se pueden
extraer de los mismos son las siguientes:

— Escaso peso de las empresas conjuntas. Esta es una tendencia gue se
aprecia en |a practica totalidad de trabajos: cuando la cooperacion es en | +D
hay una menor propensidn a crear empresas conjuntas que cuando es en otras
areas funcionales (Jacquemin et al., 1986; Niosi, 1993; Brockhoff et al, 1991;
Hagedoorn, 1990; Pisano et al, 1988).

— Numero medio de socios més elevado. Aungue la mayor parte de acuer-
dos sigue siendo de dos socios, el peso de este tipo de acusrdos oscila en
torno al 0% (Jacquemin et al. 1986, Niosi 1993), mientras gue en los estu-
dios de acuerdos de todo tipo el peso de los acuerdos de dos socios oscila
en torno al 80%, como se seflald anteriormente.

— La intervencion gubernamental introduce peculiaridades en las alian-
zas, En primer lugar, se crean un mayor numero de alianzas de las que existi-
rian de no concederse la ayuda publica (Nueno y Qasterveld 1988, pdg. 12;
Perterson 1893), Por otro lado; la financiacion gubernamental en las alianzas
favarece las de mds de dos miembros: las razones son las de aumentar la visi-
bilidad publica de sus ayudas y |a de evitar redundancias en los esfuerzos in-
vestigadores de las empresas (Niosi, 1993).

— Los sectores con mayor intensidad tecnoldgica (los de mayor gasto en
1+D) son los gue mayor namero de acuerdos de |--D tienen (Hagedoorn, 1993;
Wang, 1994). Incluso, dentro de ellos, quienes mas cooperan son las empre-
sas gue mas fondos destinan & la I+0 v las que tienen mayor capital social
{(Wang, 1994). Ello evidencia que la decisién de cooperar en [+D no obedece
exclusivamente a la falta de recursos financieros.
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3. ANALISIS DESCRIPTIVO

Con la finalidad de presentar un perfil de la cooperacion tecnoldgica en
Espaia, se ha tomado una muestra compuesta por los acuerdos de coopera-
cion en [4+D recogidos en una base de datos creada por el auter? en el curso
de una investigacién previa. En ella aparecen 102 acuerdos de cooperacion
tecnoldgica, cuyas caracteristicas son analizadas a continuacién.

3.1, Forma contractual

El gréfico 1 presenta un desglose de los acuerdos en funcion de su forma
contractual. Dentro de los acuerdos cerrados, se ha distinguido los que supo-

Gréfico 1
FORMAS DE COOPERACION EN 1+D
Otros acuerdos
ahiertos r
B1% R Lieencias y
) S i transferancia
P de tecnologia
’\ 17%
e
Subconiratacion
Empresas  Lcencias de D
conjuntas  oruzadas 17%
100/0 50/0

Fuente: Elaboracién propia.

(2) La base de datos recoge todos los acuerdos (663, entre horizontales y verticales) en los que
ha participado, al menos, una empresa espanola y cuya creacidn ha aparscido publicada en
la prensa consultada {los diarios Expansiony ABC-Diario de Economia, asl como la ravista
Actualidad Econdmica durante los anos 1986 8 1989) incluyendo un minimo de informacién
relevante (forma contraciual del acuerdo, identificacion de todos log socios, funcienes del
acuerdo, entre otras caracteristicas). En la base de dates se incluyeron solaments empresas
espanolas, debido a que la prensa tiende a dar prioridad @ las noticias referidas a empresas
de su propio pals. Finaimente, debe sefalarse que esta base de datos cuenta con la limita-
cién, inherente a la metodologls de abtencidn de datas utilizada, de no recoger todos los
acuerdos que se suscriben, pues algunos, o bien na trascienden al exteripr de los socios,
a bien 3 prensa opta por no publicarlos.
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nen una subcontratacion de actividades de [+D de los que suponen la trans-
ferencia de una tecnologia existente y, dentro de estos, los que suponen un
flujo unilateral (licencias) de los que supanen un flujo bilateral {licencias cru-
zadas). Asimisma, dentro de los acuerdos abiertos se ha distinguido las em-
presas conjuntas del resto.

Una conclusion es el escaso peso de las empresas conjuntas, como ya
se habfa observado en otros estudios mencionados anteriormente. Este esca-
s0 peso se explica también por el caracter temporal que suelen tener las cola-
boragienes en |+ D (50 de los 53 acuerdos recogidos en la categoria de Otros
acuerdos abiertos tenian su duracion limitada al tiempo de desarrollo de un
proyecto concreto). En efecto, al realizarse las colaboraciones tecnoldgicas
proyecto a proyecto, no €s necesario crear una empresa conjunta, dado su
caracter temporal (Pisano et al. 1988, pag. 59).

3.2, Tendencias sectoriales

Para el analisis de esta variable se ha utilizado una clasificacién sectorial
derivada de la de Ghemawat, Porter y Rawlinson (1986)°, Se observa (cua-
dra 1) que sectores que predeminaban dentro de la base de datos mas amplia
de la que se extrajo esta muestra, como el financiero o alimentacién, tienen
un escaso peso, al contrario que otros de mayor intensidad tecnoldgica. De
hecho, reclasificando los sectores de acuerdo con la clasificacion de Hage-
doorn (1993) — véase cuadro 2— basada en la intensidad tecnoldgica del sec-
tor, s& observa que hay un mayor peso de acuerdos en los sectores de alta
tecnologia, como se muestra en la tabla de contingencia que aparece en el
cuadro 3*. Se trata de un resultado esperable pues cuanto mas avanzado tec-
nologicamente esta un sector, mayor es la necesidad de adquirir externamen-
te tecnologia, como se mostraba en el ya comentado estudio de Wang (1994),
debido a la dificultad de desarrollar internamente todas las tecnologias nece-
sarias. Por otro lado, dentra de los sectores de alta tecnologia se observa un
mayor peso de los acuerdos abiertos. En estos sectores es mayar el compo-
nente de know how que acompafa a la tecnologlia y, por tanto, mayor es el
contacto que debe establecerse entre las empresas que deseen acceder a es-
te conocimiento. Ademds, el recurso a los acuerdos cerrados supondria para
las empresas desvincularse del proceso de desarrallo de las tecnologias; lo
que, dadas las caracteristicas de estos sectores, [as situaria en una posicion
desfavorable.

{3) A la clasificacién sectorial de estos autares se le han introducide dos modificaciones: a) Se
refunden las categorias «otros productos eléctricos» y «otros productos electrénicos»; bl Se
anade una nueva categoria, « Software informaticas, tada vez que en Costa y Callejon (1992)
se muestra la importancia que tienen los acuerdos dentro de este sector en la Unign Europea.

(4] En la talila se recoge el resultade del test de la chi-cuadrado, asf como los residuos ajustados
de Haberman (1878), pues, al tener mas de dos categorfas una de las variables. el sstad(sti-
co chi-suadrado presenta ciertas limitaciones para resumir toda la informacién que presen-
tan las tablas ds contingencia, maxime cuando se quiere analizar Ja incidéncia de detérmina-
das categorias de la variable independiente sobre |la dependiente. Los residuos ajustados,
gue siguen una distribucion que se aproxima & la normal, permiten identificar aquellas pare-
jas de categorias en las que las diferencias entre frecuencias observadas y esperadas son
significativas.
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. Cuadro 1
DISTRIBUCION SECTORIAL DE LOS ACUERDOS
Sector Frecuencia %
Agroalimentario 1 1,0%
Metales y minerales 1 1,0%
Energia v agua 20 19,6%
Textiles, cuero, confeccién y calzado 3 2,9%
Papel y madera 1 1,0%
Quimica 5 4,9%
Ordenadores y semiconductores 1 1,0%
Otros productos eléctricos y electronicos 15 14, 7%
Automoviles 3 2,9%
Aerospacial 5 4 9%
Otra maquinaria 7 6.9%
Otros productos industriales B 4,9%
Comunicacién y publicidad 8 7,8%
Financiero 2 2,0%
Servicios 3 2,9%
Software informatico 22 21,6%

Fuente: Eiaboracidn propia.

Cuadro 2
INTENSIDAD TECNOLOGICA DE LOS DIVERSOS SECTORES

Alta:
Biotecnologia
Nuevaos materiales
Ordenadores
Automatizacidon industrial
Microelectrénica
Software
Telecomunicaciones
Aviacion/defensa
Equipos electrénicos pesados/energia
Instrumentacion y tecnologia médica
Media:
Automocidn
Quimica
Electrénica de consumao
Baja:
Alimentacion y bebidas
Resto de sectores

Fuentg: Hagedoom 1993, pag. 386.
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Cuadro 3
INTERRELACION ENTRE LA INTENSIDAD TECN_OLC!GICA DEL SECTOR
Y EL TIPO DE COOPERACION*

Int. tecnolégica Ac. cerrados Ac. abiertos Casos

Baja 45,8% 54,2% 24
(0,9) (—0,9)

Media 52,2% 47,8% 23
(1,6) (—1.6)

Alta 29.1% 70,9% 55
{(—2,1) {2,1)

TOTAL 38.2% 61.8% 102

Chi-Cuadrado: 4,43 (2 g. |.) (p=0,109)

= El valor entre paréntesis junto a los porcentajes de cada celda se correspande con el del
residua ajustado.

Fuente: Elaboracion propia,

3.3. Numera de socios

El grafico 2 muestra la distribucion de los acuerdos en funcidn del nimero
de socios. Se observa un predominio de los acuerdos de dos socios, pero con
un pesc menor que en otros estudios sobre cooperacion. De hecho, el nume-
ro medio de socios es de 3,49; mientras que para el total de acuerdos de la
base de datos de donde se extrajo la muestra es de 2,77. Todo ello confirma
la tendencia encontrada en Jos estudios antes comentados.

Un factor que explicaria este elevado nimero de socios es el deseo de di-
versificar los riesgos inherentes a todo proyecto de |+D. No obstante, cuanto
mayor es el nimera de socios, mayores son los conflictos que pueden surgir
entre éstos (Brockhoff, 1992; Niosi, 1993; Garcia Canal, 1994). Qtro factar
que parece influir en el ndmero de socios es la intervencion gubernamentual,
como muestran los estudios comentados anteriormente, Como casi el 40%
de los 102 acuerdos de la muestra reciben apoyo financiero publico, frente
al 10,6% del total de la base de datos (la mayor parte de las subvenciones
y ayudas a |as emprésas se canalizan hacia el fomento de 14-D), parece que
gste elevado nimero de socios puede deberse a la influencia de la subvencion
publica. De hecho, como se muestra en el cuadro 4, hay una mayor propen-
sion a constituir acuerdos de més de tres socios cuando hay una ayuda pabli-
ca que cuando no la hay, un resultado que ya se apreciaba en Niosi (1993).
En el cuadro se observa, ademas, que esta propensién es mayor cuando la
ayuda proviene de alguno de los programas de la UE para el fomento de la
I4+D. Téngase en cuenta que uno de los ohjetivos de estos pragramas euro-
peos es el de evitar la pérdida de liderazgo de (as empresas europeas en los
sectores de alta tecnologfa (Paricio, 1994, pag. 396). Esta circunstancia ven-
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. Grético 2
NUMERQO DE SOCIOS
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Fuente: Elabaracion propia.

Cuadro 4
INTERRELACION ENTRE EL NUMERO DE SOCIOS
Y LA FINANCIACION PUBLICA*

Mas de dos
Dos socios 50Ci08 Casos
Sin ayuda publica 86,9% 13,1% 61
(5,7) (—5,7)
Programas UE apoyo a la |+D 25,0% 75,0% 32
{(—5.7) (5,7)
Otras ayudas pdblicas 58,6% 44.,4% 9
{—0,6) (0,6)
TOTAL 64.7% 35,3% 102

Chi-Cuadrado: 35,56 (2 g. I.) (p <0,00001)

¥ El valor entre paréntesis junto a los porcentajes de cada celda se corresponide con €l del
residuo ajustado.

Fuente: Elaboracién propia.
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dria a explicar, de un ladag, la financiacion de programas de desarrollo de nue-
vas tecnologias, mas que la simple transmisiéin de las existentes; y de otro,
gl mayor ntimero de socios, al objeto de gue participen todas las empresas
interesadas en las proyectos, evitando, de este modo, la duplicidad de esfuer-
zas. También pueden influir en el nimero de socios las presiones de los go-
biernos para que participe alguna empresa de su pais; o, sencillamente, el que
se formen acuerdos de varios socios ante la creencia que esta circunstancia
facilita la concesion de la ayuda.

3.4, Nacfonalidad de los sacios

En el grafico 3 se observa que la mayorfa de los acuerdos son internacio-
nales y, dentro de ellos, con Europa, camo ocurria en la base de datos de la
que se extrajo esta muestra de acuerdos de | +D. También se aprecia una ma-
yor propension a crear alianzas con empresas estadounidenses que con japo-
nesas, tendencia comun dentro de todos los acuerdos creados por empresas
europeas.

Por lo que respecta al tipo de cooperacion en |+ D se observa (cuadro 5)
que hay una mayor propension a los acuerdos abiertos cuando los socios son
europeos. En elle puede haber influido el hecho de que buena parte de ellos

Grafico 3
NACIONALIDAD DE LOS SOCIOS

Espafia - Europa  EEULL - Japon URSS - Qtros Mixta
Dccidental y PS8,

Fuente: Elaboracién propia,
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sean los acuerdos suscritos al amparo de programas europeos de apoyo a la
1+ D. También se abserva que cuando se trata de cooperar con empresas de
palses no europeos, la propensidn es a los acuerdos cerrados, €n su mayor
parte licencias, lo cual también se ve explicado por el papel que desemperfian
las licencias como un medio para la expansién internacional de la empresa®,
De hecho, se observa que cuando lo que se busca es la expansion internacio-
nal, los acuerdas cerrados son la forma preferida, como se ohserva en el cua-
dro 6.

No obstante, si combinamos las dos tendencias antes comentadas; esto
es, acuerdos abiertos con paises culturalmente préximos y cerrados con el
resto, se observa que la compatibilidad cultural y la afinidad, en tanto en cuanto
que son factores que facilitan gl trabajo en colahoracian, también parecen haber
influido en el tipo de colaboracion en 1+D, pues hay mayor propension a sus-
cribir acuerdos abiertos cuando s& coopera con paises europecs gue cuando
se coopera con paises de fuera de la UE. Logicamente el trabajo en equipo
es una condicién necesaria para gque un acuerdo abierto pueda llegar a buen
fin. De este modo, elegir un socio con &l que existan afinidades aumenta las
probabilidades de éxito de un acuerdo abierto.

Cuadro 5
INTERRELACION ENTRE LA NACIONALIDAD DE LOS SOCIOS
Y EL TIPO DE COOPERACION*

Nac. socios Ac. cerrados Ac. abiertos Casos

Espaia 42,.9% 57,1% 35
(0,7} (—0,7

Europa 23,4% 76,6% 47

(—2,8) (2.8)

Resto del mundo 65,0% 35,0% 20
(2,7 (—2,7)

TOTAL 38.2% 61,8% 102

Chi-Cuadrado: 10,76 (2 g. |.) (p <0,005)

* El valor entre paréntesis junto a los porcentajes de cada célda se corresponde con el del
residuo ajustado,

Fuenie: Elaboracién propia.

(5) Aungue los acuerdos abiertos son los scusrdos de |-+ D en los que hay un mayor potencial
para la transfarencia de conocimiento, esios dificilmente sirven para la obtencién de conoci-
miento sobre los nueves mercados, debido 8 las propias caracteristicas de las actividades
que se realizan, por lo que apenas se utilizan en el contexto intermacional. Las licencias (de
tecnalogfa y/o de fabricacion y distribucidn), en cambio, son una de las vias para el acceso
a nuevos mercados en los que es imposible o arriesgado acudir mediante el desarroilo interno.
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Cuadro 6
INTERRELACION ENTRE LA NACIONALIDAD DE LOS SOCIOS
Y EL PROPOSITO DE LA COLABORACION*

Propodsito socios Ac. cerrados Ac, abiertos  Casos
Continuar anteriores negocios 34,6% 65,4% 81
{(—=1.5) {1,5)
Expansidn internacional 84,6% 15,4% 13
(3,7) (—3,7)
Entrada nuevos sectores 0% 100% 8
(2,7) (—2,7)
TOTAL 38.2% 61.8% 102

Chi-Cuadrado: 17,26 (2 g. I.} (p<0,0002)

* El valor entre paréntesis junto a los porcentajes de cada celda se corrasponde con el del
residuo. ajustado.

Fuente: Elaboracidn propia,

4, SINTESIS

Nuestro andlisis de una muestra de 102 acuerdos de cooperacién en |+D
nos ha confirmado la existencia de ciertas singularidades de la cooperacidn
en |+D frente a los acuerdos suscritos en otras aras funcionales:

— Mayor niimero de socios, superior a tres, aunque el 60% suelen ser de
dos socios.

— Menor formalizacion y mayor caracter temporal, lo que lleva a que la
forma de empresa conjunta tenga un peso reducido.

— Mayor nimero de acuerdos en los sectores de alta tecnologia, debido
a que en estos sectores las empresas son menos autosuficientes para el de-
sarrollo de las tecnologias que precisan.

— Mayor peso de las ayudas ptblicas, lo que parece explicar, al menos
en parte, el mayor nimero de socios,

Asimismo en el trabajo presentamos una distincién entre dos tipos de
acuerdos de | +D: cerrados y abiertos. En los primeros existe (nicamentg una
transmisién o subcontratacion de actividades de 14+D, de tal manera que és-
tas no se llegan a realizar conjuntamente. Por el contrario, en los segundos
existe una implicacion directa de todos los socios en las actividades de | +D,
que son realizadas conjuntamente por éstos. El analisis exploratario realizado
nos ha permitido encontrar tres factores que influyen para que se adopte uno
u otro tipo de cooperacion en |1+D:

— La intensidad tecnologica del sector. En los sectores de alta tecnologia
es mayar €l componente tacito del conocimiento tecnoldgico, lo que fuerza
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a fue se adopte la forma de cooperacion con mayores posibilidades de acce-
der a él: los acuerdos abiertos.

— La compatibilidad cultural: los acuerdos abiertos requieren gue perso-
nas de organizaciones distintas trabajen en equipo, lo cual puede verse difi-
cultada por la existencia de diferencias culturales que impidan una comunica-
ciégn fluida. Cuando existen estas diferencias se tiene a crear acuerdos ce-
rrados.

— La existencia de subvenciones publicas lleva a que se adopten acuer-
dos abiertos, debido a que, de un lado, los gobiernos prefieren subvencionar
8l desarrollo de conocimientos nuevas frente a la transmision de los ya exis-
tentes; y, de otro, buscan la implicacién de varios socios en esa tarea, al obje-
to de evitar duplicidad de esfuerzos.
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ABSTRACT

This article analyses a sample of 102 R&D cooperation agreements
signed by Spanish firms. The analysis of these agreements confirms
the existence of certain distinctive characteristics in R&D agreements
compared with others, such as the greater number of members, the
slight weight of joint ventures and the greater presence of public aid.
Likewise, in the work a distinction is presented between two types
of R&D agreements: closed and pgpen agreements, identifying the fac-
tors which influence the adoption of one or other type.

Key words: cooperation, strategic alliances, R&D, technology.
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