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LAS REGIONES EN EL PROCESO
DE CONSTRUCCION DE
LA UNION EUROPEA

Paz Andrés y Bernardo Fernandez

Este articulo analiza el papel de las regiones en el procesa de integracion
europea, como uno de los temas de referencia constante en &l dmbito poll-
tico y social de gran interés dentro del debate relative al proceso de cons-
truccian europes, desde la perspectiva de que es una cuesiion que no ha
alcanzado todav(a &l punto final de su evolucidn. Para ello, la finalidad per-
seguida par el presente trabajo estriba en la realizacién de un diagnéstico
de la situacion actual v un disefio de las previsibles [ineas de desarrollo fu-
turo, siempre teniendo en cuenta el diferente concepto de Aegion o el dife-
rente grado de autonomia politica, social o econdmica que a las regiones
les confiere cada Estado de la Unian Eurepea, ya que las Comunidades Euro-
peas no tienen un concepto propie; ni Unico, de region. Asf, se estudia la
evolucion sufrida por la dimenslan regional en gl seno de las Comunidades
Europeas, el tratamiento concedido a las regiones par el Tratado de la Unidn
Europea vy se apuntan las orientaciones futuras en el horizonte que supone
la Conferencia Intergubernamental de revisidén del Tratado de Maastricht a
celebrar en el afio 1996. No se abordan, intencionadamente, los aspectos
relacionadns con ls cohesién econamica y social, ni la cuantificacién de
los flujos financieros recibidos en el pasado o los que se distribuiran en el
futuro.

Palabras clave: concepto de Regidn, representacion y participacidn institu-
cional de las regiones.

1. INTRODUCCION

El papel de las regiones en la integracion europea sé ha convertido en los (lti-
mos tiempos en un tema de referencia constante en el &mbito politico v en un polo
de atraccidn doctrinal. Esta situacién es comprensible si se tiene en cuenta gue &l
reconocimiento del hecho regional en gl dmbito comunitario es de origen reciente
y que se trata de una cuestion que no ha alcanzado todavia el punta final de su evo-
lucidn. Por estas razones, las perspectivas de andlisis pueden resultar muy variadas,
yendo desde las estrictamente técnicas hasta las tefiidas de consideraciones politi-
cas o ideoldgicas. La finalidad perseguida por el presente trabajo estriba an la reali-
zacién de un disgnostico de la situacién actual y en el disefio de las previsibles li-
neas de desarrollo en el futuro atendiendo & los diversos condicionantes en presen-
cia; hemos preferido asi |a tierra firme de la realidad frente a la seductora pero
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engafnosa elucubracidn, Para ello, tras unas puntualizaciones de caréacter concep-
tual, trazaremaos la evolucién sufrida por la dimensién regional en &l seno de las Co-
munidades Europeas para detenernos después en el tratamiento concedido a las re-
giones por el Tratado de la Unién Europea y finalmente apuntar las orientaciones
futuras en el horizonte cierto gue supone la Conferencia Intergubernamental de re-
vision del Tratado de Maastricht que se celebrara en 19986, terminando con las opor-
tunas canclusiones. En consecuencia, y aunque para el lector avisado resulte una
obviedad, es preciso enunciar desde ahora que este trabajo no abdrda la perspecti-
va regional de la cohesién econdmica y social, ni cuantifica una vez mas los flujos
financieros que |as regiones recibieron en el pasado o recibiran en el periodo de pro-
gramacidn inmediato, el que abarca los afios 1994 a 1999.

2. ALGUNAS PRECISIONES CONCEPTUALES

El proceso de elaboracidn y la entrada en vigor del Tratado de la Unién Europea
(TUE) han revitalizado el debate en torno al papel de las regiones en el proceso de
construccion europea. El debate cldsico, que en esta ocasidon abandonaba el ambito
puramente tedrico, entre una Europa articulada institucionalmente bajo el modslo
de corte confederal y otra basada en el molde federal —debate gue podrfa formular-
se en el limite con el quiasmo «una Europa de Estados o un Estado Europeo» — ha
visto comparecer en la discordia un tercer género, un modelo federal basado en las
regiones, una «Europa de las Regiones». Es ésta una idea confusa que tiene, sinem-
bargo, la virtualidad de ganar adeptos al no exigir de ordinario la previa precisién
de las categorias conceptuales utilizadas en su formulacién y apelar antes a la emo-
tividad v aun a la metafisica que al andlisis riguraso del ordenamiento juridico co-
munitario v de su génesis. La revalorizacion creciente del regionalismo omite a me-
nudo el distinto estatuto juridico v de concepto de region que existe en la Unién
Europea {UE); silencia la diversidad de tratamiento que el hecho regional recibe en
las Constituciones de [os Estados miembros —coexisten en la UE Estados federales
(RFA), Estadoes regionales (Bélgica, ltalia, Espaia), Estados unitarios descentraliza-
dos (Francia, Holanda y Portugal), y Estados unitarios (Dinamarca, Grecia, Gran Bre-
tafa, Irlanda, Luxemburgo)'?; omite incluso el diverso tratamiento que en los Esta-
dos miembros tiene la participacion de las regiones en la formacién de (a voluntad
del Estado en el dmbito comunitario y el papel resérvado a las mismas en la aplica-
cion del derecho comunitario™,

(1) La obra de S, Petschen, La Europa de las Regiones, Barcelona, Generalitat de Catalunya-Institut d'Es-
tdis Autonomics, 1992, pp. 32-36, 43-58, 248-289, passim, es una buena muestra de la apologé-
tica regionalista. En ella se postula la regién como un dmbito natural de convivencia, frente al mas
postizo v «demoniaco» constituido por el Estado; |a regidn setfa para Petschen un «ambito pacifico
de identidad» —se diria que es una geografia de |a existencia a prueba da aflicciones —, un «cauce
de nacionalismosy y el emarco individualizador de identidades» que estd llamado par «motivaciones
antropoldgizas» — (1a) «necesidad del hombre de situarse en un entormo concreta, bien conocido par
&l, para desenvolverse y conectar con su semejanies» — y de «humanizacion de la politica» a ser
la base de un «desarrollo piramidal de las estructuras federalesa.

(2) Esta es |a clasificacién que efecttia, por sjemplo, siguiendo a Hurmmer y Bohr, G. Falcon, «Regiona-
lismo & federalisme di fromte al Diritte Comunitarior. Le Regioni, a. XX, n. 5, actubre 1992, pp. 1236-7,
en nota, Hoy Bélgics es ya un Estado federal, y Pertugal podria clasificarse, en relacién con Azores
v Madeira, de Estado unitdrio con autonamla regional garantizada constitucionalmente coma excep-
cion. Vease, asimismo, Centre Européen du Developpement Regional (CEDRE) (1989), £tude comi-
parée des status et competences des régians en Europe, texto policopiado.

(3) Véase, por ejemplo, J. Barnes Vazquez (Coordinador} (1983): La Comunidad Europea, la instancia
regional v 18 organizacion Administrativa de jos Estados miembros, Madrid, Civitas, que incluye and-
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No sélo la equivocidad del término «regién» vy la diversidad de su tratamiento
constitucional perturban el andlisis de la cuestién, también impide esclarecerlo la
perspéctiva conceptual con que ésta se formule. Con harta frecuencia, cuando se
estudia el papel de las regiones o el futuro del regionalismo en la integracién euro-
pea, se mezclan los momentos conceptuales de la participacion y representacién
regionales en la estructura institucional comunitaria; el gue corresponde a una pers-
pectiva eéstrictamente inmediata o directa —que reservamos para las farmulas de
integracion de las regiones en tanto sujetos auténomamente considerados en la es-
tructura organica comunitaria y eén su proceso de formacién de decisiones— vy la
perspectiva madiata o indirecta —la que corresponde a las regiones en idéntico pro-
ceso, pero ahora en cuante son infegradas por la mediacién de los Estados de los
que son drganos jurfdico-politicos, administrativos o simples demarcaciones de pla-
nificacion econdmica—. A la primera perspectiva correspondén la exigencia de con-
sagracidn juridica del principio de autonomia regional en los tratados o los plantea-
mientos relativos a la institucionalizacion de las regiones o de 6rganos de represen-
tacion regional en la estructura organica de la UE, materias que serdn objeta
preferente de este estudio; a la segunda, las exigencias de participacion y represen-
tacion de las regiones en los procesos de formacién de la voluntad estatal en las
fases ascendente y descendente en el ambito comunitario. Estos dos momentos con-
cepiuales san, es cierto, dificiles de separar, ya que integran, en el limite, un conti-
nuum en la reivindicacién regionalista: al reconocimiento en el &mbito interno sigue
una exigencia de recanocimiento en el conjunto institucional camunitario, primera
como persona juridica subestatal y luego comeo un tercer pilar de un edificio euro-
peo (Comunidad, Estade, Regidn), articulado mediante los principios de subsidia-
riedad y de lealtad comunitaria.

La perspectiva mediata o indirecta que circunscribe la problemética regional al
modo de participacion de las regiongs €n el proceso de toma decisiones comuniia-
rio a través de la mediacion estatal, tiene una sdlida y larga tradicion tanto doctrinal
como jurisprudencial, Esquematicamente expuesta: en (as relaciones exteriores, y
las comunitarias lo serfan para un amplio sector, el Estado actda como entidad uni-
taria, cualesquiera que sean su estructura interna y la distribucidon de competencias
entre e) Estado 'y las estructuras descentralizadas o dotadas de autonomia polftica;
desde el punto de vista del ordenamiento internacional, el Estado es un sujeto tinico
al que se imputan los comportamientos relgvantes en el plano exterior, desde la par-
ticipacion en la formacion de las normas hasta la responsabilidad por su incumpli-
miento, ya sea por accién a por omision. Nada de esta configuracién mutaria en el
transito del ordenamiento internacional al derecho comunitario, en el que el Estado
considerado como sujeta unitario es el interlocutor Gnico para la Comunidad y para
los demas Estados miembros. Esta es la situaciéon formalizada en los tratados cons-
titutivos y la sentada en copiosa jurisprudencia del Tribunal de Justicia, segdn la
cual cada Estado miembros es libre, auténomo para repartir las competencias en

lisis e la practica de Estados federales, regionales, unitarios descentralizados (Francia) y unitarios
(Reine Unido). Un breve examen de conjunte, en G. F Ferrari, «La partecipazione dellg regioni alla
produzione del diritto comunitario dapo Maastrichts, Le Regioni (1982), a. XX, n. 5, pp. 1247-1282.

(4) A esia concepcion respanderian los planteamientos gue postulan la regionalizacion como. proceso
aeneralizado a todos (os Estados miembros, dado qua constituye un «factor de desarrollo'y de cohe-
si6n econdmica, de demogratizacion de la integracion cemunitaria y de valorizacian de las particula-
ridades culturaless, por no citar sino la literalidad del apartad [V de la Reselucién del Parlamento Europeo
de 18 de noviembre de 1988 sobre la politica regional comunitaria y 2l papsl de las regiones (Doc
A 2-21B/8&, DOCEN.° € 326, 19 diciernbre 1988), gue incluye come anexo la denominada ¢ Carta
comunitana de |la regionalizacion.,
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el plano interno entre el nivel central y el regional o lacal, sin que el reparto compe-
tencial le exima de garantizar y responsabilizarse del cumplimiento da las obligacio-
nes comunitarias'®.

Esta situacién ha ido modificdndese paulatinamente al adquirir mayer intensi-
dad el debate regional —que las Conferencias [ntergubernamentales de elaboracion
del TUE aceleraron— o al propiciar alguna institucion comunitaria —la Caomisidn,
bédsicamente— la participacion directa, siquiera de forma menor o incidental, de las
regiones en el proceso de decision comunitaria. G. Tesaurg lo reconocia en 1989:

«fino a pochi anni addigtro, il ruclo delle Regioni nel procese di formazione
delle norme comunitarie & stato oggetto piﬂ de auspice che di analisi di nor-
me, per il semplice motivo che norme con c'erano, fatia eccezione per cual-
che disposizione ricercata col lanternino da pazienti giuristi»'®.

La transicion hacia una situacion en la que las regiones comienzan a exigir —cosa
distinta, como se verd mas adelante, de obtener en el plano del derecho positivo ori-
ginario o derivado— la asociacion inmediata o directa al proceso comunitario de adop-
cidén de decisiones y su reconocimiento institucional, a reclamar en suma un estatu-
to propio en la estructura organica comunitaria en una suerte de prefiguracién de
la integracién europea de base regional o, al menos, de triple base —Comunitaria,
estatal y regional —, se opera con una elaboracion tedrica gue tiende a: a) disociar
los caracteres del ordenamiento comunitario de los del ordenamiento Internacional;
b) postular el caracter supranacional, ya no internacional o exterior, de las relacio-
nes comunitarias; ¢) romper con €l criterio de lairrelevancia en el &mbito comunita-
rio de la estructura interna de los Estados, y d) superar afos de extrafiamiento y
desconocimiento reciproco en las relaciones entre Comunidad vy regiones.

V. Onida ha sintetizado esta posicidn con claridad, al criticar la concepcion gue
rgstringe a Estados miembros y Comunidad la manifestacion de las relaciones juri-
dicamente relevarntes en el ambito comunitario:

«La rezlta & che le istituzioni comunitarie non sene, ogdi, il luogo ove si rea-
lizza un particolare settore o aspetto della politica estera e dei rapporti inter-
nazionali dello Estato, attraverso procedimenti retti dal diritto internazionale:
sono piuttosto il luogo ove si esercitano poteri pubblici, legislativi e amminis-
trativi, che si pongono sullo stesso piano del diritto interno, aperanc nei con-
franti deggli stessi soggetti, i cittadini della Comunita, e utilizzano gli stessi
strumenti propri del diritto interno. (..) In sostanza la Comunita esercita una
parte sempre piu consitente della sovranita interna degli stati membri; non
& pili solo un’istituzione degli Stati in una relazione di tipo paritario, ma & una
istituzione che si coloca —per usare un‘espressione propria della nostra dot-
trina costittuzionale— sullo stesso terreno dello Stato ordinamiento o dello
Stata comunita, operando atiraverso le gutorita interne, siano esse quelle cen-
trali o quelle decentrate sul territorio, tutte egualemente o direttamente ¢hia-
mate all'ossarvanza e all'aplicazione del difitto comunitario»'”,

{5) Resumimos en esta sintesis la tesis expuesta par G. Tesaura en «Partecipazione delle regiani alla
formazione delle norme comunitaries, Quaderni Regionali, Armo V1L, enero-juriio 1989, pp. 23-42.

{6) Op. ¢it. p. 29,

{7) V. Onida (1891): «ll ruclo delle regioni nel sistema comunilario», Le Regioni, a. XIX, n. 1, pp. 13-4.
Esta wision inmegradora, que tiende a borrar las diferencias entre las perspectivas de participacion
y representacién mediatas e inmediatas o diractas de las regiones, en B. Hessel y K. Mortelmans
(1993): «Decentralized goverment and community law: conflicting institutional developments?s, Corm-
mon Market Law Review, vol, 30, pp. 905-937.
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La efectividad de esta tesis debe ser, sin embargo, confrontada con la realidad
normativa y la practica en la evolucion de las Comunidades Europeas.

3. LA EVOLUCION DE LA ACTITUD DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS EN
RELACION CON LAS REGIONES

No existe en el ordenamiento comunitario un concepto univoco de regién; en
el limite, de tomar al pie de la letra alguna manifestacion de las autoridades comuni-
tarias, las menciones en dicho ordenamiento a la «regién» precisan para su concre-
cion del reenvio a la legislacion interna de los estados miembros. En este sentido
las Comunidades Europeas utilizarian por respeto a la autonomia institucional de
los Estados un concepte abierto de «regién» gue equipara las variadas modulacio-
nes gue del mismo efectian las legislaciones internas. Asi lo expuso lapidariamente
el comisario de politica regional, B. Millan, al responder a finales de 1292 a la pre-
gunta del diputado C, Robles Piquer sobre cuél era la definicién de «Regidn» para
la Comisidn, definician gue no habia hallado ni en la Tabula Regionum Eurcpae ni
en The New Encyclopaedia Britannica:

«Los Estados miembros, por razanes a menudo histdricas, tienen estructu-
ras regionales muy diversas en organizacidon y caracter politico. Estas estruc-
turas competen exclusivamente a los Estados miembros. Por lo tanto, 1a Co-
misidn no tiene la intencién de fijar una definicién comunitaria del concepto
de region»'?®,

La remision en blanco a la legislacién intema de cada Estado no ha impedido
que las instituciones comunitarias, incluida la propia Comision, utilizaran en el cur-
so del tiempo un concepto propio de «Regidny», adn aparentando no hacerlo o limi-
tarse a recoger fiel y neutramente lo que determinaran los distintos Estados. El Par-
lamente Europeo no rehuyé definir la «regidén» e incluso, sin temer al arbitrismo, pro-
poner «un nitmero minimo de habitantes y unas dimensiones geograficas suficientes
para cumplir Jas tareas a desempenar»'?, La Comisidn, como se vera, usa, aungue
sea a efectos estadisticos y de andlisis territorial, un concepto de «region» y, en
ocasiones, admitid, contradiciendo su respeto a la autonomia de los Estados, el que
proporcionaron no éstos sino las organizacienes paracomunitarias representativas
de [as regiones; la Asamblea de las regiones de Europa (ARE), la Unidn Internacional
de ciudades y autoridades locales {IULA, acrénimo de la denominacién inglesa) v
el Consejo de municipios y regiones de Europa (CCRE, acronimo de Ja denomina-
cién francesa).

La redaccion oridinaria de los Tratados constitutivos mencionaban en diversas
ocasiones el término de region pero sin definirlo ni acufar un concepto unitario de

(8) Pregunta escrita N.” 858/92 a la Comision de las Comunidades Eurcpeas (DOCE, N.° C 274, 22
octubre 1992).

19) Articulo 1y 4 de la «Carta Comunitaria de |a regionalizacion», cit. Es ésta, por lo demds, una idea
querida diz los gedgrafos, de los ordenadores del territorio v de los planificadares, ain cuando en-
tre en cantradiccion con las wraices & identidades» Tegionales. Viéase, por gjemplo J. Labasse, Quelles
régiong pour ["Europe?, Paris, Flammarion, 1894, p. 81.

(10} Articula 3 de Ja Decision 88/487/CEE, dé la Camisién, de 24 de junio de 1888, relativa a la crea-
cidn de un Consejo consultive de las entas regionales v locales (DOCE N.* L 247,6 sepiiembre
1988).
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regién™, Es clasica, en este sentido, la referencia que hacfan el Preambulo y el
art. 2 del TCEE a la preocupacién par asegurar un desarrollo armonioso que reduje-
ta las diferencias entre las diversas regiones y el retraso de las menos favorecidas,
Io que se lograria, en una especie de «circulo virtuoso», mediante el establecimien-
to de un mercado comin y la progresiva aproximacion de las politicas econémicas
de los Estados miembros lo que conduciria a un desarrollo armonioso de las activi-
dades econamicas en gl canjunto de la Comunidad, a la expansian cantinua y equi-
librada, a la estabilidad creciente y a la elevacidn acelerada del nivel de vida. Cuan-
do se advirtié que el virtuoso circulo devenia vicioso, ya que con frecuencia las me-
joras del nivel de vida y de la competitividad de unas regiones se alcanzaban a
expensas del de otras, el establecimiento de una politica regional, la creacién del
FEDER, la constitucién del Comité de Politica Regional, la de los comités para los
Programas integrados mediterraneos, por ejemplo, o la consagracuén dal principio
de cohesion econdmica y social en el Acta Unica Europea, pusieron de relieve un
uso de la regién como marco geografico de politicas comunitarias, como unidad de
ordenacion del territario o de medicién de las desigualdades de desarrollo. Era un
uso por lo demés ya efectuado por los érganos comunitarios desde antes incluso
de la constitucién de la CEE, cuando la CECA delimitd en el territorio de los seis
Estados miembros 42 regiones en materia de transportes, o cuando posteriormen-
te, ya en &l ambito de la CEE, la Comision distinguid, siguiendo criterios estructura-
les, 32 regiones agricolas; también en términos de delimitacién regional tuve que
actuar la Comision para controlar las ayudas publicas a las regiones menos desfa-
vorecidas en los términos del articulo 82 TCEE, v lo hace en la actualidad, delimi-
tando distintos niveles de ayuda de incentivos regionales en funcion de las caracte-
risticas de las regiones.

Esta realidad llevaba implicita la posibilidad de una migracion en el concepto de
regién en la que acabaran sumidas las instituciones comunitarias: la gque conduce
desde la simple consideracidn funcional de la regién a su valoracién paulatina en
términos organicos y politicos. En esta transicion pueden distinguirse varios hitos.

1.¥ La formalizacion del criterio funcional con la adopcién de la Nomenclatura
de las unidades territoriales estadisticas (NUTS), establecida por la Oficina Estadfs-
tica de las Comunidades Europeas, en colaboracion con los demds departamentos
de la Comisién, y que constituye hoy una referencia inexcusable para la adopcion
de decisiones comunitarias, especialmente, pero no solo, en materia de fondos es-
tructurales. Esta nomenclatura pone de manifiesto que, aunque basada principal-
mente en las delimitaciones juridicas actualmente en vigor en los Estados miem-
bros —criterio de regiones normativas o de limites administrativos—, no siempre coin-
cide con las regiones analiticas, ya sean aisladas con criterios funcionales (agrupacion
de zonas complemeniarias) o con criterios de homogeneidad (agrupaciones de zo-
nas de caracteristicas similares).

El sistema de NUTS clasifica en tres niveles jerarquicos —1, 2, 3— las regiones
u organismos locales de los Estados miembros. Cada Estado se subdivide en regio-
nes de nivel 1, éstas, a su vez, en regiones de nivel 2 que se subdividen en regiones
de nivel 3, con la Onica excepcidn de la Regidn de Bruselas (NUTS 1), que se integra
en la provincia de Brabante (NUTS 2). El anélisis del Cuadro 1 revela, sin embargo,
que los NUTS 1 en Bélgica o la RFA lo constituyen las Regiones y los Lander, aun-

{11) Véase P. Merciai y F. Saint-Ouen [1987): «Sur la natien juridique de région», Revue de Drait Pulilic
ét de 1a Science Politique en France et 3 Fétranger, p. 1313: A, Weber (1993): «Federallsmo e Re-
gionalismo nell’Uriiane Europeas, Rivista ltaliana di Diritto Pubblico Comunitario, p. 714.

50



REVISTA ASTURIANA DE ECONDMIA, RAE, N¥ 1, 1994,

“+8 ' '350d0 obinatuaxn 'pepiuntuen g ap sauoibei sef ap eoIDUCGISIGOS

LTINS B A UQIapNYIS B) 1q0s Dopoad aUI0jUf 0JIENT “BIUSAOY SOf 8P 2pBIIp B] U8 Sauoiba 57 1166 L) ugisiuoeD - seadoing Sapeplunwo?) ajuany

“SOUENUNILDD S8Ul 'U0D uoidedniBy (4]
‘aylzagsbuniaiBey ua soppiaPIans ueisa ou anb sepueT g+ axzegsburuaBiay gz ig)
“way enBuue gl ap seuolfial se| usAnom 35 o) (Z)

'sguolBai 80 ue ep(PIAlp BiSsE eoueweu] ‘sedew A scipend ap aued joAsw g) bl (1)

628 YLl 99 Zl ¥n3
suoiBal Alloyine

G9 |edoT/sanuno) | Gg I SNUNGD jo dnoigy ||| suolbel piepuelg wopBury penun
sewouoine sagibay + jeuoibsl Selwiougine

0% S0U[80u0d ap sodnigy |/ ogdeUapIOND 8p SAQSSILOY (€ s3gl6ay + ejuaunuorn [eBniiog

Ov s,00684-dQHOD | Z1 SaRUINOLd | ¥ usfepspue’ puepiepan

1 =11 -1 - Binoguiaxn

56 avuIAYd [ 0Z uoiBay ||| wiitoiBBsy 1p rddnug eljely

] suoiBes Buwueld | | -1 — pue|ay|
14 14 L Woa-+

96 sjuswsedsq | 7Z suolfigy | 8 1887 ERITETR]
emnan A e|lsp + selouoine

25 SEeIOUIADL] | B SBUWIOUOINE SBPEPIUMWOY) |/  |SBPERIUNWOD 8p ugidedniBy guedsy
iUDIBLISIaWRIP

LG IoluonN | EL glewspaweld |4 sapewQ epe|jg

8ze IsRLY | LE p@MizagsBunusiBey | |} 18puUET @PUBIYISINaQ HA

Sl 81y || ! - nPlEURQ

5874 siuawassipuoly | g sgouneld |§ suoiBay a1Bjegyanbibjeg

€ SINN Z SLNN L SLNN ‘aiquisiul opelsj

avaiNnod v N3 SITYNOIOVN

SVALLVHLSINIANGY SANOISIAIA A SLON S3T3IAIN FHINI YIONIANOdSIHHOD

L oipens)

51



RAE. REGIONES Y UNION EUROPEA.

que sus equivalentes aproximados en Espafia o Italia, las Comunidades Auténomas
v las Regianes de Estatuto especial y ordinario, se clasifican como NUTS 2, nivel
que clasifica a Irlanda o Dinamarca enteras; pero revela también paladinamente la
diversidad jurfdica, polftico-administrativa, de pablacién y de superficie de las regio-
nes comunitarias en cada uno de los Estados miembros (Cuadros 2 y 3).

2.° La introduccién del principio de la actualmente denominada cooperacion
{«partenariat» o «partnership» en las redacciones inicizles de la normativa comuni-
taria), que reclama la colaboracién directa de los niveles comunitario, estatal y re-
gional o local en [a consecucion de objetivos comunes en la politica de cohesion
econdmica y social. En la cooperacidn, la regién actiia en cuanto sujeto juridico, y
ya no come simple delimitacién funcional o marco geogréafico de actuacion de una
politica comunitaria. Su reconocimiento en las peliticas comunltarias fue reclama-
do por el Parlamento Europeo desde principios de los 80; en su Resolucion de 13
de abril de 1984, sobre el papel de las regiones en la construccion de una Europa
democrética y sobre los resultados de las conferencias de regiones"?, el PE sdlici-
taba la participacidn de las regiones y las corporaciones locales, a través de sus re-
presentantes democraticamente elegidos, en la realizacién de (as politicas comuni-
tarias y mds concretamente en la palitica de desarrollo regional.

La reflexién sobre la eficacia de casi una década de aplicacién de una politica
regional y la aprobacién del nuevo Reglamento del Feder, propicié el mismo afio la
elaboracian de una declaracion canjunta del Consejo, la Comisién y el Parlamento,
de 19 de junio de 1984, en (a8 que al tiempo que se comprometian a intercambiar
impresiones por lo menos una vez al aio sobre el funcionamiento del Fondo y a ve-
lar por que las intervenciones del Feder tuvieran como prioridad la supresion de los
desequilibrios regionales teniendo en cuenta, sobre todo, las implicaciones regiona-
les de las demés politicas comunes, acordaban:

«... el interés, dentro del respeto de las competencias internas de los Esta-
dos miembros y dé las disposiciones del derecho comunitario, de que exista
una relacién mas eficaz entre la Comision de las Comunidades Europeas y
las autoridades regionales, y, en algunos casos, locales. Ello permitird que
se tengan mejar en cuenta los intereses regionales en el momento de elabo-
rar programas de desarrollo regional y programas de intervencgion»!2,

Es de resaltar que el tratamiento normativo de esta relacién mas eficaz, la coo-
peracion, entre regiones y Comunidad no fue idéntico al plasmarse en los Progra-
mas integrados mediterraneos y en las intervenciones del FEDER y demés fondos
estructurales. En efecto, mientras el Reglamento {(CEE) n.° 2088/85, del Consejg,
de 23 de julio de 1985, relativo a los programas mediterrdneos, determina en su
articulo 5.2 gue «los PV seran elaborados al nivel geografico partinente por /as auto-
ridades regionales o por otras autoridades designadas por cada Estado miembro in-
teresado» (el subrayado es nuestre)™, el Reglamento (CEE) n.? 2052/88, del Con-
sejo, de 24 de junio de 1988, relativo a las funciones de las fondos de finalidad es-
tructural y a su eficacia, asi como a la coordinacién entre sus intervenciones con

(12) DOCEN." C 127,14 mayc 1984, La Resolucidn se adopta unos meses después de celebrarse en
Estrashurgo, entre el 25 y el 27 de mayo de 1984, Ja | Conferencia de Regiones.

(13) Boletin CE, 6, 1984, p. 18. Un examen de |a posicion de las regiones en la formulacion de la polfti-
ca reginnal comunitaria, en J, M. SOBRINO HEREDIA {1988): «Participacién de las regiones en la
politica regional comunitaria», NOTICIAS/CEE, n.® 3B, pp. 123-143.

(14) DOCE N.* L 197,27 julio 1885
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las del Banco Europeo de Inversiones v con las de los demas instrumentos financie-
ros existentes, establecia en su articulo 4 la necesidad de una estrecha concerta-
cién entre la Camision, el Estade miembro interesado y las autoridades y organis-
mos competentes «designados por este dltimo a escala nacional, regional, local o
de otro tipo, las cuales actuaran en calidad de partners que persiguen un objetivo
comiins (el subrayada es nuestra)"®. En definitiva, si el Reglamento relativo a los
PIM identificaba a las regiones como la auteridad naturalmente competente en la
materia, el Reglamento n.° 2052/88 les reservaba un peso menor y condicionado
a la identificacién o designacion previa de las regiones por parte del Estado"?.

3.° La integracién en 1988 de una representacnén de las regiones en el marco
institucional comunitario, al crearse un Comité consultivo de los entes regionales
y locales, adjunto a la Comision, precedente del actual Comité de las Regiones, por
Decision (88/487/CEE), de la Comisidn, de 24 de junio de 1988, relativa a la crea-
cién de un Consejo consultivo de los entes regionales y locales”, La Comisién, me-
diante este acto, reconocia la necesidad de que los entes regionales y locales parti-
ciparan en mayor medida que hasta entonces en la elabaracién y aplicacion de la
politica regional de la Comunidad, y articulaba esta presencia: a) en un comité de
cardcter consultivo vy no vinculante adjunto a la propia Comisian, la cual podia so-
meter a su consideracidn «cualguier cuestion relacionada con el desarrollo regional
y, en especial, con la elaboracmn y aplicacién de la politica regional de la Comuni-
dad, incluidas las repercusiones regionales y locales de las otras politicas comunita-
rias (art. 2); b) atribuyendo la designacion de sus miembros no a los Estados miem-
bros, sino a las Asociacionas regionalgs paracomunitarias de comun acuerdo; ¢l in-
tegrando en el mismo érgano a representantes de regiones y de entes locales, aungue
en el seno del Consejo se creaban dos secciones, «unaintegrada por representan-
tes de las regiones y otra integrada por representantes de los entes locales» (art.
5.1) v se preveia |a posibilidad, que no se concreté, de una comisidn para los entes
de nivel intermedio entre ambos.

4.° La aprobacidn por [a Comisién de iniciativas comunitarias, financiadas con
cargo al 10 por 100 de los créditos-de compromiso de los Fondos estructurales, con
la finalidad de fomentar la cooperacitn interregional, con las regiones como autén-
ticos y auténomos protagonistas de la elabaoracion y ejecucién de los planes, asi
como interlocutores dnicos de la Comision, bien por si mismas o con la mediacién
de las asociaciones de regiones. Ejemplo de tales iniciativas son INTERREG o
OUVERTURE.

(15) DOCE MN.% L 185,15 julio 1988.

{18) Cf. G. Tesauro, op. cit., p. 35; G. Falcon, op. cit., pp. 1238-9; B, Hessel v K, Mortelmans, op.
cit., pp. 923-924, J. A, Valle Galvez {1990): La articulacidn juridica de le politica regional camuni-
taria: el caso de los programas iniegrados comunitarios, Granads, Universidad de Granada, pp.
125-216. La recisnte reforma de los Reglamentos de las Fondos estructurales realizada en 1993
ne modifica sustancialmente estos aspectos ni en la regulacion de la coopenzcién m en ol &mbito
geografico de los planes, cuyos actores v limites fije of Estado miembro; sélo se incorpora ale coo-
peraudn junto a las autoridades regionales, a «las interlocutores econdmicos y sociales» y se pra-
vé expresamente nue los planes de desarrcllo regional y los marcos comunitarios de apoyo que
de ellos se derivan pueden ser Gnicos para todo <) territorio nacional, practica que el gobiermo espa-
nol habla aplicado para el periodo 1989-1993, akora se ve gque sin base juridica expresa habiiitan-
te, eludiendao la concertacidn con cadd una de sus regiones. Las disposiciones de la raforma y un
breve analisis comparative, en Comunidades Europeas-Comision (1993): Fondos estructuralzs co-
munitarios 1294-1999, Luxamburgo, OPOCE.

(17} Cit. supra, nota 10. Los antecedentes del Comité Consultuvo end.A. SOBRINO HEREDIA, Dp. cit.,
pp. 134137,
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5.° Los pronunciamientos reiterados del PE en favor de un reforzamiento del pa-
pel de las regiones en la politica comunitaria y de la necesidad de generalizar a to-
dos los Estados miembros la autonom(a regional: Resolucion sobre la politica regio-
nal comunitaria y el papel de las regiones, de 18 de noviembre de 1988, que incor-
pora como anexo la «Carta comunitaria de la regionalizacién'®; las distintas
Resoluciones sobre las Conferencias Intergubernamentales en el contexto de Ja es-
trategia del Parlamento con vistas a la Unién Europea, de 14 de marzo de 1930"9,
11 de juiio de 1990?% y 22 de naviembre de 199012),

6.” Los pronunciamientos de las Asociaciones regionales, en especial la ARE?2!,
o las Resoluciones de la Il Conferencia Parlamento Europeo/Regianes de la Comuni-
dad, celebrada en Estrasburgo entre el 27 y el 29 de noviembre de 1991, en torno
a la creacion de un senado de las Regiones o, al menos, de un Comité de las Reglo-
nes; la posibllidad de estar presentes en el Consejo de Ministros de las Comunida-
des; la exigencia de legitimacién activa ante el Tribunal de Justicia en defensa de
las propias competencias y la constitucionalizacién del principio de autonomia y deal
principio de subsidiariedad incluyendo expresamente el nivel regional,

4. LAS REGIONES EN EL TUE

Los positivos desarrollos relacionados con la consideracion de las regiones en
el ambito comunitario que acabamos de describir, unidos al interés de algunos Esta-
dos miembros, prepararon &l terreno para que en el TUE se produjese un salto cuali-
tativo en relacion con la cuestidn regional, En efecto, en el Tratado se supera Ja aten-
cién hasta entonces prestada a estas entidades como factor de desarrollo y de co-
hesion econdmica para insertarlas por primera vez en el sistema institucional
comunitario como una de las garantias de democratizacién de la integracién®?. No
obstante, una adecuada valoracién de los resultados alcanzados en Maastricht re-
quiere prestar atencién previamenite a las propuestas presentadas y a las expectati-
vas suscitadas con ocasién de las Conferencias Intergubernamentales en las que
se redactarfa el texto del Tratado; casi todas ellas vendrian formuladas por las ins-

(18) Cit. supra, En el articulo 24.1 de la Carta se afirma: «El Conjunto de las politicas comunes de la
Comunidad Europea no puede catalogarse como “relaciones exteriores”’, en sentico de derecho
internacional cldsica, y én consecuencia es conveniente no asignarlas en exclusiva 8 la competen-
cia de los Estados».

(19) DOCE N.® C 96, de 17 de abril de 1990.
(20) DOCE N.*® C 231, de 17 de septiembre de 1990.
(27) DOCE N.° C 324, de 24 de diciembre de 1990.

(22) Asla Resolucién adoptada en Estrasburge el 5 y 6 de diciembre de 1990, En paralelo a los pronun-
ciamientos de Ia ARE, en tres Conferencias ad hoc y hajo la denominacién de sEurapa de las Regio-
nes», diversas regiones da la Comunidad, (ideradas por los Lénder alemanes —que, con una excep-
cidn, no participaban en la ARE por entender que esta asociacion no integraba especificamente
a regionas genuinas, dotadas de autonomla politca— plantearan similares demandas en Munich
el 18-19 de actubre de 1983; en Bruselas, el 24-25 de abril de 1990, v en Riva da Garda (Trenta),
el 24-25 de octubre de 1990. Véase R. Hofmann, «Los Linder alemanes y el Derecho comunita-
rios, en J. Barnes Vazquez, op, cit,, pp. 64-57.

{23) En este sentido, ya las Canclusiones del Consejo Europee de Roma celebrado en octubre de 1890,
al referirse a la Conferencia Intergubernamental sebre la Union Polltica sefalaba entre las medidas
a desarrollar para aumentar la legitimidad democrética de la Union «la toma en gonsideracién, se-
gun modalidades adecuads, dé los intereses particulares de las regioness. El Texto de las Conclu-
siones puede verse en Revista de Instituciones EFuropeas, 1990, pp. 1017 y 88,
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tancias de representacién de las regiones o por los Estados miembros més interesa-
dos en la mejora de la posicion de éstas en el seno de la Comunidad, sin olvidar
al Parlamento Europea'¥,

Asl, como se ha apuntado, ya en 1980 la ARE solicitaba la participacion del niva)
regional en el proceso decisorio comunitario mediante la creacion de un Consgjo
consultivo de las Regiones con estatuto independiente y legitimacion activa ante
el TICE para la defensa de sus derechos y la consagracién del principio de subsidia-
riedad para garantizar la diversidad regional, propuesta que en términos muy sirmila-
res presenta Alemania durante los trabajos preparatorios de la Canferencia Intergu-
bermamental sebre la Unién Politica mientras que la Resolucion del Parlamenta Euro-
peo de 22 de noviembre de ese afio proponia la creacidn de un Comité de las Regionies
y Entidades Locales de la Comunidad Europea de cardcter consultivo?® sobre el que
insiste en la Resolucidn de 12 de diciembre de 1990 sobre los fundamentos consti-
tucionales de la Unidn Eurgpea'?®.

Durante la celebracién de la Conferencia seguird siendo Alemania quien apadri-
ne la creacion de un drgano consultivo independiente junto con la aplicacién del prin-
cipio de subsidiariedad atendiende no sdélo a las relaciones entre la Comunidad y
los Estados miémbros sino también a las relaciones con las entidades de nivel su-
bestatal®”, mientras que los demés Estados se debatirdn entre diversas opciones
de creacion de un organo independiente, una instancia consultiva ante la Comi-
sién'*® o una seccion en el seno del Comité Econdmico y Social, con variaciones
en cuanto al alcance de su intervencidon consultiva y su composicién?®. Paralela-
mente a los trabajos de la Conferencia, como se ha sefalado mas arriba, la Declara-
cion final de la Segunda Conferencia Parlamento Europeo-Regiones, celebrada en

(24) Sobre el tema pueden verse, entre otros, J, Digz-Hochleither {1992); «La reforma institucional de
las Comunidades Europeas acordada en Maastricht», Gaceta Jurfdica de {a C.E., Serie D, D-18,
p. B9-92 y M. Pérez Genzdlez (1994): «Algunas observaciones scbre el Comité de las Regiones
y su funcidn en el proceso de construccién de la Unidn European, R.1E., val. 21, pp. 34-41.

{25) Resolucidn sobre las Conferencias Intergubemamentales en el contexto de la estrategia del Parla-
mento con vistas g la Unidn Europea, cit. en nota 21.

{26) DOCEN.® C 19, 28 enera 1991,

(27) Conforme ala propuesta alemana, la definicidn del principio de subsidiariedad quedarfa configura-
da cemo sigue: «La Comunidad ejercerd los poderes que la son atribuidos por este Tratado, sélo
siy en la'medida en que la acoion de la Comunidad sea necesaria para lograr eficazmente los objeti-
vos de este Tratado y las medidas de los Estados miembros individuales o de sus Lander, regiones
o:cognunidades autdnomas sean insuficientes» (recogido por B, Hessel y K. Mortelmans, ap. cit.,
p. 2101,

(2B) Coma cabfa imaginar, esta-alternativa provenia de la Comisidn, que presentd un proyecto de 1exto
pard la creacién en su sena de un Comité de las regiones y de |as colectividades territoriales que
podria ser consultado por aguélla sobre cualquier cuestién que tuviera incidencia sobre ¢l desarro-
llo regional v en particular sobre la elaboracion y ejecucion de la politica regional de la Unién. Vid.
Bulletin des Communautés Européennes. Conférences intergouvernementales; contributions de la
Commissien. Supplément 2/91, p. 179-180. La tibieza de la Comision en esta cuestion ya se habla
percibido en su Dictamen sobre la Unién Politica con miras a la Conferencia Intergubernamental,
donde sa limitaba a decir que «la Comision estima necesario que la Conferencia intergubernamen-
tal tome encuenta la demanda de instituir un organismo representativo de las regiones.de la Comu-
nidady advirtiendo que «la diversidad da Jas estructuras regionales constituye —vy sin duda por mis-
cho tiempo— un obsticulo a la insercién de tal organismo en el proceso mismo de decision». El
Dictamen pueda verse en Agence EUROPE (1980} Europe Documents N.° 1659, 31, pp. 2-8; las
frases citadas se encuentran en pp. 5-6.

(29) Sobre estos extremos y, en particular, la posicion espanoia, véase M. Pérez Ganzdlez, op. cit., pp.
37-39.
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noviembre de 1991, solicita la creacién de un Comité de las Regiones de caracter
independiente, constituido por representantes electos, con facultad de iniciativa y
que pueda ser consultado no s6lo por el Consejo y la Comisién sino también por
el Parlamento Europen, la aplicacién del principio de subsidiariedad a las regiones
y el reconocimiento de la legitimacién activa de éstas ante el TJCE en casos de vio-
lacidn del referido principio asi come la regulacién de la representacion de las regio-
nes en el Consejo'®, Precisamente esta Gltima cuestion era suscitada también por
Béigica en el seno de la Conferencia Intergubernamental con &l fin de permitir la
participacian en esa institucidn comunitaria de sus ministros regionales™",

La respuesta que el TUE ha dado a las expectativas que acabamos de resefar
ha sido valorada positivamente en términos generales. Come ha sefialada M, Pérez
Gonzalez, «con el Tratado de Maastricht se viene a dar un avance discreto, pefo no
desdefiable, en el proteso que conduce a reforzar la presencia de las regiones en
la construcciéon progresiva de la Union Eurepea»®?. Siende esto cierto, si descen-
demos a mayores precisiones el resultado es que las aportaciones del Tratado pue-
den ser clasificadas en tres apartados distintos: de un lado, los avances que consa-
gra en relacion con la dimension regional; de otro, los silencios que guarda sobre
el tema; finalmente, en una zona intermedia se sitta una cierta indefinicidn en rela-
cign con la aplicacian al hecho regional de alguno de los principios rectores del fun-
cionamiento de la Unién Europea.

A nuestro juicio, son tres los avances que pueden encontrarse en el TUE desde
la perspectiva del papel de las regiones en Europa: en primer lugar, la creacidn del
Comité de las Regiones como drgano de expresidn de éstas dentro del sistema ins-
titucional comunitario; en segundo lugar, la modificacién del art. 146 TCE para per-
mitir la participacion en el Consejo de la Unién Europea de los ministros regionales;
por Ultimo, el reforzamiento de la cohesion econdmica y social como mecanismo
nivelador de las desigualdades regionales y, complementariamente, las referencias
expresas al papel de las regiones en relacion con diversas politicas comunitarias.

Partiendo del hecho indudablemente positivo que supone la consagracién por
primera vez de un ente gue posibilita la presencia de las regiones en el entramado
institucional cemunitario, la naturaleza y compaosicion del Comité de las Regiones
ha suscitado también dudas y criticas de las que hay gue dejar constancia si se quigre
valorar en sus justos términos ¢l resultado alcanzado®®. En este sentido, se ha cen-
surado su naturaleza hibrida al integrar no solo representantes regionales sino tam-
bién locales, lo que diluye su condicidn de érgano de representacién regional®®, asi

1301 Junto & la Declaracién, siete Resoluciones aprabadas también por la Conferencia desarrollan estas
demandas. Véase Agence Europe N." 5620 (nouvelle sériel, 30 noviembre 1891, p. 5.

(31} Sobre el sentfdo de la pretension belga, véase J. Digz-Hachleitngr, op. cit.. pp. 70-71.
{32) Op. eit., p. 56.

(33) Al respecto se pueds consultar, entre otros, M. Pérez Gonzélez, op. cit., pp, 42-56; J. Diez-Hochleitner,
op. cit,, pp. 92-96; |. Bulldin (1992): «El Comité de las Regiones previste an el Tratada de (a Unidn
European, Gaceta-Juritlicade la CE, serig B-78, pp. 5-9; R. Dehoussa (1992): «Autoriomie régionale
et intégratjon suropéanne! les lecons de Maastricht», Régions d'Eurape, 0" 6, pp. 332-338; A. Ay-
kac (1992): «Le Comité des Regions: pour le menﬂeur ou pour (e pire?s, Reg:ons d’Eurape, n.° 6,
pp. 324-330; G.B. Golett (1992): «La Comunitd Europea ¢ le Regionis, Rivista of Diritte Europes,
n.° 2, pp. 345-347; C. Gutiérrez Espacla (1893): £l sistema institucional de 13 Unién Europeas, Ma-
drid, pp. 68-59; E.S. Cisnal de Ugarte; C. A. Fernéndez Liesa, C. Moreiro Gonzélez (1993): Desorip-
cion, Andlisis y Comentarios &l Tratado de la Union Europea, Madrid, pp. 34-35.

(34) Un ejemplo ilustrativo de los problamas que pugden derivarse de esta composicion mixta s el can-
flicto surgido en Alemania entre las Lander y las asociaciones principales de las ciudades y munici-
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como &l hecho de que se haya transcrito el sistema representativa del Comité Eco-
nomico y Social en vez de crear un esguema original adaptado a los hechos diferen-
ciales de las distintas regiones de Europa, sin olvidar el silencio del Tratado sobre
el caracter electivo 0 no de los representantes en el nuevo érgano, lo que podria
ser utilizado por algin Estado con irrefrenables tendencias centralistas para enviar
a delegados estatales encubiertos, o la falta de concrecidn expresa sobre si los dic-
tdmenes a emitir en los @mhitos de su competencia son o no preceptivos; también,
la estructura organizativa comdn con el citado Comité Economico y Social unida
al dato de la exigencia de que el Reglamente interno sea aprobado por el Consejo
ha hecho temer a algunas por la autonamia real del Comité de las Regiones; en fin,
los mas exigentes protestan igualmente porque no se le ha reconocido legitimacion
activa para presentar recursos ante el TJCE, aunque esta deficiencia la comparte
asimismo con ¢l Comité Econdmico y Sacial... En compensacién, el TUE deja algu-
na puerta ahierta que habilmente utilizada puede permitir al Comité de las Regiones
reforzar su preésencia y aumentar su peso especifico pues el art. 198 C dispone que
junto a los supuestos de consulta previstos expresamente por el Tratado aquél po-
drd ser igualmente consultado por el Consejo o la Comisién en oiros casos en que
lo estimen oportuno y ademés —y sobre todo — preveé que cuando el Comité Econo-
mico y Social sea consultado, el Consejo o la Comisién informarén al Comité, pu-
diendo éste emitir dictamen si estima que hay intereses regionales especificos en
juega al tiempo que se le faculta para emitir dictamenes de iniciativa en cualquier
otro caso.

En cuanto a la modificacion del art. 146 TCE, es indudable que si bien |a solu-
cign del problema que contempla ya podfa ser alcanzada en la practica con anterio-
ridad y que por otro lado consiste en realidad en un simple reenvio al derecha inter-
no de cada Estado miembro, su consagracién en sede de tratado supone en todq
caso un gesto positivo hacia las regiones,

De otro lado, la profundizacion en la cohesion econdmica y social que caracteri-
za al TUE pone de manifiesto una revalorizacion de la consideracidn de las regiones
desde la perspectiva comunitaria, hasta el punto de que; como se ha resaltado, el
art, 130 B introduce la dimensién regional en la formulacidn y desarrollo de todas
las politicas comunitarias®; en esta via, la regulacion establecida en los arts. 130
A a 130 E ha conducido a la constitucidn del nueva Fando de Cohesidn y a la refor-
ma de los Fondos Estructurales, De otro lade, en &l texto del TUE, en la parte relati-
va al Tratado de la Comunidad Europea, se pueden encontrar diversas menciones
al papel de las regiones en relacion con diferentes ambitos de actuacién comunita-
ria, superando asi la casi total ausencia de reférencias gue caracterizaba hasta en-
tances al derecho comunitario originario; es el caso del art, 128 respecto a la politi-
ca cuitural, el art. 129 B en relacidn con las redes transeuropeas, el art. 130 R relati-
vo a la politica de medio ambiente e incluso en la esfera de a unién econémica y
monetaria el art. 104 B TCE incluye una alusién a las «autoridades regionales y loca-
les», aunque en este caso es sélo para advertir que la Comunidad o los demés Esta-
dos migmbros no asumiran los compromisos financieras de aquéllas.

Pero si los avances del TUE en relacidn con las regiones son cuantificables, tam-

pios para el reparto de los 24 puestos atribuidos a ese Estado; el caso ofrece particular interés por-
que ponade relieve cémo el Estada promotor del Comité de las Regiones can exclusiva cormposi-
cidn regional no podia garantizar el caracter pacifico de la propuesta en su propia esfera (citado
por A, Weber. op. cit.. p. 714).

(36) E. S. Cisnal de Ugarie, C. R. Ferndndez Liesa, C. Moratra Gonzélez, op. cit:, p. 77.
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bién lo son sus silencios, Siguiendo a G. Pastori®, cabe destacar que mas alla del
reducida papel atribuido al Comité de las Regiones no se dice nada acerca de otra
forma de participacién a titulo consultive de las regiones en los érganos de decisién
comunitarios; tampoco se recoge el método del partenariado para el disefio y ges-
tion de la politica de intervencion socio-econdmica y territorial que sin embargo fun-
ciona a nivel reglamentario; de igual modo, no hay ninguna previsién en materia de
cooperacion transfronteriza interregional que también es objeto de intervencién co-
munitaria. Trascendiendo las cuestiones concretas, todo lo que se refiere a la orga-
nizacion comunitaria del hecho regional ha permanecido inabordada por el Tratado
de Maastricht,

Finalmente, desde la perspectiva regional el Tratado se mantiene cuando menos
en el terreno de la ambigledad en relacién con uno de los principios vertebradores
de la Unién Europea como es el principio de subsidiariedad. En efecto, ni las alusio-
nes que al mismo se hacen en el Predambulo y en el art. B, ni —lo que es mds grave—
el art, 3 B TCE donde se define, citan el nivel regional como uno de los que deben
considerarse en la aplicacion del principio, de forma que sélo el de la Comunidad
y el de los Estados miembros son tomadoes en consideracion expresamente. La in-
cdégnita acerca de si este principio, que con toda razén ha sido calificada como po-
ligdrico™”, alcanza al &mbito regional ha sido resuelta por los intérpretes del texto
de manera diversa® y constituye una de las cuestiones que con toda claridad han
quedado pendientes para el futuro. Por eso, volveremos sobre ella mas adelante.

El analisis que hemos realizado hasta aqui sobre la posicién que e TUE adopta
respecto a la participacién de las regiones en la Union Europea nos permite ahora
alcanzar una valoracion de cierre conforme a la cual este texto constituye solo el
punto de partida para el planteamiento y solucion futuros de la cuestidn. Sin discu-
tir que Ias aportaciones puntuales que hemos puesto de manifiesto son de indole
positiva, pensamos que esta conclusion viene impuesta mas por las carencias ante-
riores que por los logros reales; de esta manera, lieva razén J. Diez-Hochleitner cuando
al abordar este tema apunta como uno de los méritos principales del Tratado el bha-
ber confirmado la pertinencia del debate regional en &l proceso hacia la Unién Euro-
pea®¥. También la lleva G. Pastori al afirmar que la presencia de las regiones en el
TUE es todavia «una presenza virtuale, possibile, probabile, ma non necessariza»,

(381 «L'integrazione delle regioni italiane nell’ordinamento eurcpee dopo Maastricht», Le Regioni, a. XX,
n. 5, octubre 1992, p. 1225,

(37) Porque es filoséfico, politico v juridica.a la vez, La expresidn es de A. Mangas Martin (1982): «El
Tratado de Unjén Europea: andlisis dé su estructura gerieral», El tratade de la Unidn Europea, Ga-
ceta Jurfdica de la CE, sevie D, D-17, p. 44.

(38) Migntras que algunos autores, sobre 1a basg de un razanamiento puramente légica o invocando
la exigencia contenida en el Pradgmbulo v en el art. A del Tratado de que «las decisiones se tomen
de la farma mds préxima posible a los ciudadanos», se manifiestan partidarios de su aplicacion también
al dmbito regional, otres, acogiéndose a la literalidad del precepto, dan una respuesta nagativa.
Entre los primeros se ancuentra B. Hessel y K, Mortelmans, up. cit., p. 811; L. Vandelli (1993):
«ll principio di sussidiarieta nel riparto di competenze tra diversi livelli territoriali: a proposito dell’art.
3 B del Trattato sull'Unione European, Rivista lsliana di Diritto Pubblice Coemunitario, p. 392; A.
G. Toth [1982); «The Principle of Subsidiarity in the Maastright Treaty», Common Matket Law Re-
view, vol. 29, p. 1097; M. Scudiero (1993); «/l Ruolo delle Regioni nell’Eurcpa di Maastrichts, Le
Regioni, a. XX, n. 4, p, 1082, Por lo que sé refiere a los segundos, A. Aykac, op-. ¢it., pp. 328-329;
G. B. Goletti, op. cit.. p. 345; G. Pastori, op. cil., pp, 1223-1224; A. Remiro Brotons (1993): «La
Europa Movedizar, Politica Exterfor, 38, pp. 74-75,

(38} Op. cit., p. 96.
(40} Op. eit., p. 1224,
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5. EL FUTURO DE LA PARTICIPACION REGIONAL EN LA UNION EUROPEA

Si se quiere evitar una construccién en el vacio, cualquier intento de esbozar las
lineas de evolucion de la cuestion regional en las préximas etapas de desarrollo de
la Unign Europea ha de partir necesariamente de la consideracion de la posicidn que
sobre el tema adoptan los diferentes actores del proceso de revisidn, cuya cita mas
proxima esta fijada para 1996. Este enfoque nos lleva a examinar dé un lado, las
actitudes de las instituciones comunitarias, de otro, las de las entidades de repre-
sentacidn y vertebracidn de las regiones en sus relaciones con la Unién Europea.

Centrdndonas en primer término en las instituciones comunitarias, es ociosa
la adveriencia de que no sdlo las posturas no son uniformes sino también el inte-
rés demostrado es diferente. Asi nos encontramos con que el Consejo hasta el mo-
menta presente guarda un prudente silencie sobre el rumbo de las refoermas a intro-
ducir en la praxima conferencia intergubernamental; no obstante, ha tenido oca-
sién de pronunciarse sobre un tema de interés desde la perspectiva que nos ocupa
cual es la concrecion del principie de subsidiariedad y lo ha hecho de una manera
gue a nuestro juicio ha resultado negativa para las regiones: las Conclusiones del
Consejo Europeo de Edimburgo de diciembre de 1992, que recogen un enfoque ge-
neral de la aplicacion por el Consejo del principio de subsidiariedad y del art. 3 B
del TUE, desarrollado a través de unos principios bdsicos, unas directrices v bLnos
procedimientos y practicas de actuacion, ignoran por completo a las regiones, sin
gue aparezca una sola mencidn a su existencia y al papel que pueden jugar en esta
orbita.

Por el contrario, la Comisién, que ya en su Dictamen sobre la Unién Politica ha-
bia vinculado la subsidiariedad a las regiones™!, ha mantenido la misma posicién
tras el TUE, en los diferentes documentios que ha elaborado sobre el principio. Asi,
en el documento juridico-técnico anexa & la Comunicacion de la Comision al Canse-
jo v al Parlamento Europea sohre el principio de subsidiariedad sefala la necesidad
de respetar las competencias de las regiones"? y el Informe de la Comisién al Con-
sejo Europeo sobre la adaptacion de la legislacion existente al principio de subsidia-
riedad afirma con toda claridad que «El principio de subsidiariedad esta destinado
a garantizar una toma de decisiones lo mds cercana posible al ciudadano, con una
verificacion constante de que la accion que dehera emprenderse a nivel comunita-
rio estd justificada en relacién a las posibilidades existentes a escala nacional, re-
gional o local» '3,

Pero es el Parlamento Europeo quien —en aras de su probada sensibilidad hacia
al hecho regional — parece tener més interés en perfeccionar los resultados hasta
ahara logrados™*. Por esta razon, parece conveniente examinar el contenido y al-
cance de la posicion de esta institucion en relacién con el lugar que las regiones
deben ocupar en el disefio final de la integracién europea. En esta direccidh, hemos

{41) Véase documento citado en nota 28, p. 5.

{42) El texto del documento se encuentra en Agence Europe (1992} Europe Documents, N.® 1804/05,
30 octubre.

{43) Comisidn de tas Comunidades Europeas (1993): Doc. COM (93) 545 final, 24 noviembre.

(44) Acerca de la sensihilidad mostrada poer el PE hacia el hecho regjonal, véase J. L. .de Castro (1994
«El impulso de la participacidn regional en la Unién Europeas, en F, Aldecoa Luzérraga {coordina-
dar), Euroelecciones 94. Un Parlamento para una legistatura constituyente de fa Uricn Europea
(1994-1999), Madrid, Tecnos, pp. 115-123,
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de tener presente, de una parte, la valoracién que el Parlamente ha hecho respecto
al TUE, de otra, las iniciativas de las que el propio PE ha sido el autor.

Por lo que se refiere a la primera de las perspectivas apuntadas, la Resolucion
sabre los resultados de las Conferencias Intergubarnamentales, de 7 abril 1992148,
expresa una satisfaccion moderada ante la respuesta ofrecida por el Tratado de Maas-
tricht en relacién con el temma que nos ocupa, destacando coma elementos positi-
vos la creacion del Comité de las Regiones vy la inclusidn del principio de subsidiarie-
dad, interpretando éste en favor de las regiongs™® y considerando en cambio co-
mo deficiencia grave el hecho de que el Tratado «no especifica que los miembros
del Comité de las Regiones deben ser representantes de las colectividades regiona-
les o locales democraticamente elegidas». Con posterioridad, las caracteristicas del
Comité de las Regiones han sido objeto de la preocupacién de diversos parlamenta-
rios en el ejercicio de sus competencias de contral politico¥7.

Precisamente estas inquietudes vy, en general, el interés suscitado por el nuevo
argano han motivade dos interesantes iniciativas del Parlamento plasmadas en for-
ma de Resolucion: la Resolucién sobre el Comité de las Regiones, de 23 abril
19932 y la Resolucién sobre la participacion y la representacion de las regiones
en la construccién europea: el Comité de las Regiones, de 18 noviembre 19934,
Se trata de dos textos complementarios que recogen con toda claridad la posician
del PE ante el citado Comité. Asi, se le considera como un elemento importante en
el proceso de constitucion de la Unidn Europea que contribuye a disminuir el déficit
democratico pero cuya configuracién actual no debe ser considerada coma definiti-
va, tanto por las deficiencias de su regulacién en el TUE como por 12 necesidad de
que en el futuro el Comite se integre plenamente en el proceso de toma de decisio-
nes de la Comunidad; en particular, la segunda de las resoluciones citadas vuelve
a interpretar el principio de subsidiariedad como aplicable al nivel regional®, ape-
va la participacién de las regiones en el entramado institucional comunitario y se
muestra convencido de la necesidad de reforzar la participacion de las regiones en

(45) DOCE N.® C 125, 18 mayo 1992.

(46) La Resoalucién aplaude «la inclusién en &l Tratado del principio de'subsidianiedad para salvagusrdar
las competéncias nacionales, con mayor razdn, las regionaless.

(47) Las cuestiones a las que mas se han referido en sus preguntas a la Comjsion sob las relativas al
pronto funcionamiento del Comité, su independencia y relaciones con el PE y la condicién o no
de representantes electos de sus miembros. Es de interés resaltar las siempre lacdnicas respuestas
de la Comisién o del Consejo, reiterando estrictamente los términos del TUE. Vid. Pregunta escrila
N, 1206/92 del Sr. Jaak Vandenmeulabroucke [ARC) a la Comigion de las Comunidades Euro-
peas (DOCEN.® € 6, 11 enero 189383; Pregunta escrita N,° 1154/92:de Lord O'Hagan (ED) al Con-
sejo de las Comnunidades Europeas {DOCEN.® V 32, 4 febrers 1993); Pregunta escrita N.¢ 1248/92
de Lord O"Hagan (ED)} a la Comisién de las Comunidades Europeas (DOCE N.® C 40, 15 febraro
1993); Pregunta escrita N.© 1929/92 del Sr. Sotiris Kostopoulos (NI} a [a Comisian de las Comuni-
dades Europgas (ibid.. Pregunita escrita N.° 1623/92 del Sr. Sergio Ribeira (CG) a la Comisién de
las Comunidades Europeas (DOCE N.° C 58, 1 marzo 1993); Pregunta escrita N.© 2903/32 del
Sr. Heinz Kélher (S) al Consejo de las Comunidades Europeas (DOCE N.° C B1, 22 marzo 1993);
Pregunta escrita N.“ 2B8/93 del Sr. Peter Crampton 1S) al Consgjo de las Comunidades Europeas
(DOCE N.®* C 132, 11 mayo 1993).

(48) DOCEN.” C 150, 31 mayo 1993.
(49) DOCE N.° C 329, 6 diciembre 1993.

(50) El PE westima que el articulo 3 B del Tratado CE que define sl principio de subsidiariedad como
criterio de ejerciclo de competencias compartidas entre la Coamunidad y los Estados miembros no
se refiere Unicamente a las estructuras centrales del Estado».
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la aplicacion de las politicas comunitarias. Paralelamente a estos documentos, el
Parlamento ha insistido en la necesidad de facilitar (a asistencia al Consejo de mi-
nistros de las regiones, en la linea iniciada por el TUE™".

La favorable impresion que sobre la actitud del PE en relacién con gl hecho re-
gional se desprende de lo hasta aqui relatado debe no obstante contrastarse con
los recigntes textos generales que estd elaborando esta institucion para contribuir
a la construccian definitiva de la Union Europea, porque es alli donde se encuentra
el dibujo completo del futuro de Europa que propugna el Parlamento. Pues bien, el
andlisis de esos documentos obliga a matizar el aplauso sin reservas que las regio-
nes deberfan conceder a esta institucion a la luz de lo expuesto hasta ahora. En efecto,
va la Resolucion sobre la articulacidn y estrategia de la Unién Europea con vistas
a su ampliacion y a la creacién de un orden global a escala europea, aprobada el
20 enero 1993'%2, np alude al papel de las regiones en esa arquitectura, pese a ocu-
parse can cierto detalle de las reformas estructurales e institucionales que requiere
la potenciacién de la Unién Europea y estos malos augurios se confirman en la Re-
solucidon sobre la Constitucion de la Unién Europea, de 10 febrero 1994%3, La im-
portancia de este texto réquiere que nos detengamos brevemente en su conside-
racién,

Comao se sabe, la Resolucidn es el resultado por el momento final pero no defini-
tivo de una vieja aspiracion del Parlamento para vertebrar de manera coherente una
auténtica Union Europea, de ahi que sea particularmente interesante comprobar el
lugar reservado a las regiones. Pues bien, tal como sefialan los Informes que dieron
lugar al texto final, al menos desde un punto de vista tedrico la organizacion de los
poderes a nivel europeo puede concebirse alrededor de cuatro modelos: el modeio
intergubernamental a confederal, el modelo federal puro, el modelo federal con ba-
se en las regiones y el madelo federal cooperativo y descentralizado®®; respecto
al tercero de ellos, se afirma lo siguiente:

«Este modelo considera que la legitimidad democratica queda mejor ga-
rantizada al nivel mas préximo del ciudadano. La region serd pues el ele-
mento de base que habra que introducir en las instituciones y la aplica-
cién del principio de subsidiariedad reservara a este nivel un maximo de
competengias. El Consgjo del1as Regiones se convierte asi en el centro prin-
cipal de decisidn, en lugar del Consejo, cuya importancia se ve reducida de
forma progresiva. El Consejo de las Regiones dispone de un poder de code-
cision con el Parlamento Europeo, el Consejo se convierte en una cémara
alta que desempefa un papel de reflexion, como los senados de determina-
dos palses.

[51) En la Resolucian sobre la funcidn institucional del Consejo, de 20 enerc 1993 (DOCEN.” C 42,
15 febrero 1993), se senala que la prapuesta gue en ella se hace sobre la represéntacion de los
Estados mismbros en gl Cansejo «tiene como ohjetivo garantizar, respetando plenamente el princi-
pio de subsidiariedad, la posibilidad de una representacion que refleja la arganizacion constitucio-
nal de cada uno:de los Estados miembros y. por ejemplo, de aguellas regiones que gocen de com-
petencias propiass,

(52) DOCE N.© C 42, 15 febrero 1993.
(53) DOCEN,” C 61, 28 febrero 1984,

(54} Véase el Segundo Informe de la Comisién de Asunios Institucionales sobre la Constitucion de la
Union Eurcpea, Ponente: Sr. Herman, Parlamento Europeo. Documentos de Sesién, DOC
ES/RR/245/245665, PE 203.601/def. 2, p. 12-14.
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Este modelo no habré de escogerse en la fase actual de la gvolucién euro-
pea, pero, tal como lo ha previsto el Tratado de Maastricht, algunos de sus
elementos pueden resultar Gtiles»'59,

(Enqué se concentra esa utilidad? Apenas en nada: el Proyecto de Constitucion
Europea se limita a citar al Comité de las Regiones entre los érganos pertenecientes
al sistema institucional, sin atribuirle rango de institucién (art. 13) y sefialando res-
pecto a su composicion y funciones lo siguiente:

Articulo 29: Comité de las Regiones.
El Comité de las Regiones estd compuesto por representantes electos de los
poderes regionales o locales reconocidos por los Estados miembros.

Debera ser consultado previamente sobre todas las iniciativas legislativas re-
ferentes a determinados asuntos, cuya lista se fijard mediante ley orgénicay.

Y lo que es peor: la definicién del principio de subsidiariedad vuelve a clvidar
la referencia al nivel regional®®, en contradiccidn con la posicidn al respecto del Par-
lamento en otros textos, a la que va nos hemos referido.

Asl |as cosas, no puede extrafiar gue la ARE valore negativamente el Proyecto
elaborado por el PE. En un reciente dictamen sobre ese texto!®”, se afirma tajan-
temente:

«Un andlisis del proyecto de constitucidn gue ha sido examinada por el Par-
lamento Europeo revela que los intereses regionales no estan tomados en
cuenta en su justo valor. En ciertos dmbitos, cabe lugar a percibir retro-
cesos respecto a los tratados en vigor. El proyecto de ley europea no iria
en la buena direccion. A este proyecto le falta, en su fondo, una decision
clara en favor de un modelo federalista basado sobre una ‘Europa de las Re-
giones''».

Seguidamente, atendiendo a los aspectos puntuales, se advierte que «el Comi-
té de las Regiones definido en los articulos 13 y 29 no se desarrolla ulteriormente
como un argano representante Unicamente del nivel regional y que disponga de un
poder codecisorio en ciertos ambitos. Para el Comité de las Regiones falta incluse
la posibilidad, ya prev:sta por sl Tratado sobre la Unién Europea, de emitir dictame-
nes por iniciativa propia...»; en cuanta al principio de subsidiariedad, el dictamen
denuncia que «continga a apllcarse unicamente a las relaciones entre la Unién Euro-
pea y los Estados miembros y no toma en consideracion a las Regiones»; por 0lti-
mo, «los ‘objetivos de la Unign' enunciados... no hacen referencia al papel de las
Regiones, representando asl un retroceso desde el punio de vista regional».

La conclusidn es que existe una cierta incoherencia en la posicién del PE sobre
coma resolver la participacion de las regiones en la construccian europea que pare-
ce dejar entrever un apoyo indiscutible en el nivel de los principios pera matizado

(65) Loe. cit. en nota anterior, p. 13.

[56) El art. 10 del Proyecte sdlo sefials; «El principio de subsidiariedad implica que la Unién intervendta
s6lo en la medida en que las abjetivos de la accion prevista no puedan ser alcanzados de manera
suficiente por los Estados miembros y, por consiguiente, pusdan lograrse mejor a nive! de Is Unidn
debido a la dimensidn o a los sfectos de la accién previstan.

(57) Dictamen relative al «Proyecto de Constitucién Europear del Patlamenta Europeo. elabiorado por
el Grupo de Trabajo de la Comisién | de la Asamblea de las Regiongs de Europa, Estocolma, 6 junio
1994.
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y debilitado cuando se plantea la probatio diabolica de concretar el alcance de la
-presencia regional en Grganes vy competencias,

Antes de abandonar este primer apartado, consideramaos conveniente hacer una
alusion a la practica observada hasta ahora por el Comité de las Regiones; la razén
es que, como se ha sefialado, «las dispasiciones (del TUE) relativas a la participa-
cién de las regiones estan sujetas a una dindmica evolutiva y sera el uso que los
poderes regionales sabran o podrén hacer del mismo lo gue determinard su eficacia
a medio plazo»'®®. Con todas las cautelas que &l escaso tiempo transcurrido des-
de la constitucion del 6rgana impone, cabe indicar un dato negative: hasta gl pre-
sente, el Comité no ha hecho todavia uso de su facultad para emitir dictamenes por
iniciativa prapia; en cambio, ya ha realizado interpretaciones del principio de subsi-
diariedad favorables a los entes regionales y locales®. En el futuro, habréd que se-
guir con detenimiento la accion del Comité pues en buena medida de él y de su ca-
pacidad de expansion y presion van a depender las decisiones gue se adopten sobre
las regiones en las proximas revisiones de los tratados.

El segundo término de analisis estriba en las pesiciones mantenidas por los en-
tes que canalizan los intereses de las regiones a nivel europeo, resultando ocioso
decir que en estos foros es donde se defienden las posturas mas avanzadas. En es-
ta via, la Resolucion de la ARE sobre los resultados del Consejo Eurcpeo de Maas-
tricht si bien acepta que el TUE ha tenido en cuenta parcialmente sus reivindicacio-
nes para una asociacion mas fuerte del escaldn regional al procese europeo de 1o-
ma de decisiones al mismo tiempo lamenta las carencias que lo acompafian, como
son la falta de reconocimiento de un derecho de recurso ante el TJCE, la impreeision
respecto a las caracteristicas que deberian reunir los miembros del Comité de las
Regiones para asegurar su procedencia democratica o las ambigledades del prineci-
pia de subsidiariedad, insistiendo en la necesidad de aplicarlo a nivel regional™, Re-
cientemente, (a ARE ha vuelto a expresarse con ocasion del Proyecto de Constitu-
cian Europea elabarado por el Parlamento Europeo; junto a las criticas antes refieja-
das indica:

«Al nive) regional se e debe proporcionar mayores posibilidades de partici-
pacién en la Unidn Eurapea. En concordancia can la ampliacion de los dere-
chos del Parlamento Europeo, el Comité de las Regiones deberia evolugionar
en un plazo relativamente largo, en su calidad de organismo con poder de
codecision de las Regiones en determinadas areas, para llegar a convertirse
en ung '‘Camara de las RHegiones'».

(88} Informe de la Camision de Politica Regional, Ordenacidn del Territorio y Relaciones con los poderes
Regionales y Locales, sobre la participacion y la representacién de las regiones en la censtruccion
syropea: el Comité de las Regiones, Ponente: Sr, Melis; Parlamento Europao (1993): Documentos
de Sesion, PE 200.528/def., 4 noviembre, p. 16,

(59} Dicramen sobre la «Propuesta de Reglamento (CE) del Consejo por el que se establece el Fondo
de Cohesidns v la «Propuesta de Reglamente (CE} del Consejo por el que se establecen las disposi-
ciones de aplicacion del Beglamento (CE) del Consejo por &l que se establece el Fondo de Cohe-
sidn», CdR 16/84, Bruselas, 5 abril 1994, p. 3,

(601 Los puritos principales de esta Resolucion se encuentran recogidos en Régions o Eurape, n.° 5,
1992, p, 12, Por lo que se refiere al principio de'subsidiariedad, la Resolucidn relativa a las compe-
tencias del Comité de las Regiones en materia de medic ambiente, adoptada por la Comisién V en
abril 1994, vuelve a destacar que «si el principio de subsidiariedad se justifica por fa bondad del
acercamiento de la 1oma de decisiones al nivel mas préximo al ciudadanao, resulta clara la conve-
niencia de qua los niveles decisorios regional y local... se impliquen también en el precedimienia
decisorio a nivel europeos,
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La Camara de las Regiones deberia dotarse de un derecho de iniciativa para
ios proyectos de ley. en la medida en que éstos afecten a los intereses regio-
nales. En estos casos precisos, deberia igualmente disponer de un derecho
de veta contra las decisiones de legislacion del Parlamento Europeo y del
Consejo.

Deberia dotarse, como las Regiones individuales, de un derecho impugnato-
rio propio ante el Tribunal de Justicia Europea»™™",

Por su parte, la Declaracion Final de la Conferencia sobre la regionalizacidn en
Europa, celebrada en Ginebra en junio 1993 bajo los auspicios de la Conferencia
Permanente de los Poderes Locales y Regionales del Consejo de Eurapa entra a va-
lorar el TUE v se manifiesta en términos similares a los ya expuestos de reconoci-
miento del avance y de critica de los defectos'®. .

El recorrido que acabamas de realizar por los dos niveles seleccionados, el co-
munitario v el de representacion de las regiones, pone de relieve claramente que
las ambiciones a colmar en la Conferencia de 1996 son bastante moderadas, En
realidad, parece qgue tanto unos como otros se confarmarian con retocar la regula-
cion del Comité de las Regionges, eliminando los defectos vy las imprécisiones que
todos ellos —con mayor o menor énfasis — se han preocupado por resaltar, sin que
entre en sus cdlculos plantear superiores exigencias excepto quizd como moneda
de cambio negociadora, A este significativo resultado debe unirse otro dato espe-
cialmente relevante cual es el de la posicion de los Estados: en este nivel, no ha
habido cambios importantes desde Maastricht; por el contrario, persiste la misma
desigualdad en lo que atafie a la organizacion politica interna de los Estados miem-
bros, lo que permiite aventurar que se repetirdn las mismas posicianes defendidas
con ocasidn del TUE, sin que las nuevas adhesiones vayan a modificar sustaneial-
mente el estado de cosas, ni mucho menos a desequilibrarlo a faver de la profundi-
zacion en la regionalizacién, puesto que de los cuatro Estados que se incorporan
sdlo Austria tiene una estructura compuesta. Asi pues, no resulta arriesgado avan-
zar el prondstico de que en la proxima revision no habra cambios espectaculares
en la consideracion del hecho regional por parte del derecho comunitario ariginario,
limiténdose a pulir lo establecida en 1992. Y si esto es asf para el 86, el futuro leja-
no se presenta mucho maés incierto, ante (3 perspectiva de la entrada de algunos
de los paises del Este, con una organizacion territorial totalmente distinta y por tan-
to perturbadaora.

6. CONCLUSIONES

1. El papel de las regiones es uno de los temas de mayor actualidad e interés
dentro del debate relativo al proceso de construccidn europea. Sin embargo, se tra-
ta de una cuestion en la que los aspectos politicos e ideoldgicos priman a veces

{61} Grupo de trabajo «Elementos de base para una Constitucidn Europeas de la Comisién | de Ja ARE,
Estocolmo, B junio 1994,

(62) Tras senalar que «dans lé cadre de la Communauts, es régions sont deveénues statutairement I'un
des piliers de I'intégration europeéenne du fait de l'inseription, dans le Traité de Maastricht, du prin-
cipe de subsidiarieté, de la création d'un Comité des Régions et de la possibilité pour 1ss ministres
régionaux de sigger avec droit de vote au Conseil des Ministres», se defiende la aplicagion del prin-
cipio de subsidiariedad a los niveles regionales y locales vy se reclama la total independencia del
Comité de las Regiones. El texto de la Declaracian se éncuentra ent Doc. CPR (1), 1 {1994} Con-
grées des pouvoirs locaux et régionaux de I'Europe. Estrasburgo, 27 abril, p. 7-13.
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sobre los técnicos y que se caracteriza ademas por una apreciable confusién con-
ceptual en la que con frecusncia se pasa por alto la diversidad de tratamiento que
el hecho regional recibe en los diferentes Estados miembros, mezclandose una con-
sideracion de las regiones como sujetos autdnomos con capacidad para participar
en el proceso comunitario de toma de decisiones con una percepcidn de las mismas
en cuanto que entes mediatizados por el Estado que sdélo indirectaments pueden
participar en la formacidn de la voluntad comunitaria.

2. Formalmente, las Comunidades Europeas no tienen un concepto propio de re-
gién, respetando y remitiéndose en este sentido a la autonomia institucional de los
Estados miembros, No obstante, en la practica han ido construyendo un concepto
autdnomo en cuya elaboracidn ha llegado a darse acogida a las sugerencias de las
organizaciones paracomunitarias de representacion de las regiones par encima de
las realidades estatales. Por otra parte, la actitud de la Comunidad ante las regiones
ha sufrido una clara evolucion desde una concepcion puramente funcional de la re-
gién como marco de aplicacién de polfticas comunitarias para la equiparacién de
niveles de desarrollo hasta una consideracion paulatina de aquélla en términos poli-
ticos. En este proceso, el impulso permanente emanado del Parlamento Europeo y
de las asociaciones regionales ha jugado un papel central.

3. Hasta el momento presente, el TUE constituye un hito decisivo en el trata-
miento de la cuestidn regional en el &mbito comunitarioc pues por primera vez reco-
noce a las regiones un papel en el sistema institucional y en el proceso de adopcién
de actos. Sin duda, la aportacion fundamental se centra en la creacion del Comité
de las Regiaones, a lo que debe afadirse el reconocimiento de la posibilidad de que
un ministro regional represente al Estado en el Consejo y el reforzamineto de la co-
hesién econdmica y social y la atencion a la dimensidn regional en las distintas poli-
ficas comunitarias ya iniciados por el Acta Unica Europea; pero al mismo tiempo
la regulacion del Comité de las Regiones coma drgano consultive es susceptible de
criticas purnituales y por otro lado el Tratado de Maastricht adolece de silencios y
ambigliedades, como el que afecta al principio de subsidiariedad, que van a plan-
tear prablemas de interpretacion en la practica,

4. Las perspectivas de futuro tienen como punto de referencia mas inmediato
la Conferencia Intergubernamental de revision que se celebrard en 1996. A la vis-
ta de la posicion de las instituciones comunitarias, los Estados y las propias enti-
dades paracomunitarias de representacién regional, no parece que vayan a pro-
ducirse novedades revolucionarias en relacién con las regiones. Por el contratio, todo
parece indicar que las aportaciones —al margen de ocasionales recrudecimientos
de la polémica— se cefiiran al perfeccionamiento de lo ya previsto en el TUE, sin
cuestionar la apcién moderada y cautelosa adoptada por éste respecto a la partici-
pacidon regional. Resulta, en consecuencia, previsible que el grueso del debate se
traslade al momento de regulacion y perfeccionamiento de la participacidn de las
regiones en la formacién en fase ascendente y descente de la voluntad de los
Estados,

5. En todo caso, el futuro de las redgiones en la Unién Europea depende directa-
mente de un heche incierto como es la homogeneizacion de este concepto en los
diferentes Estados miembros. Mientras esta cuestidén permanezca sin recibir el mis-
mo tratamiento a nivel estatal, es imposible reclamar una solucién coherente a nivel
comunitario. En este sentido, los intentos de utilizar un concepto artificial de regién
—como ha pretendido hacer el Parlamento Europeo — se revelan inoperantes y ter-
minan en un voluntarismo — si se prefiere, arbitrismo— gue puede tener como té-
sultado la desnaturalizacién de la regidon como ente histérico y cultural,
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Por otro lado, la invocacidn de la regidn comoe medio para superar el déficit de-
mocratico adn siendo un dato atendible puede resultar también un instrumento pa-
ra los intereses particulares de quienes de hecho propugnan nacionalismos exclu-
yentes, de forma que la defensa del principio regional serig o una via larvada para
liberarse de «Estados postizos», o, desde otra perspectiva, un arma encubierta para
eliminar el pilar estatal, prioritario hasta ahara en la construccidn europea, sin susti-
tuirlo por una organizacion subestatal de cobertura general y caracteristicas simila-
res en todo el espacio europeo. En esta operacién, el resultado final seria o la proli-
feracién incontrolada de nuevos Estados que alterarian radicalmente el mapa de Euro-
pay las condiciones de Integracién de ésta ¢ la asuncion del concepto de una «Eurapa
de las Regiones», que adolece de oscuridad y escasa elaboracidn teérica rigurosa,
come categoria superadora de la Europa de base estatal.

6. Lo anterior no exime a los Estados de asumir una posicion coherente v clarifi-
cadora ante la realidad del hecho regional, especialmente a los que como el nuestro
tienen una tradicion historica de complejidad. Sélo reconociendo esta situacidn y
articulando los mecanismos oportunos se podra atajar el uso desmesurado de los
sentimientos regionalistas y se contribuird a la consaolidacidn definitiva de una Unién
Europea mas eficaz y praxima al ciudadano.

ABSTRACT

This article analyses the role of regions in the process of European integra-
tion, as one of the constant points of reference in the enarmously interes-
ting political and social field within the debate relative to the European cons-
truction process, from the point of view that it has not yet fully evalved.
To that end, the aim of this work lies in diagnosing the present situation
and designing the foreseeable lines of future development, always bearing
in mind the different concept of Region or the different grade of political,
social or econemic autonamy conferred upan the regions by each state in
the European Union, as the European Cormmunities do not have an exact,
or even single, concept of a region. The evolution suffered by the regional
dimension in the bosom of the European Communities and the way in which
regions are treated in the Treaty of the European Upion are therefore stu-
died, and the future course which is on the horizan supposed by the Inter-
governmental Conference for the revision of the Treaty of Maastricht, to
be celebrated in 1996 ara noted. The aspects related io economic and social
cohesion, and the quantification of the financial flows received in the past,
of to he distributed in the future, are deliberately not considered.

Key words; concept of Regions, representation and institutional participa-
tion of regions.
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