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En este articulo voy a examinar la muy influyente doctrina de la Cons-
titucion histérica de Espafia, desde su primera formulacién por parte de
Jovellanos, en plena guerra de la Independencia, hasta sus tltimos retoques
a cargo de Cénovas durante la Restauracion, cuando esta doctrina estaba
ya consolidada, sobremanera en las Cortes de 1845. Se tratard de mostrar
el ropaje intelectual con que se fue revistiendo esta doctrina y de analizar
una de sus piezas clave, la soberania compartida entre el Rey y las Cortes,
de profundas consecuencias a la hora de concebir la monarquia y muy en
particular el nexo entre el Jefe del Estado y el texto constitucional.

I. LA GENESIS DE LA DOCTRINA DURANTE LA GUERRA DE LA
INDEPENDENCIA
1. El Estatuto de Bayona

Durante el siglo xviir destacados exponentes de la Ilustracién, como
Campomanes, Aranda, Floridablanca, Cabarrts, Jovellanos y Martinez
Marina, habian hablado de Constitucién como norma limitadora del poder
regio y como criterio bdsico de actuacidn y organizacién del Estado. Ahora
bien, este concepto de Constitucion se utilizaba como sinénimo del de leyes
fundamentales. Un concepto nacido a fines de la Baja Edad Media con el
objeto de legitimar y limitar a la vez las monarquias nacionales en ciernes, e
indisolublemente unido a la idea de un pacto de sujecion entre el monarca y
su pueblo —que las leyes fundamentales trataban precisamente de formali-
zar—, en virtud del cual éste trasladaba a aquél la soberania.’ De este modo,

' Sobre el concepto de leyes fundamentales, vid., dentro de una amplia bibliogra-
fia, Manuel Garcia Pelayo, Del mito y de la razon en el pensamiento politico, Madrid,
1968, pp. 65-140; José Antonio Maravall, Estado moderno y mentalidad social en los siglos
xvry xvi, Revista de Occidente, Madrid, 1972, t. 1, pp. 367-375; Ignacio de Otto, Lecciones
de Derecho Constitucional (Introduccion), Guiastur, Oviedo, 1980, pp. 237 ss. Este trabajo,
casi inencontrable, por fortuna se ha recogido recientemente en Ignacio de Otto, Obras
Completas, coeditadas por la Universidad de Oviedo y el Centro de Estudios Politicos y
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los autores antes citados entendian por Constitucién, no la suprema norma
del ordenamiento, emanada del poder constituyente de la nacién, como
sustentarian los revolucionarios franceses de 1789, sino la estructura nor-
mativa que resultaba de las leyes fundamentales del reino. Una legislacién
tradicional en la que se delimitaba un orden politico bésico y, en este sen-
tido, constitucional. Se trataba, pues, de un concepto puramente material de
Constitucion, muy préximo al todavia hoy mayoritario en la Gran Bretafia,
que no requeria la exigencia de unos requisitos formales especificos, como
acontece con el concepto moderno, ni entrafiaba una connotacién axiol6-
gica, como el reconocimiento de los derechos fundamentales y la divisién
de poderes, segtn exigia el célebre articulo 16 de la Declaracién de 1789.2

En este Concepto preliberal de Constitucidn, similar al viejo concepto de
Leyes fundamentales, se basarfa la doctrina de la Constitucién «histérica»
o «tradicional» de Espafa. Una doctrina elaborada por Jovellanos tras la
invasién napolednica y sustentada por los diputados realistas en las Cortes
de Cadiz, por los «Persas» en su Manifiesto de 1814 y, a partir de aqui, por
todo el liberalismo moderado y conservador del siglo X1X, aunque Cénovas
del Castillo prefiriese hablar de Constitucidn «internax.

En rigor, este concepto preliberal de Constitucion se habia plasmado ya
en el Estatuto de Bayona. Este texto era una indudable manifestacion de la
mentalidad constitucional de los «afrancesados», afectos casi todos ellos
a los principios politicos del Despotismo Ilustrado. El Estatuto o Carta
constitucional de Bayona —pues «Carta» era y no «Constitucidon», en el
sentido liberal del término— se concebia como una «ley fundamental» y
como la base de un pacto dualista que unia a los «pueblos» con el rey y a
éste con aquéllos, como su mismo preambulo sefialaba. En coherencia con
este punto de partida, el Estatuto de Bayona, que hacia del monarca el centro
del Estado y que articulaba a las Cortes como mero érgano representativo-
estamental, no contemplaba, a diferencia de lo que dispondria el titulo X de
la Constitucién gaditana, la posibilidad de una ulterior «alteracién», sino
que tan solo permitia introducir «adiciones, modificaciones y mejoras»,

Constitucionales (CEPC), Madrid, 2009, en una edicion al cuidado de R. Punset, F. Bastida
y J. Varela.

> Examino el concepto de Constitucién en la Espafia del siglo xvi en Tradicion y
liberalismo en Martinez Marina, Caja Rural de Asturias/Facultad de Derecho de Oviedo,
Oviedo, 1982, pp. 91 ss., un trabajo que he incluido en mi reciente libro Politica y Consti-
tucion en Esparia. 1808-1978, CEPC, Madrid, 2007, prélogo de Francisco Rubio Llorente.
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que el rey debia sancionar tras la deliberacion y aprobacion de las Cortes,
como se desprendia de los articulos 85 y 156. No es extrafio, por eso, que
el Estatuto de Bayona, prescindiendo de lo que tenia de ilegitimidad por el
problema dinéstico, fuese elogiado por el pensamiento moderado posterior,
de raigambre jovellanista, como un texto juridico que unificaba tradicion
y modernidad.3

2. Jovellanos y los diputados realistas en Cddiz

Pero al examinar la génesis de la doctrina de la Constitucion histérica
interesa centrarse en Jovellanos. El pensador asturiano expuso algunos re-
tazos de esta doctrina en su discurso de recepcion en la Real Academia de
la Historia, pronunciado en 1780,* pero sobre ella se manifest6 sobre todo
en su Consulta sobre la Convocatoria de Cortes por Estamentos, escrita
en 1809, y en su Memoria en Defensa de la Junta Central y muy particu-
larmente en sus apéndices, redactados ambos escritos entre 1810y 1811.°

Como mostré en mi libro La teoria del Estado en los origenes del cons-
titucionalismo hispdnico (las Cortes de Cddiz),° 1as tesis jovellanistas sobre
la Constitucion histdrica las sustentarian en las Cortes de Cadiz diversos
diputados realistas, unos afines al talante ilustrado y reformista del poligrafo
asturiano, como su sobrino Alonso Cafiedo, y otros muy alejados de él,
como el valenciano Borrull, Francisco Mateo Aquiriano, Obispo de Ca-

3 En este punto insiste Radl Morodo en «La reforma constitucional en Jovellanos y
en Martinez Marina», Boletin Informativo del Seminario de Derecho Politico de la Uni-
versidad de Salamanca, n.° 29-30, p. 93. Sobre el Estatuto de Bayona, vid. La excelente
monografia que le dedica Ignacio Ferndndez Sarasola, Iustel, Madrid, 2007, vol. 1.° de la
coleccién «Las Constituciones Espafiolas», dirigida por Miguel Artola.

4 Sobre este discurso, vid. el comentario de Richard Herr, Espaiia y la Revolucion del
siglo xvi, Aguilar, Madrid, 1979, pp. 284-285.

5 Estos documentos se citardn por la edicién de la Biblioteca de Autores Espafioles
(BAE), Obras Escogidas de Melchor Gaspar de Jovellanos, Madrid, 1858, t. 46. El lector
puede, no obstante, consultar la mds reciente edicién de la Memoria en Defensa de la Junta
Central, que ha hecho la Junta General del Principado de Asturias, Oviedo, 1992, dos vo-
Iimenes, con un estudio preliminar y notas a cargo de José Miguel Caso Gonzilez, y sobre
todo en Escritos politicos de Melchor Gaspar de Jovellanos, edicién critica, estudio preli-
minar, prélogo y notas de Ignacio Fernandez Sarasola, vol. 1x de las Obras Completas del
ilustrado asturiano, coeditadas por el Ayuntamiento de Gijon, el Instituto Feijoo de Estudios
del siglo XVIII y KRK Ediciones, Oviedo, 2006.

® Centro de Estudios Constitucionales (CEc), Madrid, 1983, prélogo de Ignacio de
Otto. Este libro, revisado, corregido y bibliograficamente actualizado, lo reeditard el CEpC
en 2011.
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lahorra, o su paisano Pedro Inguanzo, que mas tarde llegaria a ser Cardenal
Arzobispo de Toledo. Asimismo, fuera de estas Cortes, las tesis jovellanistas
aparecerian en numerosos documentos suscritos por realistas muy aleja-
dos del talante jovellanista. Entre estos documentos es preciso mencionar
la polémica Memoria que Pedro Quevedo, Obispo de Orense, envid a las
Cortes, en octubre de 1811; el Manifiesto que ese mismo aifio redactaria el
Regente Lardizabal y el escrito de José Joaquin Colon, Espaiia vindicada,
publicado también en 1811.

En realidad, como también mostré en el libro antes citado, la teoria de las
leyes fundamentales o Constitucién histérica de Espafia, junto a la doctrina
escoldstica de la translatio imperii, inseparable de aquélla, fueron los més
importantes asideros doctrinales de los sectores realistas desde la invasion na-
poleodnica de 1808 hasta la restauracion absolutista de Fernando VII, en 1814.
Durante esta €poca, una y otra teoria (a las que habria que afiadir el ejemplo
del constitucionalismo inglés), formarian el lugar comun al que se acogerian
los sectores opuestos al liberalismo y a sus dos principales tesis —inspira-
das ambas en el constitucionalismo revolucionario francés y plasmadas en
la Constituciéon de Cadiz—, a saber: la soberania nacional y el concepto
racional-normativo de Constitucién. Dos tesis que, ciertamente, comportaban
reforzar los poderes de las Cortes en detrimento de los poderes del monarca.
Exactamente lo contrario de lo que pretendian los sectores realistas.

A este respecto, creo haber demostrado que existia una comin filiacién
doctrinal entre todos los sectores realistas, a pesar de sus diferencias poli-
ticas, esto es, ya fuesen partidarios de una reaccién absolutista y castiza o
de un reformismo ilustrado. Una filiacién doctrinal que, en buena medida,
era fruto de las excepcionales circunstancias por las que atravesaba Espafia
desde la invasion francesa, muy particularmente debido a la pérdida de
legitimidad de la monarquia después de las renuncias de Bayona. Asi, en
efecto, para justificar el alzamiento contra el rey intruso, no servia ya invo-
car el principio mondrquico, sino que tan sélo era posible o bien recurrir al
principio de soberania nacional, como hicieron los liberales, o bien exhumar
la vieja teoria escoldstica de la reasuncién del ejercicio del poder por parte
de la nacién mientras durase la cautividad del monarca, asi como la vieja
teorfa de las leyes fundamentales, como hicieron los realistas. Una doble
exhumacion que permitia ofrecer una solucién constitucional no revolucio-
naria a la acefalia de la monarquia espafiola y establecer a la vez un limite
ala accioén legisladora de las Cortes.
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En el libro antes citado insistia también en un hecho muy significativo:
al gravitar el pensamiento realista sobre la tesis escoldstica de la translatio
imperii, particularmente en su version suareziana, la mds influyente en Jo-
vellanos, y sobre la vieja doctrina de las leyes fundamentales, el realismo de
principios del siglo X1X se distanciaba del pensamiento absolutista que habia
dominado el panorama intelectual durante el siglo xvii. Este dltimo, muy
critico con las tesis escoldsticas, se habia abroquelado o bien en torno a las te-
sis providencialistas de Bossuet, difundidas en Espafia por los detractores de
la Tlustracion, como Antonio Xavier Pérez y Lopez, Clemente Pefialosa y el
primer Joaquin Lorenzo Villanueva, o bien en torno a las tesis contractualistas
de Samuel Puffendorff, sustentadas por algunos relevantes exponentes de la
[lustracion espafiola, como Campomanes, Aranda y Floridablanca, quienes
justificaban el poder absoluto del rey sosteniendo que el pueblo, concebido
de un modo orgénico-estamental, le habia enajenado todos sus derechos.

Pero volvamos a la doctrina jovellanista de la Constitucién histérica, que
es el asunto que ahora interesa conocer. Para Jovellanos, una vez celebrado
el pacto de traslacion y constituida la monarquia hereditaria, sélo en justicia
podia denominarse soberano a aquel sujeto a cuyo cargo estuviese el poder
ejecutivo, esto es, al monarca. Por eso, al ser aquélla la forma de gobierno
secularmente respetada por los espafioles, era una «herejia politica» decir
que la soberania residia en la nacién.” Para Jovellanos, la nacién sélo podia
aspirar al derecho de «supremacia». ;Y en qué consistia este derecho? Pues,
en primer lugar, en el poder que se reservaba la nacién a formar parte de las
tareas legislativas, junto al rey y a través de las Cortes, asi como al de obli-
gar al monarca a cumplir las condiciones del pacto realizado entre ambas
partes, que se recogia en las leyes fundamentales del reino. El derecho de
«supremacia» permitia incluso a la nacién resistir al monarca por la fuerza
y «romper por su parte la carta de un pacto ya abiertamente quebrantado por
la de su contratante, recobrando asi [la nacién] sus derechos primitivos».
En virtud de su «supremacia» la nacién podria asimismo reasumir —como
sucedié en 1808— la plenitud del poder, interinamente, mientras durase
la ausencia del monarca.® Tesis todas ellas que mantendrian los diputados
realistas en las Cortes de Cadiz:

7 Cf. Memoria en defensa de la Junta Central, op. cit., p. 620. En igual sentido se
expresa en la p. 597.

8 Ibid., pp. 597 a 620. Para sostener el derecho de resistencia de la nacién espafola,
Jovellanos se escuda en «los principios generales admitidos en la politica». Ibid., p. 620.
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Trasladada por la nacién la soberania a su monarca elegido —decfia, por ejem-
plo, el Obispo de Calahorra— queda €ste constituido soberano de su nacién, y
nadie le puede deponer del derecho de soberania, mas debe observar fielmente
las condiciones y pactos que le estdn impuestos por las leyes fundamentales
del reyno.®

Las leyes fundamentales, pues, venian a suponer el titulo merced al
cual el monarca ostentaba su potestad regia; el documento que instituia la
monarquia como forma de gobierno de la nacidn espafiola, la cristalizacion
o plasmacién juridica del contrato que aquél habia celebrado con éste. El
poder del monarca y el de la nacién —aquél in actu, éste in radice— se
recogian en estas leyes histdricas, expresion normativa del pacto entre el
rey y su reino:

La nacidn espaifiola —decia a este respecto el realista Lera en las Cortes de Ca-
diz— con igual libertad y derecho que las demds, quiso elegir una persona para
que la gobernara, instituyendo una monarquia bajo el pacto y las condiciones
que forman las leyes fundamentales de nuestra antigua Constitucién.*

Pero ademads de esta funcién fundamentadora o legitimadora de la mo-
narquia, las leyes fundamentales tenfan una funcidén limitadora. Contenian
las condiciones bajo las cuales el rey y la nacién, representada en Cortes,
debian ejercer el poder. Y una de estas condiciones —Ila mds importante—
consistia en que las facultades legislativas deberia compartirlas con las Cor-
tes. Pero a la vez las leyes fundamentales expresaban los limites del poder
de la nacidn y, por tanto, de las atribuciones de las Cortes. Y en este sentido
significaban una garantia del poder del monarca. Eran, pues, prueba de que
ambos poderes se circunscribirian a actuar en sus respectivas esferas y se
sujetarian a las condiciones estipuladas dando lugar a una forma de gobierno

Pero en estos postulados es patente la influencia de la escuela espaiiola del Derecho Natural.
Una influencia que el publicista asturiano prefiere no citar, quizd, como apunta Sdnchez
Agesta, «por supervivencia de aquel prejuicio contra lo que el siglo xviur llamé doctrina
jesuita». El pensamiento politico del Despotismo Ilustrado, Instituto de Estudios Politicos
(1EP), Madrid, 1953, p. 224. También se apoyaba Jovellanos en las Partidas y en Aristoteles,
ibid., p. 620.

9 Diarios de las Discusiones y Actas de las Cortes (ppaAc, en adelante) Cadiz, en la
Imprenta Real, t. 8, p. 61.

' Ibid., t. 8, p. 76.
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ensalzada por su templanza y equilibrio: la «monarquia moderada». Este
doble caracter limitador atribuido a las leyes fundamentales estd muy claro
en Jovellanos, para quien, una vez celebrado el contrato entre el monarca
y la nacidn, en el que ésta le prescribia a aquél «ciertos limites y sefialado
determinadas condiciones» en el ejercicio del poder,

resultard que si la nacién asf constituida tiene una obligacién perpetua de re-
conocer y obedecer aquel poder, mientras obre segtin los términos del pacto,
tendrd también un derecho perpetuo para contenerlos en aquellos términos."'

Por consiguiente, si el rey no podia legislar sin el consentimiento de la
nacion reunida en Cortes, éstas, ademds de verse obligadas a respetar el
poder ejecutivo del monarca, tampoco podian legislar sin su consentimiento,
ano ser en ausencia del monarca, como ocurria entonces, durante la cual las
Cortes reasumian la plenitud del poder legislativo. En cualquier caso, las
Cortes por separado no podrian modificar la «esencia» de la Constitucién
histérica. Su cometido estaba limitado a «mejorarla». Asi lo decia Jovella-
nos en uno de los parrafos mas conocidos de su obra:

Y aqui notaré que oigo hablar mucho de hacer en las mismas Cortes una nueva
Constitucion y aun de ejecutarla, y en esto si que, a mi juicio, habrfa mucho
inconveniente y peligro. ; Por ventura no tiene Espaiia su Constitucién? Tiénela,
sin duda, porque ;qué otra cosa es una Constitucion que el conjunto de leyes
fundamentales que fijan los derechos del soberano y de los stibditos y los medios
saludables para preservar unos y otros? ;Y quién duda que Espafia tiene estas
leyes y las conoce? ;Hay algunas que el despotismo haya atacado y destruido?,
restablézcanse. ;Falta alguna medida saludable para asegurar la observancia
de todas? Establézcanse. Tal serd siempre en este punto mi dictamen sin que
asienta a otros que so pretexto de reformas traten de alterar la esencia de la
Constitucion espafiola. Lo contrario no cabe en el poder de Vuestra Majestad,
que ha jurado solemnemente observar las leyes fundamentales del reino, ni en
los votos de la nacion [...]."

""" Memoria..., op. cit., p. 620.

2 ]bid., p. 599. Para Jovellanos, supuesta la existencia de una Constitucién, «y su fiel
observancia por las autoridades establecidas en ella, ni la sana razén, ni la sana politica,
permiten extender mds alld los limites de la supremacia, o lldmese de soberania nacional,
ni menos atribuirle el derecho de alterar la forma y esencia de la Constitucién recibida y

315



Joaquin Varela Suanzes-Carpegna

En estas tesis insistirfan los Diputados realistas en las Cortes de Céadiz:

la nacion espafiola —decia, por ejemplo, Llanera— estd constituida, tiene y ha
tenido siempre su Constitucién o leyes fundamentales [...] y si las leyes fun-
damentales de la monarquia o su Constitucién necesita mejorarse, esto mismo
supone su actual existencia [...]."3

Hallo también graves dificultades —afiadia Borrull— en declarar que al
presente le pertenece a la Nacién el derecho de establecer sus leyes fundamen-
tales, pues las tiene establecidas, y muy sabias, siglos ha, y no puede por si sola
variar alguna de ellas.™*

De esta manera se negaba el cardcter constituyente de las Cortes, rei-
vindicado por los liberales doceaiiistas en virtud del principio de soberania
nacional. En realidad, aunque no lo formulasen de forma tan explicita, para
Jovellanos y para los diputados realistas, ni siquiera el rey y las Cortes de
comun acuerdo podrian modificar las leyes fundamentales, «esencia» de la
Constitucion histdrica o tradicional, al ser el fundamento del poder de ambas
instituciones. Tan sdlo les era licito acomodarlas a las nuevas circunstan-
cias. De este modo, el poligrafo asturiano y algunos de sus seguidores en
las Cortes de C4diz, como Inguanzo, Borrull, Becerra y Llamas, y Caiiedo,
venian a negar la idea misma de poder constituyente. La facultad de crear
ex novo una Constitucién haciendo tabla rasa de la legalidad fundamental
existente se rechazaba sin paliativos. No es, reparese bien, que el poder
constituyente debiese recaer en las dos instituciones tradicionales, las Cortes
y el rey, pilares de la Constitucion histdrica espafiola, sino que tal poder se
desechaba. Las Cortes y el rey, como sujetos co-soberanos (lo que juridica-
mente no dejaba de ser una contradiccién en los términos) tan sélo podian
reformar la Constitucion tradicional decantada por la historia, con el objeto
de actualizarla, de ponerla al dia. Las Cortes y el rey, en definitiva, s6lo po-
drian llevar a cabo la reforma de la Constitucion, pero sin alterar su esencia,
esto es, sobre todo, su cardcter mondrquico tradicional, la confesionalidad
catdlica del Estado y el estatus de sus estamentos.

destruida para crear otra nueva; porque, ¢ fuera ésta otra cosa que darle el derecho de anular
por su parte un pacto por ninguna otra quebrantado, y de cortar sin razén y sin causa los
vinculos de la unién social?», ibid., p. 621.

3 DDAC, t. 8, p. 21.

“ Ibid., t. 8, pp. 54-55.
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Hay leyes, Sefior —sefialaba Inguanzo en las Cortes de Cddiz—, que son por su
naturaleza inalterables en todo evento, y otras, al contrario, que pueden y deben
variarse en todos los tiempos y las circunstancias. A la primera clase pertenecen
aquellas que se llaman, y son realmente, fundamentales, que constituyen los
fundamentos del Estado, y destruidas ellas se destruiria el edificio social. A la
segunda pertenecen todas las demas [...]."

Las leyes fundamentales que recogian el pacto fundacional de la mo-
narquia celebrado entre el rey y el reino reunido en Cortes (estamentales),
aun siendo inicialmente consentimiento, lo que las defendia de la arbitra-
riedad regia, se transformaban luego en historia, lo que las resguardaba
del consentimiento in actu y de las alteraciones que resultarian de €l. La
historicidad de las leyes fundamentales o Constitucién histdrica de la Mo-
narquia, les permitia estar a salvo de futuros pactos: ya de ratificacion, ya
de rectificacion. El negar el poder constituyente de las Cortes de Cadiz para
dar una «nueva» Constitucion no se debia s6lo a que, ante la cautividad
de Fernando VII, faltaba una de las partes contratantes. No era, en rigor,
un problema de consentimiento imperfecto, sino que el consentimiento,
aun siendo perfecto, no podia primar sobre la historia. Es decir, sobre los
consentimientos anteriores de aquellos que habian hecho posible el pacto y
de aquellos otros que lo habian respetado y aun de los que potencialmente
podrian llegar a respetarlo en el futuro: los nasciturus.

No muy distinta era la posicién de Edmundo Burke, un autor muy afin a
Jovellanos, como lo eran en general los tratadistas de la Constitucion brita-
nica.'" En sus Reflections on the Revolution in France es bien patente la idea
de perpetuidad de un orden juridico basico, constitutivo o fundamentador
del Estado, el cual debia convertirse «en una asociacion [partnership] no

s Ibid., t. 9, p. 58.

1© Sobre la filiacién doctrinal de Jovellanos, vid., dentro de una amplia bibliografia, la
obra de Javier Varela, Jovellanos, Alianza, Madrid, 1989, particularmente el cap. 1x. Este
libro, sugestivo e innovador, carga las tintas, a mi juicio, sobre el influjo liberal y angléfilo
en el pensamiento constitucional de Jovellanos, sin destacar suficientemente otras fuentes
doctrinales presentes en las ideas constitucionales jovellanistas, como las de cardcter esco-
lastico. Un reproche sobre el que me extiendo en mi articulo «Un precursor de la Monarquia
Parlamentaria: Blanco-White y “El Espafiol” (1810-1814)», Revista de Estudios Politicos
(rer), n.° 79, Madrid, 1993. Una reciente y aguda reflexién sobre el pensamiento de Jove-
Ilanos puede verse en el estudio introductorio de Ignacio Ferndndez Sarasola a los Escritos
politicos del poligrafo asturiano, citados en nota 5.
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s6lo entre los vivos, sino también entre los vivos y los muertos y aquellos
que van a nacer».'’

De este modo, tampoco Burke admitia la existencia de un poder cons-
tituyente, el ariete conceptual mds importante de toda la teoria constitu-
cional elaborada por los revolucionarios franceses y la premisa que mejor
ponia de manifiesto la primacia de la razén y de la voluntad democraticas
sobre la historia. Para Burke, como para Jovellanos y para los diputados
realistas, se podia mejorar, pero no innovar. Se podia reformar, pero no
destruir:

lo que nosotros mejoramos —escribe Burke— no es jamds completamente
nuevo, y lo que conservamos no es nunca completamente viejo. Quedamos
as{ vinculados por estos principios a nuestros mayores [...] Adoptando este
principio de herencia, hemos dado [los ingleses] a la trama de nuestra po-
litica el caracter de una relacién consanguinea, uniendo la Constitucién de
nuestro pais con nuestros vinculos familiares mds queridos. Hemos hecho
a nuestras leyes fundamentales un sitio en el seno de nuestros sentimientos
familiares.™

Unas ideas muy parecidas a las que Jovellanos confesaba a Lord Holland:

nadie mds inclinado que yo a restaurar y afirmar y modificar; nadie mas timido
en alterar y reformar [...] Desconfio mucho de las teorias politicas y mas de
las abstractas. Creo que cada nacidn tiene su caricter; que éste es el resultado
de sus antiguas instituciones; que si con ellas se altera, con ellas se repara.’

Ahora bien, es claro que la doctrina de las leyes fundamentales o de la
constitucion histdrica, tal como la expusieron Jovellanos y los diputados
realistas, no conducia necesariamente a una oposicion frontal a la elabora-

7 Reflections on the Revolution in France (1790), ediciéon de Penguin Books, con una
introduccién de Cruise O’Brien, Londres, 1983, p. 194.

8 Ibid., p. 120.

9 «Correspondencia con Lord Vasall Holland», en Obras..., op. cit., t. 86, 1956,
p. 337. La correspondencia entre Jovellanos y Holland acaba de ser publicada de nuevo por
la Junta General del Principado de Asturias (JGpa), Oviedo, 2009, dentro de la coleccién
«Asturianos en 1808», con prélogo y notas de Julio Somoza Garcia-Sala y estudio prelimi-
nar de Silverio Sdanchez Corredera. Sobre las relaciones entre Jovellanos y Lord Holland me
extiendo en mi citado articulo «Un precursor de la Monarquia parlamentaria».
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cién de un texto constitucional escrito, racionalmente trazado y articulado.>
Mucho menos cuando, como acontecia en 1810, tal elaboracion era un
hecho inevitable, al que habia que hacer frente. Pero en este supuesto, las
leyes fundamentales o Constitucion histdrica se contraponian al texto cons-
titucional escrito o Constitucién formal. Aquéllas se convertian en pardme-
tro de ésta. La Constitucién formal debia recoger, so pena de ilegitimidad,
los principios basicos de las leyes fundamentales de la monarquia, ade-
cudndolas a las cambiantes circunstancias histdricas, sin alterar en ningin
caso su esencia. Uno de esos principios basicos era, sin duda, la soberania
compartida entre el rey y las Cortes, el pilar sobre el que se asentaba la
«monarquia moderada», una forma de gobierno que, a juicio de Borrull,
existia en Espaiia desde los comienzos de la Alta Edad Media:

[...] Después de la invasion de los sarracenos —argiiia este diputado en la
Asamblea gaditana—se levanta la monarquia de Asturias, y la soberania estd
divida entre el rey y la nacién, y ambos de conformidad hacen las leyes.?!

Por encima de estas dos instituciones decantadas por la historia, expre-
sién fidedigna de la tradicion espafiola, no podia haber poder alguno. Sélo
a ellas, como auténticos cosoberanos, tocaba, por tanto, dar un texto consti-
tucional o reformarlo. De esta forma, se reivindicaba la «xomnipotencia par-
lamentaria», como se dirfa durante la monarquia isabelina, o la «flexibilidad
constitucional», como se preferiria decir durante la Restauracién por influjo
de la obra de James Bryce sobre las Constituciones «rigidas» y «flexibles».
Una «omnipotencia» o una «flexibilidad» tipicas del constitucionalismo
inglés, basado en la soberania del Parlamento, y se negaba (o se aceptaba
de forma puramente instrumental, como se verd) una de las mas relevantes
premisas del ideario constitucional del liberalismo doceaiiista, cuyo origen
se encontraba en Sieyes y en las doctrinas sustentadas por los constituyentes
franceses de 1791, a saber: la distincién entre Cortes Constituyentes, Cortes
ordinarias y Cortes de revision, asi como, consiguientemente, entre leyes
constitucionales y leyes ordinarias.

20 Oposicioén que harfan los tradicionalistas franceses y alemanes, como De Bonald, De
Maistre o Von Haller, en parte por (mal) interpretar a Burke en clave reaccionaria y no en
clave conservadora, como habia hecho Jovellanos y como harfa mds tarde, segtin veremos,
Antonio Alcald Galiano.

2l ppAc, t. 8, p. 57.
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Pero la defensa de la flexibilidad constitucional iba inseparablemente
ligada a la defensa de los limites materiales de la reforma constitucional. Del
mismo modo que las leyes fundamentales constituian un punto de partida
insoslayable a la hora de elaborar el texto constitucional, era preciso respe-
tar también los articulos constitucionales que supuestamente las recogian,
e impedir su reforma. Las Cortes con el rey podrian modificar en adelante
los preceptos constitucionales con las mismas formalidades que las leyes
ordinarias, pero el poder de ambas instituciones no era suficiente par re-
formar los preceptos «fundamentales» o «esenciales» incluidos en el texto
constitucional, sino tan sélo los «subalternos» o «secundarios».

En las Cortes de Cadiz el catalan Aner distinguia, asi, dentro de las leyes
constitucionales, entre aquellas que debian ser «perpetuamente estables,
cuales son las que determinan los derechos de los ciudadanos, su religion,
la forma de gobierno, etcétera» y otras «menos estables», como, por ejem-
plo, las que determinaban las cualidades que debian tener los diputados en
Cortes. La reforma de estas ultimas, si bien posible, debia ser mds dificil que
la de las leyes no incluidas en el c6digo constitucional, pues de lo contrario
«no seria facil conservar inalterables los principios constitutivos de la mo-
narquia moderada».? Villanueva se pronuncié también a favor de dificultar
la reforma de los preceptos constitucionales no «esenciales», pero con el
mismo objeto al que se habia referido Aner, esto es, el de

perpetuar las bases fundamentales de nuestra Constitucién [...], cuales son, por
ejemplo, la monarquia moderada y la unidad de la religion catdlica, las cuales
mira y mirard Espaia como esenciales a su Constitucion.

Aner y Villanueva, pues, admitian de forma puramente instrumental una
cierta rigidez constitucional. Inguanzo, en cambio, aun coincidiendo en
la necesidad de asegurar la permanencia de los preceptos «esenciales» del
texto constitucional, se pronunci6 en contra de dificultar la mudanza de los
preceptos «secundarios»:

las leyes constitucionales que por su naturaleza y esencia son variables —argu-

mentaba este diputado— podran variarse siempre que convenga, por mas que el
legislador quiera y mande que nunca se varien [...] Pero las leyes que de suyo

** DDAC, t. I1,p. 321.
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y esencialmente son y deben ser perpetuas irrevocablemente, éstas si que deben
constituirse de un modo que no puedan revocarse jamas.*

La renuencia a aceptar unos limites adjetivos o formales a la reforma
constitucional (o, en el caso de algunos realistas, su aceptacion puramente
instrumental y ajena por completo al telos garantista consustancial al concepto
racional-normativo de Constitucion defendido por los diputados liberales), su-
ponia una garantia de que esta reforma se someteria a unos limites sustantivos
o de contenido, mediante los cuales se preservaba la inmutabilidad de ciertos
principios e instituciones considerados esenciales a la «verdadera constitu-
cion» e incluidos en el texto constitucional o «constitucion formal», posterior
e inferior a aquélla. La permanencia de las Cortes y del rey asi como de los
principios fundamentales que estas instituciones salvaguardaban —como la
propiedad y la religién catdlica—, se aseguraba, efectivamente, por el solo
hecho de afirmar su exclusiva competencia para llevar a cabo la reforma del
texto constitucional. Al postular estas premisas, en efecto, se substraia a es-
tas dos instituciones de toda posible modificacién constitucional. Se trataba
de dos instituciones anteriores y superiores al documento constitucional o
«constitucion formal», protagonistas de su elaboracién y cambio. El rey y las
Cortes elaboraban y reformaban la «constitucion formal» y en consecuencia
no podian ser excluidos (ni autoexcluirse) de ella, pues lo contrario supondria
violar su soporte legitimador. El texto constitucional debia limitarse, asf, a for-
malizar unas relaciones de poder preexistentes, decantadas por la historia, que
descansaban en el poder conjunto del rey y las Cortes, a quienes se imputaba
el supremo poder politico. Una imputaciéon que alargaba el viejo dualismo
estamental, basado en el binomio rex-regnum, como alternativa a la moderna
teoria monista de la monarquia constitucional, para la cual el rey es un érgano
creado por la Constitucion, esto es, por la voluntad constituyente de la nacion,
de quien deriva el supremo e indivisible poder del Estado.

De esta manera, la Constitucion de una comunidad no se reducia ni se
identificaba, como habia sostenido el liberalismo revolucionario francés y
el liberalismo doceaiiista espafiol, con un conjunto normativo sistemética
y racionalmente trazado, fruto de la voluntad del cuerpo social. Ni siquiera
ese conjunto normativo significaba su principal exponente. La «verdadera»
Constitucion era la «histérica», las antiguas leyes fundamentales de la mo-

% pDAC, t. 9, pp. 57-58.

321



Joaquin Varela Suanzes-Carpegna

narquia. Las leyes escritas y sistematizadas en un cédigo debian limitarse a
ser la expresion documental de este cuerpo legal histérico.

Es preciso sefialar, por tltimo, que este concepto tradicional, histérico, de
Constitucion iba estrechamente unido a un concepto socioldgico (conserva-
dor, ciertamente) de la misma. La Constitucion histdrica, el orden histdrico
que se normativizaba y se contraponia al orden legal reflejado en la Constitu-
ci6én formal, no era un orden del pasado. Era un orden mds bien intemporal,
ucrénico. Expresaba lo esencial del pasado que €l detenia y retenia: era el
pasado-presente que pretendia conservase en el futuro. Por eso al defender
ese orden historico, tradicional, y las instituciones politicas que le eran con-
sustanciales, el rey y las Cortes, coparticipes de la soberania, se defendian
también las relaciones de poder presentes, existentes. Eran dos enfoques
distintos, pero compatibles, complementarios. En las Cortes de Cadiz lo
mostré Inguanzo, quiza el realista mds inteligente de todos, para quien las
instituciones publicas debian adaptarse siempre a la naturaleza de cada so-
ciedad y a su forma de gobierno, coincidiendo con el criterio de Burke y de
Jovellanos. Era preciso por ello que el texto constitucional en ciernes verte-
brase unas Cortes bicamerales al estilo britdnico —que antes habia defendido
Jovellanos—, capaces de configurar «una fuerza intermedia que redna los
intereses de todos», seglin habia aconsejado Montesquieu, y de conjugar
todas las formas de gobierno, la monarquia, la aristocracia y la democracia,
como acontecia en una auténtica monarquia «mixta» o «moderada».

Las instituciones, Sefior, de cualquier Estado —decia Inguanzo— deben ser andlogas
al cardcter y naturaleza de su gobierno. Unas son las que convienen a la monarquia,
otras las que se adaptan a la democracia. Un Estado mondrquico es un Estado jerar-
quico. Las diferentes clases en que se divide son los elementos que le componen, y
forman aquella armonia y enlace de unos miembros con otros [...] Desengafi€émo-
nos, Seflor, si alguna cosa puede consolidar las Cortes, darles su vigor y energia, y
hacerlas respetables, es su constitucion intrinseca, orgdnica: que no sean una masa
informe y confusa, sino un compuesto de partes o miembros combinados, que retina
la potencia de cada uno, es decir, la fuerza de todas las formas de gobierno.*

Pero la mixtura del concepto histdrico y socioldgico de Constitucion se
haria de forma mucho mas clara en la doctrina constitucional del liberalismo

. DDAC, t. 8, pp. 266-267.
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moderado y, en particular, en las Cortes de 1844-1845, como tendremos
ocasién de comprobar mas adelante.

3. El «Manifiesto de los Persas»

Digamos ahora que en el periodo fundacional del constitucionalismo
espanol, la doctrina de la Constitucion histérica, aparte de en el Estatuto de
Bayona, en los escritos de Jovellanos y en las intervenciones de los diputa-
dos realistas en las Cortes gaditanas, se recogié también en un documento de
notable importancia: el llamado «Manifiesto de los Persas». Un documento
que en el mes de abril de 1814 suscribieron sesenta y nueve miembros de
las Cortes Ordinarias.? Sus signatarios, a la cabeza de los cuales figuraba
Bernardo Mozo de Rosales, su probable redactor, ponian en la picota la
obra de las Cortes constituyentes y, en particular, el texto constitucional de
1812, por entender que no habia hecho mds que introducir en Espaia las
ideas subversivas e impias de la revolucion francesa, ajenas por completo
a la tradicién nacional espafiola. Pero ademds de denunciar la obra de la
Asamblea gaditana —a cuyos diputados liberales acusaban de haber estado
«poseidos de odio implacable a las testas coronadas»—, los «Persas» soli-
citaban que se convocasen unas nuevas Cortes por estamentos con el objeto
de articular una monarquia verdaderamente limitada o moderada, no por
una «Constitucion», sino por las antiguas «Leyes Fundamentales», en las
que, a su juicio, deberia reactualizarse el pacto o contrato suscrito entre el
reino y el rey, de acuerdo en todo con las tesis jovellanistas, de impronta
suareziana, que en las Cortes Extraordinarias de Cadiz habian defendido
los diputados realistas. Los firmantes de este Manifiesto no ponian en en-
tredicho la soberania del rey ni la monarquia absoluta —a la que califica-
ban de «obra de la razén y de la inteligencia»—, sino que se limitaban a
aconsejar su moderacion y templanza mediante unas Cortes estamentales y
unos limites extremadamente vagos, que histéricamente habian demostrado

35 Representacion y Manifiesto que algunos Diputados a las Cortes Ordinarias firma-
ron en los mayores apuros de su opresion... Madrid, 12 de abril de 1814. Vid. el texto com-
pleto del Manifiesto en Vicente Marrero, El tradicionalismo esparniol del siglo xix, Madrid,
1955, pp. 1-68. El Manifiesto de los Persas —nombre con que se conoceria mds adelante,
debido a que su primer parrafo comenzaba con las palabras: «[...] Era costumbre entre
los antiguos persas [...]»— es para M. Artola «la primera declaracién programdtica de lo
que si no es aun un partido organizado, es, cuando menos, un grupo parlamentario, como
lo pone de manifiesto el encabezamiento original». Partidos y programas politicos. 1808-
1836, Aguilar, Madrid, 1977, p. 205.
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con creces su inoperancia, sin que faltase tampoco un alegato a favor del
restablecimiento del Tribunal de la Inquisicidn, «protector celoso y expedito
para mantener la Religion, sin la cual no puede existir ningtin gobiernox.>

I1. LA CONSOLIDACION DE LA DOCTRINA DURANTE LA MONARQUIA ISABELINA
1. Dos versiones de la doctrina

La doctrina de la Constitucién histérica elaborada por Jovellanos fue
recogida tanto por los carlistas como por los liberales moderados. Ello dio
lugar a dos versiones de esta teoria, que presentan entre si notables diferen-
cias, aunque también notables similitudes. La version carlista enlaza con
las tesis que habian sustentado en Cadiz los realistas mds alejados de la
Tlustracién, como el valenciano Borrull y el asturiano Inguanzo, aunque su
principal antecedente se hallaba en el «Manifiesto de los Persas». En esta
version se acentuaban los rasgos inmovilistas consustanciales a la doctrina
de la Constitucion histdrica. Se mantenia, asi, de forma mds implicita que
explicita, puesto que la pobreza argumental del carlismo fue notable, el
originario componente escoldstico propio de la teoria de las leyes funda-
mentales; persistia el organicismo (tanto estamental como territorial) y la
argumentacion teocrético-religiosa a la hora de justificar la realeza (com-
patible con el pactismo tradicional), la funcién directora de la Iglesia en el
Estado y la intolerancia religiosa. La doctrina de la Constitucién histdrica,
pues, se traté de mantener sin contaminacion liberal alguna, rechazando de
plano la limitacién del monarca mediante un texto constitucional escrito.
Defender la Constitucién histérica de Espana suponia defender la institu-
cién mondrquica, limitada por unas Cortes que se concebian como la tradi-
cional institucion representativa del reino (no de la nacién), esto es, como
la institucién que ante el rey representaba tanto a los estamentos (y a sus
privilegios) como a los diversos territorios (y a sus fueros) de las Espaias.
Aunque el foralismo fue muy impreciso hasta que no se articul6 de forma
s6lida con las elaboraciones de Enrique Gil Robles y Vazquez de Mella.

Esta version de la doctrina de la Constitucion histérica se hace patente
en algunos documentos que vieron la luz en el Trienio Liberal, como el

*% Inserto este Manifiesto en su Contexto histdrico-constitucional en «La Teoria consti-
tucional en los primeros afios del reinado de Fernando VII: el Manifiesto de los “Persas” y
la “Representacion” de Alvaro Flérez Estrada», incluido en vV. AA., Estudios dieciochistas
en homenaje al profesor José Miguel Caso Gonzdlez, Instituto Feijoo de Estudios del si-
glo XVIII, Oviedo, 1995, vol. 11, pp. 417-426.
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Manifiesto que public6 la llamada «Regencia Suprema de Espafia durante la
cautividad de Fernando VII» y el denominado «Manifiesto de Eroles», por
ser su autor el barén de este nombre. Las ideas principales que conforman
esta version de la doctrina de la Constitucion histdrica vuelven a hacer acto
de presencia en diversas proclamas publicadas al socaire del levantamiento
«dels malcontents», en 1827, asi como en la Circular que los partidarios de
don Carlos Maria Isidro de Borbén redactaron en 1833, tras la revocacién
de la Pragmatica Sancién y el restablecimiento de las Leyes de Partida.
En la versién de la doctrina de la Constitucion histdrica sustentada por
el liberalismo moderado, que es la Gnica que ahora interesa examinar, se
intentd conciliar la teoria premoderna de la Constitucion histérica con algu-
nas premisas bdsicas de la teorfa constitucional elaborada por el liberalismo.
Esta era sin duda la versién mds afin a Jovellanos y a los realistas mas
cercanos a la Iustracidn presentes en las Cortes de C4diz (como Cafiedo y
el gallego Becerra y Llamas), e incluso con la teoria constitucional de los
«afrancesados», recogida en el Estatuto de Bayona. De hecho, los jovella-
nistas ilustrados, los «afrancesados» y los carlistas menos extremos, junto a
los liberales desengafiados y templados por el exilio y el Trienio, formarian
parte del Partido Moderado en los afios treinta y cuarenta del pasado siglo.?
En esta versioén se mantenia como un punto nodal el principio de la
soberania compartida entre el rey y las Cortes, frente al dogma progresista
de la soberania de la nacién, recogido en la Constitucién de 1837, si bien
de forma menos diafana que en la Constitucién de Cadiz.*® De igual modo,
se conservaba el historicismo inmovilista a la hora de mantener la idea de
Constitucién histérica como pardmetro bésico de toda la legalidad estatal.
No obstante, la interpretacion de la tradicion histdrica se hacia compatible
con las nuevas exigencias sociopoliticas. Asi, la defensa de una Constitucién
historica se cohonestaba con la existencia de un texto constitucional escrito,
elaborado de acuerdo con las dos instituciones histdricas, el rey y las Cortes,
en quienes residia la soberania. La confesionalidad catdlica del Estado se
concili6 con una cierta tolerancia religiosa e incluso desde 1834 a 1840, en

27 Sobre la formacién del Partido Moderado es de obligada consulta la obra de Espin
Canovas, El Partido Moderado (ciEc), Madrid, 1982. Ofrezco una sintesis de la evolucion
del constitucionalismo espafiol durante estos afios, en mi articulo «La Constitucién de Ca-
diz y el liberalismo espaifiol del siglo x1x», Revista de las Cortes Generales, n.° 10, 1987,
que incluyo en el citado libro Politica y Constitucion en Esparia.

*  Sobre este particular, vid. mi articulo «La Constitucién espafiola de 1837: una
Constitucion transicional», que recojo también en Politica y Constitucion en Esparia.
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plena operacién desamortizadora, con un anticlericalismo a veces pasivo
y un tanto vergonzante. La Corona, encarnada en Isabel 11 y sus sucesores,
se configuraba como un poder limitado por unas Cortes representativas de
toda la nacién (y no del reino), de acuerdo con unos esquemas uniformistas
e individualistas, llevados a la practica por hombres como Javier de Burgos,
Cea Bermidez y Bravo Murillo, aunque el componente estamental no se
excluyese del todo al delimitarse la composicion del Senado y al concebirse
su funcién en el seno de las Cortes. Se eliminaba toda concepcién teocratica
del poder y se transformaba a los subditos o vasallos en ciudadanos, a los
que se reconocia por igual, no unos derechos «politicos»—reservados a una
minoria de varones propietarios—, pero si unos derechos civiles, de acuerdo
con el principio bésico de igualdad legal, esto es, con independencia de la
posicién econémico-social de los ciudadanos y de los territorios en los que
éstos se insertaban.

2. El Estatuto Real y la Constitucion de 1845

La doctrina liberal-moderada de 1a Constitucion histérica se manifiesta ya
en la «Exposicién» que precede al Estatuto Real. La apelacion a las Leyes
fundamentales o Constitucion histérica de Espaia, en la que se asienta el texto
del Estatuto o «Constitucion formal», es clara, aunque no del todo explicita.
En esta «Exposicidon» se reserva a la Reina Gobernadora, y no a la nacion,
como acontecia en el «Discurso Preliminar» a la Constitucion de 1812, el
restablecimiento de las «antiguas leyes fundamentales», para que, juntamente
con las Cortes, las actualicen y mejoren. El Estatuto no consagraba, por ello,
el principio monarquico, tal como habia ocurrido con la Carta francesa de
1814, sino la doctrina de la soberania compartida entre el rey y las Cortes.
Desde un punto de vista estrictamente juridico, no era, pues, el Estatuto un
«Carta otorgada» graciosamente por la Corona —como denunciaba el sector
progresista del liberalismo espafiol— sino una «carta pactada» entre la Co-
rona y las Cortes, instituciones «soberanas», cuyas relaciones constituciona-
les el Estatuto Real no hacia mas que «reactualizar», sobre la base del derecho
histérico, particularmente de las Leyes de Partida, que la propia «Exposicién»
cita, y de las demds leyes fundamentales del Reino. El Estatuto, en definitiva,
no ponia en planta una Monarquia limitada, al estilo de las alemanas, sino una
Monarquia constitucional, similar a la de la Carta francesa de 1830.

Martinez de la Rosa, el principal autor del Estatuto, insistiria en esta
interpretacion en las Cortes reformistas de 1845. A su juicio, se habian

326



La doctrina de la Constitucion historica de Espaiia

equivocado los que en su dia habian creido que el Estatuto Real era una
«concesion» de la Corona, que, por tanto, «podia retirarse el dia que la vo-
luntad real asf lo quisiera». A su entender, el Estatuto no se habia presentado

como una merced voluntaria y espontdnea, a pesar de que nacia de la voluntad
plenisima de la Corona, sino como el cumplimiento de las antiguas leyes de la
monarquia; leyes que habian unido los lazos indisolubles a dos grandes poderes
de la nacién: a las Cortes y a la Corona.?

Fue, no obstante, en el preambulo de la Constitucion de 1845 —redac-
tado por Donoso Cortés, que actué en aquellas Cortes como Secretario de
la Comisién Constitucional— en donde de forma mads clara y acabada se
recogi6 la doctrina de la Constitucion histérica o tradicional de Espaia y,
con ella, el principio de «soberania compartida»:

[...] Siendo nuestra voluntad [la de la Reina Isabel II] y la de las Cortes del
Reino regularizar y poner en consonancia con las necesidades actuales del Es-
tado los antiguos fueros y libertades de estos Reinos, y la intervencién que sus
Cortes han tenido en todos los tiempos en los negocios graves de la Monarquia
modificando al efecto la Constitucién promulgada en 18 de Junio de 1837,
hemos venido, en unién y de acuerdo con las Cortes actualmente reunidas, en
decretar y sancionar la siguiente [...]

3. Historicismo y realismo social

Pero, como es 16gico, més que en los textos normativos, la doctrina
liberal-moderada de la Constitucidn histérica se fue perfilando en algunos
Cursos de cardcter académico, en numerosos opusculos y en diversos ar-
ticulos periodisticos, aparecidos desde la muerte de Fernando VII hasta la
aprobacién del texto de 1845. Desde luego, la doctrina de la Constitucién
histdrica, incluso en su version liberal, admitié muchos matices ideoldgi-
cos. Asi, por ejemplo, la concepcién de Francisco Martinez de la Rosa o de

2 Diario de Sesiones de las Cortes (Dsc, en adelante), 11, noviembre de 1844, p. 388.
El profesor Villarroya, el mds minucioso estudioso del Estatuto, sostiene una tesis similar
en El sistema politico del Estatuto Real, 1EP, Madrid, 1968. pp. 95 ss.; 117 ss.; 379-383; y
619 ss. En igual sentido, L. Sdnchez Agesta, Historia del Constitucionalismo Espariol, 1EP,
3.7 ed., Madrid, 1974, pp. 95 sS.; ¥ 243-254; y L. Diez del Corral, El liberalismo doctrina-
rio, 1EP, Madrid, 3.* edicion, 1973, pp. 513-519.
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Antonio Alcald Galiano era sensiblemente distinta a la de Donoso Cortés
y Jaime Balmes. Si en el primer caso, los ingredientes liberales pesaban
tanto o més que los tradicionales, en el segundo ocurria a la inversa. Alcald
Galiano y Martinez de la Rosa habian sido liberales toda su vida, incluso
muy radicales en algin tiempo: el primero durante la Guerra de la Inde-
pendencia y el segundo sobre todo durante el Trienio. En Donoso Cortés,
en cambio, el influjo del tradicionalismo de Bonald, Maistre y del primer
Lamennais seria muy fuerte, incluso en su etapa doctrinaria —que es la
Unica que aqui interesa considerar—, y desde luego en la que se inicia con
su célebre Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo y el socialismo, que
vio laluz en 1851. El papel de la Corona y de la Iglesia Catolica se refuerzan
considerablemente en las tesis de Jaime Balmes, un pensador equidistante
del moderantismo mds derechista y del carlismo més templado, en el que
se percibe el fuerte impacto del pensamiento escoldstico. Las tesis de Bal-
mes gozarian del respaldo politico del grupo de Viluma, deseoso de casar a
Isabel II con el Conde de Montemolin, y, junto a las del Donoso mas tradi-
cionalista, pasarian a engrosar durante la Restauracion canovista el bagaje
doctrinal de los «neocatdlicos», mucho mas cerca ya del carlismo que del
liberalismo moderado.

Ahora bien, sin desdefiar estos matices, interesa fundamentalmente en
estas paginas poner de relieve los aspectos comunes a la doctrina moderada
de la Constitucion histérica de Espaiia, en la que, como se infiere de lo dicho
hasta aqui, junto a la veta jovellanista, sin duda la mas importante, habia
otros veneros intelectuales que la fueron enriqueciendo durante los afios
treinta y cuarenta del pasado siglo. Entre ellos, es preciso destacar a Burke,
a los doctrinarios franceses y al historicismo romantico aleman.

Burke influyé sobre todo en Alcald Galiano. El utilitarismo, el rechazo
de los principios abstractos, la proclividad hacia la observacion y el andli-
sis concreto y pormenorizado son rasgos comunes a los dos autores. Y en
buena parte son también comunes sus fuentes de informacién. En la teoria
constitucional de Galiano, que de forma sistemadtica se recoge en sus Lec-
ciones de Derecho Politico Constitucional, pronunciadas entre 1843 y 1844,
es patente la influencia del pensamiento inglés. La anglofilia de Galiano
databa de lejos. Ya en su primera juventud, en su Cédiz natal, habia leido
con voracidad a los més destacados politicos, historiadores y economistas
britdnicos, como Milton, Hume, Robertson, Gibbon y Adam Smith, lecturas
bien presentes también en el pensamiento de Burke. Sus contactos con In-
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glaterra se acrecentaron en el exilio de 1823 a 1833, €poca en la cual llegd
a conocer a destacadas personalidades de la vida inglesa y a colaborar en
diversas revistas, como la Westminster Review, de los radicales de Ben-
tham. Agradaba a Galiano, particularmente, la concepcion burkeana de la
historia como paulatina acomodacién de lo nuevo a lo viejo, del pasado al
presente, a la vez que como juego de intereses sociales que se crean, anu-
dan y separan para volverse, al fin, a anudar. Una visién que en gran parte
respondia al propio proceso histérico britdnico, fluido y falto de cesuras
desde la Revolucién de 1688. En Galiano, como en Jovellanos y en Burke,
se aprecia una decidida tendencia a conciliar la tradicién con el progreso,
la historia con la razén.

En los hombres —escribe en sus Lecciones— puede mas lo heredado que lo
adquirido, lo mamado con la leche que lo aprendido a fuerza de trabajo, de
lectura, de meditaciones. En balde es que pretendamos reiiir con el pasado.3®

Ahora bien, prosigue Galiano,

esta reverencia por la antigiiedad, este deseo y anhelo de conservar [...] trae
consigo algunos y no leves dafios, puede llevar al punto de cerrar la entrada en
la sociedad al espiritu de mejora.?'

De ahi que, a su parecer, si bien el principio de progreso «fue sacado de
quicio y llevado al extremo por los franceses en su primera revolucidon», no
debia condenarse totalmente, ya que

bien regulado, contenido, atemperado, sirviendo de mezcla y freno al principio
opuesto, es el que hoy entre los entendidos y cuerdos predomina; y de €l han de
salir las leyes verdaderamente buenas, y con ellas la fuerza y la buenaventura
de los pueblos.®

3 Lecciones de Derecho Politico Constitucional, Imprenta de D. 1. Boix, Madrid,
p- 30. De estas Lecciones, asi como de las de Donoso Cortés y Pacheco, a las que me
referiré mds adelante, me ocupo en «Tres Cursos de Derecho Politico en la primera mitad
del siglo x1x: Las “Lecciones” de Donoso Cortés, Alcald Galiano y Pacheco», Revista de
las Cortes Generales, n.° 8, 1986. Este articulo se ha incluido en mi citado libro Politica y
Constitucion en Espaiia.

31 Ibid., p. 334.

2 Jbid., p. 344.
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En la doctrina de la Constitucién histdrica es perceptible también la
influencia de Guizot y en general de los doctrinarios franceses. Los doc-
trinarios pretenderan dotar a las instituciones liberales de una nueva legi-
timidad. Esta legitimidad no debia fundarse exclusivamente en la historia,
como deseaban los «Ultras» franceses, ni mucho menos en las fuerzas os-
curas y colectivas de un metafisico Volksgeist, como haria el romanticismo
juridico y politico aleman a partir de la concepcion hegeliana del Estado
como «realidad de la idea moral». Ahora bien, la legitimidad de las nuevas
instituciones no debia basarse tampoco en una razén ahistdrica, encarnada
en la nacién, desde la cual se habia querido hacer en 1789 tabula rasa del
pasado. Los doctrinarios tratardn de conciliar la historia y la razén, el pasado
y el presente, la sociedad estamental y la sociedad burguesa, el Antiguo Ré-
gimen y el nuevo Estado liberal.3? A partir de 1814 la tarea del liberalismo
era, en frase de Guizot, la de «separar la causa de la realeza restaurada de la
del Antiguo Régimen, y la causa de la libertad politica de la de los teéricos
revolucionarios».

No cabe duda de que esta tarea podia calificarse de ecléctica. El eclecti-
cismo era, en realidad, uno de los componentes mas destacados del nuevo
liberalismo postnapolednico, en el que bebieron los moderados espafo-
les.3s Pero mds que un sistema filoséfico, endeble y mediocre, expuesto por
autores tan caros a los doctrinarios como Victor Cousin y Laromigiere, el
eclecticismo era una actitud que impregnaba las diversas corrientes politicas
de Francia durante la Restauracion y todavia mas durante la Monarquia de
Julio (la Monarquia del juste milieu), de la misma forma que impregnaria
m4s tarde la doctrina constitucional moderada durante la Monarquia isabe-
lina y la de Canovas durante la Restauracion.

Pero el intento de conciliar el pasado con el presente, el Antiguo Régi-
men y el nuevo Estado liberal, tenfa unos limites bastantes precisos. Uno
de ellos era la monarquia. Forma de Estado —y no s6lo de gobierno— que
los doctrinarios franceses consideraban indiscutible, como antes habian
hecho Burke y Jovellanos y como luego harian los moderados espafioles y
Cénovas.

33 Cf. L. Diez del Corral, El Liberalismo doctrinario, op. cit. pp. 283 ss.

3 Tomo esta cita de Guizot del libro de Louis Girad, Les Liberaux Frangais, 1814-
1875, Aubier, Parfs, 1985, p. 74.

35 Me extiendo sobre ello en El liberalismo francés después de Napoleon (de la anglo-
fobia a la anglofilia), rep, n.° 76, Madrid, 1992.
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La monarquia —escribe a este respecto el mejor conocedor espaiiol del doc-
trinarismo francés— que representa la consagracién histérica del Derecho,
se encuentra con una posicién propia y hasta cierto punto superior al poder
legislativo, que tiene una funcién juridica, dirfamos, bidimensional, a la que
falta profundidad histérica. Una Asamblea legislativa no puede proclamarse
legisladora universal ex nihilo, pretendiendo aplicar determinados principios
racionales o tomando decisiones por su propia voluntad; la instancia juridica y
politica del presente necesita de la que compendia el curso histérico. Para ser
plenamente racional, en sentido doctrinario, el régimen representativo precisa
de la dimensidn histérica que representa la monarquia. “También es mayoria
—segtn la expresion de Royer-Collard— la que se cuenta por generaciones”.
Por encima de la funcién legislativa de las Cdmaras, encarnada en la monarquia,
existe una superlegalidad, una legitimidad en que se condensan determinados
principios politicos y morales.3

La influencia de la concepcidn doctrinaria de la historia, de la politica
y de la Constitucién se manifiesta en El espiritu del siglo, la obra més
importante de Martinez de la Rosa, que comienza a publicarse a partir de
1835. Pero esta influencia, la de Guizot en particular, es especialmente
intensa en los primeros trabajos de Donoso Cortés, como Consideraciones
sobre la diplomacia o sus comentarios a la ley electoral de Mendizabal y
al proyecto constitucional de 1837, aunque el influjo del publicista francés
se detecta sobre todo en sus Lecciones de Derecho Politico, pronunciadas
entre 1836 y 1837 en el Ateneo de Madrid. Pese a su titulo, las Lecciones de
Donoso conforma un Curso de Filosofia de la Historia, en el que pretende
ofrecer una sdlida fundamentacion intelectual a la teoria politica y consti-
tucional del moderantismo. Es patente la simpatia que despierta en Donoso
Giambatista Vico, a quien en 1838 dedicaria un conjunto de articulos y cuya
Scienza Nuova considera en las Lecciones, con perspicacia, como el «origen
de la renovacion de los estudios histéricos en nuestros dias».3” El influjo de
San Agustin y Bossuet es notable, y se acentuarfa con el paso de los afios,
reflejandose de forma mas nitida en sus Cartas de Paris, publicadas en 1842,
y en sus Estudios sobre la Historia, escritos entre 1847 y 1848, en donde
se manifiesta la fuerte influencia del Discours sur I’Histoire Universelle,

3 Luis Diez del Corral, op. cit., pp. 314-315.

37 Lecciones de Derecho Politico, 1836-1837, en Obras Completas, Biblioteca de
Autores Cristianos (BAC), Madrid, 1970, t. 1.% p. 405.
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de Bossuet, aunque esta influencia es sobre todo patente en el Ensayo. No
obstante, el influjo mas acusado es el de los doctrinarios franceses y muy
especialmente el de Guizot («Guizotin», llamarfa a Donoso la prensa pro-
gresista). A través de este autor asi como de Victor Cousin y de la Sefiora
de Stiel, se percibe también en estas Lecciones la huella de la concepcion
hegeliana de la historia y el eco del idealismo aleméan. La tesis central que
preside las Lecciones es la «soberania de la inteligencia», que era su perso-
nal adaptacion de la doctrina de la «souverainité de la raison», ideada por
Royer-Collard. La soberania de la inteligencia reviste en la historia dife-
rentes formas y representa el motor de la concepcién histérica donosiana,
con un papel similar al espiritu en Hegel o a la lucha de clases en Marx.
En siglo x1x, segtin Donoso, la soberania de la inteligencia se encarna en
las «clases medias», cuyo despliegue histérico expone siguiendo muy de
cerca lo dicho por Guizot en su Historia de la civilizacion en Europa. A
estas clases pertenecia el ejercicio de la soberania y particularmente el de
la funcion electoral.3®

Otra de las fuentes ideoldgicas presente en la doctrina de la Constitu-
cion histérica de Espafia era el historicismo romantico, cuya influencia es
evidente en las Lecciones sobre la Historia del Gobierno y Legislacion
de Espaiia, que Pedro José Pidal, marqués de Pidal, dict6 en el Ateneo
de Madrid, entre 1841 y 1842. Estas Lecciones pretendian ser un estudio
historico de la «civilizacién espafiola», siguiendo en buena parte el modelo
impuesto por Guizot en su Historia de la civilizacion de Francia, aunque
el curso de Pidal, en contra de sus iniciales previsiones, no llegase mas
alla del periodo visigético. En el cuadro general del curso, que se contiene
en la leccion primera, la mas interesante y acabada de todas, Pidal refleja,
no obstante, bien que de forma esquemadtica, su concepcién general de la
historia de Espaia, destacando en ella la importancia de la Edad Media,

3% La tesis doctrinaria de la «soberania de la inteligencia» la defendi6 el diputado
moderado Santaella en las Cortes Constituyentes de 1837, quiza por influjo de Donoso: «el
principio de la soberania nacional el siglo X1xX le quiere consignado en la inteligencia, en ese
poder creador, en esa fuerza inventora que habra de satisfacer las necesidades de las masas
y combinar el producto de las ciencias con las ventajas de la industria. Esta, sefiores, es la
verdadera soberania [...]». pscc, 19 de marzo de 1837, p. 2234. La tesis de la «soberania
de la inteligencia» se conciliarfa facilmente, segiin se verd mds adelante, con la doctrina de
la «soberania compartida», de mds raigambre espaifiola, que en estas Cortes defendieron,
sin éxito, algunos diputados moderados, como Garcia Carrasco. Cf. pscc, 20 de marzo de
1837, p. 2248.
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asi como la de las dos «instituciones centrales»: la monarquia y las Cortes,
cuyo decisivo papel en la historia de Espafia se ocupard de poner de relieve
en 1845, seglin veremos.*

Destaca Pidal la extraordinaria revitalizacién de los estudios histéricos
que se habia producido desde comienzos del siglo X1X a cargo de Niebuhr,
Ganz, Savigny, Guizot, Thiers, Sismondi, Thierry, Chateaubriand, Botal,
Micali, Lingard y Hallam.#° Una revitalizacién que era consecuencia de una
plausible reaccién contra el racionalismo dominante en el siglo Xviir —cuyo
origen se encontraba en Descartes—*', en virtud del cual se habia desdefiado
«el mundo préctico y positivo, las instituciones existentes y la escuela expe-
rimental de los hechos que constituyen la historia». Los diversos sistemas
filoséficos hegemonicos en esa centuria, proseguia Pidal,

aunque diversos y discordes entre si, convenian con todo undnimemente en una
cosa: en condenar todo lo existente, todo lo histérico, todo lo tradicional, y en
desconocer el germen de vida, que encierran siempre en su seno las instituciones
que han atravesado los siglos, por caducas y débiles que parezcan.*

Pidal no niega que algunas instituciones que la [lustracién habia puesto
en la picota habian dejado de cumplir funcién alguna en el seno de la socie-
dad. Tampoco se obstina en condenar todo lo que este siglo habfa aportado
al acervo cultural de la humanidad. Como buen jovellanista se limita a cen-
surar los métodos expeditivos y traumaticos empleados en el siglo pasado,
sobre todo en Francia, para transformar la sociedad, insistiendo en que

todos los grandes y verdaderos adelantos de la humanidad han consistido siem-
pre en mejoras progresivas y prudentes, no en inconsideradas innovaciones; en
perfeccionar y modificar lo existente, no en destruirlo de raiz.4

3 Destaca Pidal, asimismo, como en otro plano harfan Washington Irving y Merimé,
el «saber y las ciencias» de los «drabes espafioles», asi como «el espiritu oriental que hemos
transmitido al resto de la Europa», Lecciones sobre la Historia del Gobierno y Legislacion
de Espaiia (desde los tiempos primitivos hasta la Reconquista), pronunciadas en el Ateneo
de Madrid en los afios de 1841 y 1842, por D. Pedro José Pidal, marqués de Pidal, Imprenta
de la Revista de Legislacién, Madrid, 1880, pp. 21-22.

4 JIbid., p. 2.

4 Ibid., p. 6.

4 Ibid., pp. 3V 4.

4 Ibid., p. 5.
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Abhora bien, al analizar los componentes doctrinales presentes en la doc-
trina de la Constitucidn histérica de Espafia no basta con mostrar el influjo
de Burke, del doctrinarismo francés y del historicismo romantico aleméan. Es
preciso, ademds, hacer hincapié en la mixtura que en esta doctrina se detecta
entre el historicismo y el realismo sociologico. Una mixtura que se hallaba in
nuce en los discursos que en las Cortes de Cadiz habia pronunciado Inguanzo,
segun se ha dicho, y que ahora esta presente de forma mucho més diafana en
la mayor parte de los tedricos del moderantismo. La defensa de una supuesta
Constitucién histdrica espaiola, Unica e inalterable en lo esencial a lo largo
del tiempo, iba acompaiiada de una no menor atencién a la Constitucion so-
cial o real. Se fundian, asf, el influjo de Burke, de los doctrinarios franceses y
de la Escuela Historica de Savigny, con el positivismo sociolégico de Augusto
Comte, siempre pendiente de los intereses reales de la sociedad, y con el uti-
litarismo de Jeremias Bentham. Un autor tan influyente entre los progresistas
como entre los moderados, al menos desde el Trienio Constitucional.+

En realidad, el tratar de conciliar la legitimidad histérica con los intere-
ses sociales del presente es un intento tipicamente moderado, no sélo del
moderantismo espaiiol. Sobre este particular ha insistido el profesor Jover
Zamora. Oigamos sus palabras:

la antinomia nacida con la Revolucién francesa y el romanticismo —; validez
universal de unos principios politicos hallados por la razén; o validez especifica
de unos principios adaptados a unas circunstancias concretas, a un peculiar Volk-
geist?— permitird al moderantismo de todos los tiempos invocar el segundo de
sus términos para cubrir con formas y précticas politicas distintas al modelo
occidental una sociedad que se desea mantener bajo el propio control. La con-
fusion entre «peculiaridad histérico-nacional, constitutiva de una tradicién», y
«estructura social que se desea mantener inmutable en razén de intereses de
grupox», serd indispensable para entender el ulterior despliegue histérico de
esta posicion.#

44 Sobre la influencia de Benhtam en Espafia y sobre la interpretacion que de su fi-
losofia se hizo en nuestro pafs durante la primera mitad del pasado siglo me extiendo en
mi «Estudio introductorio» a los Principios naturales de la moral, de la politica y de la
legislacion, de Francisco Martinez Marina, JGpA, Oviedo, 1993. He incluido este estudio
en mi libro Asturianos en la politica espaiiola. Pensamiento y accion, KRK, Oviedo,
2006.

4 José€ M.? Jover Zamora, Situacion social y poder politico en la Esparia de Isabel 11,
en Humanismo, diplomacia en la Esparia del siglo xix, p. 250.
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Al defender el orden histérico, tradicional, y las instituciones politicas
que le eran consustanciales, el rey y las Cortes, coparticipes de la soberania,
se defendian también las relaciones de poder presentes, existentes. El rey
y un Senado compuesto por la nobleza terrateniente y las altas jerarquias
de la Iglesia catdlica, expresaban el orden histérico, el pasado, que se
queria conservar; las «clases medias» salidas de la desamortizacién, que
tenian asiento en el Congreso de los Diputados, expresaban el orden del
presente, que ciertamente queria mantenerse. La soberania del rey y las
Cortes, base de la Constitucidn histdrica, era, pues, la soberania de lo viejo
y de lo nuevo. La Constitucién histérica era también la Constitucion real.
El concepto histérico de constitucién se conjugaba, asi, con un concepto
socioldgico de la misma, la doctrina de la «soberania compartida» con la
doctrina de la «soberania de la inteligencia», de una inteligencia social,
concreta, histdrica.

Esta mezcla de historicismo y de realismo social es patente en las
Consideraciones sobre la diplomacia, escritas por Donoso Cortés en
1834. En esta obra, el pensador extremefio concibe las Constituciones,
siguiendo a Savigny y en general al romanticismo alemdn, como resul-
tado de las costumbres del pais, como manifestacion «espontdnea» de
un supuesto Volkgeist, pero también como expresion de unas concretas
relaciones sociales:

las Constituciones —escribe— son las formas con que se revisten las sociedades
en los distintos periodos de su historia y su existencia; y como las formas no
existen por si mismas, no tienen una belleza que les sea propia ni pueden ser
consideradas sino como la expresion de las necesidades de los pueblos que las
reciben [...] Las Constituciones, pues, no deben examinarse en si mismas, sino
en su relacion con las sociedades que las adoptan. Si la razén nos dicta esta
verdad, la Historia nos ensefia que las sociedades tienden siempre de suyo a
revestirse de la forma que le es propia y a darse la Constitucién que necesitan
para reposarse en un todo armonioso y consistente [...] Los que piensan que las
Constituciones se encuentran formadas en los libros filoséficos, como las recetas
de los médicos, echardn de menos en la del afio 12 el equilibrio de poderes,
que se ha hecho un lugar comin entre todos los aprendices de la politica, que
sOlo estudian a la Inglaterra en vez de estudiar a su pais, olvidando siempre que
la espontaneidad es el hecho dominante en aquella isla privilegiada y que esa
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misma espontaneidad en las instituciones hace imposible su transplantacion
[sic] a pueblos que obedecen a otras influencias [...].4°

Historicismo y realismo social estdn presentes, asimismo, en Martinez de la
Rosa. El maximo responsable de que el Estatuto Real recogiese la doctrina jo-
vellanista de la Constitucion histérica, segtin se ha visto, es también el mismo
que mantuvo en El espiritu del siglo que los «intereses reales de la sociedad
son el centro comun a que deben encaminarse las Constituciones politicas».+?

Igualmente, para Jaime Balmes, en quien el escolasticismo se mixtura
de forma sorprendente con el influjo de Bentham y en menor medida con
el de Comte,*® la Constitucién no podia reducirse a un texto juridico mas
0 menos solemne, ni siquiera el elemento juridico era el mas relevante a la
hora de determinar la Constitucion de un pais. Por Constitucién habia que
entender ante todo el conjunto de principios y costumbres seculares de un
pais, definitorios de su caricter nacional, asi como su entramado social, esto
es, las fuerzas realmente presentes y actuantes en €l:

suele llamarse ley fundamental —escribe— la que determina las formas po-
liticas; la palabra «fundamental» induce a algunos a creer que las Constitu-
ciones son lo mds fundamental que hay en un pais. No puede negarse que,
con respecto a las instituciones civiles, son las formas politicas su verdadero
fundamento; pero éstas, a su vez, han de asentarse sobre otro cimiento for-
mado de aquella masa, digdmoslo asi, en cuya composicion entran las ideas y
costumbres del pafs y aquellas instituciones que por antonomasia se apellidan
sociales.®

4 Consideraciones sobre la diplomacia, 1834, en Obras Completas, op. cit., pp.
248 a 250.

47 El espiritu del siglo, Imprenta de D. Tomas Jorddn, Madrid, 1835-1839, vol. 1, p. 26.

4 Ademads de estas fuentes doctrinales, en el pensamiento politico y constitucional de
Balmes se manifiesta también la influencia de la filosoffa romdntica de la historia, aunque
ésta se detecta sobre todo en El protestantismo comparado con el catolicismo en sus rela-
ciones con la civilizacion europea, una obra en la que es evidente el influjo de El genio del
cristianismo, de Chateaubriand. Sobre la filiacion doctrinal de Balmes, vid. mi «Estudio
preliminar» a Jaime Balmes, politica y Constitucion, CEc, Madrid, 1988, especialmente en
las pp. XXV a LI. Este trabajo se recoge en mi tantas veces citado libro Politica y Constitu-
cion en Espaia.

4 Jaime Balmes, Consideraciones politicas sobre la situacion de Espaiia, 1840, en
Obras Completas, BAC, Madrid, 1948-1950, t. VI, p. 53.
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En el documento constitucional distinguia Balmes «dos partes entera-
mente distintas», una que califica de «fundamental» y otra de «reglamentariax»:

en vano se ha dado a todos los articulos un mismo caracter y en vano se los ha
fortalecido con idéntica sancién: lo que expresa poderes sociales preexistentes
a la ley es verdaderamente fundamental; lo demds es fundamental de nombre,
reglamentario de hecho.*

Las Lecciones de Derecho Politico Constitucional, pronunciadas por
Antonio Alcala Galiano estan transidas, asimismo, de esta doble necesidad
de conjugar lo histérico y lo social, la apelacién a la tradicion histdrica y
a los intereses y necesidades sociales, en una linea muy parecida a la de
Bentham —«mi maestro en otro tiempo, pues he seguido su escuela, de
la cual todavia no en mucho me aparto»—>' y a la de Burke. Més que la
«forma de las Constituciones», entendidas €stas como la estructura nor-
mativo-institucional del Estado, era preciso buscar, a juicio de Galiano,
su «alma».5> Buscar el «alma» consistia en averiguar «en cudal clase estdn
el influjo superior y el gobierno en varios estados, respectivamente».> La
estructura social, pues, era, para Galiano, el «alma» del Estado, mientras
que su «forma» equivalia «a lo llamado cominmente Constitucién», donde
estan declaradas y demarcadas las facultades que a las primeras potestades
del Estado, respectivamente, competen.

Habiendo asi dividido y puesto en lugares aparte el alma y el espiritu, y la
parte material o la forma de los gobiernos —continuaba diciendo Galiano—
fuerza es reconocer que a la primera de estas dos cosas debe darse la principal
importancia.’

El hilo conductor de las Lecciones de Derecho Politico Contitucional
que pronucié Joaquin Francisco Pacheco en el Ateneo de Madrid, entre

5 Jaime Balmes, Estudios politicos: el alto cuerpo colegislador, 1843, en Obras
Completas, op. cit., t. V1, p. 367.

5 Antonio Alcald Galiano, Lecciones de Derecho Politico..., op. cit., p. 227.

52 Jbid., p. 13.

53 [Ibid., p. 42.

54 Jbid., p. 43.

55 Ibid., p. 43.
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1844 y 1845, consistia también en conectar la forma juridico-politica de los
Estados constitucionales con su estructura social y en insistir en que una
y otra debian acoplarse: «cien veces recordaremos —escribe— que lo que
hace buena y aceptable a una forma politica es que exprese regularmente la
situacion social del pais que la adopta».5® De ahf su hincapi€ en afirmar la
necesidad de que en los Estados constitucionales se encuentren representa-
dos los «elementos sociales» predominantes en la sociedad: «el elemento
real, el elemento aristocratico y el elemento popular».5’ Bien entendido
que al aludir a este dltimo «elemento social» no queria aludir a las clases
de «infima condicidn», sino tan sélo a la «clase media», «poseedora de la
mayor parte de la propiedad, poseedora de la inteligencia [...]».5

4. El jovellanismo como aglutinante
Lleva, pues, razén Sdnchez Agesta cuando escribe que en la doctrina de
la Constitucién histérica de Espafia

confluyen fuentes muy varias y tendencias de diverso significado. El concepto
resultante no es por esto una amalgama ideolégica, sino un cuerpo nuevo de
doctrina, complejo, si, pero de un sentido unitario. La soberania de la inteli-
gencia, la mesocracia y el sufragio censatario, el justo medio que concibe la
Constituciéon como un pacto, es una de las fuentes que afluyen con su caudal a
esta doctrina; la doctrina contrarrevolucionaria de Burke, que opone los prin-
cipios abstractos a la evolucién y el contacto de la espontaneidad histérica,
aderezada quiza con la salsa del tradicionalismo romadntico, es otro venero que
la enriquece; una curiosa actitud, que hoy llamarfamos socioldgica o realista,
que quiere atenerse a los hechos, concordar las instituciones politicas con las
instituciones sociales, apoyarse en los intereses y poderes efectivos, es la ter-
cera corriente con que se acopla el contenido de esta nueva concepcién cons-
titucional. Lo importante es como todos estos factores, el pacto, mesocracia,
legitimismo, tradicidn, historia, poderes e intereses reales, se fundieron en ese
concepto de la constitucién interna, tan original como fecundo, que sera el
dogma del partido moderado.®

56 Joaquin Francisco Pacheco, Lecciones de Derecho Politico Constitucional, Tm-

prenta de D. Ignacio Boix, Madrid, 1845, p. 54.
57 Ibid., p. 97.
8 Ibid., pp. 231-233.
% Historia del Constitucionalismo Espariol, op. cit., pp. 223-224.
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Pero importa ahora insistir en que fuesen cuales fuesen las diversas fuen-
tes ideoldgicas y los diversos matices de la doctrina de la Constitucion hist6-
rica sustentada por los moderados, éstos convergian a la hora de aceptar las
claves de la formulacion jovellanista, en particular la soberania compartida
entre el rey y las Cortes, que todos los moderados defenderdn en las Cortes
de 1845. Donoso, a pesar de no referirse a Jovellanos en sus Lecciones,
recurrird a sus tesis constitucionales —segun se ha visto antes— como Se-
cretario de la Comisién Constitucional en las Cortes de 1845.Y lo mismo
hardn en estas mismas Cortes, segtin veremos, Alcald Galiano y el marqués
de Pidal. El jovellanismo de Balmes es incluso mds patente todavia. Hasta el
punto de que, en vez de hablar de la «soberania compartida», como la mayor
parte de los moderados, prefiere hablar de la soberania del rey, como habia
hecho el pensador asturiano, que sélo habia reconocido en la nacién, segin
queda dicho, el derecho de «supremacia».®® Pacheco, en cambio, no acepta
en sus Lecciones de Derecho Politico la idea de una Constitucion historica,
pero si una de sus piezas bdsicas, la teoria de la «soberania compartida»
entre el rey y las cortes, o de la «soberania parlamentaria», como €l prefiere
decir, de clara raigambre jovellanista.

El jovellanismo, pues, era el punto de unién, de encuentro de la con-
cepcidn histérica del moderantismo espafiol de mediados del siglo pa-
sado y de su aplicacion a la teoria constitucional. «Sociedad Espaiiola
de Jovellanos» se denominaba la sociedad, un si es no es secreta, que los
moderados fundaron tras la aprobacién del texto constitucional de 1837.
En su Historia de Espaiia, Antonio Alcald Galiano explica el por qué de
esta denominacion:

denominose la nueva sociedad de Jovellanos, queriendo con la memoria de un
hombre insigne simbolizar las doctrinas por él profesadas, en que iban herma-
nadas el culto de lo antiguo con el de lo moderno; la reverencia al monarca con
el miramiento y la atencién convenientes a los derechos del pueblo, en suma,

A juicio del pensador cataldn, en efecto, el texto constitucional debia contener el
menor nimero de articulos. Incluso sélo dos: «Articulo 1°: el rey es soberano. Articulo 2°:
la nacién en Cortes otorga los tributos e interviene en los negocios arduos», Reforma de la
Constitucion, 1844, en Obras Completas, op. cit., t. V1, p. 29. No obstante, de forma poco
coherente, coincide con el constitucionalismo moderado al sostener que el rey por si mismo
no podia variar las leyes fundamentales mas que con el concurso de las Cortes. De ahi que
se manifestase contrario al «sistema de las Cartas otorgadas» y partidario en cambio del
preambulo de la Constitucién de 1845. Cf. ibid., pp. 628, 884-885, 931 y 943.
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el cuidado de lo que se apellida libertad con el interés y la gloria del Trono que
de ella misma es seguro amparo.*’

5. El debate en las Cortes de 1845

La doctrina de la Constitucién histdrica se apuntald en las Cortes re-
formistas de 1844-1845. Alli se fij6 de forma practicamente definitiva, sin
mds afiadidos posteriores dignos de tenerse en cuenta que los que le haria
Antonio Céanovas del Castillo en los primeros afios de la Restauracion. No
debe olvidarse que asi como en las Cortes constituyentes de 1836-1837
habia estado presente la plana mayor del partido progresista, desde Agustin
Argiielles a Salustiano de Ol6zaga, en las Cortes reformistas de 1844-1845
tomaron asiento los mds destacados exponentes del Partido Moderado, que
monopolizé practicamente todo el debate constitucional. Un debate que por
momentos alcanzé una altura intelectual considerable. Alli coincidieron
Martinez de la Rosa, Alcala Galiano, Pidal, Posada Herrera, Istiriz, Pacheco
y Donoso Cortés.

En estas Cortes, se insistié en los dos rasgos —inseparablemente liga-
dos— consustanciales a esta doctrina: la ausencia de un concepto formal de
Constitucién y el mero reconocimiento de un simple texto juridico posterior
e inferior a la «verdadera» Constitucion, esto es, a la Constitucion histérica
(o «material», como se dirfa mas tarde en Espaifia, bajo el influjo de Mor-
tati). La Constitucion formal podia variarse, al igual que una ley ordinaria;
la histdrica, en cambio, era intocable:

necesario es, pues —decia el diputado Seijas— que distingamos entre la Cons-
titucién y la Carta constitucional [...] La Constitucién de los Estados no varia,
porque ella estd fuera del tiro de los hombres. Pueden reformarse las Cartas
Constitucionales, porque, como he dicho, éstas no son otra cosa que la férmula
abreviada, escrita, de esas relaciones, que sirven de base a los Estados [...]
nuestra competencia estd limitada tinicamente a establecer esa férmula que
representa la historia del pais.®

El marqués de Pidal, por su parte, insisti6é en un punto ciertamente de-
cisivo, a saber: la Constitucidn histdrica, que reposaba en las dos grandes
instituciones, el rey y las Cortes, suponia una legalidad previa y superior

 Antonio Alcald Galiano, Historia de Espaiia, t. vii, Madrid, 1946, p. 441.
62 psc (Congreso de los Diputados), 2 de noviembre de 1844.
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a la Constitucién formal, que no era mas que una mera «ley secundaria»,
que debia limitarse a «arreglar» las relaciones entre aquellas dos institu-
ciones:

el Trono y la Asamblea; he ahi los dos grandes polos sobre los que gira la Mo-
narquia espafiola; y es imposible que una ley secundaria, cual es la que hace la
reparticién de estas dos grandes legitimidades, sea superior ni igual a una de
ellas. Todo lo que arregla las relaciones entre los poderes es inferior en mucho
al Trono, es inferior en mucho a la representacién nacional, y de consiguiente
la ley politica, que en el afio 37 no hizo mds que eso, es infinitamente inferior
al Trono.%

La Constitucién formal, al igual que la histdrica, no era fruto de la vo-
luntad unilateral de la nacién, sino de las Cortes con el rey. En rigor, la
Constitucion formal no era ley, sino contrato, con lo cual el dualismo juri-
dico preliberal de los moderados era manifiesto: «considero y consideraré
siempre a las Constituciones —decia Posada Herrera— un contrato entre
el monarca y el pueblo».®

Ahora bien, la Constitucion histérica, pese a haber surgido del acuerdo
de las dos grandes instituciones tradicionales, transcendia su misma vo-
luntad, la historia se apropiaba de ella y a la historia era preciso plegarse:

vamos a reunir y afirmar nuestras leyes fundamentales, no dando ese nombre
a las que no lo sean, las que realmente lo son —argumentaba el balmesiano
Isla Ferndndez— no las han hecho algunos hombres, sino el tiempo, las gene-
raciones, el Estado, circunstancias, intereses y necesidades de los pueblos, son
superiores al poder de los hombres sin el auxilio del tiempo, y no es licito poner
en ellas temerariamente la mano.%

Aligual que Jovellanos y los diputados realistas del doce, una de las mas
importantes consecuencias que los diputados moderados extrajeron en 1845
de la doctrina de la Constitucién histérica y de su inseparable premisa, la
soberania compartida entre el Rey y las Cortes, fue la de negar la existencia
misma del poder constituyente:

% Ibid., 30 de octubre de 1844.
% Jbid., 12 de noviembre de 1844.
% Ibid., 13 de noviembre de 1844.
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las Cortes con el Rey —sefialaba Donoso Cortés, como Secretario de la Comi-
si6n Constitucional— son la fuente de las cosas legitimas; su potestad alcanza
a todo, menos a aquellas leyes primordiales contra las cuales nada puede in-
tentarse que no sea nulo de toda nulidad, porque son como los fundamentos
de las sociedades humanas, por ellas, después de Dios, viven perpetuamente
los pueblos: con su calor y abrigo se engrandecen las naciones y debajo de su
amparo reinan los reyes.*

Y Seijas, todavia mds explicito, agregé:

fijemos la vista en nuestra Espafia y veremos que al nacer esta nacién nacié con
dos instituciones capitales que le han servido de base y fundamento: el Trono y
las Asambleas Nacionales [...] nuestra competencia [la de las Cortes], nuestra
facultad, sefiores, estd limitada a establecer esa férmula que representa la his-
toria del pafs, las relaciones de las grandes instituciones; y cuando esa férmula
adolece de vicios, cuando todos reconocemos que no representa la historia [...]
entonces llenamos un gran deber tocando esa férmula y renovandolal...] En una
sociedad constituida, en una sociedad que tiene leyes, que tiene instituciones
tan afiejas como la sociedad misma, no es posible que reconozcamos este poder
bastardo [el poder constituyente].5?

Estas tesis desembocarian en la defensa de la «omnipotencia parlamen-
taria» o de la «flexibilidad constitucional», en virtud de la cual el texto
constitucional formal debia ser reformado por el mismo procedimiento y
por el mismo 6rgano que las leyes ordinarias. Ni distincidn, pues, entre
poder constituyente y poder legislativo, ni entre leyes constitucionales y
leyes ordinarias. Este postulado que, como se ha dicho, se habia defendido

% Ibid., 5 de noviembre de 1844.

87 Ibid., 2 de noviembre de 1844. Esto es, como escribe Diez del Corral, «la coparticién
de la soberania entre el Rey y las Cortes [...] no significa tan sélo suma que trate compro-
metidamente de resolver la antinomia planteada entre soberania popular y mondrquica, sino
que apunta ambiciosamente a la clave misma de todo el derecho politico revolucionario: la
teorfa del poder constituyente. No basta contraponer a la soberania del pueblo otra que se da
en el mismo plano, sino que es preciso destruirla en sus mismas raices: el supuesto de una
instancia politica suprema, desligada de todo orden superior, llamada a estructurar ex nihilo
la vida del Estado [...] Negandose la existencia del poder constituyente “sensu estricto”,
no cabe admitir que se pueda dar una Constitucién enteramente nueva; sélo es posible que
se reforme la existente de antiguo», op. cit., pp. 576-577. 68 psc, 4 de noviembre de 1844.
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de forma implicita en las Cortes de Cadiz por parte de los realistas, se haria
explicito en las Cortes de 1845. De hecho, ni el Estatuto Real de 1834 ni la
Constitucion de 1845 (ni tampoco, no se olvide, la Constitucidn «transaccio-
nal» de 1837) incluian un procedimiento especial de reforma constitucional,
como no lo harfa tampoco la Constitucion canovista de 1876, segtin se vera
mds adelante.

En el «Dictamen de la Comisién de Reforma de la Constitucion de
1837», en el que tanto tuvo que ver la pluma de Donoso Cortés, la «omni-
potencia parlamentaria» se defendia con estas palabras:

la potestad constituyente no reside sino en la potestad constituida, ni ésta es
otra en nuestra Espafa sino las Cortes con el rey. Lex fit consensu populi et
Constitutionis Regis. Esta maxima de nuestros padres, sublime por su sencillez,
ha llegado hasta nosotros vencedora de los tiempos y de las revoluciones. La
Comisién [de reforma constitucional] la ha aceptado, y la proclama aqui con
un profundo acatamiento.®®

Y en este mismo Congreso, Martinez de la Rosa, abundando en esta
importante premisa, afirmo:

todos reconocemos que corresponde a la Corona y a las Cortes el derecho de re-
formar la Constitucién del Estado. Hubo un tiempo en que prevalecié la opinién
contraria en que se establecian los medios para reformar las Constituciones, sin
tener en cuenta que no hay ejemplo en la historia de una Constitucién que haya
sido modificada por los tramites que para ellos se establecieron [...] No hay
nacioén que no tenga la facultad de reformar las fundamentales como las otras
leyes, aunque con mds detenimiento.®

Al defender la doctrina de la Constitucion histérica tampoco falté
en estas Cortes la referencia a la Constitucion real o social, mixturdn-
dose de nuevo el historicismo y el sociologismo, el concepto histérico
de Constituciéon con un concepto sociolégico de la misma, similar al
de Von Stein o de Lasalle. Un concepto que Antonio Alcald Galiano
enunciaria en estas Cortes con mds claridad que en sus ya comentadas
Lecciones:

% psc, 4 de noviembre de 1844.
% Jbid., 11 de noviembre de 1844.
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yo entiendo por Constitucién de un Estado —decia— no s6lo lo que han en-
tendido otros, que limitan este nombre a lo que contiene el texto de un libro,
bajo cuyas disposiciones se forman las leyes, sino el conjunto de lo que real y
verdaderamente constituye al pais; y algo de eso suele estar fuera del mismo
texto, asi como también suele haber dentro de €l algo que no puede mirarse
como propiamente constitutivo [...] La bondad de una Constitucién —afiadia—
estd en transformar exactamente el poder social en poder politico.”

En esta misma linea y en estas mismas Cortes otro Diputado, Rodriguez
Baamonde, recordaria que

todo poder politico para que sea bien recibido, para que encuentre apoyo en
la sociedad, es preciso que sea poder social; la gramatica no hace la lengua,
sino que recoge, fija y determina las reglas; toda Constitucién debe recoger del
mismo modo todos los poderes sociales, todas las influencias fuertes, naturales
y legitimas que ella puede encerrar.”

Historicismo y realismo social se reunian, asi, de forma inescindible en
la teoria constitucional del moderantismo espaiiol. La Constitucion no debia
consagrar s6lo una supuesta tradicion histérica, sino también unas relacio-
nes sociales presentes, vigentes, actuantes. Esta era, en dltimo término, el
principio mds relevante de la teoria constitucional del liberalismo moderado,
desde su formulacién inicial por Jovellanos, a partir del concepto premo-
derno de «leyes fundamentales», hasta la Constitucién de 1845, aunque el
nexo entre Constitucion histérica y realidad social estd presente también
en la doctrina canovista de la Constitucién interna, de la que se hablard a
continuacion.

II1. Los ULTIMOS RETOQUES A LA DOCTRINA DURANTE LA RESTAURACION
1. Cdnovas y la «Constitucion interna»

Cénovas dio las tltimas pinceladas a la doctrina de la Constitucién his-
torica (o «interna», como €l prefiri6 llamarla) de Espaia y, dentro de ella,
a la soberania compartida entre el Rey y las Cortes.” Lo hizo sobre todo

7 Ibid., 2 de noviembre de 1844.

7 Ibid., 16 de noviembre de 1844.

72 De la doctrina canovista de la Constitucién interna de Espafia —que se plasmo
en diversos discursos pronunciados por Canovas en las Cortes y en el Ateneo de Madrid,
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en las Cortes de 1876, encargadas de debatir y aprobar un nuevo proyecto
constitucional, similar al de 1845 en lo atinente a la decisiva cuestion de
la soberania. Este proyecto lo habia elaborado durante los meses de junio
y julio de 1875 una comisién de notables presidida por Manuel Alonso
Martinez, pero siempre de acuerdo con Cédnovas, a la sazén Presidente del
Consejo de Ministros, cuyo Gobierno hizo suyo el proyecto en la primavera
del afio siguiente y lo someti6 luego al debate y aprobacion de las Cortes,
primero del Congreso y luego del Senado, para ser sancionado el 30 de junio
de 1876 por Alfonso XII.73

Antes del debate parlamentario del proyecto constitucional de 1876, el
artifice de la Restauracién mondrquica ya habia formulado con meridiana
claridad la doctrina de la Constitucion histdrica, y muy en particular
la soberania compartida entre el rey y las Cortes, en el preambulo del
Real Decreto de 31 de diciembre de 1875, que convocaba elecciones a
Cortes. En este preambulo, escrito por el propio Canovas, se afirmaba
lo siguiente:

[...] La Constitucién interna, sustancial de Espaiia, estd, a no dudarlo, contenida
y cifrada en el principio mondrquico constitucional. No bast6 la decadencia de
las Cortes durante tres siglos para borrar de nuestros c6digos, y mucho menos
del espiritu nacional, el dogma politico de que en el rey y los reinos residia la
soberania de la nacién; por tal manera que sélo en su conjunta potestad cabia
el derecho de resolver los asuntos arduos|...] Puédese, pues, afirmar altamente

muchos de ellos recogidos en su libro Problemas contempordneos, Madrid, 1894-1890,
2 vols.— me he ocupado anteriormente en «Constitucién, Estado y derechos fundamen-
tales desde la Restauracion canovista a la actualidad», un articulo que recojo en el citado
libro Politica y Constitucion en Esparia. 1808-1978, asi como en La Constitucion de 1876,
Tustel, Madrid, 2009, vol. viI de la coleccién «Las Constituciones Espaiiolas», dirigida por
Miguel Artola.

73 En realidad, fueron dos comisiones las que elaboraron el proyecto constitucional.
Una primera, compuesta por 39 personas, designadas el 20 de mayo de 1875 por mds de
trescientos antiguos parlamentarios reunidos en el palacio del Senado, nombré de entre sus
miembros a una subcomisién de nueve miembros, bajo la presidencia de Alonso Martinez,
con el objeto de redactar unas bases constitucionales. Pero esta subcomisién, actuando
como una auténtica ponencia, redact6 todo un proyecto articulado, que remitié a la comi-
sién de los 39 para su debate y aprobacion. Con muy leves modificaciones, el texto resul-
tante fue el que el Gobierno de Cadnovas presenté en las Cortes el 27 de marzo de 1876.
Sobre el largo y complejo proceso de elaboracién de la Constitucion de 1876 me extiendo
en la monografia citada en la nota anterior, elaborada a partir de fuentes primarias y, en
algun caso, inéditas.
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que es ya aquel régimen [el mondrquico constitucional] anterior y superior en-
tre nosotros a todo texto escrito [...] La Espafia posee hoy en dia, aun estando
muertos como sin duda estdn sus cédigos politicos, y en el solo principio de
la Monarquia representativa, una verdadera Constitucién intima, fundamental,
en ningdn tiempo anulable por los sucesos [...] De esta Constitucién [interna]
no hay con vida sino dos instituciones, el Rey y las Cortes [...] [que] bastan a
restablecer y crear las demds.”

En el debate que tuvo lugar con motivo de la contestacién al discurso
de la Corona, poco antes de que comenzase la discusion del proyecto cons-
titucional, Canovas volvié a exponer los fundamentos de la doctrina de la
Constitucion histérica. A su juicio, el que no estuviese en vigor la Consti-
tucién de 1869, derogada al proclamarse la Republica en febrero de 1873,
ni desde luego la de 1845, arrumbada por la Revolucién democrética de
septiembre de 1868, no significaba que Espaia careciese por completo de
Constitucion, pues antes y por encima de esos dos textos constitucionales
estaba la «Constitucion interna»:

[...] Hay mucha diferencia entre hablar de Constitucién interna al lado de
una Constitucion expresa y escrita, en cuyo caso existe contradiccién notoria,
y hablar de Constitucién interna en un pais donde por las circunstancias de
los hechos no queda en pie Constitucién escrita alguna. Donde esto acon-
tece, no puede menos de decirse que no hay Constitucién vigente, y como,
sin embargo de esto, es imposible que un pais viva sin algunos principios,
sin algunos fundamentos, sin algunos gérmenes, que desenvuelven su vida,
llamad a eso como querdis; si no os gusta el nombre de Constitucién interna,
poned otro cualquiera, pero hay que reconocer el hecho de que existe [...]
invocando toda la historia de Espaiia, cref entonces, creo ahora, que, deshe-
chas como estaban, por movimientos de fuerzas sucesivos, todas nuestras
Constituciones escritas, a la luz de la historia y a la luz de la realidad presente,
s6lo quedaban intactos en Espafia dos principios: el principio mondrquico, el
principio hereditario, profesado profunda, sincerisimamente, a mi juicio, por
la inmensa mayoria de los espafioles, y de otra parte, la institucion secular
de las Cortes.7s

74 El texto de este Real Decreto, que se publicé en la Gaceta de Madrid el 1 de enero

de 1876, lo recojo integramente en La Constitucion de 1876, op. cit., pp. 158-104.
75 psc (Congreso de los Diputados), 11 de marzo de 1876, p. 375.
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Desde estas premisas resultaba coherente afirmar que la monarquia cons-
titucional debia sustraerse a los debates de las Cortes. Una tesis que, como se
ha visto, ya habian sustentado varios diputados en las Cortes de 1845 y que
Cénovas traerfa a colacion en las de 1876, con el apoyo de sus seguidores en
el Congreso y en el Senado, quienes consiguieron que los tres Titulos de la
Constitucion de 1876 relativos a la Corona —el sexto, «Del Rey y sus Mi-
nistros», el séptimo, «De la sucesion a la Corona», y el octavo, «De la menor
edad del Rey y de la Regencia»— no se discutiesen, en contra de las airadas
protestas de unos pocos diputados, entre ellos el republicano Castelar.

Canovas conseguia, asi, ganar una batalla muy importante, que habia
librado con suma habilidad, pues eran las propias Cortes, y no el Gobierno
ni mucho menos una comision de notables, quien, con el inestimable apoyo
de Sagasta, decidia abstenerse de debatir una cuestion tan relevante desde el
punto de vista politico y aun simbdlico. El artifice de la Restauracién bien
sabia que aquel Parlamento, tan cuidadosamente fabricado por Romero
Robledo, hubiese aprobado sin dificultad alguna y por abrumadora mayoria
los titulos del proyecto constitucional relativos a la Corona, pero prefirié que
las Cortes (primero el Congreso y luego el Senado), esto es, una de las dos
instituciones sobre las que descansaba la Constitucién histérica o interna
de Espaiia, no entrasen a discutirlos.

Porque Canovas estaba dispuesto a que la Constitucion de 1876 incor-
porase, como asi sucedid, algunas conquistas de la Revolucién de 1868 en
lo que concernia a la «parte dogmatica» de la Constitucién, esto es, en lo
relativo a los derechos fundamentales, pero no en lo que atafifa a la «parte
orgdnica».’® La monarquia constitucional, basada en la férmula doctrinaria de
la soberania compartida entre el Rey y las Cortes, era indiscutible. Era la for-
mula que expresaba la soberania nacional decantada durante una larguisima
historia y no podia, apeldndose a la razén democrética, ponerse en entredicho:

6 La distincién entre «parte dogmdtica» y «parte orgédnica» de la Constitucién estd impli-
cita en Colmeiro, un tratadista muy afin al canovismo, y explicita en Santamaria de Paredes.
Tendria una gran fortuna, pues la acogié la doctrina espafiola del Derecho Constitucional (o,
mejor, del Derecho Politico) desde entonces hasta la actualidad. Sobre este extremo me extiendo
en «;Qué ocurri6 con la ciencia del Derecho Constitucional en la Espaiia del siglo x1x?», que
incluyo en Politica y Constitucion en Espana, op. cit., p. 162. Adolfo Posada, que contribuy6
de forma notable a la pervivencia en Espafia de esta distincion, recuerda que la habia tomado
del libro Derecho Natural, de Francisco Giner de los Rios, quien a su vez «parece habérsela
oido al Sr. Figuerola cuando explicaba su cdtedra de Derecho Politico Comparado», Tratado de
Derecho Politico, Libreria de Victoriano Sudrez, 1.* edicién, Madrid, 1894, vol. 11, p. 14, nota 1.
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[...] el proposito del Gobierno al traer al debate este proyecto de ley —argu-
mentaba Cénovas en el Congreso de los Diputados el 8 de abril de 1876—,
no ha sido nunca, ni ser podia, conceder ni reconocer el derecho de discutir el
principio de la monarquia constitucional ni el de la legitimidad del Rey [...] la
afirmacién que el Gobierno ha hecho aqui como principio fundamental de su
politica [...] es que la monarquia constitucional, definitivamente establecida en
Espaiia desde hace tiempo, no necesita, no depende ni puede depender, directa
ni indirectamente, del voto de estas Cortes, sino que estas Cortes dependen en
su existencia del uso de su prerrogativa constitucional [...] todo cuanto sois,
incluso vuestra inviolabilidad, todo esta aqui bajo el derecho y la prerrogativa
de convocatoria del soberano. No sois simples ciudadanos, sois diputados de
la Nacioén, porque la convocatoria del Monarca legitimo os ha llamado aqui, y
con ese solo derecho estdis. A esa convocatoria se ha unido el voto nacional,
el voto de vuestros electores; lo reconozco; de esas dos partes se compone el
actual sistema del Gobierno, la legalidad vigente.”?

De ahi que Cénovas sostuviese repetidas veces en esas Cortes que Al-
fonso XII no llegaba al Trono por una votacién parlamentaria, como habia
ocurrido con la monarquia de Amadeo I de Saboya, ni desde luego a resultas
del pronunciamiento del general Martinez Campos, que Cdnovas condend,
sino en virtud de un derecho anterior y superior a toda legalidad, emanada
de la legitimidad mondrquica, basada en la herencia dindstica. Con la pro-
clamacién de Alfonso XII como rey no se trataba, pues, de «instaurar» una
Monarquia nueva, sino de «restaurar» la tinica Monarquia legitima.

Con fidelidad a esas premisas, tan acordes con el principio monarquico
como opuestas al principio democratico, s6lo con la anuencia del Rey las
Cortes podian delimitar los poderes de la Corona, a quien Cénovas consi-
deraba el nervio del Estado, por lo que le atribuia unas muy amplias com-
petencias, que recogi6 la Constitucidon de 1876, siguiendo también en este
punto, con ligeros matices, lo dispuesto en la Constitucién de 1845, entre
ellas la iniciativa y la sancién.” Una competencia esta tltima que llevaba

77 Ibid., 8 de abril de 1876, pp. 723-724.

7 En 1877 Cdnovas llegé incluso a contemplar al rey como una especie de guardidn
de la recién aprobada Constitucion: «[...] Sostengo que el Poder Real no es una ilusién ni
un simbolo [...] sino un poder positivo y eficaz, el factor mds importante del sistema consti-
tucional [...] institucion elevadisima con atribuciones propias, que exigen propia iniciativa
e inspeccidén continua, como que tiene el derecho y el deber de mantener el concierto de los
poderes publicos, imponiendo a todos el respeto a la Constitucién del Estado. Para eso, el
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implicito un veto, absoluto y no meramente suspensivo, a las disposiciones
normativas aprobadas por las Cortes, fuesen o no constitucionales desde el
punto de vista de su contenido.

Pero sobre este tltimo extremo volveremos adelante. Conviene insistir
ahora en que para Canovas la soberania compartida entre el Rey y las Cortes
era la forma que habia adoptado en Espafia la soberania nacional. Una tesis,
de raigambre jovellanista, que defenderia de manera muy clara en el Con-
greso de los Diputados siete afilos mds tarde de aprobarse la Constitucion
de 1876. Oigdmosle:

No le damos a la soberania nacional el cardcter que le dan otros partidos. No-
sotros, sin negar que todo poder emana de la Nacién, porque no puede emanar
de otra parte, entendemos que la soberania se ejerce en muchas naciones, se
ha ejercido siempre en Espafia y actualmente se ejerce, con arreglo a la Cons-
titucién del Estado, por la Corona y las Cortes, por las Cortes y la Corona.”™

Para Cénovas, la soberania nacional no expresaba la supremacia momen-
tdnea y actual de la voluntad general como suma o resultado de las volun-
tades individuales del cuerpo social, sino la voluntad expresa o implicita
de una comunidad orgdnicamente estructurada a lo largo de la historia. La
Nacidn, y el Estado nacional juridicamente organizado, no podia ser por eso,
a diferencia de lo que habia sustentado Renan, el producto de un plebiscito
diario ni obra del asentimiento, constantemente ratificado por todos sus

Poder Real tiene sobre el Poder legislativo la facultad de disolucién; sobre el poder Ejecu-
tivo, la facultad de destitucidn, y hasta sobre el Poder Judicial, el derecho de gracia», psc
(Congreso de los Diputados), 8 de noviembre de 1877, p. 3281.

7 psc (Congreso de los Diputados), 6 de abril de 1883. Esta taimada y ecléctica in-
terpretacion del principio de soberania nacional, como fertium genus entre la soberania
regia y la soberania popular, la habia sostenido ya en las Cortes de Cadiz el jovellanista
gallego Becerra y Llamas, para quien la Nacion era el cuerpo moral —claro resabio de la
doctrina escoldstica del corpus mysticum— resultante de la unién entre el Rey y su pueblo,
concebido (cosa que no harfa Cdnovas) de forma organicista, esto es, estamental: «el pueblo
espafiol, que nos ha diputado para representarlo en estas Cortes Generales y Extraordina-
rias, y nuestro amado soberano, el Sefior Don Fernando VII, que es su cabeza, forman un
cuerpo moral, al que yo llamo la nacién o la monarquia espafiola, por ser monarquica su
Constitucion. La soberania real y verdadera sélo la admito en la Nacion, pues en el instante
en que se conciba que puede estar separada, y ya sea en el rey, o ya sea en el pueblo, queda
destruida la Constitucién que se ha jurado mantener, porque precisamente debe sucederle el
gobierno despético o el democrdtico». ppAc, t. 8, p. I5.
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miembros, a que continuase la vida en comun, como también podia dedu-
cirse de las tesis que expuso Pi i Margall, el padre del federalismo espaifiol,
en Las nacionalidades (1876). Bien al contrario, para Canovas «el vinculo
de nacionalidad que sujeta y conserva las naciones es, por su naturaleza,
indisoluble».*

La Nacidn, desde luego, como cualquier otro organismo, estaba some-
tida a un proceso evolutivo. Pero habia a la vez un niicleo que permanecia
invariable en el tiempo, refractario al cambio. Jovellanos habia hablado de
la «esencia» de la Nacién espafiola, esto es, de su Constitucién histérica o
tradicional. Cdnovas prefiere el término de «almax.

El alma de una Nacion consiste en la identidad de recuerdos, de sentimientos,
de esperanzas, y en la unidad del propio caricter, que hace a cada una diferente
de las otras, sefialdndole peculiar misién para la obra universal del progreso
humano.®

Como consecuencia de ello, cada Nacién tenfa una forma legitima —palabra
tan clave en el doctrinarismo espafiol como en el francés, que se contraponia
ala «legal», en la que insistiria el progresismo— de ejercer la soberania, sin
que la momentédnea voluntad general pudiese ir en su contra, pues, como
escribe Canovas,

muy bien puede una nacién desear no ser lo que es; pero el cambio o transfor-
macion no depende de su propio gusto, tal cual no depende del hombre feo ser
hermoso, ni del de exigua talla rivalizar con gigantes.®

Las naciones, para el politico malaguefio, deudor en este punto de Burke
y del romanticismo conservador alemdn, eran fruto de la historia, no de la
voluntad ni de la razén. Incluso, dird Canovas en alguna ocasion, que la
nacion era «cosa de Dios o de la naturaleza, no de invencién humana» .3

8o Discurso en el Ateneo el 6 de noviembre de 1882, en Problemas contempordneos,
op. cit., 11, 57. El texto de este discurso puede verse también en Antonio Canovas del Cas-
tillo, Discurso sobre la nacion, Biblioteca Nueva, Madrid, 1987, con una esclarecedora
«Introduccién» de Andrés de Blas.

8 Discurso en el Ateneo (1884), recogido en Problemas contempordneos, op. cit., 11,
p. 166.

8 Ibid., pp. 167-168.

8 Ibid., p. 166.
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Debe senalarse, asimismo, que la doctrina canovista de la Constitucién
interna suponia, como habia ocurrido con los planteamientos jovellanistas
anteriores, engarzar una supuesta legalidad fundamental, a salvo de rectifi-
caciones parlamentarias, con la permanencia de un orden no sélo politico,
sino también social. Un orden social que para Canovas debia descansar en
la propiedad privada. Un derecho, a su juicio, de origen divino, que suponia
«la verdadera fuente y la verdadera base de la sociedad humana», como ha-
bia afirmado en un discurso contra la Internacional pronunciado en 1871.34
De ahi su frontal oposicién al sufragio universal, la gran conquista de la
revolucion de 1868, al que consideraba antesala del socialismo y, por tanto,
de la destruccién de la propiedad. Pero sin un fuerte sentido religioso no era
tampoco posible, a juicio de Cdnovas, «ni orden social ni sociedad civil»,
como sostuvo en las Cortes de 1876 en un discurso en el que incluso llegd
a sostener que la religion catdlica formaba parte de la «Constitucion interna
de los espafioles».®s En esas mismas Cortes, Francisco Silvela, entonces
fiel discipulo de Céanovas (del que afios mds tarde se apartaria), tras resaltar
que la dnica Constitucién vigente en Espaiia era la «Constitucién interna
del pais», afiadi6 que esa Constitucion era una «verdad histérica», a la que
«por comun asentimiento se acepta como base esencial de un orden social
determinado».3¢

2. La devaluada Constitucion de 1876

El texto constitucional o Constitucién formal, en este caso la de 1876,
debia acomodarse, so pena de ilegitimidad, a la Constitucién histérica o
interna de Espafia, cuya pieza esencial era la monarquia limitada por las
Cortes del reino. La monarquia constitucional, nicleo de la Constitucién
histdrica o interna de Espaiia, anterior y superior al texto constitucional, se

8 Un discurso recogido en Problemas contempordneos, op. cit., vol. 1, p. 418.

85 psc (Congreso de los Diputados), 11 de mayo de 1876, p. 1347. Sobre la muy res-
tringida concepcion canovista de los derechos fundamentales (en particular el de sufragio y
el de libertad religiosa) me extiendo en mis dos trabajos ya citados Constitucion, Estado y
derechos fundamentales desde la restauracion canovista a la actualidad y La Constitucion
de 1876.

8  «El Gobierno —afadia Silvela— ha entendido que la Constitucién interna en el

momento histérico presente era la gobernacion del pais por las Cortes con el Rey [...] que
esto era lo que estaba encarnado en la historia y en la legislacion tradicional de toda Espaiia,
y que esto era, por esas consideraciones, lo que se hallaba por encima de toda discusion y
por encima de toda teoria», ibid., 20 de abril de 1876, pp. 822-824.
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concebia, asi, como una forma de Estado, mds que de gobierno, no sujeta
a discusién por parte de las Cortes. Lo recordaria Cdnovas en no pocas
ocasiones afios después de que entrase en vigor la Constitucion de 1876.

[...] Para nosotros, jamds, por ningtin camino se puede llegar por medio de la
legalidad a la supresién de la Monarquia; a causa de que no hay legalidad sin
la Monarquia; a causa de que sin la Monarquia puede haber lucha, puede haber
fuerza, puede haber batallas; pero no hay, ni puede haber, legalidad.®”

Lo que yo no quiero —dird apenas dos afios después— es que se crea o se
deje de creer que puede, ni el cuerpo electoral, ni ningtin Parlamento, ninguna
legalidad, ni ningtin procedimiento legal, o mal llamado legal, sobreponerse a
la Monarquia, que para mi es anterior y superior a toda institucién.®

Y, en fin, cuatro meses mds tarde, insistié: «Las Cortes y el rey, que estdn
antes que la Constitucion, pues que la Constitucion se hace entre el Rey y
las Cortes, estdn también sobre la Constitucion».®

Estos planteamientos, que de forma muy licida criticaria Gumersindo
de Azcarate en La monarquia doctrinaria y el self government (1877),
conducian a negar la idea misma de poder constituyente, como ya habian
hecho antes Jovellanos en su Memoria en defensa de la Junta Central, los
diputados realistas en las Cortes de Cadiz y los mas destacados tedricos del
moderantismo espaiol en los afios treinta y cuarenta del siglo X1x, sobre
todo en las Cortes reformistas, que no constituyentes, de 1844-1845, frente
a las tesis del liberalismo progresista, desde Agustin Argiielles a Emilio
Castelar, inspiradas en el principio revolucionario, de origen francés, de la
soberania nacional. Un principio del que se desprendia una idea racional-
normativa de Constitucién, incompatible con el reconocimiento de una
Constitucion histdrica o interna, anterior y superior al texto constitucional
elaborado por los representantes extraordinarios de la Nacién, reunidos en
Cortes Constituyentes o de revision, a quienes competia elaborar o reformar
la Constitucién sin la participacion del monarca o incluso en contra de la
propia institucién monarquica.*

87 psc (Congreso de los Diputados), 3 de julio de 1886, p. 791.

8 Ibid., 8 de febrero de 1888, p. 116.

% Ibid., 3 de junio de 1886.

% Como es fécil inferir de lo hasta aqui sefialado, en el pensamiento de Canovas se
refleja la amalgama de corrientes doctrinales que habian influido en la conformacién de
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En cambio, de acuerdo con la doctrina canovista de la «Constitucion
interna», el rey debia compartir su poder con las Cortes o acaso mas exac-
tamente las Cortes debian compartirlo con el Rey. En ambos residia de
consuno la soberania y, por tanto, la suprema facultad no sé6lo de elaborar,
sino también de reformar el texto constitucional: las Cortes aprobandolo y la
Corona sanciondndolo. Asf se establecia en el Preambulo de la Constitucién
de 1876, con una féormula muy parecida a la empleada en 1845, en virtud
de la cual el Rey Alfonso XII, «por la gracia de Dios Rey constitucional
de Espaiia», decretd y sanciond, «en unién y de acuerdo con las Cortes del
Reino», la Constitucion de 1876.9

Precisamente, la sancién de las leyes aprobadas por las Cortes, que el
articulo 44 de la Constitucioén de 1876 concedia al rey, al comportar un veto
absoluto y no meramente suspensivo, como queda dicho, impedia que tanto
la elaboracién como la mudanza del texto constitucional pudiese prosperar
sin el concurso del monarca. Lo record6 Silvela en las Cortes de 1876,
en respuesta al diputado Ulloa, quien habia defendido el procedimiento
especial de revision constitucional previsto en la Constitucién de 1869.92

la teorfa constitucional moderada: desde el historicismo conservador, de clara impronta
germdnica, hasta su indisimulada admiracién hacia el constitucionalismo britdnico mds
conservador, pasando por el doctrinarismo francés y por el positivismo, sobre todo socio-
l16gico, de Comte, Taine y Renan, aunque las diferencias con este dltimo son manifiestas
en lo que concierne a la idea de Nacion, como se ha visto. Pero, como habia ocurrido con
el liberalismo moderado de la primera mitad del siglo XiX, es también el jovellanismo el
elemento ideolégico que, ademds de fundir avant la lettre este conglomerado doctrinal,
engarza claramente con el pensamiento de Cdnovas. Ambos autores son los dos pilares del
pensamiento liberal-conservador espaifiol, casi siempre mas conservador que liberal.

9 «Don Alfonso XII, por la gracia de Dios, Rey constitucional de Espaiia, a todos los
que las presentes vieren y entendieren, sabed: Que en unién y de acuerdo con las Cortes
del Reino actualmente reunidas, hemos venido en decretar y sancionar la siguiente Cons-
titucién de la Monarquia Espafiola [...]». Esta fue la férmula de promulgacién con la que
el 2 de julio de 1876 vio la luz la Constitucién en la Gaceta de Madrid. Como escribe
Antonio M.? Calero, para Cdnovas «la monarquia no se presenta como institucién politica,
sino como institucién social, creada por la historia, no por la voluntad de una Asamblea
Constituyente, y en este sentir anterior al propio Estado y, por tanto, superior a €l, junto
con la Nacién representada en Cortes [...] De ahi todo el significado y la polémica sobre el
juramento real, como expresivo de la naturaleza de la Corona, que Cénovas resumio en una
frase rotunda: el Rey no jura para serlo, sino por serlo», La prerrogativa regia en la Restau-
racion: teoria y prdctica (1875-1902), REP, n.° 55, enero-marzo de 1987, p. 279.

92 Sobre este procedimiento y su relacion con la monarquia me extiendo en «La Mo-
narquia en las Cortes y en la Constitucién de 1869», que recojo en Politica y Constitucion
en Espariia. 1808-1978.
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Un procedimiento, sefialaba Silvela, que obligaba a la Corona a «aceptar
humildemente» lo que las Cortes especiales de revision decidiesen, «si-
quiera fuese su propia destitucion y la de toda su dinastia», esto es, «derribar
la Monarquia y proclamar la Republica», como habia sucedido en 1873,
mientras que

las Constituciones inspiradas en el sentimiento conservador, como es el pro-
yecto que defiendo, y como era la Constitucién del 435, en la cual estaba sobre
la iniciativa de las Cortes para reformar la Constitucién la sancién libérrima
del Rey; y esta sancién libérrima del Rey, esta voluntad superior del Monarca
era garantia de que las instituciones permanentes no podian ser discutidas y
atacadas, porque seguro es que el Rey no podia sancionar la destitucién suya y
la de su Monarquia; y claro es que el mds eficaz medio de garantir los poderes
es el de que su existencia dependa de su propia voluntad de conservarse.

La doctrina canovista de la «Constitucion interna» de Espafia devaluaba
juridicamente el texto constitucional al equipararlo a una ley ordinaria, que,
por tanto, el Rey y las Cortes, titulares tanto de la soberania como del poder
legislativo, podian modificar de consuno. Ello explica que la Constitucién
de 1876, al igual que la de 1845, y a diferencia de las de 1812 y 1869, no
fuese rigida, sino flexible, esto es, que careciese de un procedimiento es-
pecial de reforma, distinto del legislativo ordinario, como denuncié Victor
Balaguer en el Congreso de los Diputados de 1876, dirigiéndose a la ma-
yoria conservadora:

[...] Por odio a la Constitucién de 1869 no habéis querido aprovecharos del
titulo de esa Constitucion en que estdn escritos y consignados terminantemente
los medios por los cuales puede y debe reformarse.*

Pero el liberalismo conservador, al igual que el moderado, no aceptaba
la rigidez constitucional exigida por el principio revolucionario de la sobe-
rania nacional, sino la flexibilidad, fruto de la soberania compartida entre
el rey y las Cortes. Lo recordaria Cdnovas de manera muy rotunda, pero
no en los debates de 1876, sino doce afios después de haberse aprobado la
Constitucion de ese afio:

9 [bid., 20 de abril de 1876, p. 825.
9 psc (Congreso), de 25 de abril de 1876, p. 914.
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La Constitucién no es entre nosotros sino una ley como otra cualquiera, que
puede interpretarse y aun modificarse por otra ley, porque ninguno mas que los
atributos de las leyes ordinarias tiene la que hoy es Constitucién del Estado.%

Aunque la Constitucién de 1876 ni siquiera tenia el valor de una ley,
pues, a diferencia de €sta, no podia ser invocada ante los Tribunales ni
aplicada por éstos hasta que el legislador la hiciese suya, como he puesto
de relieve en otra ocasion.%

En realidad, a diferencia de la Constitucién britdnica, tan admirada por
Cénovas y de forma mucho mas consecuente por el mencionado Azcdrate,
que se ocupé de ella en La Constitucion inglesa y la politica del continente
(1878),97 1a Constitucién espafiola de 1876, pese a permitir en la prictica
un amplio ejercicio de las libertades publicas, que entre otras cosas hizo
posible lo que se conoce como «Edad de Plata de la cultura espafiola», no
sirvid para asegurar juridicamente los derechos de los espaifioles frente a la
accioén de los Gobiernos, ni tampoco para regular politicamente los poderes
del Estado. Pero no sélo por carecer de eficacia normativa (que tampoco
la tenfa la britdnica, que ni siquiera estaba escrita en su totalidad), sino
porque al margen de ella se desarrollaron a lo largo de su casi medio siglo
de vigencia unas précticas politicas que en buena medida la desvirtuaban,
como pusieron de relieve, entre otros publicistas, Azcédrate y Posada en El
régimen parlamentario en la prdctica (1885) y en Estudios sobre el régi-
men parlamentario en Espaiia (1891), respectivamente. Dos ensayos en
los se desvelaban los aspectos menos edificantes del sistema parlamentario
de la Restauracion, como el relevo o «turno» en el Gobierno entre los dos
partidos que monopolizaron el poder durante esta época, el Conservador y
el Liberal, que estaban lejos de representar la realidad politica espafiola; la
sistemdtica manipulacién de los procesos electorales, sobremanera a partir
del reconocimiento del sufragio universal masculino en 1890; y, en fin, la
decisiva intervencion de la Corona en la funcién de gobierno, muy en par-
ticular durante el reinado de Alfonso XIII.

9 psc, 7 de marzo de 1888, legislatura 1887-1888, p. 169 in fine. En parecidos térmi-
nos se expresard Cdnovas en otro discurso pronunciado el 24 de abril de ese mismo afio. Cf.
Dsc, 23 de abril de 1888, p. 2812.

9% Cf. mi citada monografia La Constitucion de 1876, pp. 65 ss.

97 Sobre la muy distinta anglofilia de ambos me extiendo en mi reciente «Estudio
Preliminar» a La Constitucion inglesa, de Walter Bagehot, muy en particular en el tercer
epigrafe, «El influjo de Bagehot en Espafia», CEpc, Madrid, 2010.
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Precisamente, su cardcter politicamente no constitutivo (unido a la cal-
culada ambigiiedad de muchos preceptos y a las constantes remisiones al
legislador ordinario) explican la asombrosa longevidad de la Constitucién
de 1876, asi como, en no pequeiia parte, el escasisimo interés que suscitd
entre los tratadistas de la Restauracion, como Santamaria de Paredes y el
ya mentado Adolfo Posada, por citar tan s6lo a los dos mds influyentes.*
Bien conscientes ambos de que el funcionamiento del Estado no dependia
tanto de lo dispuesto en el texto de 1876 cuanto de esas practicas politicas
extraconstitucionales, que conformaban, junto a la Constitucidon «interna»
y al texto de 1876, una especie de «tercera Constitucion»,” a la que Cano-
vas se habia referido ya en las Cortes de 1869 cuando sefialé que ninguna
Constitucidn, ni en Espafia ni fuera de ella,

estd ni puede estar dentro de un texto escrito, de un texto votado de una vez
y en una sola ocasién determinada, sino que estd, y no puede menos de estar,
en el desenvolvimiento politico que van recibiendo sucesivamente, y por obra
del tiempo y de la necesidad, los mismos preceptos textuales contenidos en la
Constitucion escrita [...] Toda Constitucion ha recibido constantemente [...]
el impulso de los partidos que procuran aplicarla a las necesidades publicas y
sociales en el curso de la vida de los pueblos.'®

En definitiva, pues, la doctrina de la Constitucién histérica de Espaiia,
que hunde sus raices en el siglo xviil, se extiende a lo largo del siglo x1x
por obra y gracia del pensamiento politico espaiol, de Jovellanos a Canovas,
hegemonico durante toda esa centuria, y se plasmé, ademds de en el Esta-
tuto de Bayona y en el Estatuto Real, en los dos textos constitucionales de
mayor vigencia durante ese siglo: los de 1845 y 1876. Un texto este dltimo

9 TInsisto en este punto en mi citado estudio ; Qué ocurrié con la ciencia del Derecho
Constitucional en la Esparia del siglo xix?, en donde pongo de manifiesto que este desinte-
rés se debia también en gran parte al rechazo del positivismo juridico por parte de todos los
tratadistas espafioles del Derecho Politico durante la Restauracion.

9 «Si la Constitucién interna definfa una Monarquia hereditaria representativa y el
texto escrito de 1876 una Monarquia constitucional, esta tercera Constitucién consuetudi-
naria va a definirla como una variedad del régimen parlamentario muy inspirada en el cons-
titucionalismo inglés, pero con definidos matices propios. Los dos principios esenciales de
estas practicas consuetudinarias que completan la Constitucién son los que podriamos lla-
mar régimen de las dos confianzas y del turno de partidos», Luis Sdnchez Agesta, Historia
del constitucionalismo espaiiol, op. cit., pp. 314y 315.

0 pgc, de 14 de julio de 1869.
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que, pese a varios intentos de reforma, se mantuvo sin modificacién alguna
hasta 1923.™"

IV. BREVE COMENTARIO FINAL SOBRE LA HUELLA DE LA DOCTRINA EN EL
SIGLO XX

La huella de esa doctrina, ya inaceptable para la mayoria de los actores
politicos desde la descomposicion del sistema politico canovista tras la cri-
sis del 98, se percibe en el anteproyecto constitucional de 1929, elaborado,
en plena dictadura de Primero de Rivera —que formalmente no derog6 la
Constitucién de 1876, sino que tan sélo «suspendié» algunos derechos e
instituciones reconocidos en ella— por una Asamblea Nacional, en el marco
de una concepcion de la representacion politica alejada de la ideologia libe-
ral y entroncada con el corporativismo de corte fascista. El articulo 102.4
de ese anteproyecto constitucional sefialaba que

la unidad del Estado espafiol, la subsistencia de la Monarquia constitucional
hereditaria como forma de gobierno y la atribucion del poder legislativo al rey
con las Cortes no podrdn en ningiin caso ser objeto de revision.

Unas premisas que Cdnovas podria haber suscrito sin objecion alguna. Pero
este anteproyecto, que pretendia engarzar formalmente con la Constitucion
canovista de 1876, no llegd nunca a entrar en vigor. En 1930 era evidente
para la mayoria de los intelectuales y politicos que no podia aplazarse un
nuevo proceso constituyente, que tendria que tener muy en cuenta los pro-
fundos cambios que se habian producido en Europa —también en Amé-
rica— tras la Primera Guerra Mundial. Un proceso constituyente del que
saldria una nueva Constitucion, la republicana de 1931, que tuvo como
antimodelo a la de 1876.

Incluso en el ordenamiento juridico del franquismo, que se puso en
planta manu militari tras el breve paréntesis republicano, se percibe el eco
de la doctrina de la Constitucién histérica de Espaiia, sobre todo en la ver-

't Sobre este extremo, vid. Mariano Garcia Canales, «Los intentos de reforma de la
Constitucion de 1876,» en Revista de Derecho Politico, n.° 8, UNED, Madrid, 1981, pp.
113-135.

2 Merece la pena leer a este respecto las observaciones que hace Adolfo Posada en
su libro sobre la Constitucion de 1931, recientemente traducido del francés al espafiol y
editado en edicion bilingiie por el Instituto Nacional de Administraciéon Piblica, Madrid,
2006, con un estudio preliminar a mi cargo.
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sién mas reaccionaria y menos liberal, a la que ya se ha hecho referencia
en las paginas precedentes. Los propios tedricos del franquismo negaron al
principio el cardcter constitucional al Régimen de Franco, por las connota-
ciones liberales y democraticas —para ellos execrables— que ese término
seguia teniendo. Algo parecido a lo que habia ocurrido en la Espafa de
Fernando VII. Como en ésta, los apologetas del Estado Nuevo prefirieron
rescatar el término tradicional y arcaizante de Ley Fundamental, caro al
carlismo —una de las fuentes doctrinales del Régimen— y en general al
tradicionalismo catdlico. Esta expresion aparece por vez primera en un
texto normativo de 1943, el Reglamento provisional de las Cortes, que cred
una Comision de Leyes Fundamentales. Mads tarde, la Ley de 17 de julio
de 1945 aprobaba el Fuero de los Espafioles (otro término arcaizante) con
caracter de Ley Fundamental, mientras que la Ley de Sucesion a la Jefatura
del Estado, de 1947, formalizaba la existencia de Leyes Fundamentales, las
enumeraba y en sus articulos 10 y 15 disponia que para modificar o dero-
gar esas leyes era preciso el acuerdo de las Cortes mediante una mayoria
cualificada y el referéndum de la nacion. Pero otra ley fundamental poste-
rior, la Ley de Principios del Movimiento Nacional (1958), sefialaba en su
articulo primero que estos principios eran «permanentes e inalterables».
Una declaracion muy coherente con la idea de Nacion que sancionaba el
principio v de la Ley:

la comunidad nacional —decia este principio— se funda en el hombre como
portador de valores eternos, y en la familia, como base de la vida social,
pero los intereses individuales y colectivos han de estar subordinados al bien
comun de la Nacion, constituida por las generaciones pasadas, presentes y
futuras.

El caracter «permanente e inalterable» de las Leyes Fundamentales, que
tan bien encajaba en la doctrina de la Constitucién histérica de Espaifia,
volvia a recogerse en el articulo tercero de la Ley Orgédnica del Estado
(1967).

Aunque, en rigor, las leyes fundamentales del franquismo no se inspi-
raban en una legitimidad tradicional, como habia ocurrido con la version
carlista de estas leyes y, en parte, con la version liberal conservadora de la
Constitucion histérica o «interna», opuesta a la racional-normativa consus-
tancial al liberalismo progresista y democratico, sino en una legitimidad
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carismatica, fruto del sistema politico nacido a resultas de un victoria militar
tras una terrible guerra civil. Por eso, por encima de las siete Leyes Funda-
mentales franquistas, durante la vida del Caudillo permanecieron en vigor
las leyes de 30 de enero de 1938 y de 8 de agosto de 1939, cuyos articulos
17y 7, respectivamente, atribufan a Franco la «suprema potestad de dictar
normas juridicas con cardcter general». En rigor, en esas dos leyes se hallaba
la verdadera Constitucién del Régimen.'®

193 Asf lo sostuvieron varios autores, entre ellos Jorge de Esteban y Luis Lopez Guerra,
cf. La crisis del Estado franquista, Labor, Barcelona, 1977, p. 72. Sobre estos extremos
puede resultar de interés el trabajo que hemos escrito Ignacio Fernandez Sarasola y yo con
el titulo «Leyes Fundamentales y Democracia Orgédnica (aproximacién al ordenamiento
juridico-politico franquista)», en Federico Ferndndez-Crehuet Lépez y Antonio Manuel
Hespanha (coords.), Franquismus und Salazarismus: Legitimation durch Diktatur?, Max-
Planck Instituts fiir europdische Rechtsgeschichte, Band 234, Das Europa der Diktatur,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2008, pp. 197-233. Un trabajo traducido al por-
tugués e incluido en el libro de Mauricio Barreto Alvarez Parada (ed.) Fascismos: Concei-
tos e Experiéncias, MAUAD Editora, Rio de Janeiro, 2008, pp. 67-101. Vuelvo sobre estos
asuntos en mi extenso «Estudio preliminar» al primer volumen, Constituciones y leyes fun-
damentales, de la coleccion «Leyes Politicas Espafiolas. 1808-1978», dirigida por mi, que
publicard la editorial Tustel a lo largo de 2011.
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