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1. INTRODUCCION

La lectura es un aprendizaje esencial dentro dedrea educativo, ya que supo-
ne la base de la ensefianza de distintas matecialsres. Por este motivo, el aprendiza-
je de la lectura es uno de los mas importantestpupie todo aprendizaje posterior se
basa en la habilidad para leer. Una parte imprddgdendel aprendizaje de la lectura es
la fluidez lectora, habilidad que define a los mgetectores, y que es un componente
fundamental en el aprendizaje escrito, especiakngmt su papel facilitador en la com-
prension lectora. La fluidez lectora no se trata gé velocidad en la lectura, sino tam-
bién de precision y una buena entonacion.

Existen distintos modelos de lectura, entre losagstaca el propuesto por Colt-
heart (Coltheart, 1978; Coltheart et al. 1993; kdtt y Rastle, 1994). Segun este mo-
delo, llamado de Doble Ruta, contamos con doswiagas para procesar las palabras
escritas. La primera, la ruta léxica, permite elcegsamiento de la palabra mediante el
acceso a las representaciones léxicas, que estacadadas en la memoria (Iéxico vi-
sual), lo cual permite acceder a su significad@ sgl encuentra en el llamado sistema
semantico, y a su pronunciacion (léxico fonologi&sta via sirve Unicamente para leer
las palabras conocidas. En el caso de las paldbsz®nocidas, o inventadas, como no
existen representaciones ortogréaficas en la meps®iatiliza la otra ruta, la subléxica.
Esta segunda via permite leer las palabras medisatelecodificacion de cada uno de
los grafemas en su correspondiente fonema, lopratite pronunciar la palabra, aun-
gue empleando un tiempo mayor que la via léxica.

Si bien se han propuesto otros modelos que expéicarecanismo de la lectura,
el de Doble Ruta es el mas aceptado. Estos otrdelo®) conexionistas (Seidenberg y
McClelland, 1989; Shallice y Plaut, 1993; Plaut,Qlelland, Seidenberg y Patterson,
1996), consideran los procesos cognitivos implisaglola lectura como un gran nume-
ro de unidades conectadas entre si. Sin embargdiferencian entre procesamiento
léxico y subléxico, aunque si consideran dos véakectura, una de ellas desde la orto-
grafia hasta la pronunciacion, y otra que pasanialpsignificado.

El desarrollo de la competencia lectora pasa pdeséhrrollo de las dos vias de
lectura. Existen también distintas teorias queieaplel modo en que los nifios adquie-
ren su competencia lectora. Algunos de ellos sodetos secuenciales, que no permi-
ten la convivencia de dos etapas o fases al mimmpb. Es el caso del modelo de eta-
pas de Frith (Frith, 1995), o el de otros modelesusnciales como el de Seymour
(Seymour y McGregor, 1984; Seymour, 1990, 1997; Seym Evans, 1994; 1999) o el
de Ehri (Ehri, 1983, 1992, 1994, 1998, 1999, 2004).

Por el contrario, la hipétesis delfteachingo autoaprendizaje (Share, 1995,
1999, 2004) propone la existencia simultanea deitesléxica y subléxica a lo largo de
toda la vida, y no solo durante las primeras etdpaaprendizaje lector. Se supone que
los lectores iniciales utilizan una via subléxiogue el paso a la via léxica se da gracias
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a la experiencia, lo que les permite convertirséeetores competentes. Esta teoria pro-
pone que los nifios utilizan sus conocimientos detarespondencias grafema-fonema
cuando se enfrenta a una palabra nueva escritdeamdp por tanto la via subléxica;
cada decodificacion exitosa de la palabra les geradquirir informacion ortografica
especifica sobre ella, lo cual permite constripresentaciones ortogréaficas de las pala-
bras, dandose asi un reconocimiento mas rapidacgzefusando la via léxic&ste
aprendizaje es independiente y no requiere insbmes para llevarlo a cabo, ya que
comenzar a leer es comenzar el autoaprendizaje.

Esta hipotesis de Share (Share, 1995) ha sidorowada en distintos estudios.
El mismo autor realizé varios experimentos con gepalabras para comprobar su
hipoétesis. En uno de ellos (Share, 1999), realaréas tareas, la primera consistia en la
lectura de pseudopalabras dentro de un textoglansa en una tarea de decision léxica,
la tercera en la lectura de pseudopalabras de farsteda en una lista, y por ultimo en
la observacion de una lista de palabras en laagiketras habian sido reemplazadas por
simbolos (KUTA pas6 a ser XA%. Los resultados que obtuvo en este estudio coafir
ron su hipétesis y ademas le permitieron afirmar guaprendizaje se daba en mayor
medida en aquellas pseudopalabras que estabaidaschlentro de un texto, seguido de
las que aparecian de manera aislada.

Hay mas evidencias de que la lectura en voz altmagle las tareas que mejor
favorecen la formacion de representaciones ortimgsafAl comparar una tarea de deci-
sion léxica con una tarea de lectura en voz altasdedopalabras, en sujetos adultos de
habla inglesa, se encontrd que, efectivamentaemdtados que median el aprendizaje
ortografico eran mejores en la tarea de lecturaldivy, Risko, O'Malley y Besner,
2008. Exp.1).

Otro aspecto a tener en cuenta cuando hablamasfderacion de representa-
ciones ortograficas es el numero de exposiciores astimulos. Se ha confirmado que
un mayor niumero de exposiciones favorece el apejedortografico, tanto si se trata
de lectura de pseudopalabras aisladas repetidaslarjo de cuatro bloques (Maloney,
Risko, O’Malley y Besner, 2008. Exp.2),en un estudializado con adultos de habla
inglesa, como si hablamos de pseudopalabras imsluidntro de un texto repetidas cua-
tro u ocho veces (Bowey y Muller, 2005), en un expento realizado con nifios ingle-
ses de tercer grado. Esta evidencia ha sido comgaodn nifios espafioles de segundo a
sexto curso de educacion primaria (Suarez-Coallaaréz-Cafiizo, y Cuetos, en revi-
sion), en tareas de lectura en voz alta de pselatopa presentadas de forma aislada y
dentro de un contexto, repetidas a lo largo deldegues. Se tomaron como medidas
para el aprendizaje ortogréfico los tiempos deaiéacy los de articulacion asi como el
namero de errores. En ambas tareas se obtuvieronameesultados tras las seis expo-
siciones a los estimulos, reduciéndose ademassdreiopos de reaccion el efecto lon-
gitud en el ultimo bloque con respecto al prim&e.comprueba asi la hipdtesis de au-
toaprendizaje también en la lengua espafola, ya&spaereduccion del efecto longitud a
lo largo de los bloques parece indicar que handdorepresentaciones ortograficas. Es
decir, utilizan una lectura léxica, en la cual nfiuye la longitud de las palabras, mien-
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tras que la lectura subléxica, que seria la empleadlas primeras exposiciones, si se
veria afectada por la longitud de las palabras.

Tras comprobar la hipétesis de autoaprendizajesrificsar que, efectivamente,
se forman representaciones ortograficas tras adgexyaosiciones a las palabras nuevas,
muchos autores, como veremos a continuacion, seteguntado si existen variables
gue influyen en ese aprendizaje ortografico. Unalldes es la consistencia ortografica,
ya que los alfabetos ortograficos representanttaaara fonémica del lenguaje, pero,
tan sélo unas pocas ortografias siguen el prindiolégico de que un grafema co-
rresponde a un unico fonema y viceversa. En muettagrafias, entre las que se en-
cuentra el espafiol, existe cierto grado de inctersiga 0 incluso irregularidad en las
relaciones grafema—fonema y fonema—grafema. Este fae en algunas lenguas no
baste con aprender la correspondencia grafema—&reno que ademas sea necesario
gue memoricen unas reglas especiales para su idgagan las cuales a algunos grafe-
mas les corresponden diferentes fonemas dependikhdontexto en el que se encuen-
tren.

Distintos autores han realizado estudios para colpaprel papel de la consisten-
cia ortografica en la formacion de representacianegyraficas. Algunos de ellos lleva-
ron a cabo tareas para comparar idiomas con @distmsistencia, tomando el aleman
como mas consistente y enfrentdndolo a otro de mesgularidad, como el inglés
(Goswami, Ziegler y Richardson, 2005), en tareaslidado de pseudopalabras, o el
holandés (Landerl y Reitsma, 2005), mediantes datleaescritura y elecciéon de pseu-
dopalabras. En ambos estudios los resultados fuagjores para los sujetos de habla
no alemana, de menor consistencia ortografica,pta@n la tarea de eleccién de pseu-
dopalabras, en la que los nifios alemanes resulsaromas eficaces.

Dentro de una misma lengua, existen diferencia® ehtprocesamiento de esti-
mulos de alta y baja consistencia ortogréfica. Briugués se realizé un estudio me-
diante una tarea de decision léxica auditiva céngjien el que habia estimulos consis-
tentes e inconsistentes (Ventura, Kolinsky, Patthlmlay Morais, 2008). Los resulta-
dos fueron mejores para las palabras de alta ¢ensia ortografica. Con su estudio los
autores concluyeron que para mostrar el efectoodsistencia ortografica los nifios
deben haber desarrollado representaciones ortogsabien especificadas asi como un
acceso automatico a esas representaciones. Edenewa fue también comprobada en
francés mediante un estudio con dos tareas deocet®giOn semantica y de género
(Peereman, Dufour y Burt, 2009), ambas con estisndépalta y baja consistencia or-
tografica, en este caso realizadas por adultogyual que en el estudio anterior, se ob-
tuvieron mejores resultados en los estimulos ctamgess. En italiano también influye la
consistencia ortogréfica a la hora de formar repregiones ortograficas (Barca, Ellis y
Burani, 2007), segun se comprobd en nifios dertescguinto de educacion primaria
mediante una tarea de lectura en voz alta con @sndependientes y no dependientes
del contexto. También en inglés se han encontratds evidencias sobre la regularidad
de las palabras y su influencia a la hora de fomeyaresentaciones ortograficas (Wang,
Castles y Nickels, 2012), obteniendo los mismosiltados que en otros idiomas.
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Ademas, se ha comprobado que un mayor conocimiEntmcabulario mejora en ma-
yor medida el aprendizaje ortografico de las palalimregulares en inglés que el de las
palabras regulares (Wang, Nickels, Nation y Casfl6$3); asi mismo se encontrd evi-
dencia de la existencia de distintos mecanismas glaaiprendizaje de las palabras nue-
vas regulares e irregulares.

Otra de las variables subléxicas que podria temgrapel relevante en la forma-
cion de representaciones ortogréficas es la fretaesiabica. La silaba ha sido consi-
derada una unidad importante para la linguistiEapsicolinguistica. Hay una cantidad
considerable de evidencia empirica que sugierdagusilabas son unidades funcionales
durante la percepcion del habla en espafiol y etés (Mehler, Dommergues, Frauen-
felder y Segui, 1981; Sebastian, Dupoux, Segui \lste 1992). En ambas lenguas se
suele usar la silaba a la hora de realizar unaesgtigueion de la palabra, es decir se lleva
a cabo un procesamiento silabico (Carreiras y P@@@2). En este estudio se com-
probd que existia un efegboiming silabico en tareas de decision léxica. Se presanta
palabras bisilabastafge?, algunas precedidas de pseudopalabras monositalEs
compartian las dos primeras letras cotaget que actuaban dariming; y otras por
pseudopalabras con las que no compartia ningurea B¢ comprob6 que priming
tenia un efecto en las palabtasget, disminuyendo sus tiempos de reaccién. No obs-
tante, este modo de procesar los estimulos silalicee parece que en principio no
ocurre en otras lenguas, como el inglés, que aitdizacento (Cutler, Mehler, Norris y
Segqui, 1989). Sin embargo, hay evidencias de qoegknizacion a la hora de producir
lenguaje en inglés también se hace mediante urgdaii#icas (Ferrand, Segui y
Humphreys, 1997), si se tienen en cuenta a la d®mstudiarlo las letras “ambisilabi-
cas”, es decir aquellos sonidos que se comparterdos silabas contiguas, como el
caso den enany.

Manipulando la frecuencia silabica se ha enconteatitencia de la importancia
de la silaba en el procesamiento de las palabrasmariol. Se han realizado estudios
con tareas de decision léxica (Alvarez, Carreirdsfg, 2001; Carreiras, Alvarez y de
Vega, 1993; Perea y Carreiras, 1995, 1998) endakes palabras compuestas por las
primeras silabas de alta frecuencia son responaides lentamente que las palabras
formadas por las primeras silabas silabas de fejaencia. Este efecto de la frecuencia
sildbica en las tareas de decision Iéxica sugieeelg silaba es una unidad de procesa-
miento fundamental en el reconocimiento visual dalras en espafiol. Estudiando la
frecuencia silabica en mas profundidad, y manipldda posicion de las silabas de alta
frecuencia dentro de la palabra, se ha visto qfi@taiencia silabica Unicamente afecta
a la formacion de representaciones ortograficasaw se encuentra en posicion inicial
(Carreiras y Perea, 2004; Exp. 1).

Los efectos de la frecuencia silabica también puegese en el funcionamiento
cerebral mediante resonancia magnética funciomafjue producen diferentes efectos
en la activacion cerebral (Carreiras, Mechelli yc®r2006). En la tarea de decision
léxica las silabas de baja frecuencia aumentantizaaion en relacion con las de alta
frecuencia en la regién temporal inferior. En coaaia tarea de lectura en voz alta, las
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silabas de baja frecuencia producen una mayoraaaiv en el area motor presuple-
mentaria (SMA), y en e&ulcusentre el cingulo anterior y €l SMA.

La frecuencia sildbica no es solo importante erdaguas alfabéticas, Zhang y
Wang (2014) han estudiado el efecto de la frecaesiébica en el chino, una lengua no
alfabética. Para ello, se presentaban imagenegtbgmamas representando silabas de
distinta frecuencia. A la hora de la produccion deapalabras, las imagenes con nom-
bres de alta frecuencia se produjeron con mayodeapy eficacia que los de baja fre-
cuencia. En cuanto a la produccién escrita, seredsmn igualmente tiempos inferiores
para los nombres de alta frecuencia.

En cuanto a la silaba, no es influyente unicamsmtieecuencia, sino también su
estructura. En inglés no hay una evidencia clarqugela estructura silabica afecte a la
formacion de representaciones ortograficas, yaaigunos estudios si han encontrado
una facilitacion en el reconocimiento visual sefructura es simple (Taft, 1979), pero
otros no (Lima y Pollatsek, 1983). Estudios magerdes (Taft, 2001) parecen apuntar
a que el nivel lector influye directamente a laahde estudiar la importancia de la es-
tructura silabica en inglés. También en francésewigencias de la influencia de la es-
tructura silabica a la hora de formar representesd@rtograficas (Rouibah, Taft y Al-
bert, 2000), ya que una estructura simple permitaaceso mas rapido y eficaz a las
representaciones ortograficas cuando se procesalorgm escritas en francés. El espa-
fiol, por su parte, por tener una ortografia traregga con una estructura silabica muy
regular y unos limites claros entre silabas, sisguee influenciado a la hora de formar
representaciones ortogréaficas por la estructushisi (Alvarez, Carreiras y Taft, 2001).

La mayor parte de los estudios realizados sobi&llgencia tanto de la consis-
tencia ortografica como de la frecuencia y la estma silabica estan en lengua inglesa,
alemana, holandesa, italiana, francesa, portuguesaso china, existiendo muy pocos
estudios que aborden este tema en la lengua eapariol

En estudios anteriores (Suarez-Coalla, Alvarez-£agiiCuetos, en revision) se
encontraron diferencias en los tiempos de reagcubm articulacion, tanto en la tarea de
lectura de estimulos presentados de forma aistaday en la tarea que los incluia en un
texto entre los cursos estudiados, desde 2° a B8ldeacion Primaria. Esto significaba
gue a medida que avanzaban los cursos los ressilemdn mejores. Hallamos una ma-
yor mejora en los resultados obtenidos entre 22 ge3Educacion Primaria, donde se
producia un gran salto. Por este motivo, los nuegtsdios se realizaran en 3° de Edu-
cacion Primaria, donde el proceso lector esta mesjtablecido. En ese mismo estudio
se considero la posible existencia de variablespyageran influir en la formacion de
representacione ortograficas, y que en esos expet@s no se tuvieron en cuenta, ya
gue no eran el objeto de estudio.

Esto lleva a plantear un nuevo estudio que abasegobsibles influencias de
otras variables en el aprendizaje ortografico. £staiables subléxicas que se tendran
en cuenta son la consistencia ortografica, es tgegresencia o ausencia de grafemas
dependientes del contexto, la frecuencia silabit¢a gstructura silabica. Para ello, se



El papel de las variables subléxicas en el destomd¢ la fluidez lectora 9

llevan a cabo tres estudios de lectura en vozdaltaseudopalabras de distinta longitud
(cortas y largas) que se repiten a lo largo deldegues. En el primero de ellos, in-
cluimos estimulos con y sin consistencia ortogeafies decir con grafemas indepen-
dientes y dependientes del contexto, que se peesalgatorizados. El segundo experi-
mento cuenta con los mismos estimulos que el anfeero presentados por separado,
por un lado las pseudopalabras con consistenagrafica, y por otro aquéllas sin con-
sistencia ortografica, en las que aparecen grafel@psndientes del contexto. Con el
altimo experimento se tratara de estudiar la imitiee de la frecuencia y la estructura
silabicas, para lo cual la tarea consiste en ladaen voz alta de pseudopalabras for-
madas por silabas de alta y baja frecuencia, mianigo a la vez la estructura silabica.
Se espera encontrar una facilitacion del aprersliadpgrafico en los estimulos de alta
consistencia ortografica, baja complejidad silabicalta frecuencia silabica. Esto se
vera reflejado en una disminucion del efecto lary@ lo largo de los bloques para es-
tos estimulos, lo que supondria un aprendizajgtico. Ademas, los resultados espe-
rados incluyen también menores tiempos de reaccida articulacién, asi como un
menor numero de errores tanto en los estimulosconristencia ortografica como en
los de alta frecuencia silabica y baja complejisiébica.
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2. ESTUDIO 1: Influencia de la Consistencia Ortografia en la
Formaciéon de Representaciones Ortogréaficas

2.1. METODOLOGIA

2.1.1. Participantes

El estudio se llevé a cabo con una muestra def8#bsril4 nifios y 20 nifias) de 3° de
Educacion Primaria (entre 8 y 9 afios, M= 8,5 aides)in colegio concertado de Ovie-
do, con un nivel sociocultural medio y cuya lenguoaterna es el castellano. En este
colegio los nifios estan escolarizados desde 1®dea€ion Infantil (3 afios) hasta 2° de
Bachillerato (17-18 afios), contanto con unos 110Maos, una media de 75 por nivel
educativo. La ensefianza de la lectura se llevda meediante un método silabico y se
inicia en Educacion Infantil. En el centro, uneeatadora hace el seguimiento académi-
co de los nifios y realiza valoraciones de aguéll@scuentan con dificultades. Ademas,
el centro cuenta con profesores de pedagogia tdregpd de audicién y lenguaje, que
se ocupan de llevar a cabo los apoyos pertineritssranios que asi lo requieran.

La seleccion de nifios se llevé a cabo a partiodedsultados obtenidos en las prue-
bas de lectura de palabras y pseudopalabras ddllP®® (Cuetos, Rodriguez, Ruano
y Arribas, 2007), incluyendo Unicamente a aquéijos lograban puntuaciones adecua-
das para su edad y nivel escolar en los distimdisds. De esta manera se aseguré que
los nifios participantes en el experimento tenianival lector apropiado.

Ademas, los padres recibian informacion detalladdipo y la finalidad del estudio,
y debian firmar su consentimiento para que lossgwaieran participar en el mismo.

2.1.2. Estimulos

Se elaboraron 16 pseudopalabras, ocho de ellaaltaooonsistencia ortografica, es
decir formadas por grafemas independientes dekgtmtcuatro cortas (deto, pale, tafa,
mepa) y cuatro largas (dufemo, polato, tefisa, priley las ocho restantes de baja con-
sistencia ortografica, compuestas por grafemasndiig@es del contexto, también cua-
tro cortas (guco, jega, zuge, cigu) y cuatro largakato, jazopa, zalega, cidoja). Esta
lista de 16 estimulos se repetia a lo largo debdedgies durante el experimento.

2.1.3. Procedimiento

La tarea consistia en la lectura en voz alta dadmgmlabras. Los seis bloques de
estimulos se presentaron mediante el programa Difdkster and Forster, 2003) en
un ordenador portatil. Los estimulos estaban escgh negro en minuscula Arial 24



El papel de las variables subléxicas en el destomd¢ la fluidez lectora 11

puntos y cada uno permanecia en la pantalla tgesydes y medio, y los nifios debian
leerlos en voz alta.

Los seis bloques de estimulos (16 pseudopalabeagyesentaban siempre en el
mismo orden, pero los estimulos aparecian aleatto&z dentro del bloque. Antes de
iniciar la tarea, se presentaban cuatro estimwqgwdlctica para familiarizar a los nifios
con la prueba. A todos los nifios se les dieronmssnas instrucciones de forma oral,
las cuales también aparecian en una pantallaliniEste es un juego de lectura. Mu-
chas gracias por participar. Van a aparecer PALABRAVENTADAS. Léelas en voz
alta lo mas RAPIDO que puedas, sin equivocarte. d&aahacer una prueba...”. Una
vez terminada la fase de practica, el nifo empelzaparte experimental “La prueba ha
concluido. ¢ Estas preparado para comenzar de VERtadiona ESPACIO para comen-
zar”.

Cada uno de los estimulos iba seguido de una fmetablanco de 500 ms y un pun-
to de fijacion (*) también de 500 ms. Entre cadaghk también se hacia una pausay el
nifio debia pulsar ESPACIO para continuar.

Esta tarea duraba unos 15 minutos aproximadanyesgellevo a cabo durante los
meses de noviembre y diciembre. Se aplicaba deafamdividual en una sala sin dis-
tractores, para asegurar la mayor fiabilidad deueba.

Las respuestas del nifio eran grabadas en formatd ¥éA el programa DmDX, y
posteriormente mediante la aplicacion CheckVocait{ipapas, 2007) se analizaban los
tiempos de reaccion (TR) y tiempos de articula¢ioh), ademas de recoger los errores
cometidos por los nifios (ver figura 1). Los datosrén analizados posteriormente con
el programa estadisti@PSS

B check ot vl rsporses R e

deto

<< Previous | Play left | Play right CORRECT [* WRONG ] [NO RESPONSE] | As is Item 1001 (1 of 100
y ly ngt

zoom: 1N [ out| AL Retigger | Nextonset | RevertRT | Setup Interrupt

7

Moz
i

-1

{

Figura 1 Ejemplo de andlisis de TR mediante el progr&hackvocal.

2.2. RESULTADOS

Se llevaron a cabo andlisis estadisticos condospibs de reaccion (TR) y de articu-
lacion (TA) obtenidos en el primero y el dltimo tlee de la tarea de lectura, que con-
sistian en analisis de la varianza (ANOVA). Se tanaomo variables la consistencia
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ortogréfica, la longitud de los estimulos y el hiegPor tanto es un estudio de disefio
factorial 2 (alta y baja consistencia ortografic@) (bloque 1 y 6) x 2 (cortas y largas).

2.2.1. Tiempos de Reaccién

En los analisis de los tiempos de reaccion encotsaun efecto bloqué-((1,33)=
5.84,p= .021), es decir que los tiempos son mayores grirler bloque Mpiogue 1=
976.30,SD= 26.30) que en el UltimdVipioque 6= 925.36,SD= 27.86). También aparece
un efecto consistencia ortografida (1,33)= 8.70,p= .006), lo que significa que los
estimulos con grafemas dependientes del contestteriimayores tiempos de reaccion
(Mgrafemas dependientes 982.86,SD= 24.04), mientras que aquéllos cuyos grafemadaon
dos independientes del contexto tienen menoreptisrMgratemas independienies 918.81,
SD= 30.06). Por ultimo, encontramos también un efdotmitud ¢ (1,33)= 33.35,
p<.001), ya que los estimulos cortos tienen menteEspos de reaccionNMcorios
898.73,SD= 26.64) que los largo$/Margos= 1002.94 SD= 26.44).

Ademas, encontramos algunas interacciones sigiifisaentre estos efectos. En
primer lugar, la interaccion significativa bloquergonsistencia ortografic (1,33)=
4.82,p=.035), es decir que se da un mayor efecto blegues estimulos con grafemas
que no dependen del contextdpfpque1= 961.51,SD= 29.23; Myjoque 6= 876.10,SD=
33.32) que en aquéllos con grafemas dependientesexto Mpioquer= 991.10,SD=
28.21;Mpioque & 974.62,SD= 29.88). Finalmente, la interaccion bloque poglard
(1,33) =15.18p <.001) que significa que el efecto longitud afeuées al primer bloque
que al ultimo.
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Figura 2 Interaccién bloque por consistencia ortograficd B.
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Interaccion bloque x longitud
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Figura 3. Interaccién bloque por longitud en los TR.

También se realizaron analisis separando los getiosipo de estimulo (consistente
y no consistente). En los estimulos consistenteneentrd un efecto bloque(lL,33)=
23,23,p< ,001) con mayores tiempos de reaccion en el progue Myioque &= 961,51,
SD= 28,23) y menores en el ultimdloques 876,1,SD= 33,32). También se encontrd
significativo el efecto longitudH(1,33)= 37,91p<,001), lo que significa que los esti-
mulos cortos tenian menores tiempos de reactifygds= 861,39,SD= 31,03) que los
estimulos largosMiargos= 976,23,SD= 31,91). Ademas, aparecié como signficativa la
interaccion blogque por longituér(1,33)= 11,86p=,002), lo que indica un menor efecto
longitud en el Gltimo bloqueMcoras= 852,24,SD= 32,79;Miargas= 899,97,SD= 39,97)
respecto del primertcoras= 870,54, SD= 33,83;Mjargas= 1052,49SD= 30,43).

Por su parte, en los estimulos inconsistentes ingicte se encontrd significativo el
efecto longitud (1,33)= 11,23p=,002), con menores tiempos para los estimulos cor-
tos Mcoros= 936,07 SD= 28,6) que para los largdslifges= 1029,65SD= 26,98).

2.2.2. Tiempos de articulacion

En el analisis de los tiempos de articulacion etraomos un efecto longitud-(
(1,33)= 293.05p< .001), que significa que los estimulos cortoseiemenores tiempos
(Mcoros= 570.33,SD= 17.28) que los largodargos= 797.64,SD= 25.41). Encontramos
también un efecto de la consistencia ortografcél(33)= 160.33p< .001), ya que los
estimulos con grafemas independientes del contetien menores tiempoM§ratemas
independientes 632.56,SD= 20.73) que aquéllos con grafemas dependientesouétxto
(Mgrafemas dependient_es735-421SD: 21-43)-

En este caso, encontramos también interaccionesicigivas entre los efectos, co-
mo la interaccién bloque por longitul (1,33)= 8.44p=.007), ya que el efecto longi-
tud es mayor en el primer bloque que en el ultiBrecontramos también, no significa-
tiva pero proxima a la significatividad, la intec&n bloque por consistencia ortogréfi-
ca por longitud £ (1,33)= 3.38p= .075), ya que la interaccion bloque por longised
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da de manera mas pronunciada en los estimulosamtiercen grafemas independientes
del contexto.
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Figura 4. Interaccion bloque por longitud en los TA.
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Figura 5. Interaccion bloque por consistencia ortogréafiealpngitud en los TA.

Los tiempos de articulacion también se analizaepasando los datos por tipo de
estimulo. En primer lugar, las pseudopalabras tdecahsistencia ortogréafica tienen un
efecto longitud F(1,33)= 190,39p<,001), con menores tiempos para estimulos cortos
(Mcortas= 522,26,SD= 17,18;Miargas= 740,25,SD= 26,51). Ademas la interaccion blogue
por longitud también resulté significativi(€,33)= 12,63 p=,001), con una disminu-
cion del efecto longitud a medida que aumentareXp®siciones, es decir mayor dife-
rencia entre estimulos cortos y largos en el prioh@gque Mcoras= 504,83,SD= 18,16;
Miargas= 763,47,SD= 30,1) respecto del Ultimo bloquBlas 539,7,SD= 22,2; Mia.-
gas= 717,03,SD= 25,76). Por su parte, en las pseudopalabras jdecbasistencia or-
tografica unicamente se observé un efecto londf&(dl,33)= 219,24, p<,001), con me-
nores tiempos para los estimulos corMs, (.= 618,39,SD= 18,75) que para los largos
(Miargas= 852,44, SD= 26,3).
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2.2.3. Errores

Se tuvieron también en cuenta los errores comepdodos nifios. Consideramos
como error cualquier produccion distinta al estomescrito en el primer intento, los
errores rectificados también fueron contabilizactwso errores.

El nimero total de errores cometidos fue 413 déotal de 3264 respuestas, lo que
supone un 12,53%. La distribucion es heterogéngansel tipo de estimulo, de modo
que los estimulos con grafemas dependientes déxdorsuman 373 errores (90,31%
del total de errores cometidos), mientras que srekiimulos con grafemas indepen-
dientes sélo se cometieron 40 errores (9,68% dal e errores). La distribucion a lo
largo de los bloques de la tarea es también ddsdgiananera que en el primer bloque
se cometieron 87 errores (21,06% del total de esjoy en el ultimo bloque el nimero
se reduce a 64 (15,49% de los errores cometidostadin

2.3. DISCcUSION

El objetivo de este estudio era comprobar si lasisbencia ortografica afectaba a la
formacion de representaciones ortograficas de ifd@snde 3° de Educacion Primaria.
Para ello, se realizé una tarea de lectura en kazda pseudopalabras, de alta y baja
consistencia ortografica, que se repetian a lomldegseis bloques. Para evaluar el pro-
greso del aprendizaje lector se emplearon los tisnde reaccion y de articulacion, asi
como el numero de errores cometidos.

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto ladordn de representaciones or-
tograficas, ya que tanto en los tiempos de reaamémo en los de articulacion el efecto
longitud fue disminuyendo a medida que aumentab&ielero de exposiciones a los
estimulos. Esto parece indicar que comienza aaisais estrategia léxica de lectura, en
la cual no influye la longitud de las palabras, gfaeque ya estan almacenadas en el
|éxico ortografico. Se encontré6 ademas una rednocd@los tiempos de reaccion y de
articulacion, asi como del numero de errores a daedue avanzaba la prueba, junto
con mejores resultados para los estimulos de @itsistencia ortografica.

Se observan, ademas, diferencias en los resultidlms estimulos segun su consis-
tencia ortografica. Las pseudopalabras formadag@demas independientes del con-
texto, es decir de alta consistencia ortografianohuyen las diferencias entre cortas y
largas a medida que avanza la prueba, lo que is@rgiie comienzan a emplear una
estrategia |éxica de lectura, es decir que fornegnesentaciones ortograficas. Esto no
ocurre en las pseudopalabras que contenian grafdepesndientes del contexto. Por
tanto, esto parece indicar que los estimulos cemses ortograficamente forman repre-
sentaciones ortograficas mas facilmente.

De esta manera, se prueba la hipétesis inicial pgeeeia una influencia de la con-
sistencia ortogréfica, reflejada en una disminuaéhefecto longitud con el aumento
de las exposiciones a los estimulos en las pselatwpa de alta consistencia ortografi-
ca, en comparaciéon con las de baja consistencia. dignifica que hay mas facilidad
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para emplear una estrategia léxica en lectura estienulos consistentes ortografica-
mente, es decir, sin grafemas que dependan dextont

Tras comprobar esta hipoétesis, surge la pregute so la presentacion conjunta de
estimulos de alta y baja consistencia ortograficéaemisma lista de lectura podria in-
fluir en la formacion de representaciones ortogedi En el caso de este estudio los
nifios podrian tener mayor grado de atencion, pupstao saben qué tipo de estimulo
va a ser el siguiente a leer. Por ello, se realimaestudio con ambos tipos de estimulos
separados en dos listas, con el fin de contrastarekultados obtenidos.
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3. ESTUDIO 2: Influencia de la Consistencia Ortografia en la formacién
de Representaciones Ortograficas (listas separadas)

3.1. METODOLOGIA

3.1.1. Participantes

El estudio se llevé a cabo con una muestra def8#bsnil3 nifios y 21 nifias) de 3° de
Educacion Primaria (entre 8 y 9 afios, M= 8,5 ailesylos colegios de Oviedo, uno
publico y uno concertado, con un nivel socioculturadio y cuya lengua materna es el
castellano. El colegio publico cuenta con unos Ab{®s escolarizados, desde 1° de
Educacion Infantil (3 afios) hasta 6° de Educaciima&®ia (11-12 afios), con una media
de 50 alumnos por nivel educativo. El método deeigémsza de la lectura es mixto
(fonético-silabico) y se inicia en Educacion InfarEn este centro, un orientador hace
el seguimiento de los nifios, para detectar difaclds y realizar valoraciones. El centro
cuenta, ademas, con un profesor de pedagogia iy otro de audicidon de lengua-
je, que realizan tareas de apoyo con los nifiosoguecesitan.

La seleccion de nifios se llevé a cabo medianteuaba de lectura de palabras y
pseudopalabras del PROLEC-R (Cuetos, Rodriguemdryarribas, 2007), incluyen-
do Unicamente a aquéllos que obtenian resultadmsiados para su edad y nivel esco-
lar en los distintos indices, con la finalidad degurar que tenian un correcto nivel lec-
tor.

Ademas, los padres recibian informacion detalladdipo y la finalidad del estudio,
y debian firmar su consentimiento para que lossgiwaieran participar en el mismo.

3.1.2. Estimulos

Los estimulos eran los mismos que en el Experiméntmon la diferencia de que
aqui se dividieron en dos listas distintas, logmadbs de alta y baja consistencia or-
tografica y se pasaron por separado. La mitad sl@ifios realizé antes la lista de las
ocho palabras de baja complejidad ortografica,tidge seis veces, y la otra mitad rea-
liz6 primero la lista de alta complejidad ortogcafi

3.1.3. Procedimiento

La tarea consistia, al igual que el Experimentenlla lectura en voz alta de pseudo-
palabras. Los seis bloques de estimulos se pregentzediante el programa DmDX
(Forster and Forster, 2003) en un ordenador pbrtati
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Esta prueba constaba de la lectura de las dos tistpseudopalabras. Antes de ini-
ciar la tarea, aparecian cuatro estimulos de pyyelva familiarizar a los nifios. A todos
ellos se les dieron las mismas instrucciones dedaral, las cuales aparecian también
en la pantalla inicial.

Esta tarea duraba unos 15 minutos aproximadanyesgellevo a cabo durante los
meses de enero y febrero. Se aplicaba de formeidodi en una sala libre de ruidos y
distractores, para asegurar la mayor fiabilidathgeueba.

Al igual que en el Experimento 1, las grabaciomadizadas con el programa DmDX
fueron analizadas con el programa CheckVocal (Pegas, 2007) para determinar los
tiempos de reaccion (TR) y de articulacion (TA),@sno los errores cometidos. Todos
estos datos fueron analizados posteriormente corogfama estadistico SPSS.

3.2. RESULTADOS

Los andlisis se llevaron a cabo con los tiemposgedecion (TR) y de articulacion
(TA) obtenidos en la lectura de los estimulos deher y dltimo bloque. Con estos
datos se realizaron analisis de la varianza (ANOW®) el programa estadisti&®SS
donde las variables el bloque, la longitud y lasistencia ortogréafica del estimulo, por
tanto se trata de un estudio de disefio factor(aldjue) x 2 (longitud) x 2 (consisten-
cia ortogréfica).

3.2.1. Tiempos de reaccion

En los analisis de los tiempos de reaccion encotsaun efecto bloqué-((1,33)=
19.79,p< .001), es decir que los estimulos del primer isdoienen mayores tiempos de
reaccion Mpioque & 971.12,SD= 27.53) que los estimulos del dltimo bloqiigque 6
875.88,SD= 26.65). Encontramos también un efecto longitbd(1,33)= 49.83,p<
.001), lo que significa que las pseudopalabrasasdienen menores tiempddfras
870.79,SD= 24.09) que las pseudopalabras lardégdas= 976.20,SD= 27.77). Final-
mente, encontramos un efecto de la consistenagraftca £ (1,33)= 17.16p< .001),
debido a que los estimulos con grafemas dependielgie contexto tienen mayores
tiempos de reaccioMratemas dependienies 984.19,SD= 29.60) que aquéllos con grafemas
independientes del contextd{atemas independientes862.81,SD= 28.15)

Encontramos, ademas, la interaccion significatilague por longitud K (1,33)=
5.97,p=.020), ya que hay una mayor diferencia entreasoytlargas en el primer blo-
que que en el dltimo.
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Figura 6. Interaccién bloque por longitud en los TR.

Se analizaron también los datos separados sedijno ele estimulo, encontrando di-
ferencias entre ambos. En primer lugar, los estimmebnsistentes cuentan con un efecto
bloque F(1,33)= 11,16p=,002), que significa que los tiempos de articdlacse van
reduciendo a medida que avanzan los bloques deid®® Mpioque= 900,9,SD= 28,49;
Mbioques= 824,71,SD= 32,14); y también con un efecto longitud(1,33)= 39,09,
p<,001), que se explica con menores tiempos panasksdopalabras cortas respecto de
las largas Mcortas= 812,73,SD= 25,92;Mjargas= 912,88,SD= 32,27). Se encontro tam-
bién significativa la interaccion bloque por longit(F(1,33)= 13,14p=,001), con una
reduccion del efecto longitud en el Gltimo blogdias 798,06,SD= 30,68;Miargas=
851,37,SD= 36,22) respecto del primerMforas 827,4,SD= 27,21;Mjargas= 974,39,
SD= 33,46). En cuanto a los estimulos inconsistestas, es significativo el efecto blo-
que €(1,33)= 16,76,p<,001), con mayores tiempos en el primer blogMgiofuer
1041,33,SD= 34,08) respecto al tltimdpioques= 927,05,SD= 31,31); y el efecto longi-
tud (F(1,33)= 18,63p<,001), ya que los estimulos cortos obtuvieron mentempos
(Mcortas= 928,86,SD= 33,85) que los largo$/Margas= 1039,52 SD= 30,57).

3.2.2. Tiempos de articulacion

Tras analizar estadisticamente los tiempos deustion encontramos un efecto
longitud F (1,33)= 64.64p< .001), es decir que las pseudopalabras cortasrtimeno-
res tiemposNlcoras= 577.69,SD= 35.33) que las largaM(agas— 842.14,SD= 23.51). Y,
por ultimo, encontramos un efecto consistenciagoéfica ¢ (1,33)= 21.91p< .001),
gue significa que los tiempos fueron menores erelimpuestimulos que no contenian
ningan grafema dependiente del conteXWy{iemas independienies 619.28,SD= 39.37),
siendo mayores en los estimulos con grafemas diepeesl del contextdMgratemas depen-
dientes 800.55,SD= 21.43).

Se analizaron también de manera independientealos degun el tipo de estimulo.
En primer lugar, en los estimulos de alta constseartografica se encontré un efecto
longitud F(1,33)= 19,76 p<,001) con menores tiempos para los estimulos £aoyue
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para los largosMcoros= 473,38,SD= 69,53;Miargos= 765,18,SD= 20,48). En cuanto a
los estimulos inconsistentes, se observo un efdotpue F(1,33)= 7,66,=,009), con
mayores tiempos en el primer bloqiMy e 830,45,SD= 28,09) respecto al ultimo
(Mplogues= 770,65,SD= 19,05). También se encontré un efecto longitk@l,33)=
117,63,p< ,001) ya que los estimulos cortos tenian menieeypos que los largos.
Finalmente, se encontr6 significativa la interanddoque por longitudH(1,33)= 9,72,
p= ,004), ya que la distancia entre estimulos coyttergos se reduce a medida que
avanzan los bloques de la prueba.

3.2.3. Errores

Los errores cometidos en la tarea, considerando @toda aquella produccion en el
primer intento distinta a la escrita, fueron 357utketotal de 3264 respuestas, lo que
supone un 10,93%. Estos errores aparecen repadédfasma desigual segun el tipo de
estimulo, de manera que los que contienen graferdapendientes del contexto suman
19 errores (5,32% del total de errores), mienttas Qs que contienen grafemas que
dependen del contexto ascienden a 338 (94,68%sderiores totales). La distribucion
es también heterogénea dentro de los bloques, llogle primero se cometieron 70
errores (19,6% del total de errores), mientrasequel ultimo bloque el nimero se re-
duce a 45 (13,16% de los errores totales cometidos)

Dentro de los estimulos con grafemas dependiemtesotitexto, la variacién entre
bloques también es importante, puesto que en rleprbloque se cometen 65 errores
(19,23% del total de errores cometidos en estedgestimulo), mientras que el ultimo
bloque el numero de errores baja a 45 (13,31%dlerlores en estos estimulos). En los
estimulos con grafemas independientes tambiéniferguicia entre los bloques, ya que
en el primer bloque se cometen 5 errores (26,31%ssderrores cometidos en este tipo
de estimulos) y en el ultimo bloque Unicamenter@res (10,52% de los errores come-
tidos en este tipo de estimulos).

3.3. DIScusION

La finalidad de este segundo estudio era complanahtealizado en primer lugar,
con el fin de determinar si la presentacion aistéelbos dos tipos de estimulo influye en
los resultados. Se pretendia comprobar la infl@edeila variable consistencia ortogra-
fica en la formacién de representaciones ortogaafen nifios de 3° de Educacion Pri-
maria. Para ello se realizé una tarea de lectuneoeralta de dos listas de pseudopala-
bras de alta y baja consistencia ortografica. Rageir el progreso en el aprendizaje
ortografico, es decir, la formacién de represeotss ortograficas, se emplearon los
tiempos de reaccion y de articulacién junto conlehero de errores cometidos.

Al igual que en el Estudio 1, los resultados mejmraa medida que aumentaban las
exposiciones a los estimulos. Del mismo modo,flerelicia de los tiempos de reaccion
entre las pseudopalabras cortas y largas era neayerprimer bloque e iba disminyen-
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do en los bloques siguientes. Esto indicaria questn formando representaciones or-
togréficas.

Se encontraron diferencias entre las dos listasstimulos presentadas, con mejores
resultados tanto en los tiempos de reaccion comlesde articulacion, asi como un
menor namero de errores, en la lista que contesgadopalabras formadas por grafe-
mas independientes del contexto. Ademas, endagptis de reaccion de los estimulos
de alta consistencia ortogréafica se encontrd usraiducion del efecto longitud a medi-
da que avanzaba la prueba, lo que indicaria qestaa formando representaciones or-
tograficas. Mientras que en los tiempos de reaad@los estimulos que contenian gra-
femas dependientes del contexto no aparecia eséen&no. Esto supondria que los
estimulos con alta consistencia ortografica pemmideformacion de representaciones
ortograficas mas facilmente, lo que equivale a earplina estrategia Iéxica de lectura.
Mientras que los estimulos de baja consistencayatica muestran mas complejidad a
la hora de formar las representaciones ortograficas

De esta manera, se confirma la hipétesis planteadael Estudio 1, que preveia un
mayor aprendizaje ortografico en los estimuloslt@ecansistencia ortografica, es decir
aquellas pseudopalabras formadas en su totalidagraiemas independientes del con-
texto. Los resultados de este estudio demuestraragiormacion de representaciones
ortograficas se produce independientemente del rdedqwesentacion de los estimulos,
no influyendo en este caso si se presentan enstaaleatorizados como en el estudio
previo o en dos listas diferentes, como en el actua

A continuacion, se pasa a estudiar la influenciatdes variables, como la frecuencia
y la consistencia silabicas, en la formacion deesgntaciones ortograficas de palabras
nuevas, con el fin de conocer el papel de estagbles subléxicas en el paso de la lec-
tura subléxica a la Iéxica.
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4. ESTUDIO 3: Influencia de la Frecuencia y la Complegdad Silabicas en
la Formaciéon de Representaciones Ortograficas

4.1. METODOLOGIA

4.1.1. Participantes

Este estudio se llevé a cabo con los mismos suggiesparticiparon en el Experi-
mento 1. Por tanto, la muestra era de 34 nifiosifigs y 20 nifias) de 3° de Educaciéon
Primaria (entre 8 y 9 afos), pertenecientes a legimconcertado de Oviedo, con un
nivel sociocultural medio y cuya lengua maternalesmstellano.

4.1.2. Estimulos

Se elaboraron 16 pseudopalabras tomando en cuestaariables para su creacion,
la frecuencia silabica, la complejidad silabica ydngitud de la pseudopalabra. De este
modo se crearon ocho estimulos de alta frecueiléldics, cuatro de baja complejidad
silabica (dos cortos: fibe, dofio; dos largos: nteghi@rrafia) y cuatro de alta compleji-
dad silabica (dos cortos: siem, nues; dos largesipre, trabien); y ocho pseudopala-
bras de baja frecuencia, cuatro de baja complepgdadica (dos cortas: bifa, vomu; dos
largas: rullefo, bullipe) y cuatro de alta commejil silabica (dos cortas: blan, cons; dos
largas: crisdar, tridian). Estas pseudopalabrasgetian a lo largo de seis bloques.

Para conocer la frecuencia silabica se utilizanstindas bases de datos (Alameda y
Cuetos, 1995; Duiabeitia, Cholin, Corral, Pereayr&iras, 2010; Davis y Perea, 2005)
y se asegurd que los indices de frecuencia fueamismos en todos ellos para las
silabas elegidas (ver tabla 1 y anexo 3). En cuatdéocomplejidad silabica se tomaron
como silabas de alta complejidad CCV, CVVC y CCYE€pmo baja complejidad CV,
pudiendo la consonante estar formada por un digi2doesta manera se obtuvieron
palabras largas de siete letras y palabras cogtasatro letras.

Tabla 1
Valores medios de frecuencias silabicas en losnetis empleados
Dufabeitia, Cholin,
Alameda y Cuetos, 1995 Corral, Pereay Carrei- Davisy Perea, 2005
ras, 2010

Alta Frecuencia 1882,68 1103,54 724,6
Baja Frecuencia 243,5 265,68 72,87
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4.1.3. Procedimiento

La tarea consistia en la lectura en voz alta dadmgmlabras. Los seis bloques de
estimulos se presentaron mediante el programa Diid¥ster and Forster, 2003) en
un ordenador portétil. Los estimulos estaban esceh negro, en minudscula Arial 24
puntos y cada uno permanecia en la pantalla tgesydes y medio, y los nifios debian
leerlos en voz alta.

Los seis bloques de estimulos (16 pseudopalabeagyesentaban siempre en el
mismo orden, pero los estimulos aparecian aleatto&zdentro de cada bloque. Antes
de iniciar la tarea, se presentaban cuatro estgragopractica para familiarizar a los
nifos con el procedimiento. Todos los nifios readrielas mismas instrucciones de
forma oral, que también aparecian escritas enrtalba inicial. Una vez terminada la
fase de practica, el nifo empezaba la parte expatah

Esta tarea duraba unos 15 minutos aproximadanyes¢ellevé a cabo durante el
mes de marzo. Se aplicaba de forma individual ensata libre de distractores con el
fin de asegurar una mayor fiabilidad de la prueba.

Las respuesta del nifio eran grabadas en formato \86k\el programa DmDX, y
posteriormente mediante la aplicacion CheckVocait{fpapas, 2007) se analizaban los
tiempos de reaccion (TR) y tiempos de articulagioh), ademas de recoger los errores
cometidos por los nifios. Los datos obtenidos sézanan posteriormente con el pro-
grama de analisis estadisti8BSS

4.2. RESULTADOS

Los andlisis se llevaron a cabo con los tiemposgedecion (TR) y de articulacion
(TA) obtenidos en la lectura de los estimulos epr#hero y el dltimo blogue de la
prueba. Con estos datos se realiz6 un analises darianza (ANOVA), donde las varia-
bles eran frecuencia silabica, complejidad silabiagque y longitud. Se trata por tanto
de un estudio de disefio factorial 2(bloque) x 8c{iencia silabica) x 2 (complejidad
silabica) x 2 (longitud).

4.2.1. Tiempos de reaccion

En los analisis encontramos que todas las variagplesnanipulamos tienen influen-
cia en los tiempos de reaccion. De este modo,rhallaun efecto bloqud-((1, 28) =
23.83,p < .001) ya que los tiempos de reaccion son mayeregl primer bloque
(M1opioque= 977.97,SD=24.29) que en el GltimdMgopioque 857.42,SD= 28.02). Encon-
tramos, también, un efecto de la frecuencia si&lftc(1, 28) = 15,99p < .001) con
menores tiempos para los estimulos que conterlédraside alta frecuenci®lfa frecuen-
cia = 899.86,SD= 23.71) respecto a las que contenian de bajaeine Myaja frecuencia
=935.53,SD= 23.41). Ademas vimos un efecto complejidad silal§ (1,28) =7,38,
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p=.011), con mayores tiempos para las silabas stmMgiabas simpies932.92, SD=
25.18) que para las complejd8s(abas complejs 902.47 SD= 22.34), y un efecto longitud
(F (1,28) =135,65p<.001) con tiempos mayores para los estimulos $aflgas
1001.29,SD= 24.50) que para los cortdddorias= 834.10,SD= 23.94).

Encontramos, ademas, varias interacciones sigtivésa como bloque por longitud
(F (1,28) = 15,20p=.001), lo que significa que el efecto longitud@syor en el primer
bloque que en el ultimo. También encontramos saatifa la interaccion frecuencia
silabica por longitudR (1,28) = 29,56p<.001), con una mayor diferencia entre estimu-
los cortos y largos dentro de las pseudopalabrasafitas por silabas de alta frecuencia
(Mcortas= 787.50,SD= 22.72;Mjargas= 1012.22SD=27.19) que dentro de las de baja fre-
cuencia Mcortas= 880.69, SD= 26.3Margas= 990.37,SD= 24.27). La Ultima interaccion
significativa que encontramos es complejidad sikalpor longitud F (1,28)= 5.43,
p=.027), ya que hay un efecto longitud mas marcaddog estimulos formados por
silabas simplesMcortas= 803.26,SD= 22.67;Mjargas= 1001.68,SD=25.23), que en los
formados por silabas complejaMcfias 864.93, SD= 27.82; Miagas= 1000.91,
SD=26.95).
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Figura 7. Interaccion bloque por longitud en los TR.
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Figura 9. Interaccién complejidad silabica por longitudies TR.

Se realizaron analisis tomando por separado lesetifes tipos de estimulo. En pri-
mer lugar, en los estimulos formados por silabaatdérecuenciase encontré un efec-
to bloque F(1,29)= 11,38,p= ,002), un efecto longitud=(1,29)= 206,44 p< ,001),
ademas de la interaccioén significativa bloque pagitud (1,29)= 8,73 p=,006). En
cuanto a los estimulos de baja frecuencia silabgcabservaron los mismos efectos,
bloque F(1,31)= 41,69p<,001), longitud F(1, 31)= 25,56p< ,001) y la interaccién
bloque por longitudR(1,31)= 9,15p=,005).

En cuanto a la complejidad silabica, en los estisitdrmados por silabas simples se
observé un efecto bloqué({,32)= 13,76,p= ,001), un efecto frecuenci&((l,32)=
10,82,p=,002) y un efecto longitud=(1,32)= 51,18p< ,001). Ademas, resultaron sig-
nificativas las interacciones bloque por longit&1(32)= 15,16p< ,001) y frecuencia
por longitud F(1,32)= 7,41,p= ,010). En cuanto a los estimulos de alta congadji
sildbica, se encontré un efecto bloq&€1(29)= 30,72p< ,001) y un efecto longitud
(F(1,29)= 122,9p< ,001). A su vez, fueron significativas las intmianes bloque por
longitud F(1,29)= 5,37p=,028) y frecuencia por longitué(,29)= 11,45p=,002).

4.2.2. Tiempos de articulacion

Al analizar los datos de los tiempos de articulagé encontr6é un efecto frecuencia
silabica (F (1,28)= 7.61, p= .010), ya que hay pfesmmenores en los estimulos forma-
dos por silabas de alta frecuen®f frecuencia= 729.59,SD= 22.89) que en los forma-
dos por silabas de baja frecuendidya frecuencia=706.68,SD= 20.07). Se encontro,
también, un efecto complejidad silabica (F (1,28%-73, p<.001), ya que los estimulos
formados por silabas simples tienen tiempos deutation mayores Msjabas sim-
ples=738.88, SD= 22.94) que los formados por silabas compleMsiafas complejas
697.39,SD= 20.00). Por ultimo, se observé un efecto longi{&d(1,28)= 263.40,
p<.001), porgue los estimulos cortos tienen menteespos WMcoras= 623.64,SD=
18.65) que los largodargas= 812.62,SD= 24.75).
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Se hallaron varias interacciones significativaseetats variables. En primer lugar, la
interaccion bloque por longitudF ((1,28)= 26.23p<.001), que significa que el efecto
longitud es mayor en el primer bloque que en @hnolt También se encontro significa-
tiva la interaccion frecuencia silabica por comipiajl silabica (1,28)= 7.61p=.010),
que se explica por el mayor efecto frecuencia srestimulos de baja complejidad sila-
bica Moaja frecuencia=719.64,SD= 21.72;Maita frecuencia=758.11,SD= 25.42) que en los de
alta complejidad silabica, donde la variacion selglfinecuencia es menaWfaja frecuencia
=693.71,SD= 19.15;Mata frecuencia=701.07,SD= 21.64). Asimismo, se hallo significati-
va la interaccién frecuencia silabica por longi(Bd1,28)= 4.35p=.046), debido a que
aparece un mayor efecto longitud en los estimidoeados por silabas de baja fre-
cuencia Mcortas= 605.67,SD= 17.50;Margas= 807.68,SD=23.77) que en los formados
por silabas de alta frecuencMcfas 641.61,SD= 20.51;Mjargas= 817.57,SD=27.14).
Igualmente significativa es la interaccion complagl silabica por longitud=((1,28)=
53.43,p<.001), lo que significa que el efecto longitudweasyor en los estimulos forma-
dos por silabas simple®l{oras= 611.72,SD= 19.11;Mjargas= 866.03,SD=28.94), mien-
tras que es menor en aquéllas formadas por silabaplejas Mcoras= 635.56,SD=
19.23;Miagass 759.22,SD=22.24). Por ultimo, es significativa la interactitbecuencia
por complejidad por longitud=((1,28)= 25.01p<.001), que se explica porque hay una
mayor interaccion complejidad por longitud en lssraulos de alta frecuencia.

Interaccion blogue x longitud

900

8

— 800 *5\7.;9
£ 700
5 . .
S 600 618 o=
=
2 500
o 400
T
g 300 —— Cortas
£ 200
_E e Largas
=100

0

Bloquel Bloque 6

Figura 10 Interaccion blogue por longitud en los TA.
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Interaccion complejidad silabica x

100
90
30
70
60
50
40
30
20
10

Tiempos de articulacién (ms)

longitud
0
g 8\5
9
0
0 614 —635
0 — COTtas
0
0 — | Argas
0
0
0
Alta complejidad Baja complejidad
silabica silabica

Figura 13 Interaccion complejidad silabica por longitudies TA.



El papel de las variables subléxicas en el destomd¢ la fluidez lectora 28
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Figura 14 Interaccion frecuencia silabica por complejidéd@lbsca por longitud en los TA.

Se llevaron a cabo analisis por separado segapoetie estimulo. En primer lugar,
en los estimulos de alta frecuencia silabica serdgraron los efectos bloquE((,29)=
4,86, p= ,035), con mayores tiempos en el primer blogspeaeto al Gltimo Mpioquer
751,08,SD= 22,55;Mpioques= 714,3,SD= 25,05), complejidad silabic#(1,29)= 26,96,
p< ,001), con mejores tiempos para las pseudopaldbrmadas por silabas complejas
que para las formadas por silabas simpMgn{picjas 702,43,SD= 20,93; Msimples
762,95,SD= 25,03) y longitud £(1,29)= 152,33p< ,001), ya que los estimulos cortos
tenian tiempos menores que los largdsofos= 643, 83,SD= 19,94; Miargos= 821,54,
SD=26,52), junto con las interacciones significatildeque por longitud K(1,29)=
15,09, p= ,001), que significa que la diferencia entrenegtds cortos y largos se va
acortando a medida que avanzan los bloques; tandsigsignificativa la interaccion
complejidad silabica por longitudr(1,29)= 70,p< ,001), que se explica por una mayor
diferencia entre estimulos cortos y largos endosddos por silabas simples que en los
fomrados por silabas complejas; y, finalmententaraccion bloque por complejidad
sildbica por longitudK(1,29)= 4,42 p= ,044). Por su parte, los estimulos de baja fre-
cuencia silabica tenian también un efecto longik{d,31)= 345,55p< ,001) y comple-
jidad silabica F(1,31)= 7,66p=,009). A su vez, fueron significativas las intmianes
bloque por longitudK(1,31)= 18,98p< ,001) y silaba por longitud=(1,31)= 9,3,p=
,005).

En cuanto a la variable complejidad silabica, podado, en los estimulos de baja
complejidad silabica se encontraron distintos efesignificativos, como el efecto blo-
que €(1,32)= 4,73 p=,037), el efecto frecuencia silabid&(1,32)= 13,95p=,001) y
el efecto longitud K(1,32)= 237,62p< ,001). A su vez, resultaron significativas las
interacciones bloque por longitud (F(1,32)= 16,08, ,001), frecuencia silabica por
longitud F(1,32)= 4,4p=,044) y blogue por frecuencia silabica por longif(1,32)=
5,43,p=,026). Por otro lado, en los estimulos de altaplejidad sildbica aparece uni-
camente el efecto longitudF(@,29)= 126,82p< ,001) y las interacciones bloque por
longitud (1,29)= 12,93p=,001) y frecuencia silabica por longitug(1,29)= 37,78,
p<,001).
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4.2.3. Errores

Se analizaron también los errores cometidos, ceraido como error toda produc-
cion realizada por los nifios distinta al estimwdorigo en el primer intento, aunque la
rectificacion fuera correcta. El nimero de errdmtales cometidos en la tarea fue de
165 de un total de 3264 respuestas, lo que supole06%. Estos errores aparecer re-
partidos de manera desigual, de tal modo que eukl@rimero tiene un nimero mas
elevado de errores, con 45 errores (27,27% dal ti®t errores cometidos), mientras
qgue en el ultimo bloque se cometieron 19 error&és5(P6 del total de errores cometi-
dos).

En cuanto a su distribucion segun su frecuendcaisi, en los estimulos compuestos
por silabas de alta frecuencia se cometieron tHexn(46,06% de los errores totales
cometidos). Mientras que las pseudopalabras forsnpda silabas de baja frecuencia
cuentan con 89 errores (53,93% del total de errguesse cometieron). Por ultimo, la
complejidad sildbica también cuenta con una dsstiligtribucion de los errores. En este
caso, en los estimulos formados por silabas singgleometieron 98 errores (59,39%
de los errores totales cometidos), mientras quéllguformados por silabas compues-
tas obtuvieron 67 errores (40,6% del total de eg)pr

4.3. DISCUSION

El objetivo de este experimento era conocer la@nitia de la frecuencia y la com-
plejidad silabica a la hora de formar representesmrtograficas de palabras nuevas en
los nifios de 3° de Educacion Primaria. Para eflagalizd una tarea de lectura en voz
alta de pseudopalabras en las que se manejabadosseariables junto con la longitud.
Para evaluar la formacion de representaciones raftogs, es decir el progreso en el
aprendizaje ortografico de las nuevas palabrasigaearon los tiempos de reccion, los
de articulacion y el niumero de errores cometidos.

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto latextia de un aprendizaje or-
tografico, ya que la influencia del efecto longitenl el primer bloque es mayor, puesto
que se trata de la primera vez que se encuenttares@ estimulo y deben emplear una
estrategia lectora subléxica, que se manifiestanenclara diferencia entre estimulos
cortos y largos. Esta diferencia entre estimulosligiénta longitud va acortandose en
los bloques sucesivos, ya que se supone que serara usar una via Iéxica de lectu-
ra. Ademas, los tiempos de reaccién y de articiagilos errores se reducen a medida
gue aumenta el nimero de exposiciones a los esgmul

Se encontraron también mejores resultados en tiem@oeaccion, de articulacion y
errores en los estimulos de alta frecuencia sdal8m embargo, tanto en los estimulos
de alta como los de baja frecuencia silabica vieednicida la distancia entre pseudopa-
labras cortas y largas a lo largo de la pruebagu® significa que en ambos casos se
comenzoO a utilizar una estrategia léxica, es deeiempezaron a formar representacio-
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nes ortograficas. Esto quiere decir que la varifitdeuencia silabica no ha afectado,
facilitando la alta frecuencia silabica, como sevpfa, el paso a la lectura Iéxica. No
obstante, si se obtuvieron mejores resultados £rdtimulos formados por silabas de
alta frecuencia, lo que indica que lo leen masd@pi mejor, aunque no facilitando su
aprendizaje ortografico.

Por otra parte, tanto en los estimulos de alta tejidad silabica como en los de baja
complejidad silabica se redujo la diferencia epgeudopalabras cortas y largas. Esto
supondria la formacién de representaciones orticgsgdén ambos casos, no facilitdndo-
lo el hecho de ser silabas simples o complejasmAdese obtuvieron mejores resulta-
dos en los estimulos formados por silabas comptgjasen los formados por silabas
simples. Esto pudo deberse a la diferencia enrabnui de silabas, ya que los estimulos
de alta complejidad estan formados por una silaentras que los de baja complejidad
eran bisilabos. De esta manera parece demostmaasenayor relevancia de la silaba
frente al nimero de letras en estos nifios, cuyendjraje lector se realiz6 mediante un
método silabico.
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5. DISCUSION GENERAL

En este estudio se aborda el papel de distintagbles subléxicas en la formacion
de representaciones ortograficas. La base tedeiesie estudio es la hipdtesis de auto-
aprendizaje self-teachingShare, 1995), que considera que los nifios formpresen-
taciones ortograficas de las palabras nuevas @ garla lectura repetida con decodifi-
caciones correctas de las mismas. Para ello seaedies experimentos de lectura en
voz alta de pseudopalabras con nifios de 3° de Eidndarimaria, cuya lengua materna
es el castellano. En el primero de ellos se prapezgtimulos de alta y baja consistencia
ortogréfica aleatorizados en una misma lista. Eseglundo estudio se emplean los
mismo estimulos pero presentados en dos listasedis, una con las pseudopalabras
de alta consistencia ortografica y otra con lada@ consistencia ortografica. Final-
mente, el Ultimo experimento incluye estimulos s@ados segun su frecuencia y
complejidad silabicas. En los tres casos los estsnae repetian a lo largo de seis blo-
ques Yy los nifios no recibian ningun tipdeedbaclkcorrectivo.

Los resultados obtenidos prueban, en casi todosaless, las hipotesis planteadas al
inicio. La consistencia ortogréfica influye de mamnelara a la hora de formar represen-
taciones ortograficas, independientemente de sdtimulos se presentan aleatorizados
o separados en dos listas segun el tipo de grafgueascluyen. Sin embargo, la hipo-
tesis que preveia mejores resultados en los es$naith frecuencia silabica y en los de
baja complejidad silabica no se ha podido confirmar

En estudios previos realizados en otros idiomagege la importancia de la consis-
tencia ortografica para el reconocimiento de ldalpas (Ventura, Kolinsky, Pattamadi-
lok y Morais, 2008; Peereman, Dufour y Burt, 2008Jemas, se comprobd que la con-
sistencia ortografica tenia influencia para formepresentaciones ortograficas en
inglés, realizando tareas de decision léxica y eletid. Con los Estudios 1 y 2 aqui
realizados, se confirma que también en espafiaraistencia ortografica tiene un pa-
pel importante en el paso de una lectura sublexioaa lectura Iéxica.

Sin embargo, la manera de presentar los estimolésseEstudios 1 y 2 varia ligera-
mente los resultados. En el caso de presentapafaios los estimulos de alta y baja
consistencia ortografica, se producen interacciemde los efectos de los tiempos de
reaccion que no aparecen en el caso de presestastionulos en dos listas separadas,
como ya se ha visto en el analisis de los resudtafldemas, cuando los estimulos se
presentaban en listas diferentes segun su corsssteriografica, los tiempos de reac-
cion disminuian mas en el ultimo bloque de presgimaque en el estudio 1, donde
todos los estimulos se presentaban aleatorizados.

Del mismo modo, se han encontrado menores tiem@agatcion en los estimulos
de alta consistencia ortogréafica del Estudio 2 @espal Estudio 1. En cuanto a los
tiempos de articulacion, la diferencia entre eskbsilconsistentes e inconsistentes es
mayor en el Estudio 2. Finalmente, en el reparterdares también se encuentran dife-
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rencias. El porcentaje total de errores es menet &studio 2, y dentro de él, el nime-
ro de respuestas erréneas a pseudopalabras deratatencia ortografica es menor que
el hallado en el Estudio 1.

Estas diferencias entre ambos estudios, que Unntandédieren en el modo de pre-
sentacion de los estimulos, puede deberse a ueigrnié estrategia lectora empleada
para afrontar las tareas. Es posible que los mjiiessaben que las palabras que van a
leer pueden contener grafemas que dependen delxtomes haga proceder de manera
mas cautelosa que si saben que todos los estinusogan a leer seran del mismo tipo.

Como ya se vio al inicio, otros trabajos previosmpoobaban la facilitacion en la lec-
tura de las palabras de alta frecuencia silabic@résente Estudio 3 confirma que la
alta frecuencia de las silabas que conforman lab@es favorecen la lectura pero no la
formacion de representaciones ortograficas. Dereateera se confirman otros estudios
realizados en esparfiol mediante tareas de decé&i@algque comprueban la facilitacion
de la lectura de las palabras de alta frecuenié@bisa (Alvarez, Carreiras y Taft, 2001;
Carreiras, Alvarez y de Vega, 1993; Perea y Caiser995, 1998), considerando que la
frecuencia sildbica también facilita la lecturavea alta.

El mismo experimento trataba de abordar el papdhadmmplejidad silabica en el
paso de la lectura subléxica a la léxica. Estugresios encontraron que las silabas
simples favorecian la lectura de las palabras gl&snaunque dependiendo del nivel
lector (Taft, 1979, 2001), en francés (Rouibaht Vaklbert, 2000) y en espafiol (Alva-
rez, Carreiras y Taft, 2001). Como ya se vio eandllisis de los resultados, lo que se
encontré aqui no coincide con los trabajos reatiggmeviamente por esos autores, sino
que los mejores resultados se obtuvieron en lasalsis formados por silabas comple-
jas. Como ya se apunto en la discusion del EstBidesto puede ser debido al método
de aprendizaje lector de los nifios que participarorl estudio y a las caracteristicas de
los estimulos. Las pseudopalabras con silabas efaaptstaban formadas por una o
dos silabas, mientras que las compuestas por Sitaimaplejas eran bisilabas o trisila-
bas, siempre con el mismo nimero de letras, ceattas cortas y siete en las largas. De
este modo, lo que premia aqui es el nUmero deasilafidependientemente del nimero
de letras del que se componga cada silaba, posbtempor la influencia del método de
aprendizaje lector.

Gracias a este estudio, se puede afirmar que exiatéables que influyen en la for-
macion de representaciones ortogréaficas de palalneags en espafiol en los nifios de
3° de Educacion Primaria. Es decir, que el usordeastrategia lectora Iéxica viene
determinado por, al menos la presencia o no demad dependientes del contexto en
ella, mientras que la frecuencia y la complejidddbgas no parecen tener ninguna in-
fluencia en él. Se ha podido observar, ademaselgmetodo empleado para el aprendi-
zaje lector parece determinar las variables quétéarcla lectura. Asi mismo, se ha vis-
to que los nifios posiblemente empleen distintastegiias lectoras en funcion del mo-
do de presentacion de los estimulos.
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7. ANEXOS

7.1. LISTA DE PSEUDOPALABRAS ESTUDIO 1

Cortas Largas
deto dufemo
oale polato
tafa tefisa
mepa mulepe
guco gukato
jega jazopa
zuge zalega
cigu cidoja

7.2. LISTAS DE PSEUDOPALABRAS ESTUDIO 2

Lista 1 Lista 2
deto guco
pale jega
tafa zuge
mepa cigu
dufemo gukato
polato jazopa
tefisa zalega
mulepe cidoja
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7.3. LISTA DE PSEUDOPALABRAS ESTUDIO 3 CON FRECUENCIAS SILABICAS
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