LA PARTICIPACION SOCIAL Y DEMOCRATICA EN EDUCACION

JESUS HERNANDEZ GARCIA®

En este articulo, tras algunas estimaciones sobre participacion y democracia, se
aborda la participacion social y democratica en educacién como un importante principio de
la politica educativa de nuestros dfas. Su andlisis se realiza fundamente en relacién con la
participacién en el centro a través de su Consejo Escolar, una participacién que se entiende
y valora como paradigma de la participacién educativa. Se analizan, de este modo, aspectos
referentes a su delimitacién y rasgos, a sus valores o a sus relaciones con cuestiones tan
relevantes en el mundo de la educacién como la calidad de la ensefianza, la descentralizacion
educativa o la autonomia de los centros. Asimismo, tras considerar el actual marco juridico-
educativo espafiol en el que se asienta la participacion social y democritica en educacion,
s¢ alude a la extendida valoracion de fracaso de la participacion escolar y se aboga por su
mejora y revitalizacion, en la bisqueda de formas, vias, cauces y posibilidades que hagan de

ella algo realmente fructifero en pro de la vida democratica del centro, de su gestién y de la
propia ensefhanza.

In this article, after some appreciations about participation and democracy, the
social and democratic participation in education is approached as an important principle in
these days educational policy. Its analysis is mainly done tied to the participation in the
educational institution o through its School Council, participation understood and valued as
aprototype in the educational participation. In this way, aspects referred to its definitions and
characteristics, to its values or to its relationships with such relevant matters in the
educational world as teaching quality, educational descentralization or institutions autonomy
are analised. Moreover, afther having considered the actual juridic-educational Spanish
frame, in which is based the social and democratic participation in education, the extended
valuation of schoolship participation failure is mentioned and it is pleaded for its
improvement and revitalization, in the search of different and new ways and posibilities that

can make of it something trully fruitful in favour of the institution democratic life, its
management and the teaching itself.

1. Introduccion

Cuando los dioses decidieron crear a los seres mortales, encargaron
a Prometeo y a Epimeteo que, antes de sacarlos a la luz, y para su
supervivencia, distribuyeran convenientemente las capacidades entre todos
ellos. De este modo, Epimeteo otorgé fuerza a unos, velocidad a otros,
densas pieles a éstos, garras a aquéllos, etc. Cuando Epimeteo, que era un
dios con pocas luces, hubo acabado de repartir las capacidades, cayo en la
cuenta de que las habia gastado todas entre los animales, sin que hubiera
dotado atin de nada al hombre, desnudo e inerme todavia. Para poder
otorgarle alguna proteccion, decide entonces Prometeo robar a Atenea su
sabiduria profesional y regalarsela a la especie humana, de modo que
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obtuviera saber para su vida y pudiera, asi, emplearlo para alimentarse,
vestirse o nombrar las cosas. No le otorgd, sin embargo, el saber politico,
el arte de la politica —del que también formaba parte el arte de la guerra—,
por lo que los hombres vivian dispersos y eran presas féciles para las fieras.
Incluso, cuando llegaban a reunirse y a fundar ciudades para defenderse de
las alimaiias, acababan por enfrentarse entre ellos, pues carecian de toda
ciencia politica. Temeroso Zeus de que la especie humana desapareciera, le
ordeno entonces a Hermes que repartiera entre los hombres el sentido moral
(pudor) y la justicia para que hubiera orden en las ciudades. Ante la
pregunta de Hermes sobre si habria de distribuir ambos tal y como se
hiciera con los conocimientos, unos a éstos y otros a aquéllos, Zeus
responde que no, que el sentido moral y la justicia habrian de ser repartidos
entre todos por igual para que todos fueran participes, pues no podria haber
ciudades si s6lo algunos participaran de los mismos, como ocurria con los
otros conocimientos:

«Ahi tienes, Sdcrates, por qué los atenienses, al igual que los demds
pueblos, cuando deliberan sobre la virtud en arquitectura o en cualquier otra
profesion, s6lo a unos pocos les consideran con derecho a dar consejos. Y
si alguien que no sea de éstos se pone a dar consejos, no le toleran (...). Pero
cuando se disponen a deliberar sobre la virtud politica, toda la cual deben
abordar con justicia y sensatez, entonces escuchan, y con razdn, a todo el
mundo, como suponiendo que todos deben participar de esta virtud o, de lo
contrario, no habria ciudades» (Platén: 1981, 127).

Son el mito clésico y las palabras tras su narracién que Protigoras
relata y dice a Socrates en el didlogo platonico para mostrarle que la virtud
es ensefiable, y, como recuerda Aguila (1996, 31-32), es posiblemente
también uno de los primeros textos en los que se puede apreciar una
justificacion de la participacidon democrdtica, al entender que todos los
ciudadanos pueden y deben participar en el gobierno de la ciudad, pues, al
compartir el sentido moral y el sentido de la justicia, todos poseen la misma
competencia politica, la misma capacidad de juicio para tratar y decidir en
relacion con los diversos asuntos publicos. Y es esa capacidad la que
permite justificar y procurar un sistema politico de caricter democratico.

Ya en nuestros dias, creemos que podriamos también estar todos de
acuerdo si dijéramos que no puede existir en verdad una democracia politica
estable sin la participacién real de todos los ciudadanos, o que buscar
afianzar cualquier sistema politico de caracter esencialmente democratico
pasa de modo ineludible por el ejercicio de la participacion y por la
capacidad y la posibilidad efectivas de ejercerla, de intervenir, en definitiva,
en los asuntos publicos, que, en cuanto tales, indefectiblemente nos afectan.
Como senala Sarramona, la participacion se presenta, asi, «<como elemento
basico de la democracia, puesto que supone compartir el poder entre los
miembros implicados, en contraposicién a considerarlo sélo patrimonio de
alguno de ellos» (Sarramona: 1995, 271).

Ahora bien, el binomio democracia y participacion no se entiende
o concibe de modo univoco. Como recuerdan diversos autores (Gallardo:
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1995; Aguila: 1996; Cortina: 1997, 89-97;, Fernandez: 1999, 135-142;
Gonzélez Monteagudo: 1999, etc.), “grosso modo”, se podria hablar
basicamente de dos perspectivas democraticas o de dos modelos de
democracia: representativa o liberal, también denominada elitista, y
participativa o directa.

En lo que a la participacién misma se refiere, de forma sucinta y en
un sentido pristino, en la primera, en el modelo democratico-representativo
-y debido a lo intrincado de las cuestiones politicas, con lo que en alguna
medida se duda de la igualdad de juicio politico—, se regulan
institucionalmente los dmbitos y las condiciones para participar, buscando
en cierto modo reducir la participacién directa de los ciudadanos y
otorgando, por el contrario, amplios espacios de poder a los representantes
elegidos mediante sufragio, por lo que se aleja al ciudadano de todo ideal
de vida participativa. En palabras de Aguila, «para la tradicién liberal-
conservadora se trataria de dar cabida al individualismo moderno,
comprendiendo la democracia no como una forma de vida participativa,
sino como un conjunto de instituciones y mecanismos que garantizaran a
cada individuo la posibilidad de realizar sus intereses sin interferencia o con
el minimo de interferencia posible» (Aguila: 1996, 33).

En la democracia participativa, en la democracia fuerte o expansiva,
y mds alld de considerar la participacion en meros términos institucionales,
se tiende, sin embargo, a promoverla y a incentivarla, a entender que la
participacion, la discusion y la deliberacién han de ocurrir en todos los
ambitos y asuntos que interesen a la colectividad, en todos los procesos de
decision, en busca, mds que del juego de mayorias y de minorias del modelo
anterior, sobre todo del consenso; coadyuvando, de este modo, al
incremento del juicio politico y al autodesarrollo moral.

Quizas, como indica Gallardo, conjugando en cierta medida ambos
modelos, o estimando la dimension descriptiva (el ser de la democracia)
junto a la dimensidn prescriptiva (el deber ser de la democracia), el ideal
serfa en este sentido «un modelo de democracia en el que las decisiones las
tomen los representantes de todos los grupos sociales, pero que todos ellos
sean representados y escuchados; en el que el consenso sea el principal
modelo de decisién (...); en el que se facilite la participacién de todos los
grupos implicados, sean o no representantes elegidos en comicios
regulares» (Gallardo: 1995, 370).

Sea como fuere, sefala efectivamente Medina cémo, entre los
elementos constitutivos comunes que merecen ser destacados en toda
democracia como modelo de organizacién politica, ademas del hecho de
que €ésta sea bdsicamente un principio de legitimidad politica, ademds del
principio de igualdad de derechos, y ademas también del reconocimiento y
proteccion del principio de libertad, se encuentra, asimismo, la «existencia
de instituciones de participacion con arreglo a aquellos principios, que
permitan de un modo directo, plebiscitario o representativo, transformar la
“voluntad esencial” del pueblo en decisiones vinculantes de bien comtin, a
través de la “voluntad reflexiva” de sus representantes, y de las leyes en que
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esa voluntad se concrete». Mas cuando «las democracias modernas basan
la participacién en la representacién, lo que supone mas que un sistema de
autogobierno, un sistema de limitacion y control en el gobierno» (Medina:
1983, 468).

2. La participacion como principio politico educativo y como derecho
social y democratico

Y en lo que a la educacion concierne, gusten mas o menos, son
justamente esas leyes que ha concretado la voluntad de nuestros
representantes, y a las que aludiremos después, las que determinan, de una
forma fundamentalmente representativa, los modos, condiciones e
instituciones de participacién social y democratica. Una participacion
escolar entendida aqui exclusivamente en sentido politico, en su contexto
politico —no en sus contextos académico o comunitario, aunque entre los
tres, como sefiala Gil Villa, pueda «observarse un determinado juego de
relaciones internas» (Gil Villa: 1993, 50); ni tampoco en referencia a la
denominada pedagogia institucional o institucionalismo (Oury, Vasquez,
Lobrot) que, en palabras de Rodriguez Neira, en dltimo término «propugna
la intervencién del alumno en vez de la intervencion del profesor, la gestion
de los aprendices, en vez de la gestion de los ensefante» (Rodriguez Neira:
1999, 40)—. Consideramos, pues, aqui la participacién en la educacién como
cuestion politica, en el sentido de criterio o de principio politico-educativo,
y como uno de los problemas con que se enfrenta en nuestros dias la
politica educativa en las sociedades democraticas. No en balde, si ya en
1972 el “Informe Faure” (Faure: 1972) de la Unesco preveia que la
participacion educativa irfa aumentando y adquiriendo cada vez mayor
relieve; en nuestros dias, de acuerdo con Cecilia Braslavsky (1997), la
participacioén, junto con la calidad, la equidad y la eficiencia, se constituye
en uno de los cuatro discursos principales o en uno de los conceptos
estelares de las politicas educativas contemporaneas.

Si, como considera Ardoino, podemos estimar en la educacién «una
dimension de la sociedad global, que tiene por principal objeto preparar al
hombre para desarrollar y utilizar de modo 6ptimo sus condiciones de
existencia» (Ardoino: 1980, 276), esa sociedad global, cualquiera que sea,
pero mds en una sociedad democritica —porque es sobre todo en un contexto
democratico donde la participacion alcanza su auténtico relieve y afirma
todo su valor—, ha de participar, de intervenir de algin modo en esa
educacién tan esencial para la persona y para la vida humana; entre otras
cosas, para garantizar el propio derecho a la educacién. Como bien escribe
Sarramona, «el sistema educativo significa un tipo de actividad social que
requiere de manera especial la participacién. Porque la actuacién educativa
se ejerce tanto en nombre de los intereses generales de la comunidad, como
por delegacién expresa de los principales responsables de la educacién de
los nifios y jovenes, esto es, los padres y tutores. La educacién no se
presenta, pues, como una simple actividad técnica que corresponderia

62



2001 - AULA ABIERTA N° 78

exclusivamente a los profesionales de 1a misma, por cuanto incide sobre los
valores sociales, sobre el conjunto de la cultura y sobre la personalidad
individual de cada ciudadano» (Sarramona: 1995, 272).

Asi, ademas de la propia normativa que pueda regular y traducir la
participacion educativa, de la necesaria corresponsabilidad social y de la
misma democracia —que indefectiblemente exige también por su parte la
educacion de personas en comportamientos y valores democraticos—, el
pluralismo social y la complejidad y dificultad cada vez mayores de la
propia tarea educativa son otras tantas razones que avalan la participacion
en la educacion.

3. La participacion en el centro. Rasgos de la participacion educativa

En Espaiia, esa participacion puede llevarse a cabo, como sabemos,
por ejemplo, en 6rganos formales o institucionales como el Consejo Escolar
del Estado, o de ambito territorial mas reducido, como los Consejos
Escolares de las Comunidades Autdénomas o los Consejos Escolares
Municipales; también a través de asociaciones de uno u otro tipo que
pueden agrupar de modo diverso a alumnos, padres o profesores y que
pueden llegar a constituir grupos de interés o de presion. El paradigma por
excelencia de la participacion educativa es, sin embargo, sobre todo la que
se realiza sobre el terreno, a pie de obra, la que permite mancharse de polvo
los zapatos y da cabida, cauce y posibilidad a toda la comunidad educativa,
y donde ésta puede implicarse de un modo mas inmediato, estrecho, cercano
y directo. Es, pues, sin duda en los centros, de modo singular en nuestro
pafs a través de sus Consejos Escolares, donde la sociedad, ademas de
vinculada, puede ser también participe de la actuacidn educativa que se
realiza en su nombre. De ahi que sea esta clase de participacién la que
oriente de modo especial nuestras palabras.

Ahora bien, ;qué podemos entender por participacién social y
democratica en la educacion? Sin duda, no es facil su delimitacion, pues, a
pesar de su aparente sencillez significativa (etimoldgicamente “tomar
parte”), se nos presenta a menudo en educacién como una idea o un
concepto poliédrico, al socaire siempre de las concepciones que se tengan,
del ideal que se persiga, de los enfoques que se adopten o del modo en que
se conciba ese “tomar parte”. Haciendo abstraccion de algunos rasgos que
diversos autores espaiioles vierten sobre ella (Béveda: 1986, 26; Medina:
1988, 475; Fermoso: 1989, 81; Antinez: 1994, 65; Saenz: 1995, 202;
Tourifian: 1996, 280; Martin Bris: 1997, 71-72; Murillo, Cerdan y Graiieras:
1999, 104, etc.), bien desde una perspectiva mas pragmadtica o funcional,
bien mds “moral” o social, podriamos resaltar algunas de las notas que
podrian serle caracteristicas o algunos de los atributos que podrian
corresponderle de modo conveniente y significativo.

Se entiende, asi, que la participaciéon educativa o escolar, de
caracter representativo —lo que no quiere decir, como sefialibamos
anteriormente, que los sectores representados no sean escuchados y
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consultados sobre los asuntos que abordardn sus representantes Y,
posteriormente, también participados; de modo que se pueden
complementar y coordinar la participacion directa (asamblea de padres,
claustro de profesores, etc.), con la indirecta mediante la representacién en
el Consejo de quienes hayan sido elegidos en los diversos grupos de la
comunidad educativa— forma parte de un estilo democratico, que no es
ausencia o falta de autoridad, sino una forma distinta de considerarla y de
practicarla; supone un conjunto de actividades, acciones o actuaciones no
prescriptivas, sino voluntarias, por parte de aquellos miembros de la
comunidad educativa que desean y deciden participar; tales actividades,
acciones o actuaciones implican intervenciones en diversas dreas: eleccién
de cargos directivos, gestion de los centros, toma de decisiones en el
gobierno de los mismos, procesos de planificacion, ejecuciéon o evaluacion
de determinados ambitos o tareas, etc.; tiene un caracter instrumental al
servicio de la actividad educativa, etc. Pero, ademds, a la participacioén le
son inherentes también las ideas de pertenencia a un grupo o comunidad, de
compromiso de los distintos actores educativos, de didlogo, de concitacién
y conjuncién de esfuerzos, de cooperacion y también de responsabilidad y
corresponsabilidad. Escribe, por ejemplo, Tourifian:

«La participacién se configura como la garantia de que las
decisiones tomadas serén la resultante del didlogo, de la negociacién y de
la valoracién por medio de las opiniones de los implicados, porque, en la
organizaciéon democrdtica, la participacion es la via legal por la que se
presta o se retira el consentimiento hacia un proyecto educativo y se
garantiza la responsabilidad de los miembros de una comunidad social.

Esto es asi porque en el concepto de participacién entra tanto laidea
de representatividad, como la de responsabilidad» (Tourifidn: 1996, 280).

Desde estas perspectivas, este compromiso y esta responsabilidad
de los diferentes sectores y miembros participantes pueden traducirse, sin
embargo, de acuerdo con la propia normativa al efecto, pero también, sin
duda, con la propia idiosincrasia del centro y de su comunidad educativa,
en diferentes grados o niveles, como se ha reiterado por doquier: desde la
simple informacion a la autogestién, desde la participacion consultiva hasta
la ejecutiva, pasando por la propuesta, la decision, la delegacién, etc.; y
tanto en aspectos que afecten a cuestiones de caricter mas pedagégico como
de mera gestion, tanto también en vertientes de planificacion y realizacién
como de supervision, control o evaluacion.

4. Valor de la participacion educativa

En todo caso, si, de modo general, podemos decir que la accién
politica tiende al bien comun, y si podemos decir también que el principio
de la participacién social y democratica en educacién se tiene hoy como
necesario e incuestionable en la politica educativa de las modernas
sociedades democriticas, sin duda, la participacién, aparte de su valor
intrinseco, se ha de considerar valiosa para aquello de lo que y en lo que se
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participa: la propia educacién. Como escribe Medina, «puesto que los
hombres sélo pueden ser libres e iguales si participan en la determinacién
y gestion de los asuntos que mas directamente les afectan, como es la
educacion, existe un creciente convencimiento de que la “participacién
social” en la educacién es el medio mas directo para ejercitar el derecho a
la educacién y realizar unos objetivos democraticos de la educacién a través
de ese derecho» (Medina: 1988, 475-476).

Ademas de lo que ya aparece implicito o expreso en estas palabras
de Rogelio Medina, “a priori” y de modo tedrico, el valor de la
participacion educativa, de acuerdo con las consideraciones de sociélogos,
tedricos de la educacion o profesores se extiende también a otros muchos
aspectos. Entre ellos, por ejemplo, a los siguientes:

- la participacién coadyuva al conocimiento de los problemas
educativos, y, consecuentemente, a su mejor resolucion;

- mediante la colaboracion y la aportacidn de los diversos sectores
de la comunidad, contribuye a la mejora de la compleja gestion de un
centro, ademds de a su control democrético;

- permite una mayor coherencia entre las expectativas educativas
de la comunidad y el proyecto que se plantee y que se avale, acercando, por
tanto, el sistema a la realidad, a las necesidades y a lo “propio™;

- procura una mayor implicacién, motivacién y responsabilidad de
la comunidad educativa en la consecucion de los logros y fines que se
persiguen;

- dota de mayor validez y legitimidad a las decisiones tomadas
democraticamente;

- salvaguardando el papel o las funciones del poder politico o de los
propios profesores, hace que la educacién, que afecta a toda la sociedad, no
sea coto o patrimonio exclusivo de uno y de otros;

- se constituye, pues, también, en este sentido, en un factor de
democratizacién educativa;

- evita la jerarquizacion autoritaria;

- abre el centro educativo a la sociedad en la que se inserta y a la
que sirve y pertenece, evitando el aislamiento y facilitando una dsmosis
beneficiosa;

- la participacién, en general, y también la educativa, supone
construir y generar nuevas formas de legitimacién y representacion en la
sociedad democratica;

- contribuye a promover esferas de deliberacion publica;

- contribuye también a desarrollar en todos los participantes la
creatividad personal y el espiritu critico;

- asf como a fomentar el didlogo, la responsabilidad, la capacidad
de comprensién o la busqueda del pacto y la transaccidn, favoreciendo de
este modo el surgimiento de la colaboracién y el compromiso que permitan
crear una colectividad interesada y preocupada por la mejora de la
convivencia y el bien comun;
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- procura al educando la posibilidad de tomar parte en las
decisiones que le afectan personalmente y que en mayor o menor medida
se estrechan con su propio proceso educativo;

- le sirve, asimismo, a éste para aprender a participar y para
formarse en la vida y responsabilidades participativas y en los valores
democraticos, llegando incluso a relacionarse actitud ante el sistema escolar
y actitudes ante el propio sistema politico, y a entender la transformacién
de la educacién como necesaria para ampliar y consolidar el sistema
democratico. En este sentido, por ejemplo, Salonia recuerda las siguientes
palabras de Federico Mayor Zaragoza ante la asamblea de la Unesco:

«La educacién aparece como un proceso permanente de liberacion,
de adquisicién de soberania personal, de posibilidades efectivas de
participacién relevante, es decir, como requisito de ciudadania de un
sistema democrdtico estable. “Participo, luego existo” constituye la piedra
angular del edificio genuinamente democratico» (Salonia; 1996, 68).

Podriamos seguir sefialando bondades politicas, educativas y
politico-educativas generalmente atribuidas a la participacién social y
democriatica en la educacion. Baste en este sentido, pero en otro plano,
afiadir s6lo como se entiende, asimismo, como un factor favorable para la
innovacion educativa y se relaciona estrechamente con la mejora de la
calidad de la educacién; hasta el punto de que Delgado, por ejemplo, afirma
c6mo «diversas teorias que han ido creciendo en las ultimas décadas, nos
demuestran que la participacién de la sociedad en las decisiones y gestion
educativa representa, donde se da y seglin en qué grado, un importante
factor de calidad de educacion. Teorfas que empiezan a sostener y a tener
en cuenta la mayoria de los organismos internacionales a la hora de evaluar
y medir la calidad de los diferentes sistemas educativos» (Delgado: 1997,
105).

Ante esta relacion reiterada por doquier entre participaciéon y
calidad, hay, sin embargo, que adoptar una actitud al menos de cierta
cautela. Que la participacion educativa sea un derecho, que se configure
como incuestionable en una sociedad democratica, y que conlleve una serie
de indudables valores no significa, en principio, que en cualquier caso y
condicién correlacione positivamente con la calidad de la educacion. Otra
cosa es que la participacion se pueda tomar como indicador de calidad. Y,
en cualquier caso, aparte de que habria que considerar los contextos
especificos, y sin querer entrar ahora en ello, el concepto de calidad de la
educacion o de la ensefianza es dltimamente una expresion tan gastada que
ha acabado por prostituirse y por casi perder su valor referencial. Baste
simplemente sefialar como, en educacién, “calidad”, a mas de una
aspiracién que nunca acaba de colmarse en ningtn nivel ni en dimension
alguna, es, sabemos, un término tan complejo y esquivo, incluso engafioso,
que en absoluto es facil su delimitacién, a pesar de que puedan existir y se
contemplen por doquier diversos componentes, criterios e indicadores desde
unos lustros atrds hasta nuestros dias.
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No ponemos en duda, sin embargo, y siempre que se defina el
sentido de “calidad de la educacién”, que la participacion bien realizada,
que es otro aspecto que puede ser motivo claro de disension y controversia,
pueda, entre otros muchos factores, contribuir a mejorar la educacion.
Gutiérrez Moar y otros, por ejemplo, en relacién con algun aspecto que ya
hemos estimado antes al considerar el valor de la participacion,
relacionando calidad y eficiencia del sistema educativo, y yendo también
mads alld del centro, escriben: «las politicas educativas que quieran mantener
una eficiencia externa e interna alta, al establecer las prioridades en materia
educativa, deben permitir la participacion de los grupos sociales que se
consideren necesarios para poder explicitar mejor las expectativas sociales
respecto de la educacidon» (Gutiérrez Moar, Lorenzo, Rodriguez Martinez y
Santos: 2001, 11).

Ademas de todo ello, queremos poner de relieve también dos
aspectos que enraizan la participacién social y democratica en educacion en
dos cuestiones importantes de politica educativa: la participaciéon como un
principio y un elemento esencial de la descentralizacion educativa o, como
sefiala Tourifidn (1995, 405), la participacién como instrumento de
descentralizacion, y la participacién como uno de los pilares fundamentales
de la “gobernabilidad” de los sistemas educativos.

Respecto de la primera cuestién, obviamente, no podemos ahondar
aqui en la descentralizaciéon misma y en todo lo que conlleva. Baste sélo
recordar con Fernindez Soria que la descentralizacion «implica
redistribucién del poder y la consiguiente cesion de la facultad de decidir»
(Fernandez Soria: 1995, 362); o, con Tourinan, como «la descentralizacion
educativa es un fenémeno social de consecuencias muy distintas al simple
proceso de desconcentracién de funciones. Puede existir desconcentracion
de funciones en una organizacion fuertemente centralizada (...). La
descentralizacion exige la creacién de organos de gobierno con
competencias en cada territorio, pues una organizacion descentralizada no
es simplemente la que acerca el poder a cada demarcacion de influencia,
sino la que desarrolla una organizacién horizontal del poder con lazos de
interdependencia coordinados bajo el principio de atribucién territorial de
la autonomia de decisién» (Tourifian: 1995, 397).

En cualquier caso, entre las ventajas que se atribuyen a la
descentralizacion (democratizacién, legitimidad, etc.), Fernandez destaca
también la participacion, por cuanto «la descentralizacién culmina en la
participacion y ésta encuentra en la descentralizacion su escenario natural»
(Ferndndez: 1999, 175). Es mas, se podria sefialar que la descentralizacion
lleva a la participacidn, que la descentralizacion requiere forzosamente de
la participacién, que ésta se integra con aquélla o que aquélla sin ésta no
seria sino una descentralizacion meramente nominal o formal, un
policentrismo o un nuevo centralismo de diferente ambito pero del mismo
cufio. De ahi que a los logros en la descentralizacién le hayan forzosamente
de corresponder nuevos logros en la participacion social y democrdtica en
la educacion. Podriamos incluso afirmar con Vifiao su mutua y refleja
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necesidad, en el sentido de que «la descentralizacidn exige la participacién
y, viceversa, la participacion sin descentralizacion significa su sentencia de
muerte tras el rapido agotamiento de las expectativas abiertas» (Vifao:
1994, 34). Y, en todo caso, como afirman Ferndndez Soria y Mayordomo
«el compromiso de la descentralizacién es coadyuvar a la eficacia y a la
democratizacién por el didlogo, la comunicacién y la participacién»
(Fernandez Soria y Mayordomo: 1996, 87).

Por todo ello, la “responsabilidad descentralizada” no puede
estancarse ni parar su curso en el ambito regional o autonémico, sino que,
regulada, no obstante, y dentro siempre también de determinados
pardmetros socioeducativos, ha de llegar en mayor grado a otros espacios,
como el municipal, tal y como, por ejemplo, reclama Puelles (1996, 189),
y también a aquél en el que la decisién y la participacion tienen mayor
inmediatez, conocimiento y validez dentro de su propio espacio de
responsabilidades: la escuela, el centro educativo o, en palabras de Vifao,
«ese ultimo escalédn territorial de la conexidn entre descentralizacion y
participacién» (Vifiao: 1985, 133); un escalén que —siempre en relacion, sin
embargo, con los dmbitos administrativos y territoriales superiores— es
donde en verdad se asienta la educacién en toda su complejidad, pero, a su
vez, en toda su riqueza, peculiaridad y relacién con el medio social. De lo
contrario, puede llegar a ocurrir que tanto la descentralizacién como la
participaciéon queden ahogadas en su propia inercia y en la mera
complacencia institucional y normativa. Recordamos al respecto estas
ilustrativas palabras de Rodriguez Neira, refiriéndose en primer lugar al
Estado:

«... dentro de un proceso democrético asentado, se ha ido tejiendo
la intervencion politica de los Estados, en ocasiones con tal celo y
minuciosidad, con tal profusién y abundancia, que la realidad misma ha
quedado oscurecida por la espesura de las normas. No se trata, como diria
Foucault, de la propension del poder a dominar, capciosa y ocultamente, las
conciencias y sus representaciones. Sucede, mds bien, que la multitud de
leyes, Ordenes, decretos, planes y programas, directa y expresamente
formulados, cierran y tupen de tal modo las vias de circulacién, que no
dejan espacio alguno para la responsabilidad personal, para la decisién
individual, para la intervencion de organismos, de asociaciones,
colectividades u otros elementos capaces de asumir distintas
determinaciones. Y cuando los Estados delegan en ‘“‘comunidades”
auténomas funciones legislativas, se suele apoderar de éstas un furor
normativo que deja empobrecido el atdn regulador del mismo Estado. Asi
acontece, sobre todo, con la educacion y la ensefianza, objeto de codicia
politica y de dirigismo gubernativo. Los Estados y las comunidades parece
que tienen el convencimiento de que, si consiguen controlar la educacién,
controlardn las mentes de quienes, en dltima instancia, legitimaran el poder
que ejercen y desempeiian» (Rodriguez Neira: 1995, 205).

También son en si mismas elocuentes las siguientes palabras de
Antonio F. Salonia, referidas a la realidad argentina:
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«La descentralizacién no tiene terminal en las capitales de
provincia, ni los vicios de las burocracias —absorbentes y esclerdticas— son
menos vicios porque ahora se entronicen en las jurisdicciones y desde alli
ejerzan su dominio» (Salonia: 1996, 99).

Sin duda, la participacion efectiva y real, a pie de obra, como
deciamos, es parte de la triaca para no caer en esta esclerosis. Estamos, asi,
de acuerdo con Calzén, Castro, Lucio, Murillo y Paredes (1995, 79) cuando
afirman que la consecucién de un sistema educativo verdaderamente
descentralizado no implica de modo exclusivo la distribucién de
competencias entre las administraciones nacional, regional y local, sino
también la promocién ¢ incentivacién de la participacion social, el lograr
que los centros se conviertan en auténticas comunidades educativas
mediante el fomento de la participacién de todo los actores implicados.

No faltan voces, sin embargo, como recuerdan Fernandez Soria y
Mayordomo (1996, 82), que advierten co6mo una participacion libre y
abierta a todos puede quizds aumentar la desigualdad en la ensefianza si son
s6lo los grupos mas fuertes o mds aventajados los que utilicen en mayor
medida las posibilidades que ofrece la libre participacién; sobre todo
cuando la creencia o percepcion de individuos o de grupos sobre su
capacidad pueda condicionar la conducta participativa en educacién o hacer
que se inhiban. No olvidemos, nos obstante, cémo la idea de
responsabilidad ha de ser consustancial al propio proceso participativo en
la educacion; y, en todo caso, como sefialan los ultimos autores
mencionados, en estas circunstancias, es obligado «plantear el 4mbito Ia
participacién como una cuestién, también, de compensacién de
desigualdades», siendo necesario para fomentarla «disminuir vacios, fosos
o deficiencias socioculturales» (Fernandez Soria y Mayordomo: 1996, 98).

Obviamente, cuando hablamos de descentralizacion y participaciéon
en el nivel de centro, o del ultimo escalon de la descentralizacién, es facil
advertir que estamos también hablando de dotar a los centros de parcelas
suficientes de autonomia, de autonomia de la escuela, de autonomia de los
centros educativos; dentro siempre, como es l6gico, de principios y cauces
establecidos, y siempre considerada también desde la participacién, desde
la decisi6n compartida. Como escribe Tourifidn haciendo referencia a
Husén, «en el fondo, se trata de que, sea el tipo de institucion educativa que
sea, ha de respetar los principios constitucionales y ha de organizarse con
autonomia, porque el limite entre la prestaciéon del servicio publico
“educacién” y la publica intromisién en el derecho de cada uno a elegir su
proyecto de vida, lo tenemos que resolver en cada institucién en la misma
medida que la ley garantice el derecho de todos los implicados a participar
en las decisiones» (Tourifian: 1999, 136).

Una autonomia, pues, que, de acuerdo, por ejemplo, con Antiinez
(1994, 79-81), se puede asentar en diversas razones que la justifican; entre
otras: en que el centro se constituye en una unidad de accién claramente
diferenciada y es el verdadero protagonista de la educacién, no un colectivo
en particular, por lo que debe establecer sus propias estrategias y proyectos
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en relacién con las directrices emanadas de los poderes publicos; en que la
excesiva concentracion de competencias de [as administraciones educativas
dificulta realmente [a atencién a las realidades particulares; en que la
autonomia en sf misma es un objetivo de la propia educacion; en que toda
reforma e innovacién ha de realizarse considerando a los centros; y en el
derecho a la diferencia de los propios centros.

Sin duda, ademads, la tendencia general en educacién y en politica
educativa, sobre todo por razones y connotaciones de caracter social y
politico, es justamente la de ir otorgando a los centros cotas mas altas de
autonomia; «las Gnicas excepciones a esta norma son aquellos paises como
Inglaterra o los Paises Bajos que, partiendo de una absoluta
descentralizacion, estdn descubriendo las ventajas de poseer algunos
elementos comunes para todo el territorio» (Murillo, Cerdan y Grafieras:
1999, 98).

La autonomia escolar, como sabemos, puede ser fundamentalmente
de tipo administrativo, financiero o pedagégico; y puede desarrollarse en
ambitos diversos. Nuestro pais, por ejemplo, de acuerdo con estos autores
{Murillo, Cerdan y Grafieras: 1999, 98-100), que toman como referencia los
indicadores al efecto de la OCDE, respecto de la autonomia y el porcentaje
de decisiones tomadas en centros de Secundaria (referidas tanto a decisiones
tomadas con autonomia total como con autonomia limitada a las
posibilidades normativas y administrativas), se colocaria en conjunto en un
nivel intermedio en relacion con Europa. Mas especificamente: alto en lo
que concierne a la organizacion de la enseflanza (metodologia docente, de
evaluacion, agrupamiento de alumnos, etc.); muy bajo en lo que atafic a la
gestién de personal (la tinica decision es la eleccién de director o directora);
relativamente alto en lo que afecta a planificacion y estructura (proyecto y
elaboracién de programas, definicién de los contenidos de ensefianza,
propuesta de nuevas materias, etc.)'; y bajo en las decisiones relativas a los
recursos.

No hemos de caer, sin embargo en la idea de creer que [a autonomia
de los centros es la panacea de la ensefianza y el balsamo para sus males y
sus sempiternas crisis. Como todo en la vida, también es bifronte; como
todo rio, tiene dos orillas; y como todo en educacion, conlleva sus ventajas
y sus inconvenientes. Dicho sucintamente con palabras prestadas, es cierto
que la autonomia escolar «permite una mayor participacion de los actores
educativos en la gestién del centro y un mayor control de las decisiones
adoptadas, pero también exige una mayor especializacion en las tareas,
requiere mayor tiempo, formacién y recursos; ademas puede potenciar el
compromiso del profesorado con el centro y con su propio desarrollo, pero
también puede servir como coartada para diluir y ocultar responsabilidades
por parte de las Administraciones, por ejemplo en la adecuada dotacion
econdmica a los centros (...). Es un instrumento que se puede utilizar con
fines muy desiguales y que puede servir como forma de “legitimacion” de
ideas muy diferentes, es decir, basdndose en el concepto de autonomia se
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pueden tratar de justificar actuaciones desde intereses, culturas y valores
muy dispares» (Murillo, Cerddn y Graieras: 1999, 99).

En intima relacion con todo ello, la otra cuestion de politica
educativa en que, deciamos, se enraizaba la participacion social y
democrética en educacién era su estima como uno de los tres pilares
fundamentales de la “‘gobernabilidad” de los sistemas educativos; junto con
los principios de legitimidad (basada en el consenso y adhesion a una serie
de valores y principios que informan socialmente a los sistemas educativos)
y eficiencia (basada en la capacidad de responder a las demandas sociales).
Bastenos decir, para no extendernos, que asi lo consideran, por ejemplo,
Puelles y Urztia (1996); quienes, dentro del marco democratico, entienden
por gobernabilidad de los sistemas educativos lo referido a su capacidad
para atender las demandas, en el doble requerimiento y equilibrio de valores
individuales y de valores colectivos, y las necesidades de educacién tanto
de la poblacién escolar como de la sociedad en general, asi como también
la aptitud para resolver los conflictos internos que se producen en su seno.
En otras paginas, afirma, asimismo, Puelles que, «en sentido estricto, la
gobernabilidad de los sistemas educativos se refiere, dentro del marco mas
general de la gobernabilidad de los sistemas politicos, a los problemas
derivados de lalegitimacidn, la eficiencia y la participacién» (Puelles: 1999,
199).

A esta “gobernabilidad”, junto a la legitimidad y la eficiencia,
coadyuva, pues, la participacién; una participaciéon que ambos autores
enlazan también positivamente con la descentralizacién y la autonomia,
pues, con sus palabras, «la descentralizacion no se agota en transferir el
poder de decision a los poderes publicos que dependen del Estado. En
educacion, la descentralizacion no puede detenerse en los umbrales del aula
si queremos que efectivamente los profesores, las familias y los alumnos
participen activamente en el proceso educativo. Para ello es preciso
descentralizar la gestién de la misma escuela y descentralizar el curriculo,
esto es, hay que devolverle a la escuela la autonomia que alguna vez tuvo
y dar participacién a la comunidad escolar» (Puelles y Urzida: 1996, 132).

5. Marco juridico-educativo espanol de la participacion en educacion

Los mismos autores sefialan que para todo ello es necesario crear
las estructuras que faciliten la participacion y delimitar sus fines y sus
contenidos; es decir, dotar de la norma que abra los cauces y regule el
derecho a la participacién social y democratica en educacion; el derecho
social a la participacién educativa que, en cierta medida y con timidez y
ambigiiedad, se recoge ya en el articulo 27.1 de la “Declaracion Universal
de los Derechos Humanos™ cuando proclama que “toda persona tiene
derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad, a
gozar de las artes y a participar en el progreso cientifico y en los beneficios
que de él resulten”.
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En lo que a Espana y a nuestros dias concierne, la Constitucién de
1978, aparte del famoso articulo 27, y como recuerda bien Fermoso (1989,
91), ampara también otros articulos en los que se avala claramente la
participacion social en general y, por ende, también en el campo educativo.
Tales son, por ejemplo, los articulos 9.2 (Corresponde a los poderes
publicos (...) facilitar la participacion de todos los ciudadanos en la vida
politica, econdmica, cultural y social), 23.1 (Los ciudadanos tienen el
derecho a participar en los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes, libremente elegidos en elecciones periddicas por sufragio
universal), 28.1 (Todos los ciudadanos tienen derecho a sindicarse
libremente...), 048 (Los poderes ptiblicos promoverdn las condiciones para
la participacion libre y eficaz de la juventud en el desarrollo politico,
social, econémico y cultural). Ya en el articulo 27, recordemos, que el
punto 5 alude a que los poderes publicos garantizaran el derecho de todos
a la educacion, mediante una programacion general de la ensefianza, con
participacion efectiva de todos los sectores afectados...; que el 7 afirma que
los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos intervendrdn en el
control y gestion de todos los centros sostenidos por la Administracién con
fondos publicos, en los términos que la ley establezca; y que en el 10y
ultimo se reconoce la autonomia de las Universidades...

Pues bien, como sabemos, en lo que afecta a la mal llamada
ensefianza no universitaria, la ley establece efectivamente los términos de
esa participacion; mejor dicho, las leyes (la LODE, la LOGSE y la LOPEG
o LOPEGCE) y sus respectivos desarrollos son los que establecen
efectivamente los términos de esa participacién y profundizan en este
derecho constitucional. Y no olvidemos, como escribe Sdenz Barrio, que,
«dicho con claridad, cuando la legislacién regula los modos de
participacion, de lo que se habla en el fondo es de distribucién del poder»
(Sdenz: 1995, 482).

No queremos ni podemos extendernos aqui en los aspectos
legislativos; s6lo buscamos recordar cémo, si bien en la LOECE, de corta
vida, se contemplaban ya algunos aspectos referidos a la participacion
escolar, serd en la LODE, que la deroga, donde se expongan de manera mas
determinante estas cuestiones. Asi, por ejemplo, en la misma, ademas de
regular la participacion social en la ensehanza en los niveles estatal,
autonémico y local mediante los Consejos Escolares correspondientes, en
lo que de modo maés directo concierne a los centros docentes: se garantiza
la libertad de asociacién de padres de alumnos en el &mbito educativo y se
determinan sus finalidades (art. 5); se garantiza, en funcion de su edad, la
libertad de asociacién de alumnos y se determinan sus finalidades (art. 7);
o se establece el Consejo Escolar de Centro como 6rgano colegiado de
gobierno de los centros publicos, su composicién, sus atribuciones, etc.
(arts. 36, y 41a 44). Lo mismo en relacién con los concertados (arts. 54 a
58). Un Consejo Escolar de Centro que, de acuerdo con el RD 2376/1985
de 18 de diciembre, por el que se aprueba el reglamento de los Organos de
Gobierno de los Centros Publicos de EGB, Bachillerato y FP se considera
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ya como el érgano propio de participacion en el mismo de los diferentes
miembros de la comunidad escolar.

La LOGSE no modifica lo dispuesto por la LODE. Hemos de
recordar, sin embargo, cémo al final de su preambulo se enfatiza el valor de
la participacién en la educacion cuando se declara que ninguna reforma
consistente, tanto mds si se trata de la educativa, puede arraigar sin la
activa participacion social. Particularmente relevante para la consecucion
de sus objetivos es la participacion de los distintos sectores de la
comunidad educativa, singularmente de los padres, profesores y alumnos.
Esta participacion, consagrada por nuestra Constitucién y garantizada y
regulada en nuestro ordenamiento juridico, se verd fomentada en el marco
de esta reforma, y se recogerd en los distintos tramos y niveles del sistema
educativo.

Ser4, asi, la LOPEG o LOPEGCE (Ley Orgénica de la Participacion,
la Evaluacién y el Gobierno de los Centros Docentes) la ley que,
modificando de forma parcial aspectos de la LODE, sirva actualmente de
marco juridico para la participacidn social y democrdtica en la educacion
espaiiola en lo que se refiere a los centros no universitarios. Asi, se puede
leer en su preambulo la necesidad de adecuar a la nueva realidad educativa
(LOGSE) el planteamiento participativo y los aspectos referentes a
organizacion 'y funcionamiento que se establecieron en la LODE.
Recordemos sdlo cémo es en el Titulo I en donde se establece la
participacion de la comunidad educativa; en el II donde se considera la
autonomia pedagdgica, organizativa y de gestién de los recursos; en el
Capitulo I del Titulo Il donde se redefinen las cuestiones referentes al
Consejo Escolar de los centros publicos: composicion, competencias o
participacion; y en las disposiciones transitorias, los aspectos concernientes
al Consejo Escolar de los centros concertados.

La LOPEG, que no tuvo una gestacion tan dificil como la LODE, si
ha recibido, sin embargo fuertes criticas en diversos aspectos; entre otros,
en lo que a la participacion se refiere . Curiosamente, sin embargo, esta ley
de 1995, y en relacion con la de diez afos antes, no modifica de modo
sustancial lo que atafie al principal 6rgano de participacion de la comunidad
educativa: el Consejo Escolar; cuestionado, sin embargo, ya con
anterioridad por el predominio del estamento “profesorado”. Asi, Pefia por
ejemplo, senala que, desde la LODE, no se discute sobre el valor de la
participacion, aunque, y refiriéndose a la LOPEG, escribe que «por la puerta
de atrdas muchas cosas se han ido modificando» (Pefia: 1997, 86); o
Ferniandez afirma, por su parte, que esta ley «parece propiciar un modelo
proclive a modos participativos mas débiles» (Fernandez: 1999, 295).

Si no ha habido tantos o tan esenciales cambios en lo que al mismo
Consejo se refiere, ;qué ha ocurrido entonces para sentir merma de
participacion, para que el dltimo autor mencionado considere, por ejemplo,
que se ha pasado de lo que denomina una participacion intensiva o integral
propia de la LODE a la participacién minima o clientelar de la LOPEG.
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El mismo Fernindez, que sigue a Viflao, y para decirlo
sucintamente con sus palabras, ve menguada la participacion y el valor del
Consejo en todos los sentidos por cuanto, la LOGSE «surge en un ambiente
en el que los sistemas educativos europeos siguen la pauta del eficientismo,
en los que se vuelve a recuperar la concepcion de la educacién como factor
de desarrollo y de riqueza econdmica, pero ahora con la exigencia de
sumision a los requerimientos de la competitividad, de la biisqueda de la
excelencia y de la rendicion de cuentas. En consecuencia, la politica
educativa socialista ya en 1990, y mas ain en 1995, aunque sin abandonar
la cultura de la participacién en la que la comunidad escolar sigue ocupando
un lugar esencial, se pasa a otra cultura, la de la evaluacién, asentada en
objetivos de calidad, en logro de objetivos (...), de profesionalizacion de la
funcién directiva» (Fernandez: 1999, 295).

Y es en el cambio que a ésta, a la funcién directiva, afecta en la
LOPEG donde, de modo singular y en lo que a participacion se refiere, se ve
el corrimiento de tierras mds profundo, por cuanto, por ejemplo, mientras
en la LODE se destacaba la preeminencia y la relevancia del Consejo
Escolar en la vida del centro educativo y en el seno de su comunidad, asi
como la supremacia de los 6rganos colegiados y participativos sobre los
unipersonales; ahora, con la LOPEG, entre otras cosas, se refuerza, por
contra, la figura del director, y a la legitimidad que le otorgaba el Consejo,
se afiade una condicién o un criterio previo incrustado en las mismas
entrafias de la eleccién, una condicién de cardcter profesional o
administrativo otorgada por los poderes publicos, con lo que el papel del
Consejo Escolar se resiente y queda devaluado’.

6. ;Fracaso de la participacion?

En todo caso, es inevitable otra pregunta, si pocos dudan desde la
teoria de las bondades de la participacién social y democraitica en
educacién, ni de su amplio espectro de valores; si la cultura de la
participacion estd realmente tan arraigada como algunos dicen; si, aunque
con criticas, estan establecidos los cauces legales que la posibilitan y hasta
la alientan; si se reclamaba con ahinco cuando no se reconocia el derecho
0 no se establecian los caminos apropiados para ejercerlo; si, cuando llegd
a nuestros feudos, con alguna que otra reticencia, se recibi6 en general por
parte de los diversos sectores educativos con satisfaccion y hasta con
esperanza; si es el signo de los tiempos, si €s un criterio o principio esencial
en la politica educativa de nuestros dias en las sociedades democréticas; si,
en palabras de Garcia Crespo, «se puede advertir, en la dltima década, una
linea constante de las Politicas de Educacién de 1a Unién Europea, tratando
de incrementar la participacion de los padres como elemento imprescindible
para poder hacer de la escuela una comunidad democrética de aprendizaje,
en cuyo diseno y funcionamiento participen todos: profesores, alumnos,
familias, agentes sociales» (Garcia Crespo: 2001, 40), etc., ;qué ha ocurrido
para que, de un modo bastante extendido, se atribuya a la participacién
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educativa el marchamo de fiasco y de fracaso?, ;para que se conciba por
doquier que no ha proporcionado los frutos que se esperaban?

No es necesario hacer una extensa relacion de los articulos,
estudios, trabajos e investigaciones, mds cualitativas 0 mds cuantitativas,
que reiterativamente inciden en ello; tanto en el decenio de la LODE como
a partir de 1995. Tampoco serfa preciso relacionar las causas de los bajos
indices de la participacion en las elecciones de padres y alumnos al Consejo
Escolar de Centro o de su relativo fiasco, que también se reflejan por
doquier en multitud de andlisis, y que van desde la apatia por desinterés al
desinterés por considerarla estéril, desde la participacion como conflicto,
sobre todo entre padres y profesores, hasta el conflicto por no hallar
caminos de transaccioén y de encuentro, etc.

Baste solo recordar, por ejemplo, como, poco después de entrar en
vigor la LODE, Medina (1988, 477-478), ateniéndose a estudios del
momento, afirma entre otras cosas que, si bien la participacién no se
considera negativa, no cumple, sin embargo, con las expectativas que se
depositaron en ella. Por causas diversas, entre otras: desconocimiento
técnico de lo que supone la practica participativa, falta de efectividad de los
Consejos Escolares e interferencias de los padres, sentimiento de pérdida
de tiempo y carencia de sentido grupal, escasa predisposicién a asumir
responsabilidades, ausencia de un liderazgo, falta de estructuras
motivacionales en los centros, desinterés en una buena parte de padres y
alumnos, fallos en los mecanismos de la representatividad, escasas
recompensas personales, utilizacién de la participacién como plataforma de
poder, etc. Y no olvidemos, como escribe Peiia, que el Consejo Escolar
deberia acomodarse «a una estructura de funcionamiento tal que sirva de
“modelo” al conjunto de las relaciones que se dan en el centro. Si en el
Consejo se da una atonfa participativa, ésta tenderd a ser la pauta de la
dindmica escolar. Por el contrario, si el Consejo es dindmico, agil y
participativo, estarealidad tenderd a extenderse a los demds dmbitos» (Pefia:
1991, 31).

En el afio en que ve la luz la LOPEG, Fernando Gil Villa (1995,
133-139) llega a algunas de estas conclusiones en relacion también con los
Consejos Escolares: tendencia por parte de padres y alumnos a disminuir su
participacion en las elecciones; escasa duracién de los Consejos; mds de la
mitad de las sesiones tienen que ver con el control (presupuestos,
calendarios, horarios, etc.); escasas intervenciones de padres y de alumnos;
ausencia de mediacién de organizaciones intermedias, salvo en el caso de
los profesores, a través del Claustro; absentismo, sobre todo de padres,
alumnos y representantes de los ayuntamientos, etc. De modo que, ese
mismo afio, Sdenz puede escribir que «no hay un solo autor que se haya
acercado al tema que no comience o termine su trabajo con la dura
constatacién de que mds alld de la participacién formal de los padres en los
Consejos Escolares no hay mds que fracaso, con las excepciones que se
quieran —mds bien pocas—, pero fracaso al fin y al cabo» (Sdenz: 1995, 476).
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En vigor ya la LOPEG, Ferndndez Enguita (1997, 170-171), por
ejemplo, nos habla de la rutina de la participacion, o Pefia escribe que son
muchos los que piensan que el modelo espafiol de gestién participativa «no
ha funcionado, que los resultados alcanzados son poco satisfactorios y que,
en realidad, ha supuesto mds una traba que un acicate en la consecucién de
logros» (Peiia: 1997, 86).

Conociendo que en la realidad de los Consejos Escolares existen de
hecho ciertas disfunciones, y por referirnos ahora sélo al “Proyecto
Educativo” —cuya aprobacién y evaluacion es responsabilidad del Consejo
de cada centro—, sabemos que, mediante su inspiracion, elaboracién y
puesta en préctica, deben participar en €l todos los componentes de la
comunidad educativa; no puede quedar nunca «en un documento
burocrético formal, sino que ha de ser un vehiculo que sirva para conformar
y perfeccionar la realidad educativa del Centro, en la conviccién de que los
mayores beneficios se obtienen mientras se dialoga, se interioriza y se
proyecta» (Alvarez Pérez, Soler y Hernandez Garcia: 1998, 14). Larealidad
nos dice, sin embargo, quizds por falta de experiencia y de “rodaje” en su
realizacién, a veces quizds también por comodidad, otras por ciertas
fricciones entre los diversos estamentos de la comunidad educativa, o por
otros motivos, que a menudo se reduce en muchos casos a cumplir con otra
exigencia formal y administrativa mds, en papel, oficialmente y en un plazo
determinado; cuando no ocurre que algo que debe ser peculiar y mostrar la
idiosincrasia de un centro se elabora, y no sélo en la forma, de acuerdo con
modelos al uso. Cierto es también que no son pocos los centros en los que,
en este sentido, el empefio es encomiable en todos los aspectos; pero ain es
necesario que esa participacién y ese “proyecto” se resuelvan cada dia
mejor y en mayor extension,

7. Hacia la mejora de la participacion escolar

(Qué hacer, pues, para que la participacién en los centros no s6lo
sea real, sino fructifera, en pro de la vida democrética del centro, de su
gestién y de la ensefianza? Sin duda, no es facil responder a esta pregunta.
Si lo fuera, ya se habria dado. En todo caso, no sirve decir que la
“participacién” no ha funcionado para negarle valor en si misma y reducir
o replegar los modos participativos y los érganos en los que la participacion
puede llevarse a cabo; especialmente el Consejo Escolar. Es in dudable que,
ademds del compromiso de los propios agentes de la comunidad educativa,
corresponde a los politicos de la educacidn encontrar vias para fomentarla
y para hacerla realmente valiosa y util.

Quizés se podria ahondar en la descentralizacién y en una mayor
autonomia, bien entendida, con objeto de buscar una mayor implicacién y
compromiso por parte de todos los sectores educativos, lo que conllevaria,
asimismo, la asuncién directa de mayores responsabilidades y la
revalorizacién y revitalizaciéon del Consejo Escolar. Quizas se podrian
buscar y fomentar nuevos cauces para que esa participacion representativa
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no obviara una participacion mas directa de todos los colectivos. Y sobre
todo se podria profundizar en la educacién civico-politica, en la educacién
para la democracia, como sefiala Pefia (1997).

Para este autor, gran parte del fracaso de la participacion escolar se
debe a que se ha hecho derivar fundamentalmente de los apartados del
articulo 27 de nuestra Constitucion que se refieren a la gestion de los
centros sostenidos con fondos publicos, a la planificacién general de la
educacion y a la libertad de los padres, y a los que ya hemos aludido;
olvidandose, sin embargo, del apartado segundo, que declara cémo /la
educacion tendrd por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana
en el respeto a los principios democrdticos de convivencia y a los derechos
ylibertades fundamentales, y al que habria que volver la mirada. De ahi que
escriba que «se habla de educacién vial, para la salud, sexual, para la paz,
educacién moral o ética, etc., pero no se da un paso mds, no se plantea una
educacion de contenido netamente politico. Se ha considerado innecesaria,
indtil, que se obtendria por socializacion difusa, etc., y, sin embargo, ahi
parece estar una de las claves de la cuestion» (Pefia: 1997, 87). Cuestion
aparte es como plantear esta “educacién de contenido netamente politico”.

Y en todo caso tampoco han de ser estériles las palabras de
Gallardo cuando afirma que «debemos buscar el nexo entre la necesidad
politica de participar mas en la educacién y la necesidad social de educar
mads en la participacion» (Gallardo: 1995, 366).
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Notas

L. Sin duda, la estimacién de este aspecto habria que matizarla hoy muy a la baja a raiz de
la publicacion del RD 3473 /2000, de 29 de diciembre (BOE de 16 de enero de 2001), que
modifica el RD 1007 / 1991 y que establece las ensefianzas minimas correspondientes a la
Educacién Secundaria Obligatoria.

2. Es mas, ahondando en esta misma direccién de merma del valor del Consejo y de refuerzo
de la figura unipersonal del director del centro, parece que éste, en la nueva Ley de Calidad
que prepara el actual Gobierno del Partido Popular —y de acuerdo con lo aparecido en
algunos medios de comunicacidn, pues atn se conoce poco de la futura ley—, serd elegido
directamente por la Administracién entre una terna de candidatos, excluyendo al Consejo
Escolar de su funcién y su papel en la eleccion.
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