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Mujeres maltratadas por sus parejas masculinas

Yolanda Fontanil Gémez, Mayte Méndez-Valdivia, Marcelino Cuesta Izquierdo,

Cristina Lépez Muiiiz, Fco. Javier Rodriguez Diaz, Fco. Javier Herrero, Esteban Ezama Coto
Universidad de Oviedo

El estudio presenta un andlisis de la agresién que las mujeres sufren por parte de los hombres que son
maridos o parejas de hecho, ocupandonos de aquellos casos en que ellas han hecho manifiesta su peti-
cién de ayuda. La muestra esta compuesta de sesenta y seis mujeres, cuyo contacto hemos reatizado y
solicitado a través de asociaciones y/o casas de acogida durante el afio 2000. Los resultados son pre-
sentados con referencia a las caracterfsticas sociodemogrificas, las agresiones sufridas, los motivos de
€stas y sus consecuencias, identificando las estrategias de afrontamiento mds utilizadas por las muje-
res maltratadas,

Maltreated women by their male couples. The study presents an analysis of the aggression women suf-
fer on the part of husbands or regular couples, paying artention to those cases in which such women
have made clear their claim for help. The sample compiles sixty-six women, who have been contacted
through associations and /or shelter houses during the year 2000. The results are presented with refe-
rence to sociodemographic aspects, the aggressions suffered, the reasons of these aggressions and their

consequences, identifying the strategics of coping more commonly used by ill-treated women.

A finales de los afios setenta se empezd a reconocer en la lite-
ratura cientifica que las caracteristicas comunes de las mujeres
maltratadas eran el resultado del maltrato més que su causa (Pres-
cott y Letko, 1977; Walker, 1979). A medida que esa idea va sien-
do aceptada, las instituciones publicas financian con mas facilidad
los trabajos que se necesitan para investigar sobre el tema y, con-
forme progresa la investigacion, la imagen de las mujeres maltra-
tadas se dignifica. Ya no se presenta a esas mujeres como victimas
de su propia persenalidad o de su propia irracionalidad y se va asu-
miendo que cualquier persona en circunstancias semejantes tende-
rd a tomar decisiones semejantes. La socializacién de género y la
ideologia que impregna las relaciones cotidianas, la falta de apoyo
social para romper Jazos que se pretende que sean de por vida, la
dependencia econdmica y el afin de proteger a otras personas (en
especial a los hijos) explican mds que la personalidad de las victi-
mas. Como dice Kirkwood (1993), las mujeres golpeadas revali-
an constantemente su situacion y las oportunidades que tienen de
cambiarla. 8i las mujeres eligen continuar es porque las posibili-
dades de cambio son escasas.

Las sociedades industrializadas, de esta manera, han ido popu-
larizando la idea de que la violencia doméstica contra las mujeres
es una forma de opresion que atenta contra los derechos humanos,
asumniendo como conducta agresiva o violenta «aquella realizada
por el individuo con el fin de hacer dano/destriir a un elemento de
su entorno ya sea este persona u objeto» (Rodriguez, Grossi, Cues-
14, Herrero y otros, 1999) y por agresidn interpersonal «cualquier

Correspondencia: Yelanda Fontanil Gime:z
Facultad de Psicologia, Universidad de Oviedo.
Plaza Feijoo, /N . 33003 Oviede (Spain)

Telf: 985 103256

E-mail:fontanil @correo.uniovi.es

forma de conducta verbal o fisica que pretende herir fisica o psi-
col6gicamente a algniens» (Berkowitz, 1996), En la literatura cien-
tifica, al unisono, se han usado dos expresiones para referirse al te-
ma de nuestro estudio: violencia familiar y violencia doméstica.
«Violencia familiar» abarca mas de 1o que hemos estudiado aqui:
incluye la violencia de los padres contra los hijos, la de los hijos
contra los padres, la de cufiados contra cufiadas, la de los nietos
contra los abuelos «Violencia doméstica» sefiala hacia el contexto
en el que se producen las agresiones ya que la violencia se da con-
tra, o se sufre por parte de, Ja persona con la que uno vive. Muchos
autores utilizan esta expresién porque no ligan el problema al gé-
nero de los agresores v de los agredidos (Gelles, 1974; Straus, Ge-
lles y Steinmetz, 1980; Smith, 1989). Nosotros estamos de acuer-
do con Dwyer, Smokowski, Bricout y Wodarski (1996) cuando
apuntan que tal neutralidad minusvalora la desproporcionada can-
tidad de violencia perpetrada por los varones contra mujeres que
50m sus pargjas y desdefia el compenente de auto-defensa de mu-
cha de la violencia femenina contra el compafiero (Tjaden y Tho-
ennes, 2000, Follingstad, Wright, Lloyd y Seabastian, 1991; Ma-
kepeace, 1986; Sanders, 1986; Schwartz y De Keserdf, 1997).

En este trabajo nos ocupamos de situaciones en que las muje-
res son objeto de agresién por parte de hombres que han sido o son
sus maridos o sus parejas de hecho. Abordamos casos de violen-
cia doméstica que con frecuencia es también violencia familiar,
Pero, ademads, nos referimos a casos en los que las mujeres han he-
cho manifiesta su lucha por la supervivencia. Trabajos similares
son recogidos en la literatura cientifica de los tltimos afios. En Is-
rael, Haj-Yahia (2000a, b y c} con mujeres Arabes y palestinas;
Adelman (2000), con mujeres musulmanas y judias, y Eisikovits,
Goldblatt y Winstok (2000). En Estados Unidos, ademds de] tra-
bajo de Straus y Geles (1992) relativo a la violencia en las fami-
lias americanas, son de destacar los estudios de Kim y Sung
(2000) con mujeres de familias de origen coreano; Thomas (2000)
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con mujeres de comunidades afro-américas y asidtico-americanas,
y Entrenas Yepez {1999), con mujeres mejicanas, por ejemplo. El
nuestro se trata de un estudio descriptivo de los informes propor-
cionades por un grupo de mujeres en circunstancias relativamente
infrecuentes.

Método
Muestra

La muestra estd compuesta por 66 mujeres que, en su mayoria,
han solicitado algiin tipo de ayuda para hacer frente a una situa-
cion de malos tratos. En todos los casos los agresores son las pa-
rejas o las antiguas parejas de las integrantes de la muestra, Ei con-
tacto con las informantes se logrd a través de las entidades en las
que el apoyo fue solicitado {asociaciones de mujeres y casas de
acogida).

Procedimiento

IL.a recogida de datos para la realizacion de este estudio tuvo lu-
gar entre los meses de marzo y julio de 2000. La informacién se
obtuve a través de un cuestionario andnimo al que respondid el to-
tal de la muestra. El cuestionario se elabord buscando puntos en
comin de diversos y discutidos instrumentos como el Index of
Spouse Abuse (I.5.A.) de Hudson y Mclntosh (1961), el Conflict
of Tactics Scale (C.T.S.) de Strauss (1979), el Injury Assessment
Index (1.AJ1) de Dobash, Dobash, Cavanagh y Lewis (1998),
Echeburia y Corral {1998 }, asi como a partir de temas relevantes
en la literatura sobre ciclos y tipos de violencia (Dutton y Golant,
1995).

Resultados y conclusiones
Caracteristicas socio-demogrdficas

El maltrato afecta tanto a las mujeres jévenes (20 afios) como a
las de mayor edad (77 afios) quienes conviven con su agresor du-
rante un periodo nada despreciable de su ciclo vital: vna media de
14,1 afios. La edad promedio de las informantes es de 40 afios y
tienen una media de dos hijos Al iniciar la relacién con su pareja
tenian un promedio de 23 afios (ver tabla 1). La familia de origen
&5 mayoritariamente asturiana (65°2%). Respecto a su estado civil,
un 34,8% estd en trdmites de separacion (34,8%), un 28,8% divor-
cladas y un 15,2% casadas. Un dato especialmente significativo es
que aunque la mayoria de las mujeres agredidas estd legalmente
scparada o divorciada del agresor (65,5%}), un 34,5% aun no lo es-
4, Es mds, un 29% vive con €] en la actualidad (ver tabla 2).

La formacidn de las mujeres de la muestra les permite leer y es-
cribir en un 18”5%. Han seguido la ensefianza obligatoria casi la
mitad de ellas. El 15,4% han hecho estudios de Formacién Profe-
sional y B.U.P. el 7°7%. 8élo el 6,2% ha hecho también estudios
universitarios.

Respecto a la insercion en el mundo laboral las dos terceras
partes de las mujeres (74’2%) han tenido un trabajo asalariado.
Cuando sufren la primera agresién el porcentaje se reduce al
43.3% vy en el momento en que se hace la encuesta se queda en el
32739 (ver tabla 2). Esta reduccién concuerdan con la idea de que
los malos tratos se producen junto a una progresiva reclusion en el
hogar y un progresivo aislamiento. Dobash y Dobash (1980) han

visto esta evolucidn como resultado del control creciente al que
van siendo sometidas las mujeres a lo largo de su vida adulta, que
les va privando de vinculos sociales fuera de la familia, mientras
que, por el contrario, los varones incrementan sus vinculos fuera
del hogar.

La imagen de tas mujeres maltratadas es la de personas cada
vez mds solitarias. La reduccién de oportunidades se constata tam-
bién en los cambios de ocupacidn a lo largo del proceso. Mientras
que antes de que las agresiones comenzasen las mujeres ocupaban
puestos comao peluquera, auxiliar administrativo, comercio, tc. en
el momento en que se pasa la encuesta las mujeres reducen su pre-
sencia laboral fuera del domicilio o, si lo hacen, lo hacen como
empleadas de la limpieza y en el cuidado a terceros. Esto da la
imagen de un proceso en el que no s6lo se van reduciendo los con-
tactos sociales sino también la capacidad econdmica de las muje-
res maltratadas. Como Kirkwood (1993} apunta, la privacién eco-
némica produce inseguridad respecto del futuro y una sensacion
de incapacidad para cambiar las circunstancias en que se vive. De
hecho, una de las claves que a las mujeres maltratadas les permite
reconocer que han perdido el control personal de su vida, por la in-
fluencia de la pareja abusadora, es ver su incapacidad de desem-
pefiar el tipo de trabajo que antes habian hecho con éxito y entu-

~siasmo. Sin embargo no les es facil a las mujeres que sufren ma-

los tratos utilizar esa clave, porque la relacidn entre el hostiga-
miento y la incapacidad laboral apenas es reconocida en nuestra
cultura individualista y competitiva (Torres y Espada, 1996). Qui-
74 ayude en ese sentido gue se haga piblico que se produce con
mucha frecuencia una reduccion sistematica de las capacidades la-
borates conforme se instaura el maltrato en fa vida de las mujeres.

Agresiones sufridas

La primera agresion aparece, como promedio, a los 2 afios y me-
dic del comienzo de la relacion. Las agresiones de las que son vie-
timas las mujeres se agrupan en tres categorias: malirato fisico, mal-
trato emocional y abuso sexual. E1 97% de las mujeres sufren malos
tratos emnocionales, el 87,9% fisicos y el 40,9% abusos sexuales. Las
separaciones entre subtipos de maltrato no se mantienen para el
grueso de la muestra, pues los malos tratos fisicos aparecen unidos
a los emocionales, los abusos sexuales al maltrato fisico y emocio-
nal ¥ son escasas las mujeres que sélo sufren unc de los tipos de
maltrato. De hecho, las mujeres del estudio sufrieron, como prome-
dio, dos tipos de agresiones de los tres tipos contemplados. De los
tres, el maltrato mas frecuente es el maltrato emocional que se en-
cuentra en el 43% de las respuestas, seguido de la violencia fisica
con ¢l 38,9% y del maltrato sexual con el 18,1%. (ver tabla 3).

En este estudio se pidi¢ informacitn sobre la ocurrencia de dis-
tintas clases de agresiones fisicas y emocionales sufridas por las

Takla 1
Edad, afios de convivencia y nimero de hijos
X DT Min. Max.
Actual 40,31 12,54 20 77
EDAD Inicio Relacidn 2331 6,81 14 44
1? Episodic maltrato 25,53 10,44 4 63
ANOS DE CONVIVENCIA 14,11 13,15 0 57
N° HLIOS 2,01 1,23 0 6




132 Y. FONTANIL, M. MENDEZ-VALDIVIA, M. CUESTA, C. LOPEZ, FCO. J. RODRIGUEZ, FCO. ]. HERRERQ, E. EZAMA

i
E
i

i
4
i

i

3

Tabla 2 Tabla 3
Caractesisticas socio-demogréficas Agresiones sufridas
Yo %
—

FAMILTA ORIGEN Asturias 65,2 TIPO DE ABUSO Fisico 87,9

Otra ciudad 30,3 Psicolégico 97

Fuera Espafia 4.5 Sexual 40,9

ESTADO CIVIL Soltera, 12,1 TIPO DE AGRESION Penurias econdmicas 60,6

Convivencia con pareja estable 1.6 EMOCIDNAL Amenazas 80,3

Casada 152 Insultos 90,9

Divorciada 28,8 Humillaciones 84,8

Viuda L5 Desvalorizacion 84,8

Trdmites de separacién 34,8 Culpabilizacidn 80,3

Subordinacion 50

SEPARACIGN DEL SI 65 Dominacién 59,1
MALTRATADOR NO 34,5

TIPO DE AGRESION FiSICA Pufietazos 67,2

CONVIVENCIA Sola 419 Patadas 63,9

ACTUAL Pareja 67,7 Bofetadas ) 82

Con los hijos 32 Mordiscos 18

Con la familia de origen 22,6 Estrangulamiento 59

Con el agresor 29 Empujones 88,5

Fracturas L3

NIVEL DE ESTUDIOS LEE/ESCRIBE 18,5 Violaciones 36,9
E.G.B. 49,2

FP 15,4 MEDIOS EMPLEADOS Arma blanca 25,8

BUP/COU 7.7 PARA LAS AGRESIONES Arma de fuego 9,1

UNIVERSITARIOS 6,2 Objeto contundente 27,3

OTROS 31 Lanzamiento de objetos 56,1

Manos, piernas 81,8

TRABAIO ASALARIADO SI 43,3 Agresion verbal 97
I* AGRESION NO 56,7

FRECUENCIA DE Esporddicas 303

TRABAJO ASALARIADO 81 323 LLAS AGRESIONES Continuadas 69,7
ACTUALIDAD NG 67,7

AGRESIONES MAS CRUELES i 852

No 148

mujeres. Sobre las agresiones emocionales, de las ocho subcate- MALTRATO PSICOLAGICO si 597

gorias (penurias econdmicas, insultos, desvalorizacién, subordina- ENTRE AGRESIONES Neo 10,3

cion, arnenazas, humillaciones y culpabilizacién), ninguna resulta GRESION PSICOLOGICA .

b . . Al 0 i 33

preponderante sc.)bre ¢l resto. Mds bien lo. que resulta significativo ANTES DE LA PRIMERA Esporidica 344

es gue las agresiones se producen combinando muchas de ellas. EISICA Frecuente 44,3

Como media aparecen mas de cinco subcategorfas en cada caso, lo Na 18

que interpretaremos como que el maltrato emocional no se referi-
ri a la irritabilidad normal o a los ocasionales insultos o criticas
que aparecen en algunos episodios de la vida en ¢omiin de muchas
parejas que, aunque sean en parte un comportamiento abusador, no
originan dafios permanentes. El maltrato emocional alcanza el ni-
vel de campafia para reducir la autoestima de la compafiera o es-
posa y de recurso para mantener el control (NiCarthy, 1986;
O'Leary y Maiuro, 2001).

Respecto a las agresiones fisicas y sexuales, las sub-categorias
previstas en el cuestionario fueron: pufietazos, bofetadas, estran-
gulamiente, fracturas, patadas, mordiscos, empujones y violacio-
nes. Las mujeres sufrieron sobre todo empujones y bofetadas
(88,5% y 82% respectivamente) siendo los mordiscos los menos
frecuentes (un 18 %). Cuando se producen agresiones fisicas se
combinan un promedio de cuatro categorias de las descritas (ver
tabla 3).

En cuanio a los medios empleados para coaccionar a las muje-
res, el mas frecuente es la agresion verbal (el medio preferente pa-
ra el abuso emocional). Para las agresiones fisicas los agresores
usaron brazos y piernas y objetos, como armas arrojadizas, Estos
resultados son similares a los obtenidos en otros estudios como el
de Dobash, Dobash, Cavanagh y Lewis (1998) con el Violence As-

et ek 2y Gl

sessment Index, el Injury Assessment Index y el Controlling Be-
havior Index. '

Como vemos la violencia promedio incluye insultos, desvalori-
zacion, humillaciones, amenazas v culpabilizaciones junto a em-
pujones, hofetadas, pufietazos y patadas. Este tipo de agresiones se
han producido de forma continuada en el 69,7% de los casos y de
forma esporddica en el resto, No se trata, pues, de una muestra en
el que el malfrato haya consistido en una sola agresién con moti-
vo de una tensidn emocional, o de parejas en las que aparecen dis-
cusiones o peleas menores. Se trata de agresiones reiteradas de va-
rones (ue amenazan, insultan, golpean o cometen actos adn mds
graves contra sus compafieras. A esto hay que afiadir el dato de
que en el 85°2% de los casos las agresiones se van volviendo mds
¥ mas crueles (ver tabla 3).

De la informacion obtenida se extrae que el maltrato fisico y el
emocional se producen juntos con mucha frecuencia. Ello apoya la
afirmacién de Dutton y Golant (1995) quienes plantean gue la vio-
lencia emocional y la violencia fisica estdn fntimamente relacio-
nadas siendo el resultado de la necesidad de controlar y dominar.
Estos autores sefialan que, aunque los episadios de violencia fisi-
ca pueden estar muy distanciados entre si, en los intervalos apare-
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cera malos tratos emocionales, que refuerzan los efectos de los ma-
los tratos fisicos. Nuestros datos confirman esta aseveracién: en el
89,7% de los casos entre agresidn fisica y agresién fisica se dieron
agresiones emocionales. Ademads la agresion emocional ha apare-
cido en el 82% de los casos antes de la primera agresion fisica.
(ver tabla 3}.

La relacién entre el maltrato fisico y el emocional es compleja.
De hecho cualquier agresion fisica conlleva un maltrato emocional.
Como dicen Dutton y Golant (1995), todos nos sentimos ultrajados
cuando nos golpean. La impresién de invasién y el dolor que acom-
pafian a la violencia fisica sirven para alterar las convicciones de las
mujeres y restarles cualquier sensacién de autocontrol. El mensaje
emocional que trasmite la violencia fisica es que su valor como per-
sona es escaso. La interaccion entre violencia fisica y emocional se
produce de forma muy variada, sefialando nuestros datos que de
forma mayoritaria se produce una primera fase de maltrato emo-
cional que ejercerd un primer efecto en la vision del mundo vy de sf
misma de la mujer maltratada. Luego aparece otro impacto en la vi-
da emocional de las mujeres a través de los golpes y amenazas que
refuerzan el primero y asi una espiral en la que el maltrato emocio-
nal todea la vida de la pareja sometiendo a cerco el devenir psico-
l6gico de las mujeres (Yanes y Gonzélez, 2001). 5i el primer ata-
que fisico no ha originado suficiente vejacién los siguientes tienen
ya el impacto emocional garantizado.

Circunstancias en las que se producen las agresiones

Fn la investigacion pionera de Dobash y Dobash (1980) en la
mayorfa de los casos los malos tratos aparecian después del casa-
miento o emparejamiento (1o que apunta a que los malos tratos a
las mujeres son una extensién de las prdcticas tradicionales de
control sobre ellas en el seno de las familias). Nuestros datos con-
firman esta posicidn: en el §1°8% de casos de nuestra muestra los
malos tratos fisicos ocurren después de la convivencia. Sélo en el
18,2% se producen antes del matrimonio (ver tabla 4).

Asimismo, se examinaron las distintas circunstancias en las
que aparecian las agresiones en nuestra muestra. Lo primero que
hay que sefalar es que las agresiones aparecen como promedio en
tres situaciones distintas de las contempladas en nuestro cuestio-
nario. Bl 64,1% de las mujeres suftrieron agresiones cuando estaba
a solas con su pareja, el 57,8% de forma inesperada, el 50% cuan-
do vivian una situacion particular y en menor proporcién cuando
hablaban de un tema concreto o estdn presentes otras personas (ver
tabla 4). Estas respuestas configuran un cuadro en el que la agre-
stdn aparece sobre todo cnando la pareja se encuentra a solas y, o
bien estdn viviendo en una situacién concreta ya conocida o bien
se dz la agresion de forma inesperada. La respuesta a la pregunta
de por qué cerca de las dos terceras partes de las mujeres son agre-
didas cuando estan a solas con la pareja no se encuentra aqui, pe-
ro suscita otra pregunta: ;el agresor espera a que la mujer esté so-
la para atacarla?. No podemos responder a esta pregunta, pero si
teiterar que el cuadro de agresién a la pareja se produce principal-
mente cuando ambos estdn solos, situacién que puede verse propi-
cinda porque el agresor logra un aitslamiento de su victima redu-
ciendo la posibilidad de que obtenga apoyos externos,

Al preguntarles si los malos tratos eran més frecuentes a algu-
na hora del dia, las mujeres contestaron en 76,9% de los casos que
no hay una hora preferente. No obstante, de existir algin momen-
1o especial este es fundamentalmente por la noche. También se ve
que en el 92°3% de los casos no hay un dia concreto en el que sea

mds previsible que aparezca la agresién y cuando o hay coincide
con el fin de semana (ver tabla 4). Adn asi las mujeres pueden pre-
decir cuando es mds probable que aparezca la agresidn en casi la
mitad de los casos. Las pistas que utilizan para realizar esta pre-
diccién no son tan simples como la hora dei dia o el dia de 1a se-
mana. Segiin Perrone y Nanini (1997) existen claves que regulan y
permiten predecir las condiciones en las que es més probable que
se produzca la agresidn pero si queremos que esta afirmacion sea
algo mds que una impresion clinica serd necesario hacer una inda-
gacién mds precisa en futuras investigaciones.

La conclusion de los episodios tiene que ver sobre todo con el
abandono del lugar en que se produce la agresi6n (38’6 %). Hacer
como si no ha ocurrido nada o permanecer en silencio ponen pun-
to final a los episodios el 24°8% de las ocasiones. Las disculpas y
arrepentimientos aparecen en el 18°4% de las ocasiones. La inter-
vencidn de terceros ponen fin al episodio de agresién en el 10,6%
de los casos y el 13'5% de los episcdios terminan con la victima

-acudiendo a un centro sanitario. Respecto a este punto, es de des-

tacar que en los episodios de violencia hay una escasa intervencién
del exterior y un bajo nivel de arrepentimiento (ver tabla 4).

Los motivos de las agresiones

La gente recurre a la vielencia por muchas razones: para con-
seguir justicia cuando ha sufride dafios por parte de otros, para
proteger su imagen, para mejorarla o para influir o controlar di-
rectamente el comportamiento de otras personas. El motivo del
control es el més relevante en la literatura psicolégica sobre el
maltrato a las mujeres por parte de sus parejas masculinas (Goode,

Tabla 4
Circunstancias en que se producen las agresiones
%
COMIENZO DE LAS Antes del matrimonio 18,2
AGRESIONES FISICAS Jeonvivencia
Después del matrimonio 81,8
fconvivencia
CIRCUNSTANCIAS EN Inesperada v sin motivo
QUE APARECIAN LAS aparente 57.8
AGRES[ONES Habiaban de algin
tema concreto 37,5
Habfia gente delante 48,4
Estaban solos 64,1
Vivian alguna situacién
particular 50
ACTOS AGRESIVOS MAS No 769
FRECUENTES A ALGUNA Mafanas 4.6
HORA EN PARTICULAR Tardes 31
Noche 13,8
alas 4 1,5
ACTOS AGRESIVOS MAS Mo 92,3
FRECUENTES A ALGUN DiA Sabado 4.6
EN PARTICULAR Dorningo 3.1
MODO EN QUE CONCLUYEN Se marcha usted 38,6
LAS AGRESIONES Se marcha él 11,3
Disculpas y arrepentimientos t8.4
Inlervencion de terceros 10,6
Como si nada 24.8
Silencio 13,5
En el servicio médico 13,5
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1971; Pmitt y Zubin, 1986; Tedeschi y Felson, 1994; Stets y Bur-
ke, 1896). En estos trabajos se ve la violencia como una de las nu-
merosas tcticas que los adversarios utilizan para conseguir sus in-
tereses. Los intentos de controlar a los otros pueden dirigirse a
controlar el comportamiento presente © a controlar el comporta-
miento futuro de otra u otras personas. Cuando se pretende ambas
cosas se puede decir que es un intento de ponerse en una posicién
de dominio permanente en una relacién,

Son muchos los estudios de campo sobre 1a violencia de los va-
rones contra las mujeres que la relacionan con el control (Dobash
y Dobash, 1979; Dutton, 1994; Koss, Lisa, Louise, Keita y Russo,
1994). Segiin estos estudios cuando un varén recurre a la violen-
cia contra su compaiiera su objetivo es casi siempre influir en el
comportamiento actual y futuro de ésta (Johnson, 1995). Cuando
Felson y Messner (2000} analizan los datos de la National Civil
Victimization Survey, obtenidos de 100.000 casos, encuentran que,
en las agresiones de los varones hacia sus compafieras sentimenta-

les, el intento de controlar el comportamiento de la victima es sig-

nificativamente mds probable, desde un punto de vista estadfstico,
que los demds motives. La explicacion de estos resultados, para
sus autores, es que el deseo de los varones de ejercer dominio so-
bre las mujeres proviene de su socializacidn en una cultura tradi-
cional patriarcal y de la capacidad de coercién que les da la desi-
gualdad en envergadura, peso y masa muscular con sus compaiie-
ras, Para Dobash y Dobash (1980) y Sagrestano, Heavy y Chris-
tensen {1999) no es otro que el designio tradicional de controlar a
las mujeres el que se expresa en las palizas que suelen comenzar
después del casamiento o del inicio de la convivencia de pareja.

Sin embargo, sin contradecir que este motivo sea importante,
los agresores no sélo utilizan la violencia como un medio de con-
rrolar a las mujeres. En nuestra muestra el 71,9% de los varones
agreden ademds a otras personas. El 75,7 % de las veces a otros
miembros de la familia nuclear o de la familia extensa y el 24,3%
restante a personas ajenas a la familia (ver tabla 5). La estrategia
de 1a agresién se extiende a mds relaciones, sea o no el motivo de
control el motivo principal que guia los actos del agresor.

La co-ocurrencia de agresiones a madre ¢ hijos oscila, segiin el
trabajo de O’Leary, Smith y O'Leary (20000, en tommo al 5 o 6%
en muestras comunitarias, pero se eleva hacia el 50% en muestras
clinicas, lo que sefiala al menos la necesidad de colaboracion por
parte de servicios legales, sociales y de salud que atienden a nifios
y adultos en casos de agresidn.

Consecuencias de los malos tratos
La informacidn obtenida respecto a este punto creemos que se

merece una especial atencion pues refleja el deterioro del mundo
psicosocial de las mujeres de nuestra muestra a consecuencia de la

Tabla §
Los motives de las agresiones
%
AGREDIA A Nao 28.1
OTRAS PERSONAS? Si 71,9
:A QUE PERSONAS AGRED[A?  Hijos 429
Familia de é] 11,4
Familia de elta 214
QOitras persenas 24,3

situacion de maltrato. La primera informacién que no puede pasar
desapercibida es que el 79,7% de las mujeres han llegado a temer
por su vida; lo que viene a retlejar la situacidn de miede y angus-
tia en la que viven. No es de extrafiar, pues, que su rendimiento 13-
boral resulte afectado {87,7%}, al igual que su vida social {(85.4%),
la utilizacién del tiempo libre (85%), la vida cotidiana en genera]
(90,19%) y las relaciones con el resto de la familia (77,9%) (ver
fig.1). En definitiva, son pocas las parcelas de la vida de estas mu-
Jeres que no se hayan visto alteradas negativamente debido a las sj-
tuaciones de maltrato.

En este sentido, a pesar del deterioro en las diferentes esferas
de la vida cotidiana de las mujeres, estas creen que han logrado
preservar algo de las relaciones con sus hijos. El 46,7% piensan
gue los malos trates que sufren de parte de sus parejas no han afec-
tado a la relacién que ellas mantienen con sus hijos (ver fig. 1).

Un dato que nos ha parecido particularmente extrafio es que un
[3% de mujeres de muestra estiman que las agresiones, de las que
han side victimas por parte de sus compafieros, no afectan a las re-
laciones de pareja (ver fig. 1). No obstante, al carecer de informa-
cién sobre si se refiere a una nueva pareja o a su pareja con el agre-
sor, consideramos necesario reformular este punto en posteriores
investigaciones antes de sacar ninguna conclusion al respecto.

En resumen, el impacto del maltrato se extiende invadiendo la
vida cotidiana y las relaciones de las victimas que van perdiendo
su identidad como persona y como mujer, Sus apoyos externos y
ven deteriorada de forma severa su integridad fisica. Sin embargo,
las mujeres creen que han conseguido salvar la relacion con sus hi-
Jos haciendo que esta no se vea afectada por los malos tratos de su
pareja (Draucker y Stern, 2000; Entrenas Yepez, 1999; Hirigoyen,
1999; Wingood, DiClemente y Raj, 2000).

Estrategias de afrontamiento

La actual perspectiva feminista sobre la violencia masculina
contra la pareja ha subrayado el papel activo de la mujer en la bus-
queda de salidas de las sitvaciones de maltrato. Las mujeres mal-
tratadas no son victimas pasivas, sino personas que buscan proce-
dimientos para reducir los peligros y piden ayuda, aunque el tipo
de ayuda solicitada u obtenida sea insuficiente. En esta linea in-
tentamos averiguar en qué medida las mujeres de nuestra muestra
habian buscado ayuda, a quién habian dirigido sus solicitudes y
que resultados habjan obtenido.

El cuestionario utilizade prevé nueve tipos de respuestas a esta
pregunta; a nadie, a la familia, a los amigos, a centros sanitarios, a
ta policia, a organismos judiciales, a centros de acogida, a asocia-
ciones y otros. Tan sdlo el 7,6% de las mujeres de la muestra no
piden ayuda a nadie para salir de la situacién. Como promedio las
mujeres que han solicitado ayuda se han dirigido a dos o mds in-
terlocutores. Con mds frecuencia han recurrido a la policia (26,
2%), luego a asociaciones (16, 6%) y, en tercer lugar, a la familia
de origen (15.9%) (ver tabla 6). Asi pues, las peticiones de ayuda
de las mujeres intentando conseguir que cesen los malos tratos no
se dirigen tanto al niicleo familiar como a agentes externos como
la policia, las asociaciones o los centros de acogida.

Al explorar los motivos por los que las mujeres no solicitan
ayuda, ei miedo a las represalias aparece como el motivo mas po-
deroso (el 32,8%). La vergiienza ocupa la segunda posicidn: el
29,5 % de los casos (el 8,2% responden que no piden ayuda por el
«qué dirdn» y el 21,3% porque «no querian que se supiese»). Se
ven incapaces de aceptar la sitnacidn, y por eso no solicitan ayu-
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Figura 1. Consecuencias de los malos iratos
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da, el 11,5% y, en la misma proporcidn estan quienes no solicitan
ayuda por miedo a la soledad. Tan 3610 el 6,6% optan por no pedir
ayuda porque siguen queriendo al agresor (ver tabla 6).

La bidsqueda de seguridad y proteccién es el motivo principal
(30,7%) que les lleva a solicitar ayuda, siendo la busqueda de re-
fugio el motivo siguiente (26,3%), Solicitan informacién el 254%
de las mujeres y ayuda econémica el 12,3% (ver tabia 6).

Ast pues, las peticiones de ayuda de las mujeres intentando
conseguir que cesen los malos tratos no se dirigen tanto al niicleo
familiar como a agentes externos como la policia, las asociaciones
0 los centros de acogida. A esto se afiade el que los motivos prin-
cipales por los que pueden no solicitar la ayuda que necesitan son
el miedo a las represalias y la verglienza. Tenemos pues, al menos
dos dreas necesitadas de cambios: el apoyo familiar y el cambio de
actitud social hacia las mujeres gue hacen puiblico y denuncian que
son objeto de maltrato. Esa actitud de falta de credibilidad hacia la
mujer, la trivializacion que se hace de su situacién o la culpabili-
zacion a la victima son temas que, a pesar de no ser nuevos, deber
ser abordados y modificados lo mds ripidamente posible (O’Le-
ary, Smith y O’ Leary, 2000; (" Neill ¥ Kerig, 2000; White, Smith,
Koss y Figueredo, 2000).

Discusidn

Berkowitz (1996) distingue entre episodios de agresion en los
gue la persona persigue hacer dafio a la otra pura ¥ simplemente,
sin buscar de manera mas o menos racional otras metas, y episo-
dios en los que la agresién es parte de un plan destinado a conse-
guir otros objetivos. En el primer caso {«agresién emocional» en
términos del autor) la conducta agresiva se produce como conse-
cuencia de un estado de activacién emocional-del agresor, sin un
planteamiento previo, de manera impulsiva y sin medir las conse-
cuencias a largo plazo. En el segundo caso («agresion instrumen-
tal»), la conducta violenta est4 destinada a la consecucién de otros

Tabla 6
Estrategias de afrontamiento
%
A QUIEN PIDIG AYUDA? A nadie 4.t
A mi familia 15,9
A mis amigos 6,9
Centros sanitarios 9
Policia 26,2
Organismos Judiciales 7.6
Centros de acogida 9.7
Asociaciones 16,6
Otras 4,1
¢QUE TIPO DE AYUDA [nformacicn 25,4
SOLICITO? Seguridad/proteccion 30,7
Econdmica 12,3
Refugio 26,3
Otros 53
i{POR QUE NO PIDIO AYUDA?  Miedo 1 represalias 32,8
Que dirdn 82
No queria que se supiese 21,3
No conffo en Ia justicia’policia 1,6
Miedo a la soledad 11,5
Quiero a mi agresor 0,6
Incapacidad para aceptar
la siteacion It.s
Otras 6,6
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fines. La coercidn, el dominio sobre el otro, 1a defensa de [ pro-
pia estima, la biisqueda de poder o el estatus social... son algunos
ejemplos de esas metas adicionales (Berkowitz, 1996). En las
agresiones de los varones hacia sus parejas es posible que haya
mucha irreflexién en la mayoria de los casos. Sin embargo el con-
texto ideolSgico y cultural se encarga perfectamente de proporcio-
nar los objetivos.

La cultura y ta ideologia de las personas que han sustentado y
sustentan el desarrollo psicoldgico del agresor (familiares, arnigos,
compafieros de trabajo y de diversién,...) y, en muchos casos, la
cultura y Ia ideologia de las personas que han organizado y orga-
nizan el desarroflo psicolégico de la victima establecen los dere-
chos y obligaciones relativos de varones y mujeres y fas sanciones
legitimas que unos y otros pueden imponer. De este modo, aunque
la agresi6n se realice irreflexivamente, los varones cuentan con un
sin numero de motivos con los que justificarla a posteriori. Tene-
mos que esperar, pues, que los episodios violentos y las agresiones
de los varones contra sus compaifieras mujeres sean explicados rej-
teradamente con los argumentos que proporcionan la ideologia y
la cultura. Y es determinante, a este respecto, que las agresiones de
las que hablamos no provengan de una persona que se presenta co-
mo enemiga de otra,

Lo caracteristico de las situaciones a las que nos estamos refi-
riendo es que al agresor se le encasilla culturalmente como «ami-
£0», «protector» o «sostenedor» de la victima y que mientras no
se le sitile en otra categoria se espera que la persona agredida ac-
tie también como amiga, protectora, cuidadora ¥ sostenedora del
agresor. En esc marco es racional pretender que se excuse una
agresion describiéndola como un accidente desgraciado: un desliz
propiciado por la naturaleza del varén, por ejemplo (un accidente
que no define la relacién ni dice nada-respecto a la-interaccion fu-
tura), 0 como un dafio que se infringe para procurar un bien ma-
yor: un episodio en el que el varén desempenia una labor educati-
va -algo que es incongruente con la amistad y la proteccidn sdlo
en apariencia- (Gonzilez y Santana, 2001; Halford, Sanders y
Behrens, 2000). Pero los motivos no se agotan zhi, porque mien-
tras el sexismo perviva en la ideologfa de varones y mujeres, el re-
curse mejor para justificar la violencia ante otros o ante uno mis-
ma siempre serd que la mujer agredida ha incumplido sus obliga-
ciones o se ha extralimitado en sus derechos ¥ se merecia un cas-
tigo.

El' maltrato a las mujeres por parte de sus parejas masculinas
aparece en todos los paises y culiuras, en todos los niveles educa-
tivos y socioecondmicos. El problema se manifiesta de formas di-
versas y con diversos niveles de frecuencia y gravedad. No obs-
tante la percepcion que tienen las sociedades respecto al tema y
sus actitudes son ain muy distintas. Estas diferencias se reflejan
en aspectos tales como las explicaciones que se dan sobre la vio-
lencia masculina, la culpabilizacién de las mujeres, la sensibilidad
hacia los distintos tipos de maltrato, la frecuencia con que se oyen
las voces de las mujeres maltratadas, las facilidades, los obstdcu-
los que se ponen para investigar las agresiones y en las respuestas
de las organizaciones formales y de las organizaciones informales
a las distintas manifestaciones del problema.

En algunos pafses se ha legislado v creado servicios parca las
victimas del maltrato, mientras que en otros se sigue considerando
la violencia familiar como un tema de la vida privada y no se ha-
ce ningiin esfuerzo para atajarla. Haj- Yahia (2000a ¥ b) apunta los
rasgos comunes de las sociedades en las que se va reconociendo la
existencia del problema y se buscan soluciones: un fuerte movi-
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miento feminista que estd enraizado en la conciencia publica, la
existencia de organizaciones y movimientos de los Derechos Hu-
maros, un sistema de servicios de atencisn que reconoce y res-
ponde a las necesidades de distintos grupos de poblacién y una at-
mésfera democratica para individuos y familias.

Podemos contemplar la evolucién de la sociedad espatiola, y de
la asturiana en particular, como un movimiento acelerado hacia el
reconocimiento y la bisqueda de soluciones. Pero afin es fécil
identificar los sectores en los que el movimiento se retrasa y es ne-
cesario hacer esfuerzos: en los dmbitos educativos en los que se
hace muy poca prevencién de la violencia de género, en los dmbi-
tos judiciales para que se adopten medidas mas sensibles y respe-
tuosas con las necesidades de las victimas, en los servicios socia-
les y sanitarios para que colaboren sistemiticamente cuando atien-
den alas mujeres y sus hijos y en los medios de comunicacién pa-

ra que aumente la consideracién piiblica hacia los esfuerzos de las
mujeres para salir de relaciones de maltrato,. .. y hacia los varones
cuando quieren dejar de ejercer de verdugos de las personas que
les aman.

Nosotros, con este trabajo, ademads de prefundizar a nivel cien-
tifico en una realidad dolorosa, hemos intentado subrayar alguno
de los motivos que levan a algenas mujeres a sufrir, en silencio,
los continuos ataques de sus parejas masculinas.
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