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Prevalencia del maltrato de parga contra las mujeres
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Se ha elaborado una tipologia del maltrato y una encuesta inspirandonos en los planteamientos de
Goffman (1971) y en los conceptos de cara positiva y cara negativa de Brown y Levinson (1987), sis-
tematizados por Kerbrat-Orecchioni (1992). Se ha realizado un muestreo estratificado segin la zona
de residencia sobre una poblacion de unas 450.000 mujeres y se entrevistd a421 mujeres sobre sus ex-
periencias respecto a maltrato en parejas. Los resultados del estudio indican que € 20,2% de la po-
blacion femenina ha sufrido maltratos a manos de su pargjay que € 6,2% de las mujeres han sufrido
maltrato durante el Ultimo afio.

Prevalence of intimate partner violence against Women. We have elaborated an Abuse Typology and
asurvey research based on Goffman’s approach (1971) and on Brown and Levinson’s (1987) concepts
of positive and negative face, as systematized by Kerbrat-Orecchioni (1992). A stratified sampling ac-
cording to the zone of residence upon a population of 450.000 women has been made, and 421 women
were interviewed with regard to their experience of abuse in couple relationships. The results of the
study indicate that 20.2 % of the population have suffered or are suffering abuse by their partner, with
amaximum error of 4.3%. Moreover 6.2% of the women have suffered abuse during the year previous

to the interview.

En este trabajo presentamos algunos resultados sobre la preva-
lenciadel maltrato de paregja contralas mujeres obtenidos en un es-
tudio mas amplio sobre violencia doméstica (Fontanil, Ezama,
Fernandez, Gil, Herrero y Paz, 2003). Estimar la prevalenciade la
violencia generada por hombresy mujeres contra sus parejas esun
trabgjo dificil que se puede hacer de formas diferentesy que daci-
fras diferentes segin se haga. El tipo de muestreo (poblacién ge-
neral, poblacion clinica, denuncias, etc.), la dimension temporal
que cubre la evaluacion (violencia anual, vital, etc.), los tipos de
maltrato considerados (solo violencia fisica o también otros tipos,
solo frecuencia o también duracién o consecuencias, €tc.), e me-
dio en el que se redliza € estudio (encuesta cara a cara, por telé-
fono, andlisis de registros) y muchas otras decisiones, determinan
las cifras que se encuentran. Las estimaciones con las que conta-
mos sobre la prevalencia anual de la violencia entre compafieros
sentimentales provienen en su mayor parte de estudios realizados
en EE.UU., Inglaterray Canaday las cifras varian ampliamente.
El National Youth Survey (NYS), realizado con parejas jovenes,
aportacifras muy altas paralaprevalenciaanua: entreel 20%vy el
37% para la violencia del hombre contra la mujer y entre el 28%
y €l 48% para la violencia de |as mujeres hacia sus parejas (Mor-
se, 1995). Otros estudios dan cifras de prevalencia de la violencia
contra mujeres y hombres adultos de todas las edades de entre el
8%y el 12% (Plichtay Weisman, 1995). La National Crime Vic-
timation Survey (NCV'S), en cambio, da unatasa anual de maltra-
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to por compafieros de entre 2,7 y 9,3 por mil mujeresy de0,2a1,4
por mil paralos hombres (Bachman, 1994). La diferencia entre la
cifra maxima (48%) y la minima (0’ 2%o0) es suficientemente sor-
prendente como para entender |as precauciones que hay que tomar
alahora de comparar estudios que parten de muestras diferentesy
utilizan procedimientos de investigacion diferentes.

En la década de los noventa se inicia un tipo de disefios de in-
vestigacion especificamente orientado aevaluar lanaturalezay di-
mension de la violencia contra las mujeres. Las encuestas sobre €l
maltrato emergen como una via para que los investigadores esti-
men los episodios de violencia que no llegan a ser incluidos en los
registros policiales y para superar los defectos detectados en las
encuestas anteriores sobre criminalidad. A través de técnicas de
muestreo aleatorio, 10s investigadores seleccionan una muestra de
residentes de una poblacién de un &rea geogréfica concretay les
entrevistan acerca de los episodios de violencia doméstica vividos
durante un determinado periodo de tiempo.

Los estudios de vigilancia epidemiol 6gica més conocidos son
los de Canada, EE.UU. y Gran Bretafia. En Canada se entrevisté a
una muestra estratificada de 12.300 mujeres mayores de 18 afios,
encontrando una prevalencia vital de maltrato a mujeres por parte
de sus parejas masculinas del 29% para mujeres agredidas por es-
posos 0 ex-esposos y del 16% por novios (Johnson, 1998). En
Norteamérica, con una muestra de 8.000 mujeres, se encontraron
cifras de prevalencia méas bajas. Tjaden y Thoennes (2000) halla-
ron una prevalencia vital para la violacién, asalto fisico y acoso
del 21,7% y una tasa de mujeres agredidas a lo largo del dltimo
ano (prevalencia anual) del 1,4%. En Gran Bretafia, con la North
London Domestic Violence Survey (NLDVS), realizada en su pri-
merafase con 571 mujeres, se encontrd unatasa de prevalenciavi-
tal para el maltrato a las mujeres por parte de sus parejas actuales
0 pasadas del 30% y una prevalencia anual del 10% (Mooney,
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2000). Estos son los tres grandes estudios que hemos tomado co-
mo referencia.

El problema es que, salvo a grandes rasgos, sigue sin haber
acuerdo acerca de qué areas estudiar cuando se investiga sobre
maltratos y las encuestas recogen items de una gran variedad de
instrumentos de evaluacion cuyos criterios se mezclan de forma
que aparece en las encuestas una gran confusion entre objetivos (lo
que se quiere conseguir), procedimientos (formasy medios por [os
gue se intenta conseguir algo) y resultados de la violencia (Fonta-
nil, Ezamay Fernandez, 2002; Gordon, 2000). Este problema nos
ha Ilevado a organizar las preguntas de nuestra encuesta tomando
como criterio conceptos usados para caracterizar € trato comdn
entre las personas (las reglas de cortesia) y nos ha dado un retrato
de la violencia contra las mujeres en el que la caracterizacion del
maltrato se hace en términos del tipo de dafios que uno experi-
menta cuando es tratado con una descortesia extrema. Esto hace
gue la apreciacion de la violencia se haga desde la perspectiva de
lasinteracciones «normales» (lasinteracciones corteses, en las que
se preserva el bienestar y laimagen de los interlocutores y de uno
mismo) y del trato que las personas nos creemos con derecho ate-
ner en lavida ordinaria.

Método
Instrumentos

En castellano, «maltratar» puede significar tanto dafiar o per-
judicar, como tratar indebidamente. Nosotros hemos dado a «mal-
trato» €l sentido de dafio ocasionado intencional e ilegitimamen-
te. Maltrato implica «agresion ilegitima» y remite a los derechos
y las obligaciones de las personas que interactan. Dice Kerbrat-
Orecchioni (1992: 163) que conciernen ala cortesia todos |os as-
pectos del discurso que son regidos por reglas que intervienen en
e nivel delarelacion interpersonal, y que tienen por funcion pre-
servar el carécter armonioso de esta relacion, bien para neutralizar
los conflictos potenciales o bien para hacer que cada uno de los
participantes esté lo mejor dispuesto posible hacia el otro. Desde
esta perspectiva un maltrato es una descortesia brutal: una accién
gue dafia a una persona y que atenta contra los derechos que esa
persona tiene atribuidos en su relacion con aquel que ocasiona €l
dafio.

La tipologia de maltratos que hemos usado se inspira en los
planteamientos de Goffman y en los conceptos de cara positiva y
cara negativa que Brown y Levinson (1987) toman de €. Tene-
mos, en primer lugar:

A. La cara negativa, que es, por un lado:

a. El derecho atener libertad de acciony estar libre deim-
posicionesyy, por otro:

b. El derecho a los territorios que, segiin Goffman (1971),
es un tipo de reivindicacion crucia que se refiere a una
reservaqueincluye: i) El espacio personal: el espacio en
torno a individuo, dentro del cua |a entrada de otro ha-
ce que d individuo se sienta victima de unaintrusion. ii)
El recinto. iii) El espacio de uso. iv) El turno. v) El en-
voltorio: lapiel y las ropas que cubren lapiel. vi) Lare-
serva de informacion. vii) La reserva de conversacion.

Y, en segundo lugar:

B. La cara positiva, que se refiere a la imagen propia consis-
tente y positiva que tienen las personas y a deseo de ser
apreciadas y aprobadas a menos por algunas otras personas.

De la gran riqueza que encierran estos conceptos empezamos
por definir siete areas en las que ubicar los derechos de una perso-
naen unarelacion: a) El area de los derechos relativos a los terri-
torios y reservas. Un érea general de la que desgajamos tres, con
nombre propio, manteniendo todos los derechos relativos ala par-
ticipacion y la exclusion bajo e rétulo general citado. Lastres des-
gajadas son: b) ladelaintegridad del propio cuerpo (laintegridad
fisica), c) lade la intimidad sexual, vinculada a derecho al espa-
cio persona de Goffman, y d) la de las posesiones y la disponibi-
lidad de bienes. Y junto a ellas estén las éreas: €) de lalibertad de
accion, f) lalibertad dejuicio, y g) € prestigio. Completamos es-
tas siete &reas con una octava, lade la seguridad, a entender que,
en las relaciones interpersonales, especialmente en las relaciones
entre personas amigas, no solo estan vigentes la obligacién de no
dafiar y el derecho de no ser dafiado, sino también la obligacion de
no amenazar y €l derecho de no ser amenazado. Asi definimos los
componentes de las agresiones 0 ataques, en tanto que maltratos,
por los dafios que ocasionan en: 1) la integridad fisica, 2) la inti-
midad sexual, 3) las posesionesy los bienes, 4) las demas reservas
y territorios, es decir, €l resto de los derechos a la independencia
y la participacion, 5) la libertad de accion, 6) la libertad de juicio
(o libertad de pensamiento), 7) el prestigio, y 8) la seguridad.

Este esquema permite agrupar atagques 0 agresiones, pero no
porque conciernan solo a una de las éreas, sino porque atentan
especialmente contra una de €llas, sin degjar de atentar contra
otras al mismo tiempo.

Usando las ocho éreas agrupamos los items usados por otros in-
vestigadores para describir tipos de ataques y generamos otros nue-
vos. Recorriendo lalistaresultd muy fécil pensar en gjemplos de ata-
ques con un valor semejante. Con la encuesta construida realizamos
una primera fase de prueba con casos conocidos y |os participantes,
con aparente facilidad, afiadieron tipos de ataque «de la misma fa
milia» cuando alguna de sus experiencias no estaba reflejada en el
listado de gjemplos. El listado inicia incluyd noventay cuatro tipos
de ataque: catorce parad areade Integridad Fisica, otros catorce pa-
ra Seguridad, siete para Libertad de Accion, ocho para Libertad de
Pensamiento, once para Independenciay Participacion, catorce para
Prestigio, doce para Bienes y Posesiones y catorce para Intimidad
Sexual. Las personas encuestadas incluyeron otros veintiuno: tres
més para Integridad fisica, seis mas para Seguridad, uno més para
Libertad de Accion, uno més para Independencia 'y Participacion,
dos mas para Prestigio y ocho mas para Bienes y Posesiones.

Para hacer el estudio se elabor6 el guidn de una entrevista es-
tructurada que recorre todas y cada una de las éreas. Las de Inte-
gridad Fisica e Intimidad Sexua se introducen preguntando a la
persona encuestada si, en la edad adulta (con mas de 18 afios), al-
guna vez otra persona adulta, o un adolescente, les ha atacado de
las formas previstas en €l listado o de alguna otra manera. Todas
las demas areas se introducen preguntando si, alguna vez, alguien
les ha hecho mucho dafio o les ha hecho dafio durante mucho
tiempo delas formas previstas en laslistas de cada area o de otras
maneras parecidas.

Se elaboré también un protocolo de seguridad ampliando el de
Tjaden y Thoennes (2000). Antes de empezar se pregunt6 si erael
mejor momento para hablar delostemasy seindicé alas personas
entrevistadas que podian interrumpir la conversacion en € mo-
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mento que o desearan o |o necesitaran. Se facilité nimeros de te-
|éfono de contacto para que se pudiese comprobar laidentidad de
las entrevistadoras antes de responder a las preguntas y para que
se pudiese reanudar una conversacion si se tenia que interrumpir.
Cuando se habl con personas maltratadas se procurd en todo mo-
mento que la entrevista resultase para ellas una experiencia forta-
lecedora y, cuando se estimé oportuno, se facilitd informacion
acerca de los servicios de atencién disponibles en Asturias.

Participantes

Se realiz6 un muestreo estratificado de la poblacion mayor de
edad del Principado de Asturias segiin el sexo y €l lugar de resi-
dencia. Trabajamos con un intervalo de confianza del 95% y un
error muestral maximo del 4'5%. Segun los datos del Instituto Na-
cional de Estadistica seleccionamos el nimero muestral significa-
tivo de mujeres aentrevistar por cadazonade referencia. Lamues-
tra de mujeres se completd con 421 encuestadas.

Procedimiento

La obtencion de los datos analizados en este estudio adopto la
forma de una entrevista estructurada administrada como encuesta
telefénica entre marzo y diciembre del 2002. Se accedi6 alos par-
ticipantes realizando llamadas a nimeros extraidos al eatoriamente
de una guia telefénica del Principado de Asturias. Se intent6 evi-
tar los lugares de trabajo, ya que la persona encuestada podia estar
rodeada de personas alas que no quisierainformar de datos confi-
denciales. Se entrevisto a personas mayores de edad solteras, ca-
sadas, divorciadas y viudas que hubieran tenido a menos una re-
lacion afectiva significativa.

Resultados
Valoracion de la encuesta

El indice de rechazo fue del 43,2% y, por tanto, después de la
presentacion aceptaron ser encuestadas €l 56,8% de las personas
contactadas. En lafase de valoracion de la entrevista algunos par-
ticipantes sefialaron que, para ellos, responder habia sido facil y
agradable, pero que crefan que seriadificil y doloroso paralas per-
sonas que si hubiesen sufrido maltratos. Pero solo € 4,4% de los
casos de personas maltratadas respondieron que se habian sentido
mal en algiin momento de la encuesta. El resto de los datos de va-
loracion de la encuesta son muy similares para personas maltrata-
das 'y no maltratadas. Tan solo el 6% de las personas que nos in-
formaron haber sufrido malos tratos, tanto por sus parejas como
por otras personas, encontraron dificultades para entender alguna
preguntadel cuestionario, un 5,6% encontro dificultades para con-
testar y €l 5,6% considerd que seria Util incluir alguna pregunta
maés. Para un 1,6% de los encuestados la entrevista resulto pesada.

Prevalencia vital del maltrato hacia las mujeres por parte de sus
parejas

SegUn nuestros datos, €l 20,2% de las mujeres encuestadas han
sufrido o estan sufriendo maltratos a manos de su pareja, con un
error méximo de 4,5%. Esto es, entre 111.150 y 70.650 mujeres as-
turianas mayores de 18 afios han sufrido maltrato en algiin mo-
mento de sus vidas por sus parejas masculinas.

Prevalencia anual

El 6,2% de las mujeres de la muestra han sufrido maltrato du-
rante el Ultimo afio. De ellas, & 5,5% conviven con la persona
agresoray €l 0,7% eran novios. Segun esto, habria en lapoblacién
asturiana més de veinte mil mujeres mayores de edad maltratadas
por sus parejas durante el Ultimo afio.

Caracteristicas sociodemogréficas de las mujeres maltratadas

No se encontraron diferencias significativas en variables como la
edad o el nivel educativo entre las mujeres maltratadas por sus pare-
jasy las que no han recibido malostratos. En cambio si encontramos
diferencias significativas entre anbos grupos respecto al nimero de
hijos y ala situacidn laboral. En concreto, las mujeres maltratadas
tienen un mayor nimero de hijos, pues e 33'7 % tiene méas de dos
hijosfrente d 16' 6% de las mujeres no maltratadas. Aunque no hay
diferencias significativas respecto a nivel formativo, lo cierto esque
lasituacion laboral de las mujeres maltratadas es peor, ya que tienen
menor porcentaje de trabajo ajornada completa (23' 2% para e gru-
po sin maltrato y 17'6% para las maltratadas) y mayor nimero de
personas en baja por enfermedad (0" 9% frente a 5'9%) o jubiladas
(6'4% frente a 12’ 9%) y hay que recordar aqui que tampoco laedad
se distribuye de forma diferente en ambos grupos.

Relacion entre agresor y victima

Hemos seguido las recomendaciones de los CDC (Center of
Disease Control) norteamericanos y hemos recogido las agresio-
nes de |os compafieros afectivos con y sin convivencia, y tanto las
anteriores relaciones como las actuales. El 81,1% de |os agresores
han sido o0 son esposos 0 compafieros convivientesy el 18,9% res-
tante novios. La situacion concreta, en el momento de la encuesta,
fue de un 45,5% de agresores que eran esposos 0 comparieros con-
vivientes (en este epigrafe incluimos dos casos en los que los agre-
sores habian fallecido y por lo tanto las mujeres eran viudas), el
35,5% eran ya ex esposos 0 ex compafierosy el 18,9% eran ya ex
novios, pues no habia ninguna pareja de novios.

Al 10% de las mujeres que habian sido maltratadas antes de rom-
per la convivencia, su ex compafiero o ex esposo las siguié maltra-
tando despuésdelarupturay a 1% de mujeres que habian sido mal-
tratadas antes de romper un noviazgo Sin convivencia su ex novio
las sigui6 maltratando después de la ruptura. En ninglin caso lavio-
lencia aparecio exclusivamente tras la separacion, pero en uno de
cada diez casos |la separacion no basté para acabar con laviolencia.

Maltrato posterior por otras parejas

Examinamos también s las mujeres matratadas por sus pargjas
volvian atener pargjas que las maltratasen. Nuestros datosindican que
el 6,4% de las mujeres maltratadas tienen una segunda pargja que las
maltratay que un 1,2% Ilegan atener unatercera pargja maltratadora.

Permanencia y ruptura de relaciones de paregja en las que hay
maltratos

La mayoria de las mujeres han cesado de convivir con la per-
sona que las maltrataba (58,75%). Lax2 de los datos de la Tabla 1
dio un valor de 4324, por lo que las diferencias encontradas no se
deben al azar, con un a menor de 1%o.
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En la Tabla 1 podemos ver que & 41,25% de las mujeres mal-
tratadas siguen conviviendo con €l agresor, pero que en el 12,5% de
los casos, aunque continlie la convivencia, e maltrato ha desapare-
cido. En € otro polo esta el 3,75% de |os casos en los que a pesar
de que se haya interrumpido la convivencia, e maltrato continGa.
Este es un segmento de la poblacion que recibe escasa atencion en
las investigaciones y también en las politicas sobre maltrato.

Subtipos de ataques por parte de parejas masculinas

Nuestros resultados indican que € 8,8% de las mujeres de la
muestra han sufrido, en algiin momento de sus vidas y a manos de
sus parejas masculinas, atagues contra laintegridad fisica, € 7,4 %
contra la seguridad, €l 10,9% contra la libertad de accion, € 9%
contralalibertad de pensamiento, e 10,6% contralaindependencia
y participacion, € 10,2% contrael prestigio, € 5,7% contralos bie-
nesy las posesionesy € 2,4% contralaintimidad sexual (Tabla 2)

Caracterizacion de los maltratos contra las mujeres en la pareja

Para hacer una caracterizacion de los maltratos que las mujeres
reciben en sus relaciones de pareja, las cifras relevantes no son las
gue toman como referenciala poblacién total, sino el trato que las
mujeres reciben de los agresores. De esta manera caracterizamos
las frecuencias de los distintos tipos de ataque en las situaciones
de maltrato. Tomando estas situaciones como referencia, nuestros
resultados indican que, alo largo de larelacién de pareja, mas de
una de cada dos mujeres maltratadas han sufrido ataques contra
sus derechos alalibertad de accion (52,2%), laindependenciay la
participacion (55,7%) y €l prestigio (52,2%). Casi unade cada dos
mujeres maltratadas, ataques contra la integridad fisica (42,7%) y
la libertad de pensamiento (45,5%). Més de una tercera parte han

Tabla 1
Continuidad del maltrato y de la convivencia en mujeres

Conviven No conviven Total
Contindian los maltratos 28,75% 3,75% 32,5%
No continlian los maltratos 125 % 55 % 67,5%
Total 41,25% 58,75% 100 %
Tabla 2

Prevalencia vital de maltratos contra mujeres realizados por la pareja

Integridad Seguridad Libertad Libertad Indepen- Prestigio  Bienes  Intimidad
fisica de depensa-  denciay y sexual
accion miento  participacion posesiones

8,8% 74% 10,9% 9% 10,6% 10,2% 57% 2,4%

Tabla 3
Orientacion de los ataques de los varones contra sus parejas femeninas
alolargo de larelacion

Integridad Seguridad Libertad Libertad Indepen-
fisica de depensa- denciay
accion miento  participacion

Pregigio  Bienes  Intimidad
y sexual
posesiones

42,7% 37,1% 52,2% 45,5% 55,7% 52,2% 28,7% 13,8%

sufrido ataques contra la seguridad (37,1%), mas de la cuarta par-
te ataques contra los bienes y las posesiones y aproximadamente
una de cada diez, ataques contra la intimidad sexual (Tabla 3).

Discusion

Afortunadamente, la violencia contra las mujeres por parte de
sus parejas masculinas es uno de los problemas sociales que més
atencidn esté suscitando actualmente. En este articulo hemos ex-
puesto algunos resultados de una encuesta realizada con €l objeti-
vo de conocer la extension del problema usando un protocolo de
entrevista estructurada organizado en torno a categorias usadas en
€l andlisisdel discurso ordinario (se pueden disponer de copias del
protocolo dirigiéndose a la primera autora). En este trabajo hemos
puesto el foco no en las caracteristicas de los agresores, sino en las
de las agresiones.

La tasa de colaboracion que hemos obtenido para recoger los
datos es bastante satisfactoria en nuestra opinion. Para encuestas
telefénicas, como lanuestra, se consideramuy dificil sobrepasar el
50% de respuestas completas y para las encuestas cara a cara so-
brepasar € 70% (Dillman, 1978; Brehm, 1993; Krosnick, 1999).
En nuestro caso el indice de aceptacion fue del 56,8% paraunaen-
cuesta telefénica, 1o que parece un grado de colaboracién més que
aceptable s setiene en cuenta el tema. No hemos podido analizar
los rechazos, en aras de la brevedad, pero baste decir que junto a
una mayoria de justificaciones sin carécter ideoldgico (como «no
tengo tiempo» 0 «no voy a servir de ayuda», dicho por personas
mayores) otras, como «éste es un tema de mujeres», dan muestras
del teldn de fondo contra el que se percibe la violencia doméstica
en nuestra sociedad.

Muchas veces se critica a las encuestas en la poblacion gene-
ral por reflgjar tan solo laviolencialeve o moderada que existe en
las relaciones de pargja (Gordon, 2000). Creemos que nuestra in-
vestigacion se puede considerar a salvo de esa critica. Pensando
en el guion de la encuestay en las repuestas de las personas en-
cuestadas, creemos que se puede afirmar que en nuestros resulta-
dos no se recogen agresiones sin importancia, sino ataques que
dafan seriamente a las personas. De los ocho grupos de pregun-
tas de la encuesta solo en dos se pidié que se respondiese sin te-
ner en cuenta la gravedad de los episodios. Si |as participantes hi-
cieron bien su trabgjo, solo las experiencias de atagues contra la
integridad fisica y las de atagues contra la intimidad sexual nos
fueron referidas sin atender al dafio que habian producido, y en
es0s casos, especialmente en el de los atentados contra la intimi-
dad sexual, parece que también se tendié mas a atenuar que a exa-
gerar la gravedad de la violencia. En los demas grupos €l criterio
fue el de haber recibido mucho dafio o haberlo recibido con mu-
cha frecuencia. En consecuencia, creemos que la violencia reco-
gida ha sido la violencia mas importante y no la violencia leve o
moderada.

Nuestro estudio es uno de |0s pocos que proporcionan una es-
timacién acerca de la cantidad de mujeres que han sufrido maltra-
tos por parte de sus parejas alo largo del Ultimo afio de su viday
alo largo de toda su vida adulta en una misma muestra represen-
tativa. En ambas cifras el maltrato hacia las mujeres asturianas se
sitlia en una posicién intermedia respecto a los grandes estudios
epidemiol 6gicos que tomamos como referencia (Johnson, 1998;
Mooney, 2000; Tjaden y Thoennes, 2000). Una de cada cuatro
mujeres adultas ha sufrido agresiones graves a manos de sus pare-
jas masculinas.
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En la investigacion epidemiolégica canadiense dirigida por
Holly Johnson se encontrd una prevalencia vital de matrato a mu-
jeres por parte de sus parejas masculinas en la muestra de 29% pa-
rael esposo 0 ex esposo y del 16% paralos novios (Johnson, 1998).
Lainvestigacién de Tjaden y Thoennes realizada en Norteamérica
solo nos proporciona datos sobre el maltrato en relaciones de con-
vivenciay encuentraunaprevalenciavita delaviolenciacontralas
mujeres por parte de las pargjas 0 ex pargjas convivientes del
21,7%. La North London Domestic Violence Survey (NLDVS) en-
cuentra una tasa de prevalencia vital parael maltrato alas mujeres
por parte de sus pargjas actuales o pasadas en Gran Bretafia del
30%. Seglin nuestros resultados, el 20,2% de las mujeres asturia-
nas han sufrido o estan sufriendo maltratos a manos de su pareja.
Como vemos, las cifras norteamericanas se acercan més a las ha-
Iladas en nuestro estudio, pero, como en nuestro estudio, se inclu-
yeron también las relaciones de noviazgo, para la poblacién astu-
riana nos encontramos ante una prevalencia vital menor del
maltrato hacialas mujeres por parte de sus parejas.

Al analizar los tipos de paregjas en las que se ha producido €l
maltrato nos encontramos con datos relativamente similares alos
del estudio britanico, con la excepcion de que en e nuestro todas
las relaciones de noviazgo en las que se produjo el maltrato ya ha-
bian roto. Mooney subraya que una parte de los maltratos apare-
cen cuando la mujer no esté conviviendo con su pargjay, por tan-
to, la ausencia de convivencia no garantiza la no-violencia
Ademés encontraron que en €l 6% de los casos la violencia habia
aparecido solo después de la ruptura (Mooney, 2000). Nosotros
analizamos afondo este temay en ninguin caso la violencia apare-
ci6 exclusivamente tras la separacion, sino que era una continua-
cién de un patrén anterior, de forma que en uno de cada diez ca
sos la separacion no bastd para acabar con laviolencia. En nuestro
estudio, como en €l britanico, hay casos en los que el maltrato se
da sin que se dé o haya dado convivencia, pero son los menos.

Respecto alostipos de agresiones recibidas en |a poblacién as-
turiana, hay mas atagques hacialaintegridad fisica, menos contrala
intimidad sexual y més maltrato emocional que en los estudios
epidemioldgicos citados. Los datos nos indican que en nuestra so-
ciedad es mas frecuente el maltrato emocional que el fisico (Fon-
tanil et al., 2002). En orden decreciente |as mujeres asturianas han
sufrido atentados graves contra su libertad de pensamiento, contra
su libertad de accion, su prestigio, su independencia, su integridad
fisica, contra sus bienesy posesionesy contra su intimidad sexual.
Teniendo en cuenta que la entrevista de recogida de datos se ha
ocupado de dafios muy reiterados o graves, los resultados ponen
en relieve la necesidad de que se reconozca socia mente que «mal-
trato» no es sinbnimo de «pufietazo», «patada», «bofetada», «em-
pujén» 0 «amenaza». La violencia emociona sin moratones es
igual de eficaz que los golpes ala hora de obstaculizar € desarro-
Ilo psicologico de las personas (Echeburtia, Corral y Amor, 2002;
Fontanil, et al., 2002). Mientras la brutalidad en los modos, en las
pantallas de television o en los aparatos de radio, en los debates o

en las tertulias, sea presentada como algo gracioso y digno de
aplauso se estard promoviendo una cultura que, en las casas y en
los centros de trabajo, dafia como un veneno a miles de personas.

En su mayor parte las mujeres que nos han informado de malos
tratos por parte de sus compafieros ya no conviven con € agresor,
aunque esto no haya culminado en €l cese total de las agresionesy
éste es un segmento de la poblacion que recibe escasa atencion en
las investigaciones. El estudio realizado por Jacobson y Gottman
(1998) € indice de divorcios entre los agresores y sus esposas fue
mucho mayor que el encontrado en poblacion genera: el 38% fren-
tea 2 o a 5% en dos afios. De estos datos concluyen que es mu-
cho més probable que rompan la relacién de pargja las mujeres
agredidas que mujeres no maltratadas que no se sienten satisfechas
con su matrimonio. Los datos mencionados provienen de estudios
muy diferentes al nuestro, ya que parten de muestras no aleatorias
sino de conveniencia (personas contactadas por anuncios o en cli-
nicas de terapia de pareja), pero los resultados que hemos obtenido
confirman, en ciertaforma, su hipétesis: la mayoria de las mujeres
han cesado de convivir con la persona que las maltrataba (58,75%).
No obstante, también se ha de tener en cuenta que, mientras que Ja-
cobson y Gottman no trabajan con novios y parejas convivientes,
nuestros informes si incluyen esas relaciones.

Teniendo en cuenta que las diferencias significativas en temas
sociodemogréficos entre mujeres maltratadas y no-maltratadas se
encuentran en el mayor nimero de hijosy la peor situacion labo-
ral delas primeras, se ve lanecesidad de unaintervencién familiar
y social que facilite los pasos hacia la independenciay apoye los
primeros pasos, € acceso a trabajo y a una residencia indepen-
diente. Si nuestros datos sobre Asturias fuesen generalizables a
resto de Espafia, cosa que desconocemos, nos encontrariamos con
que dos de cada diez mujeres espafiolas necesitarian apoyos per-
sonales, familiares, sociales e institucionales alo largo de su vida
para responder a esta violencia machista.

Llegar a acuerdos en torno ala definicion y alaformade evaluar
laviolencia doméstica es un asunto clave ala hora de tomar decisio-
nes préacticas. Lo que hemos obtenido es un panorama en € que se
puede gpreciar que muchas mujeres adultas viven sus vidas marcadas
por laviolencia de aguellos en quienes més se espera poder confiar.
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