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Miguel Ramos Corrada, (coord.), Historia de la lliteratura asturiana, Uviéu
(Academia de la Llingua Asturiana), 2002, 786 pédxs.

La espublizacién, nel mes de payares del pasdu 2002, d’una primer historia
sistemdtica de la lliteratura asturiana, supén, pa la nuesa cultura y pa la conocen-
cia del pasdu lliterariu de la llingua de nds, un acontecimientu que, como yera
d’esperar, tuvo un roin ecu nos ambientes culturales d’esti pais y, dende llueu,
absolutamente nengin nos circulos medidticos del Estdu. Nun me refiero al ecu
académicu o criticu que, lléxicamente, nun se pudo producir entovia, a los pocos
meses del so asoleyamientu, sinén como noticia, como signu o sefial d’un estdu
de situacion cultural nel que, xustamente, l'ausencia de referencies a esi fechu —el
de la publicacién— esplica cenciella y claramente’l sistema de contradicciones en-
tetexies al rodiu de la llingua y la lliteratura asturianes.

Independientemente, pues, de la suerte que puea correr nel futuru présimu
esta obra, tien qu’aplaudise I'aniciativa de la Academia de la Llingua Asturiana
en llevar a puertu’l proyectu, del que se fixo cargu como coordinador y responsa-
ble al profesor y miembru de la Institucién, Miguel Ramos Corrada.

Agora bien, dicho esto, hai que dicir tamién qu’esta obra dexa entd les puer-
tes abiertes pa que, nun futuru, se faga una necesaria revisién d’esta historia de la
que giiei dispén lespecialista tanto como’l llector cultu de la lliteratura asturiana.
Quiero dicir que, afortunadamente, hai entovia que trabayar con mds enfotu y
rigor a la gueta d’una historia lliteraria fecha con mds precuru tedricu, menos
sectarismu criticu y mayor harmonfa ente les partes.

Soi bien consciente de les dificultaes que comporta entamar un proyectu
d’estes caracteristiques, pola so complexidd estructural y el riesgu de desequili-
briu qu’implica’l trabayu n’equipu, con aportaciones que proceden d’autores con
una distinta formacidn filoléxico-lliteraria y con un grau de capacitacién inevita-
blemente diversu.

La Historia de la lliteratura asturiana dbrese con un entamu del coordinador
Ramos Corrada que xustifica la obra afirmando que «esti ye’l momentu oportu-
nu pa ponese manes a la obra y sacar alantre una historia de la lliteratura asturia-
na (...) completa, magar qu’entovia nun puea ser exhaustiva (...), que seya quien
a esplicar los fenémenos dominantes y caracteristicos de la nuesa serie lliteraria
(...) y oo ello rellaciondndolo col marcu nel que se producen y col restu de les
series lliteraries peninsulares» (pdx. 15); asegura mds alantre 'autor que «la llingua
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asturiana foi quien a crear una tradicién lliteraria propia y autéctona interrella-
cionada con otres del entornu» (péx. 15).

Toi dafechamente d’alcuerdu coles pallabres del autor, aunque llueu la reali-
d4 de lo que s’ufierta nun respuenda a tala declaracién de principios no que cin-
ca sobre too a la rellacién de la nuesa lliteratura «col restu de les series lliteraries
peninsulares» (pdx. 15), de les que se fae escasisima referencia na mayor parte de
los capitulos que apaecen nesta obra. Per otru llau, y en coherencia colo qu’afir-
ma («esti ye'l momentu oportunu»), a 'autor nun-y costarfa trabayu almitir que
nel afiu 1981 nun yera posible faer una hestoria de la lliteratura asturiana que nun
tuviera presidida por criterios «xeograficos y culturales», puesto que neses démi-
nes bastante yera eludir la tentacién de faer una historia lliteraria que nun fora
una «obrita divulgadora del bable». Estes son coses bastante obvies pa quien ten-
ga unos minimos conocimientos de socioloxia de la lliteratura. Nel 1981, enxertar
la lliteratura asturiana, pésimamente documentada y estudiada fasta entoncies,
nuna serie lliteraria mds amplia, n’iguald4 de condiciones y en paridd d’estima,
yera una fase del procesu de dignificacién de la nuesa lliteratura qu’habia que fa-
er ensin mds demores nin melindres. Lo que ficimos munchos, unos enantes y
otros dempués, foi un llabor de sestaferia intelectual poniendo catin, segtin la so
capacidd y esfuerzu, finxos que permitieren que giiei seya’l «momentu oportunu
pa ponese manes a la obra y sacar alantre una historia de la lliteratura asturiana
completa», como afirma l'autor del entamu.

Entrando y4 no que ye'l testu historiogréficu propiamente dichu, paezme
que los dos primeros capitulos d’esta Historia, la parte dedicada a la lliteratura
medieval, de Xosé Lluis Garcfa Arias, y la que trata de la lliteratura tradicional de
calter oral, debida a Ana M.2 Cano Gonzdlez y a Antonio Ferndndez Insuela,
cumplen los oxetivos (nun podria ser d’otra forma, dada la escosura de fuentes
documentales) col precuru de presentanos un «estdu de la cuestién» que descansa
so una bibliografia cualitativa y cuantitativamente razonable, esperable nunos
autores que vienen dedicdndo-y una parte del so llabor investigador a estos te-
mes. Nel casu de la lliteratura tradicional —concretamente no tocante a la poesfa—
echo de menos daqué alusién a lo que diz del tema Fuertes Acevedo nel
Bosquejo, mesmo aceptando que les sos pallabres tdn inducies, mds por una vi-
sién romdntica y protocientifica que por un conocimientu rigorosu del tema de
la llirica tradicional asturiana de tresmisién oral.

De la lliteratura barroca d’Asturies octpase nesta obra M. Ramos Corrada,
autor tamién d’otros dos capitulos posteriores: el correspondiente al romanticis-



422 RESENES

mu y el que trata’l modernismo fasta 1936. Dexamos pa mds alantre estes dos ul-
times (por siguir el mesmu orde cronoléxicu de la obra) y llantdmonos breve-
mente nel del barrocu asturianu.

L’analis del periodu barrocu caltiénse en tres exes bdsicos: Marirreguera y la
so obra poética, Francisco Bernaldo de Quirds, y los villancicos de personaxe as-
turianu fechos pa los oficios navidefios. Camiento que d’estos temes hai dellos
que nun habrien enxertase nesti capitulu. Falo de la inclusién de Francisco Ber-
naldo de Quirds na lliteratura asturiana del xvi1, porque, magar fiaciere ente’l
1675 y el 1680, la so tnica obra, el famosu romance £/ Caballu, ye del 1707, tal
como dexé demostrao cuantayd’l meyor estudiosu del autor, J. R. Tolivar Faes,
nel so articulu «£/ caballo, romance en bable de D. Fancisco Bernaldo de Qui-
t8s», Boletin del Instituto de Estudios Asturianos, 96-97 (1979), pdxs. 127-152. Ber-
naldo de Quirds, como otros munchos autores barrocos, fiacios ente 1660 y 1680
(citaré tinicamente, pa nun allargame, dos casos: el de Gabriel Alvarez de Toledo
-1662—y el d’Eugenio Gerardo Lobo —1679-) escriben les sos obres y4 na primer
metada del sieglu siguiente, polo que son consideraos pola historiografia diecio-
chista como autores del posbarrocu —o barrocu manierista— espafiol. Ta claro
que Bernaldo de Quirés tarfa nesi mesmu casu. Nun se puede afirmar, polo tan-
to, que «Bernaldo de Quirds y Antonio Gonzdlez Reguera formen la némina
d’autores asturianos del xvi» (pdx. 85), a menos que violentemos la cronoloxia
pa engordar un sieglu que, tinicamente —y a espenses de lo que puea apaecer nel
futuru— mos muestra la obra del arcipreste de Carrefio.

La parte dedicada al estudiu de Marirreguera nun ufierta perspectives critiques
novedoses, moviéndose 'autor nel tarrén yd caleydu per otros autores que lu pre-
cedieren. Nesti sen, sf llama l'atencién la discrepancia que caltién I'autor con res-
pecto a les tesis defendies por Xulio Viejo pal Didlogu politicu («poesia de corte,
epopéyica y patridtica», segin ésti), que Ramos Corrada vincula a «aquelles com-
posiciones lliteraries, asemeyaes a lo que giiei sedrfa un ciertu periodismu sensa-
cionalista y criticu»; tales composiciones, continda 'autor, «taben empobinaes a
un publicu mayoritariu, yeren lliteratura de mases, col enfotu d’incidir nes mes-
mes y moveles nun sen determindu». La verdd ye que cuesta trabayu imaxinar a
Marirreguera como noticieru sensacionalista, con intencién de llegar a un publicu
mayoritariu, convertiu n’autor de mases, sutil conductor d’elles hacia oxetivos
que, a parte de los supuestamente doctrinales, nun pescancio cudlos puean ser.

Y otres dos cuestiones mds, pa pasar pdxina. L’autor habrfa ser mds cuidado-
su cola bibliografia qu’amuesa a la fin del capitulu, na que’l llector s’alcuentra
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con una obra atribuida a Xulio Viejo, Antén de Marirreguera y el Barrocu asturia-
nu, que nun ye otra cosa que’l titulu d’una obra colectiva emprentada nel 2000
pola Conseyerfa d’Educacién y Cultura. A lo meyor, el testu de Viejo que querfa
citar 'autor ye'l que s’alcuentra dientro d’esta obra col titulu «Antén de Marirre-
guera nel contestu lliterariu del sieglu xvir». D’otru llau, nun tarfa de mds que la
escelente edicién de Marirreguera fecha por X. Viejo apaeciera como una entra-
da mds d’esti y non arrequexada en Gonzdlez Reguera, mds dificil d’alcontrar a
primer vista. La otra suxerencia serfa que autor corrixera 'error de la pdxina 66,
na que la pallabra cobercidn deberfa escribise correchamente, ye dicir, sin 4 inter-
calada, o seya, coercidn.

El capitulu dedicdu al sieglu xviir débese a Marta Mori de Arriba. He dicir,
pa encetar, que ye esti un periodu enllenu de riesgos pa cualisquier investigador
qu’entame’l so estudiu, dao que la Illustracién asturiana, y los testos que d’ella
mos dan noticia, cuenten giiei con una bibliografia que ye cuantitativamente su-
perior a la d’otros periodos lliterarios de la nuesa historia. En xeneral, pue dicise
que l'autora sal con bien del empefiu, porque conoz perbién les fontes documen-
tales, manexa la bibliografia con soltura, salvo dalgunes pequefies correcciones
que-y sefialaré, y analiza los fenémenos de la creacidén lliteraria con cautela y
perspicacia. Toi totalmente d’alcuerdu cola so toma de posicién critica, en cuan-
tes al calter illustrdu de la poesfa de Xosefa Xovellanos y, en xeneral, frente a de-
lles actitdes critiques que ven nesos testos illustraos la matriz o l'orixe d’una llite-
ratura reaccionaria o, polo menos, conservadora, al serviciu de l'aristocracia rural
asturiana. Nun ye poca cosa, dende llueu.

Agora bien, hai delles cuestiones, quiciabes mds de tonu menor, que convién
nun dexar ensin comentariu. En primer llugar, el tratamientu que se-yos da a los
poetes del mediu sieglu abiltame en escesu abocetdu, sobre too nos casos de
Bruno Ferndndez Cepeda y de Teresa Cénsul. Pal primeru conviniere consultar
el nimberu estraordinariu que-y dedicé la revista Cubera (nim. 28, 1996) de Vi-
llaviciosa a Xosé Caveda y Nava, nel qu’alcontramos un articulu dedicdu a Fer-
ndndez Cepeda como maestru de Caveda. Igual d’escasu me paez I'espaciu dedi-
cdu al Quixote de la Cantabria y al so autor Ribero y Larrea. Per otru llau, al falar
d’Antén Balvidares paezme indispensable citar I'estudiu biogréficu exhaustivu
que fexo d’elli Florencio Friera («El poeta Antén Balvidares y su grupo familiar»)
nel Homenaje a Jose M. Martinez Cachero (Oviedo, Universidad de Oviedo,
2002, tomu II, péxs. 553-589).

Idénticu casu ye'l que se produz al falar de los trabayos dialectoléxicos de
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Francisco de Paula Caveda y Solares. Hai un articulu de mio, espublizdu nel vo-
lume Asturias y la llustracién («La lengua asturiana: una preocupacién ilustradar,
Oviedo, Principado de Asturias, 1996, péxs. 187-204), que-y podria ser d’utilidd a
l'autora, complementdndolu col de Lucfa Dfaz Sancho, de 1999, sol mesmu te-
ma.

Nun pueo tar d’alcuerdu con Marta Mori, al falar de les aniciatives llingifsti-
ques del grupu de Xovellanos, cuando diz que «el programa llingiiisticu de Xove-
llanos llevaba dientro la simiente del desprestixu, propiciando I'afitamientu de la
diglosia» (pdx. 112). Nesti sen, remito a 'autora a esi articulu miu y4 citdu.

Pa finar, echo de menos dalguna referencia a la prosa epistolar conservada
n’asturianu de Xovellanos y los sos amigos (Manuel Antonio de Valdés, Sampil,
etc.) porque, anque les cartes apaecen fechaes dempués de 1800, trdtase de testi-
monios llingiifsticos producios por illustraos del xvi1 y son perinteresantes den-
de’l puntu vista sociolliterariu. Y nun se trata de que 'autora desconoza los tes-
tos, a los que se refier na pdxina 112, sinén que nun paez consideralos propios del
periodu estudidu. Ye la dnica xustificacién qu’albidro. Y, pa lo cabero, dos cues-
tiones de puru detalle: contrariamente a lo que diz Marta Mori, Francisco de
Paula Caveda y Solares si que figura na némina d’escritores del mediu sieglu que
cito na mio Introduccién a la literatura asturiana (Oviedo, Biblioteca Popular As-
turiana, 1981, pdx. 99) y habria que correxir el nome d’Eugenio Antonio del Rie-
go qu’apaez como «Enrique del Riego» ente la némina d’escritores del circulu de
Xovellanos (pdx. 109). Con too y con ello, y salvando estes pequefies cuestiones
de detalle, el trabayu de Marta Mori sobre’l sieglu illustrdu asturianu paezme de
lo m4s valible de tol conxuntu d’articulos de la obra.

El periodu romdnticu y la primer metada del sieglu xrx ye’l segundu de los
tres capitulos que firma M. Ramos Corrada, coordinador y responsable d’esta
obra. El testu descansa, na so mayor parte, nel analis de la figura y la obra de Ca-
veda y Nava, colo que tamos bdsicamente d’alcuerdu, anque munches de les afir-
maciones que se faen nel tarrén sociolliterariu son discutibles. Por exemplu, nun
tengo totalmente claro que I'antoloxfa del 1839 tea que ser afitada «dientro de los
enfotos romdnticos que van a la gueta de lo natural, lo propio, del mitu de los
orfxenes que definen ya identifiquen a un pueblu». Mds bien creo —teniendo en
cuenta la estricta formacidn y sensibilidd neocldsica de Caveda— que la percitada
antoloxfa nun respuende a un enfotu romdnticu que nun paez averase bien cola
personalidd del politicu y escritor maliayés; tratarfase, dende’l mio puntu de vis-
ta, de facer un serviciu mds a la cultura patria, na llinia mantenida por tantes y
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tantes «biblioteques» y «catdlogos» d’escritores rexonales, escritos por eruditos ya
historiadores que yeren continuadores de la meyor tradicidén illustrada, a la gueta
del descubrimientu de les peculiaridaes qu’arriquecien la cultura espafiola. Cave-
da serfa, nesti sen, continuador de los trabayos de so pd, Caveda y Solares, de
Xovellanos, de Gonzdlez de Posada, de Martinez Marina, homes toos ellos qu’a-
grandaron la cultura rexonal sin que, nin por asomu, tuvieren nada que ver col
romanticismu posterior. Con too, munches de les reflexones que se faen de la
poesia de Caveda son suxerentes y abren propuestes de discusién importantes. Y4
pa finar, y polo que toca a la bibliograffa, llamen I'atencién dos ausencies biblio-
grafiques notables: una, la del escelente y percompletu articulu d’Inmaculada
Urzainqui, «Carlistas y liberales en el Didlogu Politicu (1833) de Ramén Garcia
Alas, abuelo de Clariny, espublizdu nel Homenaje a José M.# Martinez Cachero
(Oviedo, Universidad de Oviedo, 2002, pdxs. 617-646), y otra, la del yd citdu
nimberu monogréficu dedicdu al Bicentenario del nacimiento de José Caveda y
Nava, qu’asoleyd la revista Cubera en setiembre del 1996.

La segunda metada del sieglu x1x cuerre a cargu de Xosé Ramén Iglesias
Cueva. Siento, sinceramente, dicir que los errores, descuidos, omisiones y incon-
gruencies atapecen dafechu los llogros —que los hai— del testu. Intentaré sefialar
solo dalgunes de les taches de les que falo, empezando pelo cabero. Tocante a in-
congruencies, nun s’entiende por qué I'autor incluye nesta segunda metada poe-
tes como Caveda, Hevia Prieto, Napoleén Acebal y otros, qu’entrarien enllena-
mente na primer metada. Una cosa ye la «convivencia xeneracional» y otra mui
distinta’l contestu (feches de nacimientu, formacidén estética, influencies mutues,
etc.) nel que se desendolca la so vida d’escritores. ;Serd, cenciellamente, que nel
capitulu anterior nun se falé d’ellos, sacante’l casu de Garcfa Alas y de Junquera
Huergo? Nun alcuentro otra esplicacién razonable.

Polo que se refier a omisiones, errores y descuidos, paczme a mi que’l mio ar-
ticulu «Espafiolidad, regionalismo y autoctonia en la literatura: la identidad astu-
riana», espublizdu nel volume colectivu Literaturas regionales en Esparia (Zarago-
za, 1994), podria ser d’utilidd al autor pa desenguedeyar tol enriedu conceptual
sol provincialismu, rexonalismu y nacionalismu, cuestiones bdsiques nes llitera-
tures espafioles del periodu.

De descuidu pue calificase la datacidn cronoléxica de que los primeros testos
narrativos gallegos van apaecer yd a finales del sieglu: «Maxina ou a filla espiirea
en 1880» (pdx. 243), cuando una consulta al documentadisimu estudiu d’Anxo
Tarrio sobre la lliteratura galega (Literatura galega. Aportacidns a unha historia
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critica, 1994) dirfa-y la verdadera fecha de la novela de M. Valladares: 1870, o se-
ya, diez afios primero.

De descuidu, qu’enllena de confusién al llector, pue calificase tamién I'asig-
nacién de dos titulos distintos a una mesma obra que, pa enriba, nun esiste na
bibliografia asturiana. Falo de les llamaes Cartes de Theresina del Rosal (pax. 242)
y la llamada Correspondencia de Theresina del Rosal (pdx. 248). ;Cudndo se publi-
caron con esos titulos tales obres? L’autor paez ignorar que Theresina del Rosal
ye'l seudénimu femenin que Manuel Antonio de Valdés, gran amigu de Xovella-
nos, emplega nes cartes que-y manda a esti cuando don Gaspar taba confindu en
Mallorca y que, al marxe del so asoleyamientu por Xulio Somoza en Cosiquines
de la mio quintana (Oviedo, 1884), talos testos (son esactamente cinco) enxamds
foron publicaos separaos del restu de les cartes que componen el corpus d’elles
escritu n’asturianu dientro del epistolariu xovellanista.

Y pasando de les incongruencies, omisiones y descuidos a los errores, cito tres
pa los que nun alcuentro desplicacién denguna. Na bibliografia correpondiente
al capitulu apaecen referenciaes dos entraes en José Ferndndez Quevedo coles fe-
ches tracamundiaes. La primera ye la de la edicién facsimilar de ’Academia de la
Llingua Asturiana de La batalla del Guadalete. La batalla del Sao del Indio, que
nun ye 1975 (nun esistia ’Academia de la Llingua naquelles feches), sinén 1991,
fecha qu’apaez na mencionada edicién. La segunda ye la fecha que se-y atribuye
a la Poesta (en bable) de Quevedo, publicada pol IDEA en 1972, y non en 1978
como diz 'autor. La tercera ye mds inesplicable entovia. La mio Introduccién a la
literatura asturiana, llibru percitdu na bibliografia asturiana —digolo ensin rispiu
d’inmodestia porque ye lo cierto— nun ye de 1982, sinén d’un afiu enantes, de
1981. Daquién podrd dicir que son errores ensin importancia, pero’l que lo diz
ignora’l valir que tien pa la fiabilidd d’un autor el que les feches de publicacién,
asina como los restantes datos incluyfos nuna entrada bibliogrdfica «vaiguen a
misa», como se suel dicir vulgarmente. Espero que I'autor entienda estes criti-
ques, porque son oxetives y porque’l nun facer bien les coses nin lu beneficia a
elli nin, sobre too, beneficia al estudiosu de la nuesa historia lliteraria.

L’estudiu de la lliteratura asturiana del sieglu xx entdmase con dos capitulos
qu’abren l'arcu cronoléxicu fasta’l Surdimientu de los afios setenta. El primeru,
«Lliteratura finisecular y modernismu (1890-1936)», ciarra los tres que tdn a cargu
de Miguel Ramos Corrada, que repasa la poesia, la prosa y el teatru d’esti atra-
yente periodu (cola atraccién que-y da’l ser una de les époques menos trabayaes
de la lliteratura n’Asturies, pero na que confluyen cuestiones politiques, cultura-
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les y relixoses que-y otorguen un valir socioléxicu de munchu interés). Ramos
Corrada, bon conocedor de la época qu’estudia —a través de los trabayos sobre la
vida y obra de Pepin de Pria— ufiértamos una némina mui util d’escritores, allu-
gaos ente’l modernismu y el costumismu lliterarios, malpenes conocios del llec-
tor interesdu, al que-y prestarfa volver con mds detenimientu sobre les sos obres y
figures.

Per otru llau, 'autor espeya’l términu «modernismu castizu» pa denomar la
lliteratura que se fae n’Asturies neses démines, un «modernismu castizu» que, a
diferencia de lo que cinca a la lliteratura castellana, tendria ente nés una llarga
tradicidn, y los sos anicios habria que dir a buscalos a Caveda. Esi «modernismu
castizu» que cantarfa les glories de la patria partiendo d’un panrexonalismu con-
servador, tien el so mdsimu representante en Fabricio, y contarfa ente los sos se-
guidores con xente tan importante como Pepin de Pria, Ferndn Coronas o Enri-
que Garcfa Rendueles. Pos bien, aceptando qu’esi préstamu tedricu tea bien lli-
gdu y llantdu na realidd de les lletres d’esti periodu (1890-1936), paezme, ensin
embargu, que nun ye’l marcu apropidu p’acoyer la obra —o polo menos parte
d’ella— de los tres poetes citaos enantes, que, na mio opinién, esborden el calce
estrechu onde se los quier allugar. Pero esta ye una cuestién discutible (y ye dis-
cutible porque me paez razonable) qu’esixirfa mds tiempu d’esplicar.

Salvando, pues, dalgunes cuestiones menores (el musicu xixonés Amalio Lé-
pez, autor d’una de les mds guapes afaes de la polifonfa asturiana, apaez nel testu
—pdx. 295— nomdu como «Andrés Lépez»; el conociu escritor, obispu de Vic, To-
rras i Bages figura —pdx. 279— como «Torrds i Bagués») y otres non tan menores
(como la esclusién na bibliografia de los trabayos de Santiago Melén sobre los
homes y trabayos de la Quintana), salvando, repito, estes cuestiones, creo que’l
balance del capitulu ye positivu.

El segundu de los capitulos dedicaos al sieglu xx, «La lliteratura asturiana de
posguerra (1939-1974)» —anque nel indiz apaeza otra fecha d’aniciu, la de 1940
débese a Begona Diaz Gonzélez. Nun ye mancu’l llabor de recoyer y d’intentar
encadarmar tola riestra d’autores qu’escriben nesos afios poesfa, prosa y teatru
n’asturianu, anque otra cosa bien distinta ye si esa empresa merez realmente I'es-
fuerzu. La mesma autora nun paez tener munches duldes al respective: «El valor
lliterariu d’esta lliteratura yera, entds, secundariu, lo qu’importaba yera’l testimo-
niu, la preservacién de la cultura y la lliteratura tradicional o folclérica que llogré
sobrevivir a lo llargo de la represién politica» (pdx. 376). El problema, dende’l
mio xuiciu, ye qu’a pesar d’afirmar el calter instrumental de los testos (una llite-
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ratura fecha de pontes, pa que nun s’apague’l fueu definitivamente [vide péxs.
383-385]), l'autora insiste na creencia de que, con too, «pue alcontrase una némi-
na d’escritores de cierta envergadura», datu que vien a desmentir la propia llectu-
ra de les pdxines posteriores del capitulu, pel que desfilen fasta tres xeneraciones
d’escritores que cubren esos afios.

Agora bien, Begofia Diaz fexo los deberes y féxolos con rigor y precuru, sal-
tando penriba la mediocridd de los testos, porque lleer pdxines y amds pdxines de
folletos, porfolios, suplementos comarcales, ediciones d’autor, etc., etc., de casi
nulu interés poéticu, narrativu o dramdticu, tien un méritu induldable. Y mds,
les consideraciones xenerales que se facen al aniciu del llargu capitulu son, cuasi
siempre, sensates y valibles, a pesar de dalgunes afirmaciones del tipu «la llitera-
tura asturiana ye, nesti sen, social» (pdx. 371), o otres similares, que mds paecen
provenir d’un sindrome d’Estocolmo criticu que d’una neutralid4 analitica pro-
pia del casu. Acabo sefialdndo-y a l'autora dalgunes cuestiones que son relativa-
mente menores. Echo en falta, al falar de la politica cultural del IDEA, la refe-
rencia a los trabayos de Jorge Urfa sobre estos temes; la fecha de muerte de Fran-
cisco Sarandeses pudo cubrise cola consulta del archivu xeneral del citdu institu-
tu, del que fora miembru munchos afios; finalmente, la cita qu'apaez d’Andrés
Ferndndez, na péxina 371, nun tien reflexu na bibliograffa final del capitulu.

Los dltimos bloques temdticos de la Historia de la lliteratura asturiana cubren
toos les estayes lliteraries a partir del Surdimientu de los afios setenta.

El capitulu de la narrativa —novela, novela curtia y cuentu— cuerre a cargu
d’Anxel Alvarez Llano, que fae un recorriu breve peles xeneraciones —tres, segtin
l'autor— presentes nos tltimos trenta afios. El métodu utilizdu pa desendolcar es-
ti capitulu descansa nel esquema cldsicu de les xeneraciones que, a vegaes, ye di-
ddcticamente util, pero que tien el peligru de furtar cuestiones de mena interna y
d’escaecer matices contestuales que resulten bdsicos pa xustificar tala eleccién te-
orica. L'autor opta por dir presentando a cain de los narradores enxertdu na so
xeneracién, lo que fae que se pierda la visién de conxuntu d’esta narrativa y que
nun s’entamen cuestiones referfes a les corrientes internes, a los xéneros, a les te-
mdtiques, a les técniques constructives, etc., caleyaes por estos escritores nes sos
obres. Con too, ye d’alabar I'esfuerzu de sintesis y la claridd espositiva presentes
nesti capitulin que, de xuro, servird de ferramienta util a los estudiosos de la nue-
sa narrativa contempordnea.

Los dos capitulos siguientes, sobre la poesia y el teatru del Surdimientu, tdn a
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cargu de Xosé Bolado Garcfa. Llargu —cientu trenta y picu pdxines—, densu y pe-
racadémicu, el primeru (solo la bibliograffa ocupa quince pdxines); obligatoria-
mente curtiu, el segundu. Lestudiu de la poesfa asturiana del Surdimientu paez-
me una de les mds guapes ayalgues d’esta historia de la lliteratura. L’autor, autén-
ticu especialista na llirica asturiana actual, caleya con soltura, competencia y
perspicacia critica peles giielgues poétiques de les tltimes xeneraciones de poetes
asturianos, exhibiendo un conocimientu perfondu de les fontes bibliografiques
convencionales, asina como de les hemerogréfiques, realmente rellumante. Ente
otros aciertos criticos pervalibles, paczme del mayor interés I'enxertamientu de la
poesia asturiana d’estes démines nel panorama politicu y cultural de los afios se-
tenta y ochenta, y cémo esi contestu va camudando al traviés de les obres de los
poetes mds mozos fasta la normalizacién poética de los afios noventa, nos que la
poesia faise y4 definitivamente testu lliterariu ensin escrecencies d’otru calter. Al-
vierto un Unicu yerru na so bien iguada bibliograffa (pdxs. 679-694): el d’atribu-
yime en solitario un articulu («Nueva Lliteratura: Xuan Bello, Pablo Ardisana»)
espublizdu na revista Astura. Trétase en realidd de la seccién «Nueva Lliteratura»
d’esta publicacién, onde s’inxerten dos collaboraciones: la primera «Xuan Bello
Ferndn», firmada por Juan Carlos Villaverde Amieva, y la segunda «Pablo Ardi-
sana» que, en puridd, ye la tinica que me correspuende.

Inevitablemente mds curtiu —pola menor bayura d’obres entamaes— ye’l capi-
tulu dedicdu al teatru d’estos afios. Malpenes tres o cuatro autores (Adolfo Ca-
milo Dfaz, Xuan Xosé Sinchez Vicente, Nel Amaro...) nun son a establecer un
panorama que sufre, mds que dengin otru xéneru, el comportamientu digldsicu
de la nuesa sociedd. El capitulu fina con unes pallabres que suscribimos dafecha-
mente: «una llingua normalizada nuna comunid4 contempordnea nun pue calte-
nese ensin teatru, ensin cine, ensin television, ensin la caricia de les pallabres
prestoses diches na intimid4 de la resistencia» (pdx. 711).

Dos notes, que non capitulos, ciarren esta Historia de la lliteratura asturiana.
La primera, de Lluis Alvarez, sobre 'ensayu a partir de los afios setenta; y la se-
gunda, de Xosé Miguel Sudrez Ferndndez, sobre la lliteratura en gallego-asturia-
nu. Poques coses se puen dicir de les notes de Llufs Alvarez, espeyaes de xenero-
sidd critica pa colos autores (anque, a veces, la xenerosidd camuddase n’inxenuidd,
como cuando diz que los ensayos de Pedro de Silva —escritos, por cierto, en cas-
tellanu— diben convertise en «programa de gobiernu» que I'autor «tendria oca-
sién d’aplicar darréu dende la Presidencia mesma del Conseyu de Gobiernu del
Principdu» [pdx. 720]).
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De les segundes notes, sobre la lliteratura gallego-asturiana, de Xosé Miguel
Sudrez, nun cabe dicir un res. Ye una muestra d’erudicién comarcal enforma co-
rrecha que cubre toa esa lliteratura, dende los escritos de Cotarelo Valledor o
Acevedo y Huelves fasta les lletres de giiei. Ye tolo qu’hai y lo que 'autor esbilla.

Como yera d’esperar, una bibliografia xeneral pieslla esta Historia de la llite-
ratura asturiana; lo que nun yera d’esperar ye la enorme chapuza na que se con-
vierte esta bibliograffa, carente de criteriu, sectaria, incoherente, perincompleta
y, seguramente, fecha a toa priesa y ensin plizcu de valir y utilidd académiques.
Porque si se trata d’una bibliografia xeneral nun s’entiende que falten nella titu-
los de trabayos o estudios xenerales como los de Xulio Viejo o Xuan Bello so la
narrativa actual, antoloxies como la d’Antén Garcfa sol cuentu asturianu, o apor-
taciones como les de Vicente Garcfa Oliva so la lliteratura xuvenil o infantil
n’Asturies, apaeciendo, ensin embargu, cantidd de titulos que nun son xenerales
(a veces ocupen tres o cuatro pdxines en revistes o, inclusu, periddicos: vide en-
traes de Bolado Garcfa, Ferndndez Insuela, Sudrez Ferndndez y, penriba d’ellos,
Ramos Corrada). Inclusive apaez un articulu en prensa d’Iglesias Cueva. Al mar-
xe de que seya discutible que les obres non emprentaes puedan apaecer nuna bi-
bliografia xeneral, nun paez mui léxico que’l restu de los articulos de les Actes del
1 Congresu Internacional de Lljteratura Asturiana —que ye onde s’enxerta talu arti-
culu— nun apaezan referenciaos nesta bibliografia, al empar de la citada. ;Por qué
unes sf y otres non? Misteriu.

Una bibliografia xeneral ye, como’l so nome indica, una bibliografia d’obres
d’interés xeneral, seyan monografies, antoloxies, reediciones, manuales o revistes;
o inclusu articulos, claro, siempre que’l so conteniu afecte a cuestiones xenerales
y seyan d’una estensién razonablemente amplia.

Asina que ye una pena qu’esta bibliograffa ciarre con broche de lata les cudsi-
que ochocientes pdxines de la obra. Un esfuerzu de tantos, unes intenciones tan
ambicioses, tenien que tener un colofén mds acordies col productu final. Y como
esa bibliografia tien que tener nome y apellios —ignoro absolutamente quién ye
autor del enxendru—, la responsabilidd acaba recayendo na direccién de la obra.
Habrd qu’esperar una reedicién pa desfacer 'entuertu. Les caleyes d’esta historia
siguen abiertes al tréficu.

Arvaro Ruiz pE 1A PERA





