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funcionamiento de artefactos y organismos en un
mundo sin funciones
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ABSTRACT

This article defends an eliminativist stance concerning the functions of artificial
and natural designs. An illustrative sample of each type of object, both sharing an evi-
dent functional unspecificity, is discussed. The conclusion is reached that the only
thing that matters when trying to understand how objects interact with their natural or
technological environments are the formal properties they possess. The article also
contends that such an eliminativist position does not prevent us from answering cer-
tain questions which are considered hard to solve in a ‘world without functions’.
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RESUMEN

Este trabajo defiende una posicion eliminativista sobre la cuestion de las fun-
ciones de los disefios artificiales y organicos. Se centra en un ejemplo representativo
de cada tipo de objeto caracterizado por su evidente falta de especificidad funcional y
concluye que, en todos los casos, son las propiedades formales de los objetos lo tinico
que realmente resulta relevante cuando nos interesa comprender su manera de inter-
venir o interaccionar con el ambiente, sea éste natural o tecnoldgico. El trabajo de-
fiende, finalmente, que la negacion de que las funciones sean realmente propiedades
de los objetos no impide ofrecer respuestas a cuestiones que se vienen considerando
de dificil o imposible solucién en un ‘mundo sin funciones’.
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Nos gustaria introducir este trabajo comentando las circunstancias que,
entrelazadas de un modo inesperado para los autores, han hecho posible su
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realizacion. Desde hace alglin tiempo sentimos un particular interés por los
nudos. Evidentemente, nuestro interés no tiene nada de practico; nuestro inte-
rés es eminentemente teorico. El motivo es que a lo largo de nuestra investi-
gacion sobre las bases biologicas y los origenes de la facultad del lenguaje
descubrimos [gracias a Camps & Uriagereka (2006)] que la capacidad de
hacer nudos, igual que el lenguaje, parece ser una capacidad exclusivamente
humana. Y no sélo eso, sino que la confeccion de un nudo comporta, aparen-
temente, unas capacidades cognitivas cuya complejidad computacional no
parece distar mucho del nivel de complejidad necesario para comprender o
producir una oracioén en lenguaje natural. La cuestion pudiera resultar mera-
mente anecdoética si no fuera por el hecho de que no parece existir ninguna
evidencia (arqueolédgica o de otro tipo) de que otra especie de hominido haya
sido capaz de hacer nudos, de tal modo que quiza no sea una casualidad que
el lenguaje y la capacidad de hacer nudos estén conjuntamente presentes en
los humanos modernos pero no, como parece, en otras especies. Uno de nues-
tras preocupaciones fue, desde entonces, intentar descubrir si efectivamente
es asi 0 no: jexiste alguna otra especie animal capaz de hacer nudos? El re-
sultado de nuestras pesquisas lo reservamos para un poco mas adelante.

No hace mucho tiempo, uno de nosotros (SB) tuvo la oportunidad de
ser invitado a pasar un fin de semana en una embarcacién a vela por la Costa
Brava. Lo interesante de la navegacion a vela es que no tiene nada que ver
con lo que un novato se imagina que es, ya que, por novato que seas, automa-
ticamente eres también tripulacion. Y si eres tripulacion eso implica ser capaz
de hacer algo, como por ejemplo arriar las velas o izarlas, largar el ancla y, si,
hacer nudos. Sobre todo el ballestrinque.

Muy poco tiempo después fuimos invitados a hablar en San Sebastian so-
bre el concepto de funcion en el ambito de la biologia. Al aplicarnos por poner-
nos al dia en la bibliografia sobre la materia, descubrimos que los diferentes
puntos en que se centran actualmente las discusiones sobre las funciones de las
estructuras organicas centran igualmente las discusiones sobre la funciones de
los artefactos [Krohs & Kroes (2009)]. Hasta ese momento ya habiamos dedi-
cado bastante tiempo a pensar sobre la utilidad del lenguaje, pero la duda que
nos invadio a partir de ese momento fue: ;y para qué sirve un ballestrinque?

I. PARA QUE SIRVE UN BALLESTRINQUE

El ballestrinque, ya lo hemos dicho, es un nudo. Pero, ;para qué sirve?
La respuesta que obtuvimos de un experto fue la siguiente:

El ballestrinque no solo sirve para colgar las defensas', se utiliza para atar cual-
quier cosa, con una condicién: que mantenga una tension constante (si no hay
tension, el nudo acabaréd deshaciéndose) [Sebastian Galera (c.p., 15-04-2009)].
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Esta respuesta nos dio a entender que, por lo visto, el ballestrinque no tiene
ninguna funcion especifica. Sirve para muchas cosas diferentes. Es decir: es
un artefacto (muy) util que no tiene ninguna funcion. Lo que en cambio resul-
ta fundamental es que posea unas propiedades formales muy concretas, como
sucede con otros nudos, por ejemplo el justamente celebrado as de guia®. Es-
pecialmente interesante es también que tanto uno como otro no son nudos uti-
lizados exclusivamente en la navegacion, sino que igualmente se usan en la
escalada, el campismo o la pesca deportiva. Y parece que son muy antiguos:
el ballestrinque, por ejemplo, lo usaban los nativos americanos en la cons-
truccion de sus tipis. Nuestra conclusion a la vista de todos estos datos es que
un buen nudo sirve para que el nudo no se deshaga.

Entendimos, ademads, que nuestra pequefia investigacion sobre el balles-
trinque nos aproximaba a una posicion sobre el problema de las funciones no
demasiado distante de la defendida desde hace afios por Robert Cummins:

Mientras que la teleologia busca responder a la cuestion ‘por qué algo esta ahi’
respondiendo previamente a la cuestion ‘para qué sirve’, el analisis funcional no
se plantea en modo alguno la cuestion ‘por qué algo esta ahi’, sino la de ‘como
funciona’. Estas tultimas cuestiones se responden especificando la estructura
(disefio) de los sistemas [Cummins (2002), p. 158, trad. de SB/GL; véase tam-
bién Cummins (1975)].

Es decir, nuestra pregunta de partida (‘;para qué sirve un ballestrinque?’) no tie-
ne, de hecho, mucho sentido, ya que lo realmente relevante es preguntarse como
funciona un ballestrinque. Como se observa en la Figura 1, y simplificando algo

FIGURA 1. Diagrama de tensiones de los chicotes de un
ballestrinque [tomada de Bayman (1977)].
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los detalles [véase Bayman (1977), y Krauel (2005) y Stolarz (2007) para una
introduccion accesible], el ‘secreto’ del ballestrinque consiste en que la ten-
sion del chicote que queda libre (t4) sea siempre inferior o igual a la tensién
del chicote que soporta el peso (t0). Si estas condiciones no se cumplen, el
nudo se deshace y pierde toda su utilidad. En resumen, lo verdaderamente re-
levante son las propiedades formales del ballestrinque, ya que son de ellas de
las que se siguen todas las funciones que el artefacto puede llegar a cumplir.
En definitiva, la funcionalidad de un artefacto se deriva de sus propiedades
formales.

Todo lo anterior nos lleva a un segundo filésofo, John Searle, que tam-
bién desde hace afios viene defendiendo que:

Las funciones nunca son intrinsecas; se asignan segun los intereses de los usua-
rios y los observadores [Searle (1995), p. 37].

Insistiremos mas adelante en las razones que nos llevan a adherirnos a esta
posicion, mas radical aun que la de Cummins. De momento nos interesa des-
tacar el hecho de que Searle dirige en primer término su afirmacion a los arte-
factos disefiados y construidos por humanos. Sin embargo, no soélo los
humanos utilizan y manufacturan artefactos. Existen numerosos ejemplos en
el mundo natural de construccion y uso de artefactos [Goodall (1968),
McGrew (1992), Hunt (1996), Hansell (2005)] y, sin ir mas lejos, de nudos,
como ocurre con algunas especies de pajaros, como los tejedores [Collias &
Collias (1962), Hansell (2000)]. Se nos abre asi el puente hacia el mundo bio-
logico: si, como sostenemos, las funciones de los artefactos humanos estan
‘en el ojo del observador’, ;qué debemos decir sobre las funciones de los ar-
tefactos construidos por otros animales? ;Debemos atribuir intenciones a es-
tas especies? ;O serd, mas bien, que la funcién que ‘vemos’ en el medio
ballestrinque que es capaz de hacer un pajaro tejedor [Hansell (2000), p. 85]
no resulta de otra cosa que de nuestra propia intencionalidad, totalmente sub-
jetiva y ajena a la realidad objetiva del artefacto en cuestion? Y no sera tras-
ladable esta conclusion a las funciones que ‘vemos’ en cualquier otro tipo de
entidad bioldgica?

Nuestra opinion al respecto es la misma que expresa Searle en el si-
guiente fragmento:

Salvo en aquellas partes de la naturaleza que son conscientes, la naturaleza ignora
por completo las funciones. Es, por ejemplo, intrinseco a la naturaleza el que el
corazén bombee y cause su circulacion por el cuerpo. También es un hecho intrin-
seco a la naturaleza el que el movimiento de la sangre esté relacionado con un
conjunto global de procesos causales que tienen que ver con la supervivencia del
organismo. Cuando ademas de decir que ‘el corazén bombea sangre’, decimos
que ‘la funcion del corazén es bombear sangre’, estamos haciendo algo mas que
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registrar esos hechos intrinsecos. Estamos disponiendo esos hechos en relacion
con un sistema de valores albergado por nosotros [Searle (1995), p. 41].

II. PARA QUE SIRVE EL LENGUAJE

Para justificar nuestra afirmacion de que no existe un tipo de caracteri-
zacion funcional que en particular convenga a los disefios artificiales y otro
diferente que convenga en cambio a los disefios naturales, pasaremos ahora a
ocuparnos de un sistema organico especialmente caracteristico del fenotipo
cognitivo de la especie humana: el lenguaje. Cuanto sabemos sobre su deter-
minacion genética, sobre el curso de su desarrollo y sobre las estructuras neu-
roanatdmicas y los procesos fisioldgicos necesarios para su conocimiento y
ejercicio nos conduce a afirmar, mas alla de toda duda razonable, que cuando
hablamos del lenguaje hablamos de un complejo sistema organico producto
de la evolucién natural del cerebro humano [Benitez Burraco (2009)]. Se tra-
ta, ademas, de un ejemplo especialmente claro de la inespecificidad funcional
de las estructuras organicas, por (muy) utiles que éstas puedan resultar.

Como el ballestrinque, el lenguaje es una estructura organica (muy)
util que no tiene funcion. Podemos usarlo para emitir sefiales de alerta en si-
tuaciones peligrosas (como hacen los monos cercopitecos con sus chillidos),
para instruir a otros sobre la localizacion de algiin objeto (como hacen las
abejas con su danza), para atraer y seducir parejas (como hacen los pinzones
con sus cantos)’, etc... El lenguaje no parece servir para nada en particular.
De hecho, lo usamos muchas veces sin que se haga patente ningun tipo de
utilidad, como cuando escribimos o leemos poesia o dirigimos complejas ad-
vertencias a nuestras mascotas. Podemos ademas usarlo en situaciones comu-
nicativas (es decir, de contacto con otras personas) o en usos estrictamente
individuales e internos (como cuando tratamos de aclarar nuestros pensa-
mientos articulandolos en palabras). Unas veces lo usamos de manera coope-
rativa y honesta; otras, de manera fraudulenta y en beneficio propio. El
lenguaje puede incluso hablar por si solo, sin que podamos obtener de €l nin-
gun beneficio, como cuando acompaiia a nuestros suefios. Teniendo todo esto
en cuenta, estamos totalmente de acuerdo con la tesis de Chomsky seglin la
cual solo cabe caracterizar funcionalmente al lenguaje destacando su evidente
inespecificidad en un sentido practico [Lorenzo (2008), pp. 394-402]. En sus
propias palabras:

El lenguaje humano puede usarse para informar o para inducir a error, para po-
ner en claro los pensamientos propios o para exhibir el propio ingenio, o sim-
plemente para recrearse en él. Si hablo sin preocuparme para nada de ejercer
ningln efecto sobre la conducta o los pensamientos del oyente, no dejo por ello
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de usar el lenguaje en igual medida que si dijera las mismas cosas con la inten-
cion de obtener un efecto semejante [Chomsky (1968), p. 123].

Ocurre, ademads, que no existe ninguna razoéon que permita apoyar la idea de
que cualquiera de los empleos aludidos pueda ser considerado como la fun-
cion crucial (o funcion propia) del lenguaje frente a todas las demas. En
cualquiera de los usos que podemos dar al lenguaje utilizamos expresiones
con propiedades formales idénticas (incluso una y la misma expresion puede
servir en diferentes ocasiones a fines diferentes), lo que significa que sus pro-
piedades de disefio no parecen obedecer a ninglin tipo de ajuste con relacion a
ninguna funcién en particular [Lorenzo (2007)]. Cualquier intento de derivar su
‘esencia funcional’ mediante ‘ingenieria revertida’ [Dennett (1995), pp. 343-
357] parece, pues, condenado al fracaso. Finalmente, la expresividad poten-
cialmente infinita que se desprende de su sistema de computacion, dotado de
recursividad ilimitada, s6lo puede ser vista como una muestra evidente del
esencial desajuste del lenguaje con relacion a cualquier motivacion de orden
practico [Lorenzo (2006), pp. 120-122].

Teniendo todo lo anteriormente dicho en cuenta, concluimos que la
Uinica caracterizacion funcionalmente adecuada con relacion a las expresiones
lingiiisticas es la que nos lleva a decir que, por ejemplo, una oracion sirve pa-
ra que la oracion sea inteligible, un tipo de funcionalidad reflexiva que lejos
de especializar a los objetos lingiiisticos con relacion a algun tipo de empleo
caracteristico parece que mas bien los capacita para una suerte de utilidad ge-
nérica. Aclararemos de inmediato esta afirmacion. Antes, conviene dejar es-
tablecido en este punto que, paralelamente a lo afirmado en la seccion
anterior a proposito de los artefactos, tal tipo de caracterizacion funcional nos
obliga a concluir que la tnica receta valida para obtener un entendimiento
teodrico relativo a la naturaleza del lenguaje deberd necesariamente orientarse
a descifrar sus propiedades de caracter formal. Chomsky concluye de hecho
lo siguiente a partir de las observaciones que aparecen en la anterior cita:

Si confiamos en entender el lenguaje humano y las capacidades psicologicas

sobre las cuales descansa, debemos empezar preguntandonos qué es, y no como
se usa o con qué fines [Chomsky (1968), p. 123].

Consideremos, para entender mejor todo lo que acabamos de afirmar, una
oracion relativamente sencilla en vasco [tomada de Bobaljik (1993), p. 10]:

Mutilek elkar ikuse  dute
chicos.ERG REFL.ABS ver AUX.3ABS/3ERG

“Los chicos se vieron”



¢JPara qué sirve un ballestrinque? Reflexiones sobre el... 63

Queremos destacar, en primer lugar, que las caracteristicas formales de una
oracion se deben explicar como la resolucion un conjunto de tensiones en
parte provenientes de sistemas cognitivos que podemos considerar limitrofes
con el sistema lingiiistico propiamente dicho: por un lado, los sistemas de
pensamiento que estan en la base de los contenidos que expresamos lingiiisti-
camente; por otro lado, los sistemas motrices y sensoriales de que nos servimos
para exteriorizarlos y captarlos [Chomsky (1995)]. Los segundos imponen, por
ejemplo, la disposicion lineal de las expresiones (mutilek > elkar > ikuse > du-
te), la cual resulta totalmente arbitraria desde el punto de vista del pensa-
miento expresado. Este, por su parte, dota a las expresiones de un caréacter
conceptual, el cual se refleja, por ejemplo, en que cada uno de los constitu-
yentes oracionales deba recibir una caracterizacion precisa en términos argu-
mentales segun la relacion predicativa expresada (mutilek <experimentante>,
elkar <objeto percibido>, ikuse <experimentante, objeto percibido>). Estan
igualmente condicionadas desde el punto de vista conceptual la especifica-
cion temporal expresada en el elemento auxiliar (dute <pasado>) y la relacion
de identidad referencial que introduce el elemento reflexivo (elkar = mutilek).
La expresion incorpora ademas una serie de elementos que, en cambio, resul-
tan por completo inmotivados desde el punto de vista de los sistemas exter-
nos al lenguaje, como las marcas de caso y concordancia morfoldgica
presentes en algunos de los constituyentes (mutilek <ergativo>, elkar <abso-
lutivo>, dute <absolutivo/tercera persona, ergativo/tercera persona>). Estos
elementos aseguran la cohesion interna de los constituyentes oracionales, sin
expresar contenido conceptual alguno (el caso “absolutivo” se asocia en otras
oraciones a otros valores argumentales, incluido el de “experimentante”, que
en esta se asocia al de “ergativo”, si la oracion es intransitiva) o condicionar
el orden lineal de los constituyentes (el vasco es una lengua con un orden de
palabras relativamente libre).

Lo que intentamos hacer ver es que las oraciones, incluso las oraciones
en apariencia mas sencillas, consisten en complejos sistemas de relaciones
formales, todas las cuales se encuentran de algin modo presentes en la repre-
sentacion mental subyacente a cada oracion y deben establecerse explicita-
mente en el proceso derivativo que conduce a su formacidn, tal como se capta
en la Figura 2. Como hemos visto, las relaciones de tal sistema estan en parte
motivadas por la cognicion no verbal y en parte no parecen obedecer mas que
a un tipo de motivacion puramente interna al sistema. El sistema de relacio-
nes en su conjunto no parece apuntar a otra meta que no sea la de garantizar a
la propia oracion las mejores condiciones de expresabilidad e inteligibilidad.
Esto significa que si aceptamos el desafio de atribuir algun tipo de funcionali-
dad caracteristica a un objeto lingiiistico como es la oracion, nuestra respuesta
no puede ser otra que la funcion de una oracién consiste exclusivamente en
hacer manifiestas las propiedades formales que garantizan su expresabilidad
y su inteligibilidad en cualquiera de sus usos posibles con completa indepen-
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dencia de su utilidad practica en cada caso. La funcionalidad de una oracion
también se deriva, pues, de sus propiedades formales.

AgrlP

R

mutilek /\

TP Agrl

<3p, Erg>
/\ dute

Agr2P T __j

/\ <Pas>

DPans Agr2’
elkar

VP Agr2

/\ <3p, Abs>

DP, V'

/N

DPy \'4
2
<@y, 65>
ikuse

FIGURA 2. Diagrama de relaciones entre los componentes de una
oracion transitiva en vasco [basada en Bobaljik (1993), p. 8].

III. COMO SOBREVIVIR EN UN MUNDO SIN FUNCIONES

La posicion que venimos respaldando hasta aqui se puede resumir di-
ciendo que lo que comiinmente llamamos ‘funciones’ no figura realmente en-
tre las cualidades de las estructuras orgéanicas y los disefios artificiales. En
pocas palabras, y sin asomo de paradoja, no estdn realmente en el mundo,
aunque el mundo funcione. Sencillamente ocurre que unas y otros estan dota-
dos de determinadas cualidades formales que los capacitan para actuar o in-
tervenir sobre el entorno de determinadas maneras y que algunas de estas
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formas de actuacion e intervencion se corresponden con los intereses y los
sistemas de valores que cristalizan en el tipo de vocabulario funcionalista en
que habitualmente basamos sus descripciones. La amplitud o la limitacion
que en términos practicos podemos atribuir a una determinada estructura es
algo, pues, que se deriva estrictamente de sus propiedades formales. Al mar-
gen de la amplitud que permita o las limitaciones que la forma imponga, toda
estructura es funcionalmente inespecifica®.

Establecida y aclarada nuestra postura, pasaremos a continuacion a so-
meterla a la prueba de las tres grandes cuestiones en que se centra el debate
contemporaneo sobre la cuestion funcional en el mundo orgénico:

799
1

1. ;cémo explicar que una estructura “esté ahi” en un mundo sin fun-

ciones?,

2. (como explicar que ciertas estructuras “proliferen” en un mundo sin
funciones?, y

3. ;como explicar que algunas estructuras “funcionen mal” en un mun-
do sin funciones?

Como tendremos ocasion de ir comprobando, las tres preguntas tienen senti-
do en un mundo sin funciones, aunque un sentido bastante diferente al que
habitualmente suele darseles.

Clave 1: el desarrollo es la respuesta a las preguntas del tipo “por qué-algo-
esta-ahi”

Uno de los principales argumentos que muchos autores esgrimen en fa-
vor del realismo con respecto a las funciones es, precisamente, que éstas pue-
den ofrecernos una explicacion inmediata sobre por qué una determinada
entidad existe. Mas concretamente, la explicacion de la existencia o de la pre-
sencia de un determinado rasgo o estructura bioldgica X pasa, segun este
punto de vista, por hallar una respuesta a la pregunta ‘;para qué sirve X?’, ya
que se asume que los procesos selectivos que han favorecido su presencia son
sensibles eminentemente a la funcion que tiene o ha tenido el rasgo o la es-
tructura en cuestion, de tal modo que al hallar la respuesta a ‘;para qué sirve
X?’, automaticamente explicamos su presencia: los corazones existen porque
su funcidn es bombear la sangre.

Como puede verse, este tipo de explicaciones etiologico-selectivas se ba-
san en una interpretacion muy especifica de los procesos de seleccion natural
en el mundo biolégico’. Efectivamente, dicha visién entronca directamente con
la interpretacion del darwinismo que se ha venido a denominar Sintesis Evo-
lutiva Moderna (SEM), que se forjo durante los afios treinta del pasado siglo
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con la incorporacion de la genética mendeliana al cuerpo doctrinal de la bio-
logia evolutiva. De acuerdo con esta concepcion, la seleccion natural acta
sobre una diversidad que responde a causas puramente azarosas (mutaciones
genéticas puntuales) y cuyo alcance resulta, por tanto, irrestricto, lo que le
concede a la seleccion todo el poder creativo en la evolucion de los disefios
organicos y conduce a considerar que en los procesos evolutivos solamente son
relevantes los factores ambientales o externos [véase Amundson (2007) para
una presentacion de la génesis y tesis de la SEM]. De aqui a lo que Cummins
denomina ‘neo-teleologia’ apenas hay un paso [Cummins (2002)].

Notese que la logica del argumento etiologico-seleccionista descansa
sobre una concepcion de la evolucion natural que se resume en los siguientes
puntos:

a) las mutaciones generan al azar diversidad en las estructuras organi-
cas;

b) para la seleccion natural solo son visibles los efectos que puedan re-
percutir en el desenvolvimiento ambiental de esas estructuras;

c) la seleccion natural favorece aquellas estructuras mejor adaptadas, es
decir, aquellas cuyos efectos son mds positivos para el organismo en
términos de supervivencia y, en ultimo término, tasas reproductivas;
por tanto

d) una estructura bioldgica existe porque, histdricamente, ha funcionado
mejor que otras estructuras’.

Por nuestra parte, consideramos que la interpretacion de los procesos
evolutivos favorecida por la SEM es incorrecta, lo que significa que negamos
la mayor del argumento etiologico-seleccionista y, con ello, la validez misma
de su concepcion realista de las funciones. Suscribimos plenamente, en cam-
bio, la opinion de Cummins cuando afirma lo siguiente:

Los rasgos bioldgicos, los mecanismos, los drganos, etc., no estan ahi a causa
de sus funciones. Estan ahi a causa de sus historias de desarrollo [Cummins
(2002), p. 162, trad. SB/GL].

Desde el tltimo cuarto del siglo XX ha venido ganando peso la idea de
que el modelo impuesto por la SEM deja de lado numerosas cuestiones im-
portantes relacionadas con los procesos evolutivos, especialmente todo lo que
tiene que ver con la relacion entre éstos y el desarrollo individual. A partir de
entonces son cada vez mas los bidlogos que abogan por una revision radical
del modelo evolutivo clasico en favor de modelos que arrebatan el poder cau-
sal o creativo a la seleccion natural para concedérselo al desarrollo, relegando
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a la primera a un mero papel de filtro, capaz solo de sancionar los fenotipos que
resultan de las alteraciones sobre los procesos de desarrollo [véanse, para una
revision historica, Amundson (2007) y Laubichler & Maienschein (2007), y
Robert (2004) y Minelli (2007), para una presentacion accesible de estas
ideas]. A todo ello hay que afiadir que estos procesos, contrariamente a lo que
asume la SEM, de ningun modo estan regidos por el azar; todo lo contrario,
existen evidencias de que responden a un conjunto importante de restriccio-
nes que delimitan notablemente el espacio de fenotipos posibles e imponen,
por tanto, limites insalvables sobre la variacion morfoldgica. La biologia evo-
lutiva del desarrollo, o Evo-Devo, asume asi que los procesos de desarrollo
siguen, de hecho, pautas muy conservadoras y son capaces de generar formas
innovadoras solamente en la medida en que estos procesos se ven alterados
por perturbaciones que modifican la trayectoria de los mismos hacia otras vi-
as que conducen a morfologias distintas, pero siempre dentro del espacio de
formas posibles definido por las restricciones internas al sistema. Ello expli-
ca, por ejemplo, que determinadas morfologias, aun siendo letales o poco ap-
tas para determinados entornos, sigan apareciendo de forma recurrente,
contrariamente a lo que seria de esperar desde una perspectiva meramente se-
leccionista [Alberch (1989)].

Queda asi claro que, desde la perspectiva de la Evo-Devo que asumi-
mos como propia en este trabajo, la tinica respuesta razonable a la pregunta
‘¢por qué X existe?’ no puede ser otra que ‘porque el sistema de desarrollo de
X ha seguido la trayectoria que llevaba hasta X’. Nada mas; ni nada menos.
Lo importante, en todo caso, es que hemos eliminado todo factor externo y,
mas importante aun, cualquier vestigio de teleologia de nuestra explicacion.
Notese, ademas, que no ha lugar aqui a la introduccioén de ningun tipo de vo-
cabulario funcional, ya que, como demuestra, por ejemplo, el caso de las tera-
tologias, éste carece de todo sentido en este contexto: los sistemas de
desarrollo siguen su curso y pueden verse afectados por perturbaciones que
los lleven a seguir otros caminos; el producto final, dadas sus propiedades
formales y las caracteristicas del entorno, resultara 1til para esto o para aque-
llo, o para nada. Pero estara ahi.

Esta es la esencia, por ejemplo, de la propuesta de explicacion de los
origenes evolutivos del sistema computacional que subyace al lenguaje
humano que hemos desarrollado en otro lugar [Balari & Lorenzo (2009)], la
cual justifica plenamente lo expuesto en el apartado II sobre la inutilidad de
plantearse preguntas sobre las posibles funciones del lenguaje y, mas aun, de
intentar explicar su emergencia apelando a este tipo de consideraciones. Se-
gun razonamos en el citado articulo, el sistema computacional no ‘esta ahi’ por
su funcion. Su presencia se explica, en cambio, como resultado de las perturba-
ciones operadas sobre el sistema de desarrollo cerebral humano, las cuales han
facilitado el crecimiento y la reestructuracion del cortex y posibilitado la im-
plantacion en el cerebro de un fenotipo computacional que no sirve para nada
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(en particular), pero que dispone del nivel de complejidad suficiente para
procesar expresiones lingliisticas que no sirven para nada (en particular), y
también, por ejemplo, para ejecutar las operaciones requeridas por la elabora-
cion de artefactos que tampoco sirven para nada (en particular), como el ba-
llestrinque. Aplicar una logica funcional a una cadena como ésta parece
realmente un desproposito.

Clave 2: la adaptabilidad es la respuesta a las preguntas del tipo “por qué-
algo-prolifera”

Una ‘adaptacion’ es, parafraseando a George C. Williams, uno de los
clasicos del paradigma adaptacionista, el procedimiento o mecanismo que un
organismo ha evolucionado naturalmente para el desempefio de una determi-
nada finalidad, funcion o propésito [Williams (1996), p. 9]”. Pasando por alto
nuestro rechazo frontal a la idea misma de ‘evolucionar para’®, parece claro
en todo caso que las adaptaciones asi concebidas no pueden dejar de tener la
consecuencia de confinar a los organismos en el tipo de ambiente en que
efectivamente se sigan los efectos practicos de los procedimientos o meca-
nismos que hayan evolucionado. Cabe preguntarse, por ello, si la adaptacion es
realmente la receta mas eficaz para el éxito evolutivo, es decir, para la prolife-
racion de un determinado tipo organico relativamente a otros en competencia.

Desde nuestro punto de vista, parece mucho mas prometedora la estrate-
gia evolutiva que Robert G.B. Reid plantea bajo la etiqueta de ‘adaptabilidad’:

La adaptabilidad es la cualidad organica individual que le permite al organismo
auto-ajustarse de manera eficiente en respuesta a cambios ambientales tanto in-
ternos como externos [Reid (2007), p. 141, trad. SB/GL].

Con relacion a esta idea, es importante apreciar en primer lugar que, frente al
de ‘adaptacion’, que es un concepto funcional, el de ‘adaptabilidad’ es un
concepto de carécter estrictamente formal: es la cualidad que permite, dentro
de unos determinados margenes, la reorganizacion de una estructura organica
en cualquiera de sus dimensiones (morfoldgica, fisiologica, comportamental).
Se trata, por tanto, de un concepto adecuado para un mundo sin funciones.
Es, ademads, una cualidad que permite al organismo responder de maneras
funcionalmente inespecificas a los desafios del cambio ambiental, capacitan-
dolo para nuevos tipos de desenvolvimiento en el nicho ecoldgico que ya ve-
nia ocupando o liberandolo de la dependencia de su nicho tradicional y
capacitandolo para ocupar otros en parte o por completo diferentes. En pala-
bras del propio Reid:

La adaptabilidad es una cualidad emergente de las totalidades biologicas. En el
punto en que emerge bajo condiciones estables normales, este rasgo puede no ser
visto como ‘para’ algo en el corto plazo; es decir, no necesita traducirse en ningu-
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na ventaja reproductiva inmediata. Pero si tiene la tenacidad de persistir hasta que
pueda romper la servidumbre de la competicion, o evitarla entrando en un nuevo
ambiente hospitalario unicamente a su tipo de adaptabilidad, entonces se vera li-
bre para diversificarse [Reid (2007), p. 13, trad. SB/GL].

El concepto (evolutivo) de ‘adaptabilidad’ de Reid se corresponde, pues, con
una idea de la evolucién natural en la que el éxito, es decir, la persistencia y
proliferacion de los tipos organicos, no descansa en la eficiencia de las espe-
cializaciones inducidas ambientalmente que hayan desarrollado, sino en la
capacidad de los organismos para responder de maneras insospechadas a los
desafios, igualmente insospechados, del ambiente.

Desde el punto de vista de nuestro argumento, nos parece fundamental
destacar que en el nicleo de la idea de ‘adaptabilidad’, e implicito en la for-
mulacion del propio Reid, se localiza un concepto referente a la conforma-
cion de los organismos en su estado presente (por tanto, un concepto una vez
mas formal) al que nos referiremos como ‘funcionabilidad’. A continuacion
proponemos nuestra propia definiciéon de ‘adaptatibilidad’ (que no debe con-
fundirse con ‘adaptacion’), haciendo explicita la implicacion en el concepto del
de ‘funcionabilidad’ (que no debe confundirse con ‘funcionalidad’), el cual se
define también seguidamente:

(1) La adaptabilidad es el margen de reconfiguracion formal que pro-
porciona el estado de funcionabilidad presente de un organismo.

(2) Los sistemas organizados (organicos o artificiales) no existen para el
desempetio de una funcién o conjunto de funciones en particular.
Todos ellos poseen, en virtud de sus propiedades formales, una suerte
de “funcionalidad genérica” a la que llamamos funcionabilidad.

Todo lo dicho hasta aqui nos lleva a afirmar que la persistencia y la prolifera-
cion de los organismos no so6lo es posible en un mundo sin funciones: afir-
mamos, ademads, que la funcionabilidad, es decir, el no estar adaptado a
ningun entorno (ambiente o contexto) en particular y tener la capacidad de
funcionar de maneras insospechadas es una de las claves del éxito evolutivo.
E insistimos también en que esta cualidad (que es la antitesis de la especiali-
zacion funcional) es evidentemente una cualidad organica de tipo formal (ra-
dicalmente formal)’.

Asi pues, los organismos (también los artefactos), proliferan porque su al-
to grado de funcionabilidad los capacita para comportarse de maneras no es-
tereotipadas, poco previsibles o abiertamente creativas que les permiten
sobreponerse a las fluctuaciones del medio, o porque su grado de funcionabi-
lidad, aunque bajo, resulta suficiente considerando las condiciones de compe-
tencia establecidas en un determinado ambiente. En cualquiera de los casos, el
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fundamento del éxito evolutivo radica en las propiedades formales de las es-
tructuras (organicas o artificiales) o, en todo caso, en contingencias historicas
que poco o nada tienen que ver con su funcionalidad [como bien explica Arthur
(1989)], pero nunca en la especializacion funcional que puedan haber alcanzado.

Clave 3: el abandono del vocabulario normativo es la respuesta a las pre-
guntas del tipo “por qué-algo-funciona-mal”

Una de las caracteristicas principales de todo acto de adscripcion funcio-
nal es que éste automaticamente abre el camino para el uso de un vocabulario
normativo en relacion con la entidad (biologica o artificial) a la que se le atri-
buye una funcion determinada. En la medida en que se considera que la funcién
es una propiedad objetiva del objeto, ésta se erige en patron —o norma— a
partir del cual es posible determinar si algo funciona bien o mal, si esta bien o
mal formado (o esta bien hecho o mal hecho). Esta cuestion, quiza asumible
en el mundo de lo artificial, plantea, sin embargo, problemas de muy dificil
solucion en el &mbito de lo bioldgico, ya que el uso de un vocabulario norma-
tivo respecto a las entidades bioldgicas de algun modo sugiere (o implica) la
existencia de valores o normas naturales, lo cual se opone frontalmente a la
imagen de la naturaleza predominante en la ciencia contemporanea [véanse,
sobre esta cuestion, Neander (1995), Davies (2001, 2009), Franssen (2009),
McLaughlin (2009)].

(Qué solucion proponemos con relacion a este dilema? La respuesta es
obvia: un mundo sin funciones es también un mundo sin normas o valores
naturales. Asi pues, expresiones tales como ‘su cerebro (corazoén, etc.) fun-
ciona mal’ o ‘su cerebro (corazon, etc.) estd mal formado’ carecen por com-
pleto de sentido o, en todo caso, deben ser interpretadas en el tnico sentido a
nuestro juicio posible en el marco de la Evo-Devo: algo asi como ‘su cerebro
(corazon, etc.) se ha desarrollado siguiendo una via diferente a la que es mas
habitual en el caso de los cerebros (corazones, etc.) humanos’.

No se trata aqui, evidentemente, de proscribir o corregir determinadas
maneras de hablar, sino, simplemente de ser conscientes de que esas maneras
de hablar en ningun caso pueden ser interpretadas en un sentido valorativo o
normativo. El caso es que el cerebro (el corazon, etc.) pueden desarrollarse
de maneras muy distintas y dar lugar a 6érganos formalmente muy distintos y,
acaso, con una funcionalidad muy diferente'’, lo cual no nos dice nada a prio-
ri sobre la funcionabilidad ni la adaptabilidad de esas diferencias.

Somos conscientes de que pisamos terreno peligroso y de las repercu-
siones —en las que no podemos entrar aqui con detalle— de lo que afirma-
mos en campos que trascienden el ambito de lo estrictamente bioldgico, desde
el menos comprometido de la tecnologia a otros mas delicados como el de la
medicina, la sociologia e incluso la politica [véase Amundson (2000), cuyas
reflexiones parten de supuestos semejantes a los nuestros]. Aqui, no podemos
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mas que limitarnos a lo ya dicho: un mundo sin funciones es también un
mundo sin normas, sin normas naturales, claro. Desde nuestra particular lec-
tura de la biologia Evo-Devo, tomarse en serio la irrelevancia de las funcio-
nes en la explicacion evolutiva debe conducir igualmente a proclamar el fin
de la normalidad.

IV. CONCLUSION

Hallucigenia sparsa es uno de los organismos representados entre los
célebres fosiles de Burgess Shale (Cambrico inferior), al que podemos atri-
buir una antigliedad superior a los 500 millones de afios [Gould (1989)]. Sa-
bemos muy poco acerca de €l, salvo que mostraba una curiosa organizacion:
seis pares de espinas no segmentadas mas siete tentaculos con un remate en
forma de gancho, todo ello proyectado desde un cuerpo de un tamafio inferior
a los tres centimetros. No esta claro si el organismo se soportaba mediante las
espinas o los tentaculos —que podrian ser pares de tentaculos—, ni esta tam-
poco claro cual de sus extremos era su cabeza [Hall (1999), p. 42]. Desde
nuestra perspectiva moderna tenemos serios problemas para interpretar fun-
cionalmente los diferentes 6rganos de Hallucigenia, si, pero parece evidente
que se trataba de un organismo con una forma claramente estructurada que
sin duda lo dotd de la funcionabilidad necesaria para ser durante cierto tiem-
po uno de los habitantes de la Tierra. Nunca sabremos nada sobre como era
su vida. De todos modos, su forma parece suficiente para adivinar que poco o
nada pudo parecerse a la nuestra. Sin embargo su forma tiene que ver, y mu-
cho, con la nuestra, resultado de una larguisima historia de modificaciones en
su desarrollo que, en algin momento, conecta con la historia de organismos
como Hallucigenia sparsa.

Es una mas de las razones por las que creemos que la comprension de
las formas nos dota de un grado de conocimiento mucho mas profundo que el
que obtenemos al enfocar el estudio del mundo organico desde el punto de
vista de las finalidades, las funciones o los propositos, el cual se entremezcla
con cuestiones de intencion y valor que inevitablemente lo limitan. Como se-
fiala Searle:

En cuanto desaparece la funcién, en cuanto deja de haber respuesta a la cues-
tion: ;para qué sirve?, quedamos expuestos a una tarea intelectual mas dificil, a
saber, identificar cosas en términos de sus rasgos intrinsecos, sin hacer referen-
cia a nuestros intereses, a nuestros propositos y a nuestros objetivos [Searle
(1995), 24].

Nos gustaria por todo lo dicho concluir este trabajo reivindicando el
principo de ‘autonomia de la estructura’ [Amundson (2007), p. 56] con que
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Geoffroy se enfrentd a Cuvier en el famoso debate que centrd la atencion de
los naturalistas a comienzos del siglo XiX [Russell (1916), Appel (1987)], al
entrever multitud de correspondencias entre los mas diversos organismos to-
talmente desconectadas de cualquier correspondencia funcional. Muchas de
estas correspondencias han sido confirmadas y explicadas en las ultimas dé-
cadas por la genética [véase, por ejemplo, Gould (2002), pp. 1090-1208]. Pa-
rece, pues, cada vez mas claro que nuestra esencia como organismos es
eminentemente formal: lo que hacemos estd determinado por como somos y
como somos estd determinado por cdmo han sido otros organismos antes que
nosotros*.
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! Las defensas son unos objetos con forma de huso, de caucho u otro material
elastico, que cuelgan de la borda del barco, por babor y estribor, y lo protegen de los
golpes contra las embarcaciones proximas durante las maniobras de amarre.

% “Sin duda el nudo mas importante de la marineria por sus miiltiples ventajas.
No se afloja, no se escurre, se deshace sin mucho esfuerzo, lo que le caracteriza para
multitud de funciones, como atar un objeto, realizar aparejos moviles, etc...’
[www.fondear.org; los subrayados son nuestros]; ‘El rey de los nudos es el as de guia.
Se utiliza para hacer un lazo y eso sirve para muchas cosas, para atar las drizas y es-
cotas en las velas, para amarrar, etc. Sus propiedades son extraordinarias: facil de
hacer, aguanta mucha tension, no se desliza y es facil de deshacer aunque haya sido
muy tensionado.’ [Sebastian Galera (p.c., 15-04-2009); los subrayados son nuestros].
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3 Lo dicho no significa que los comportamientos mencionados solo tengan esa
utilidad. Los cercopitecos también chillan para marcar su posicion dentro de la jerar-
quia del grupo [Cheney & Seyfarth (1990)] y los pinzones cantan frecuentemente sin
dirigirse a las hembras, en cuyo caso el canto se convierte en mucho mas flexible y
variado [Teramitsu & White (2006)]. Aunque no se conocen otros usos de la danza de
las abejas, algunos trabajos recientes hacen hincapié en que su comportamiento es
mucho menos automatizado de lo que se venia pensando, por lo que no resulta descar-
table que algo semejante pueda ocurrir con este aspecto particular de su conducta [Ga-
llistel (2009)].

4 Si tenemos en cuenta la revision de Bigelow y Pargetter de las diferentes actitudes
filosoficas en relacion con la naturaleza de las funciones, esta postura nos sitia claramen-
te dentro de lo que ellos denominan, sin poder alegar representantes que abracen clara-
mente la posicion, ‘eliminativismo’ [Bigelow & Pargetter (1987), pp. 182-184].

5 Con un éxito irregular, dichos principios también han intentado aplicarse en el
ambito de los artefactos [por ejemplo, Boorse (2002), Perlman (2009) y Preston
(2009)]. Sin embargo, aun en el supuesto de que la separacion entre el mundo biologi-
co y artificial sea realmente clara (ya hemos apuntado al principio de este trabajo que
no), ni siquiera en el mundo de los artefactos parece sostenible la idea de que la fun-
cion (o el buen cumplimiento de una determinada funcion) permita explicar la presen-
cia (y proliferacion) de determinados objetos. Existen numerosos casos que
desmienten la idea de que el vencedor es aquel que mejor ejerce su funcion, como el
de los sistemas de video (VHS vs. Betamax) en los afios ochenta o mas recientemente
el de los soportes de musica grabada (vinilo vs. CD) [Arthur (1989) y (1990) expone
con claridad esta cuestion desde la perspectiva de la teoria econdémica].

% Este es, en esencia, el argumento en que Millikan basa su defensa del concepto de
“funcion propia’ [Millikan (1984); véase también al respecto Cummins (1989), cap. 7].

7" Es de destacar, no obstante, el esfuerzo de Williams por diferenciar las ‘adapta-
ciones’ de los ‘efectos’ que puedan ademas seguirse de las dinamicas propias del fun-
cionamiento organico, asi como su creencia en el predominio de éstos sobre aquellas.

% Idea a través de la cual el concepto de ‘adaptacion’ de Williams, y por exten-
sion el paradigma adaptativo en su conjunto, entronca directamente con el concepto
de ‘funcion propia’ del funcionalismo etioldgico centrado en la idea de ‘funcion ances-
tral’ o ‘funciéon remota’ [véase Millikan (1984), Papineau (1987), Neander (1991) y
Griffiths (1993)].

% Existe una cierta similitud entre nuestro planteamiento y el de Bigelow y Par-
getter, que ven el fundamento de las funciones en propensiones o potencialidades de-
rivadas de la estructura de los organismos. Para ellos, sin embargo, en cuanto el
organismo se estabiliza en un ambiente, éste tiene la capacidad de fijar las funciones
propias de su estructura [Bigelow & Pargetter (1987), pp. 191-194]. Desde nuestro
punto de vista, en cambio, la funcionabilidad de una estructura no cambia de uno a
otros ambientes, s6lo cambia si lo hace la propia estructura. La diferencia entre los
dos planteamientos estd, por tanto, clara: Bigelow y Pargetter son funcionalistas, no-
Sotros no.

190 no. Para un caso extremo, véase Lewin (1980); también Amundson (2000),
donde se comentan brevemente éste y otros ejemplos de desarrollo supuestamente
‘anormal’.
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