La llingua de los documentos del
monesteriu de San Bartolomé de Nava
(sieglos XIIT-XIV)

INTRODUCCION

El presente estudiu céntrase nel analis de la documenta-
cion medieval del monesteriu de San Bartolomé de Nava.
La edicidn que se manexdé™ recueye un total de 134 testos
d’ente los afios 1154-1528, esto ye, casi que cuatru sieglos,
d’ente los cualos. comu oxetu fundamental d’esti estudiu.
escoyéronse namadi los pertenecientes a los sieglos XI1I-
XIV. Lesrazones d’esta eleicion son clares: primero por ra-
zones d’operativida; de segundes porque son los testos d’es-
tos sieglos los que meyor amuesen la llingua medieval astu-
riana primero d’entamase la castellanizacidn. ya con nicios
claros alo cabero 1 X1V y tercero porque ye un periodu en-
forma llargu y representativu de la hestoria llingiiistica as-
turiana. nel que puen siguise dende los anicios mesmos del
idioma hasta les primeres manifestaciones de la castellani-
zacion, que triunfa dafechu na documentacion escrita nel
XV, anque nun dexen d’alcontrase matices qu’aseguren
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I’asturianidd de los testos. y qu’habien ser oxetu d’un estu-
diu aparte.

En total, el nuesu estudiu céntrase en 81 documentos has-
ta ’afu 1381, anque recurrirdse a testimonios de testos pos-
teriores cuandu ello paeza pertinente. A lo mesmo, dardse-
yos un tratamientu marxinal a los tres testos en llatin (de
1154, 1159 y 1225) incluyios nesta coleicion.

La documentacién de San Bartolomé presenta dellos
problemes a la del so estudiu: dispersién, non ya temporal,
sinon xeografica de los testos, na so mayor parte fechos en
Nava, pero tamién en dellos casos d’otres partes d’ Asturies
o Lieon. A ello hai que xuntar la problemdtica propia de la
tresmision de los testos medievales: copies o tresllaos. da-
cuandu allofiaos temporalmente del orixinal y que pueden
tracamundiar dellos rasgos Ilinglifsticos, comu paez soceder
nos primeros testos del sieghu X111 tresmitios en copies de
finales del XIV. que paecen presentar un tratamientu dife-
rente, mas evoluciondu, que’l de copies mds vieyes de testos
otra manera posteriores {1290-1310), por exemplu polo que
fai a la oposicion sorda/sonora na serie de les fricatives. A
ello hai qu'amestar les complicaciones de les trescripciones
modernes de los testos medievales asturianos y los proble-



mes iternos de los mesmos: les grafies, problematiques
tanto pola falta de fixacién d’un llingua esencialmente oral
comu pol influxu llatinizante o castellanizador.

Tocdantenes a la metodoloxia siguida. poles mesmes razo-
nes d’operativida que se citaren a lo primero, enfocdse esti
trabayu a lo mesmo qu’una esposicién del material llingiis-
tico alcontrao nos documentos y I’apunte de delles posibili-
daes esplicatives del mesmu, primero qu’una interpretacion
dafechu y definitiva. Esto ye: escoydse la estension sobre la
intension col envis d'ufiertar el mayor nimberu posible de
rasgos llinguisticos. y, darréu d’ello, la llectura sollerte de
los documentos primero que’l trabayu bibliograficu y com-
pardu, que, ensin dubia, tien de matizar, confirmar o refu-
gar delles de les posibilidaes interpretatives propuestes.
Otra manera, una interpretacion afayaiza esixiria poner
esti material en rellacién col restu de la documentacion me-
dieval asturiana, lo cualo, arriendes de trabayoso, nun ye
bono de faer por mor de la carencia d’estudios de la llingua
antigua o la so non siempre acertada orientacion. A esto ha-
bia que-y xuntar la necesidé de contestualizalo too n’ambi-
tu peninsular y tamién nun marcu romdnicu mas xeneral nel
que coyer plenu sentiu.

A partir de la documentacion vista, y amanera de presen-
tacién del estudiu, nun ye bona d’establecer una periodiza-
cién: comu se dixo, los primeros testos (3-1222, 5-1227, 6-
1252 y 9-1260) condcense per copies serondes (de 1361). y
de fechu, quiciabes por culpa d’ello, nun presenten los ras-
gos puristes que van alcontrase nos fechaos na década cabe-
radel XIII y primera del XIV nes que ya asomen claramen-
te los rasgos definitorios del asturidn central o centro-orien-
tal (plurales en -es, palatizaciones de/l-/, finales en /u/, opo-
sicion me/mi, etc...) que paecen algamar el so cénit mien-
tres la notaria de [ohdn Ferrdndiz en Nava. teniendo que se
destacar mui especialmente los documentos 25-1306 y 26-

1306 nos que los rasgos autoctonos son casi qu 'escluyentes.
Dende aprosimadamente °I primer terciu del sieglu XIV
van apaeciendo sintomas de castellanizacién: formes es del
verbu ser, demostrativu este, plurales femeninos mayorita-
riamente en -as, mayor tendencia a/o/ cabera, etc..., anque
polo xeneral los rasgos asturianos. mas o menos frecuentes
seglin testos, paecen resistir bien el puxu castelldn hasta lo
cabero’l sieglu. Nesti sentiu. y en cierta manera ye abondo
paradoxico, los nuesos testos. toos ellos del centru d’Astu-
ries. ofrécen-y a la castellanizacion bien més de resistencia
que los sos contempordneos del occidente (Lapesa, 1979)
comu se vera nel estudiu particular del cain de los rasgos

llingtifsticos.

A) FONETICA: VOCALISMU

A.1) Diptongos decrecientes: la solucion xeneral de los
diptongos [au], [ai], [latinos o secundarios, ye [0] y [e] res-
peutivamente dende los primeros testos.

De [au] atdpense resultaos soto (4-1225) otras cosas (5-
1227}, cobo (25-1306) « capuit, otoridat « auctoritatem (49-
1384), coto < cautum, etc... Sifialar comu esceicion la forma
coeto (9-1260) « cautum', na que la grafia paez reflexar el
diptongu decreciente [oi] (a lo mesmo que en soe « sum o
foe « fuit). Esta evolucién esceicional del vieyu diptongu
[au] entd pervive giiei n’asturianu, concretamente na fala
de Quirds (Garcia Arias, 74)%. Hasta onde foi posible com-
probar. ésta ye la inica documentacion medieval asturiana
de la evolucidn [au] > o1, anque en territoriu lleonés (Carri-

' En documentu fechu en Nava.
2 Concretamente rexistro 'l topénimu E/ Coifo na parroquia de Las

Agiieras.



zo) documéntase pel mesmu tiempu Oitero < Alfarium
(1262). Otra manera, tocantenes a los resultaos monopton-
gaos qu’ufierta la documentacion estudiada, coinciden co-
les tendencies de la llingua escrita medieval dende 'l sieglu
X1 (Garcia Arias, 75) xeneralizaes inclusu nes rexones occi-
dentales, onde enta se caltién el diptongu [ou] na fala, den-
de finales del sieglu XII1 (Lapesa, 1979: 27).

Tamién son xenerales les documentaciones de resultaos
monoptongaos en [e] pa vieyos diptongos [ai], de diferentes
anicios. Dellos exemplos son: vega « baika, Taresa < Thara-
s1a, felgueras « felicarias (y en xeneral el sufixu - arium), fe-
cha « factam, lexar « laxare, beso « basium, mandé « madavi
(8-1257), etc... Sicasi, a lo mesmo que se fexo con [au] tie-
nen que se sifialar delles esceiciones, nesti casu mas numbe-
roses:

- Alternancia de formes onomadstiques Peley (6-1252),
Pele (7-1257) ya incluso Pelay (9-1260) < Pelagii.

— En documentu 8-1257, fechau en Nava, atdpase veisa-
mano y rendeiro (en compuestos con Basiare y el sufixu -
ariu) a la escontra de los resultaos xenerales nestos testos.
Dracordies cola nota de la editora, tien que se poner en du-
bia I'autenticidd de la copia.

— En documentu 16-1297, fechdu n’Avilés, atdpase la
forma Feyta < factam, a la escontra del xeneral fecha o la
forma llatinizante, tamién frecuente, facta.

— En documentu 25-1306, fechdu en Nava, atdpense les
formes vay « vadit y veiga «* baika. Llamo ’atencién sobre
la gran pureza llingiifstica d’esti testu.

— En documentu 28bis-1324, fechu n’Uviéu, tresmitiu en
copia de 1336, atépense les formes freyy frayre. En 59-1361
apaez Iohdn de los freyres. Destacar el cierre del diptongu
[ai] > [e1] miin préstamu occitanu’.

— En documentu 107-1437, fechdu en Nava, atépase la

forma noceyro que caltién el diptongu decreciente pal vieyu
sufixu llatin -ariu.

— La forma pleito « placitum, constante a lo llargo tolos
documentos, tien que se considerar comu un casu esceicio-
nal pol so aniciu galorroménicu.

Ye llamativu’l resultdu pal diptongu -ariu llatin que refle-
xa la forma maniera (93-1410) <« manuariam, resultdu mino-
ritariu anque posible n’asturidn (sobre esti puntu, ver Mon-
jour, 15).

Tamién comu casu aparte tien que se considerar el del
diptongu [ai] resultante de la perda d’una consonante inter-
vocélica, xeneralmente [-g® '] 0 otres palatales, pero tamién
[-d-].

En primer casu los resultaos son estremaos: maes, mais,
mayas « magis, de maes « de magis, yamaes « 1am magis. 1.os
descendientes de magis dan formes con diptongu decrecien-
te (con grafies «ae»/«ai») alo llargo’l XII1y XIV, siendo es-
ceicional la forma actual mas*. Pela so parte mayas (10-
1261) supdn caltenencia de la consonante (nun siendo que
se trate de [y] antihidtica), |’asimilacion de la segunda vocal
pola primera o ultracorreicion analdxica con plurales en
-es°. La palatal perdiérase en castellin en XII (Lapesa,
1985: 74). El resultdu mestre (16-1297) <« magister podia trd-
tase d’un galicismu (maestro, 8-1257).

Cuandu la perda ye de [-d-] intervocilica, caltiénse 'l dip-
tongu orixinariu: vay « vadit (25-1306).

* Nes formes tamién documentaes freres, frere, hai que ver mas un gali-
cismu de la llingua d’oil que monoptongacidén.

* Rexistrada pela primer vez en 17-1298, documentu fechu en Villavi-
ciosa y tresmitiu nuna copia abondo estrozada.

¥ Quiciabes pues vese na forma mds de les documentaciones mds vieyes
un casu de perda de [y] intervocilica en formes tipu mayas, fechu bien fre-

cuente, y non un castellanismu.



Cuandu 'l diptongu descendente orixinariu ye [ei] atopa-
mos evoluciones asemeyaes, €sto ye monoptongaciones [e]
por vocalizacién d’una vieya consonante llatina ses « sex?,
sesmu (23-1304) < seximu, pero seygientos (xeneral), be-
neyta (17-1298) « benedictam, xunta la forma onomaéstica
masculina Beneyto (1362, 1363 y 1401)". Si ye por perda de
consonante en romance, atopase doble resultdu: rey « re-
gem (dende 6-1252), pero re (dende 7-1257); lees (xeneral)
< leges, con resultau intermediu; meytat (xeneral) < medie-
tatem, xunta meatad (49-1348)8. En realidd nestos ultimos
€asos nun tamos orixinariamente delantre de diptongos, si-
non delantre de vocales xeminaes qu’evolucionen bien asi-
mildndose nuna (formes tipo re, res —vives en castellan
hasta’l sieglu XII— < regem, reges), bien zarrandose I’atona
dando llugar a un diptongu (formes comu rey « regem® o
meytat <« medietatem) o calteniendo hasta lo cabero 'l XIV
la xeminacion (casu de Jees < leges), seello « sigillum o
abriendo la vocal dtona pretdnica (meatad <« medietatem)'.

¢ Xunta formes seis o seys, abundantes anque minoritaries. Sicasi, rese-
far la primer documentacion, seis (18-1257), xunta otres formes decre-
cientes comu vessamano, rendeiro, rey. La primer documentacién monop-
tongada ta en documentu 17-1298.

7 Nun siendo qu’hebia que considerar estos diptongos comu resultantes
de la perda de [d] intervocélica o comu una solucién del grupu cultu [kt]
qu’esplicaria la so caltenencia en feches tardies. Nesti sen, tamién s’al-
cuentren les formes seytima (27-1312) y sehtima (68-1363) < septiman.

8 Qu’ alterna en mesmu testu con meytat.

¢ Dende esti puntu de vista (Lapesa, 1985: 74) formes comu rey nun son
necesariamente castellanismos, tal comu apaez en Garcia Arias, 73.

10°Si ye que nesta forma nun hai influxu analéxicu con mea « mediam.
Tamién podia pensase en resultaos asemeyaos a los qu’entd giiei conoz,
por exemplu, la fala d’Astierna, na que ye frecuente la conversién de cier-
tos diptongos en triptongos enxertando vocal/a/: Luis > Lluais (Fernandez,
21). Equi tendriase meytad (ver 8) > meaitad » meatad, a lo mesmo que di-
vidimentum » devermiento > deveaymiento (33-1340).

10

Si la perda ye de [d] intervocilica, obsérvase a lo llargo
tol periodu estudidu la caltenencia del diptongu: meysma
(44-1347) <« *metipsima, anque mismo apaez ya en 8-1257,
testu, comu se dixo, problemdticu.

En definitiva, nesti tipu de diptbngos decrecientes la ten-
dencia xeneral ye a la monoptongacién anque entd s’al-
cuentren abondos exemplos del so mantenimientu. Esta si-
tuacién nun ye particularmente estremada de la rexistrada
n’otros documentos det centru d’Asturies de la mesma épo-
ca. D’esta miente, anque la monoptongacion ya ye habitual
nos documentos uvieinos de metanos el sieglu XII enta que-
den abondos testimonios d’elli (Lapesa, 1985: 59), inclusu
grafies «ai» perviven hasta’l XIV (Garcia Arias, 73). Poro,
igual podia pensase na so caltenencia real na fala de la épo-
ca, comu tendencia arcaizante pasu ente pasu mas arreque-
xada pola monoptongacién. Fai pensar esto la presencia es-
casa pero constante d’estes formes nos testos, que s’allarga
hasta 'l sieglu XV (noceyro)'!, y si bien ye verda que los
exemplos son pocos, tamién lo ye qu’en fasteres occidenta-
les d’ Asturies (onde entd se caltienen na fala) ya yeren bien
minoritarios na escritura dende’l sieglu XIV (Lapesa, 1979:
28). Amds, comu yd resenara enantes, delles d’estes formes
con diptongu decreciente apaecen per testos, comu ’l 25-
1306, de gran pureza, esto ye, que reflexen la mayor parte
de los rasgos significativos del romance asturianu, na so va-
riante central.

A.2) Diptongacién de /&, ae/: ’analis de los testos revela
dende los exemplos mas vieyos la xeneralizacién de los re-
sultaos diptongaos pa/&/y /ae/, entd en testos llatinos: Ollo-
niego (1-1154), xunta Olienego (2-1159). En testos roman-

11" Sicas{ ye curioso que 'dltimu exemplu de sufixu-eiro « -arium alcon-
trdu por Lapesa na documentacion occidental qu’elli estudia sia del afin
1346, cuandu nos nuesos documentos entd apaez un testimoniu de 1437.



ces: ye « ést (3-1222), ye <€t (3-1322), infierno « inférnum (3-
1222), yera < &rat (5-1227), ¢iello « caelum (5-1227), tierra «
térram (12-1289), piedo « péto (28-1315), siegue « *séquit
(33-1340), vierbo « vérbum (61-1361) y otros. Resefiar, Xun-
ta’l resultdu habitual [je], la forma siague « *séquit (50-1340,
L’Infiestu) con diptongu [ja], comu tamién la vacilacién
n’antropénimu Diaz (11-1289), Diez (12-1289) qu’amuesa
la vacilacion de diptongos primero de xeneralizase la pri-
mer forma. Nesti mesmu sen podia interpretase la grafia de
delles formes verbales, condicionales ya imperfeutos, comu
podriemos (24-1306, Gozén-Corvera, 43-1347, 47-1347, 55-
1355, Nava) y digiemos (67-1363, Nava). La realizacion dip-
tongada [je] del vieyu hiatu [{a] en formes d’imperfeutu y
condicional conocidla tamién el castelldn antiguu y entd
guei delles fales asturianes, comu la de Quirds'2. Sicasf pue-
de pensase puramente en cierre de /a/ dtona final (§ A.6).

Xunta éstos, anque minoritarios, hai abondos casos
d’adiptongacion, siquier na grafia. Ello paez especialmente
frecuente delantre de nasal implosiva: convento (3-1222),
xunta conviento, en mesmu testu y forma xeneral; renda «
reddita (3-1222), xunta rienda, en mesmu testu, pero mas
minoritaria en tola documentacién; tienpo (5-1227, 85-
1401) pero tenpos (35-1346, 69-1365) o tempo (76-1374, 21-
1303), entregamientre (5-1227) y sacramiente (21-1303)
pero claramentre (11-1289) o claramente (12-1289); dona-
miento (5-1227), heredamiento (12-1289) pero testamento,
pasamento (12-1289) o proueymento (31-1337); tenyente
(6-1252) pero tenende (13-1297), etc... N'otros casos la gra-
fia mds xeneral nun amuesa el diptongu: semma (17-1298),
setenbre (49-1348, 91-1408), noembre < november (70-
1366), dizenbre < december (82-1375), etc.

12 Quiciabes habia qu’axuntar a esti exemplu les vacilaciones que s’al-
cuentren ente les formes de suxuntivu del verbu ser sia y sie, tal comu quier
Lapesa (1970: 30), anque ello plantega problemas d’otra mena (§ C.9).

Otros casos ensin diptongacion: ferra (5-1227, 11-1289,
54-1354), terras (7-1257, 11-1289), xunta tierra (12-1289),
seruo (17-1298), welios (12-1289, Lle6n), xunta wiellos (14-
1297); sesmu < seximu (xeneral), ses, seis « séx, etc.

Finalmente, grafies «i» paecen reflexar reducciones del
diptongu. Por exemplu: diz e ses (20-1299), onde diz <« dé-
cem, dizmos (21-1303) « décimos, Pilonna (xeneral) pero
Pielonneta (6-1252) d’un étimu con Pedem, y quiciabes
Papelliu Botilla (7-1257) si ye que nun se ta delantre d’un
continuador del sufixu diminutivu -iculam y non de -ellam,
d’onde tamién Castilla (8-1257, 10-1261), xunta Castiella
(7-1257) y Castella (12-1289, Lledn) y otros resultaos comu
portiella (8-1257), pannyella (10-1261) y otros.

Otra manera, hai tamién casos de diptongacion anémala
o antietimolodxica: dientro (xeneral) « de intro; vieno (vene-
ral) « venit, erieda (19-1299) < heredat, viendo (xenerai, «
vindo, viendan (12-1289, Lle6n) « vindant, o faniegas (16-
1297, Avilés) « 4r. Faniga, xunta fanega (12-1289, Lledn).

En definitiva, la llingua de los testos presenta la dipton-
gacion xeneralizada de la /&/, con resultau xeneral je] an-
que con exemplos minoritarios de [ja] (siague, 1340, y qui-
ciabes los suxuntivos tipu sia, condicionales ya imperfeu-
tos) que, sicasi, pueden evidenciar la non fixacién del dip-
tongu [je] en centru d’ Asturies en feches relativamente tar-
dies. Xunta ello alcuéntrense abondos casos d’adiptonga-
cion o siquier de vacilacidn, exemplos nos que pueden apu-
rrise diverses esplicaciones: de tipu fonéticu cuandu /e/
apaez delantre de nasal implosiva, qu’actuaria zarrando en
delios casos la vocal, anque la tendencia xeneral paez la dip-
tongacién; tamién causes fonétiques en sesmu « séximum,
onde I'influxu de la yod determinaria ] cierre de la vocal; en
dellos casos puede pensase en cultismu (tempo, terra),
etc... Esta situacion, nun paez ser sustancialmente diferen-
te a la descrita por Lapesa, (1979: 29-30) nos documentos



occidentales qu’elli estudia, tanto tocantenes a la vacilacion
ente [je] y [ja] (na que ye mayoritaria la primer forma) comu
nos casos d’adiptongacién, non sélo nos documentos del es-
tremu occidental d’Asturies, nos que podia pensase un ma-
yor influxu gallegu, sinon tamién en testos mas orientales,
comu los de Curniana, qu’ufierten hasta 'l sieglu XV abon-
dos exemplos bien asemeyaos a los equi vistos: ferras, se-
tembre, dezembre, etc... Quiciabes puea vese nellos otra
prucba de la non consolidacién d’'una forma diptongada
hasta lo cabero de la Ed4 Media asturiana.

Tocantenes a la reduccioén o supuesta reduccion de los
diptongos, tamos delantre de casos estremaos: 'exemplu
xeneral de Pilonna, Pilonnia, etc., esplicase pol calter dto-
nu de la silaba una vez perdida pol falante la concencia de
composicion (Garcia Arias, 64). Daqué asemeyao podia
pensase en numberal diz e ses, suponiendo 'l desplazamien-
tu acentual a la segunda parte del compuestu. Sicasi, tala
esplicacién nun val en casu de dizmo, onde 'l diptongu que
se reduz queda en posicién ténica. Y lo mesmo tien que se
dicir de los exemplos Botilia, Castilla, anque comu se dixo
enantes, puean ser continuadores d’una forma con sufixu -
icula y non -ella®, o, nel casu de Castilla, forma abondo re-
petida nos nuesos testos, ser un braeru castellanismu. Polo
demds, el resultdu -rello < -ellum ye xeneral dende los pri-
meros testos a los dltimos. a la escontra de la so reduccion
xeneralizada en castelldn del XIV; si acaso ye llamativa la
forma Castella que apaez en documentu lleonés 12-1289,
xunta otres comu vello < vetulum, que paez que hai que les
lleer comu diptongaes.

Polo que fai a les diptongaciones anémales o antietimoi6-
xiques, tolos exemplos ufiertaos son bonos d’esplicar, sia
por disimilacién de vocales (asina dientro < de intro); por

13 Ello tamién ye a esplicar 'asturianu modernu Cast7a.

analoxia col sufixu -iega en casu del arabismu faniega'*; o,
nes formes verbales por analoxia con otres formes del para-
digma (p.e. vieno, eriede, viendo). Lo destacable nestos ca-
sos ye la pervivencia d’estes formes antietimoldxiques, tipi-
ques astur-lleoneses, a lo llargo tola documentacion, escon-
tra la tendencia castellanizante, a lo mesmo que socede nos
documentos occidentales contemporédneos, comu fai notar
Lapesa, (1979: 41).

A.3) Diptongacion de /6/: La /6/ llatina tamién diptonga
sisteméaticamente na nuesa documentacién: fuera, (3-1222)
< fora; nuestro, vuestros (xeneral) < ndstrum, *vostrum,
Cuenya < conchulam; duennas (12-1289) < dominas, nueua
(12-1289) « novam, ruego (12-1289) « rogo, Cueunadonga
(12-89) « Cova Dominica, tuertos (12-1289) « tortos, loego
(41-1347) <« I6cum etc... Les grafies amuesen siempre for-
mes con [we], siendo la mds habitual «ue», anque tamién
apaeza ocasionalmente «oe» (por exemplu en Coenlia, loe-
20, les dos en 41-1347)° y mds improbablemente «oy» en
despoys (11-1289)16,

Sicasi, los exemplos d’adiptongacion que se recoyeron
son abondos: bono (xeneral) < bonum, pero buena (53-
1351), Villabona (xeneral), pero Villabuena (53-1351),
donna (xeneral) <« domina, xunta duennas (12-1289) o duen-
na (54-1354 y 55-1355); modios (3-1222) « mddios, xunta
mueyos (12-1289), colla (3-1222), colle (17-1298) « collige-
re, xunta cuello (12-1289) y acuello (57-1357); forgia (xene-

4 Garcia Arias, 277-278.

15 Anque esta grafia tamién pueda reflexar diptongos decrecientes [oi],
comu en casu de la forma verbal foe (1347) « fuit, pero tamién podia pensa-
se nun castellanismu con [we].

16 Anque son bien frecuentes formes adiptongaes nos derivaos de pdst,
y nesti casu concretu mds bien tien que se pensar nuna forma con yod antie-
timoldxica, con descendientes entd nel asturianu de giiei (asina espuérs,

n’occidente, quiciabes de *postius).



ral) < fortiam; Villanova (5-1227, 12-1289) « villam ndvam,
xunta Villanueua (12-1289); Controzios (xeneral) < contro-
tios, xunta topénimos actuales comu Contrueces, fontes

(xeneral), xunta fuente (33-1340); dondos (xeneral) < domi-
tos, fora (7-1257, 9-1260) « fora, xunta exemplos con dip-
tongu comu ’l ya citdu y en 11-1289, 25-1306; solidos (7-
1257) o soldos (9-1260, 43-1347, 51-1349) « s6lidos xunta
sueldos (12-1289); sorte (8-1257) « sortem; hoy (8-1257), oy
(45-1347) <« hodie; afronta, enfronte (10-1261), fronte (17-
1298, 33-1340) « frontem; ortas (10-1261) < hortas; podan
(11-1289) « potere, depoys (11-1289), despos (17-1298) « de
post, noue (12-1289) « novem (xunta nueue en mesmu tes-
tu), ocho (xeneral) « octo; corpo (12-1289) <« corpum, nos-
tras (12-1289) < ndstras, xunta exemplos diptongaos xenera-
les, pos (12-1289) < pdst, pobla (xeneral) « *populam, xunta
puebla (46-1347, 53-1351); ollos (17-1298) « oculos, conta
(17-1298) <« computat, moble (22-1304, 23-1304, 27-1312,
93-1410) <« mobile; provas (33-1340) <« probas, rogo (43-
1347) < rogo; horfanos (67-1363) < horphanos, ioues (xene-
ral) < Iovis die (xunta’l minoritariu fueues, en 25-1306); mo-
ran (84-1381) « morant, xunta mueren, en mesmu documen-
tu.

Alcuéntrese tamién dellos casos d’aparente reduccion
del diptongu: depiis (5-1227) < de post, pus (xeneral, 7-
1257, 23-1304) < post, cunta (xeneral) « cOmputat, pero con-
ta (17-1298), descunto (46-1347), recunta (55-1345). Sicasi,
polo que fai a la forma de posesivu vestro (3-1222), paez tra-
tase mas bien d’un cultismu.

A lo mesmo que se fexo notar a propositu de la diptonga-
cién de /&/, la documentacién paez amosar della resistencia
de /0/ a diptongar delantre nasal: magar que dende los tes-
tos mds vieyos apaecen casos de diptongacion nesti contestu
fénicu (asina Cuenya o Cuenlla), predominen a lo llargo los
dos sieglos estudiaos (y entd en testos posteriores) formes

comu donna, fontes, fronte, bona, etc... Alaescontra d’esti
resultdu, posible y habitual n’asturidn entd giiei, alcuéntre-
se formes diptongaes con mds bayura nos testos mas seron-
dos (mas o menos dende medies del sieglu XIV), polo que
podia pensase nun progresivu influxu de les formes castella-
nes.

Sobre la bayura de formes adiptongaes nos otros contes-
tos, les esplicaciones son diverses: dende analoxies con
otres formes del mesmu paradigma (sobre too en formes
verbales), hasta, y sobremanera, dende’l nuesu puntu de
vista, influxu de grafies cultizantes. Tien que se destacar
I’abondanza de descendientes adiptongaos de /0/ en contau-
tu con yod, a la escontra del resultdu xeneral y especificu
n’asturianu: asina, nos nuesos testos apaez sistematicamen-
te hoy < hédie y nunca la forma diptongada propia del astu-
rianu actual; ocho < octo, a la escontra d’otres formes dip-
tongaes, escases pero posibles, d’esti numberal (Garcia
Arias, 68); ollos, en Villaviciosa 1298 « dculos; modios «
maodios en 1222, xunta mueyos, en documentu lleonés de
1289, anque nel casu adiptongdu pue pensase razonable-
mente nuna grafia cultizante!”; y nes formes derivaes del
verbu colligere: colla en 1222, cuello, Lle6n 1289, colle, Vi-
llaviciosa 1298 y acuello, Nava 1357. Resenar que de los ca-
sos con diptongu, los dos del sieglu XIII apaecen en mesmu
documentu fechdu en Lledn, ente que Iinicu casu dipton-
gdu puramente asturianu apaez ya na meta del sieglu XIV.
Quiciabes pueda vese nello un testimoniu de la vacilaciéon
inicial del diptongu nesi contestu, a la escontra de la so xe-
neralizacion n’otros, qu’entd giiei ufierta dobles soluciones
pa dellos étimos nes fales centro-orientales d’ Asturies (oyu/

17 Sicasf, la forma moyo alcuéntrase n’occidente en 1303 (Lapesa,
1979).



giieyu, poyu/pueyu, y otros)'8, Otra manera, n’otros testos
contemporaneos, comu los occidentales de Lapesa, (1979),
nun se topen formes diptongaes en tol sieglu XI1I, alternan-
do les dos soluciones (diptongada y adiptongada) a lo llar-
go’'l X1V.

Un dltimu casu que paez significativu son les formes re-
sultantes del llatin populam, de manera xeneral pobla y
solo con exemplos diptongaos esceicionales en testos seron-
dos: puebla, Villaviciosa 1347, Ribesella 1351.

En definitiva, el panorama de la diptongacion de /&/ que
reflexa la documentacion de San Bartolomé nun s’estrema
sustancialmente del qu’ufierta la otra documentacion astu-
riana de la mesma démina: tala diptongacién ye un fechu
dende los primeros testos que se manexen equi —y entd
I’afitamientu de la solucién [we]— pero, al par, alcuéntren-
se abondos casos d’adiptongacion o, siquier, vacilacién nes
soluciones en dellos contestos. Tales dubies revélenles,
comu se dixo, otros testos: asina, nun apaecen siquier dip-
tongos en Fueru d’Avilés (Lapesa, 1985), nin hasta 1274 na
documentacién estudiada de Ferndndez Guerra (apud Gar-
cia Arias, 71; Lapesa, 1985: 61), por nun falar de los testos
occidentales analizaos por Lapesa (1979) nos que, arrien-
des de la escasez de diptongos en sieglu XIII, les formes
adiptongaes predominen hasta bien dientru ’] XIV. De les
esplicaciones de Lapesa a propésitu de I’adiptongacion nel
so trabayu sobre la llingua del Fueru d’Avilés, paez razona-
ble descartar nestos testos I'influxu gallegu o occitdn, a lo
mesmo que la supuesta inhabilidi del escriba, aceutable
nun testu tempranu comu’l fueru avilesin, pero non nestos
documentos nos que’l diptongu trescribese de forma xene-
ralizada. Otra manera, la vacilacién de diptongos [we],

'8 Anque’] fendmenu ye giiei més bien propiu de les fales mds orienta-
les, d’acordies con Garcia Arias, 69-70.

[wo] qu’habia favorecer les grafies adiptongaes «o», pola
dificulta del falante d’estremar los dos elementos del dip-
tongu, hai que la tomar equi con pricuru, darréu que nun se
documenten nos nuesos testos diptongaciones clares tipu
[wo]. Poro, coles esceiciones sifialaes de contestos nasales o
con yod que torgarien de mano la diptongacién, asina comu
casos d’analoxies o cualaquier otra forma d’esceicion, nun
dubiamos en ver en bona parte de los casos influxu de gra-
fies llatinizantes.

A.4) Hiatos: la perda d’una vieya consonante intervoca-
lica, xeneralmente la palatal resultante del llatin /g, a lo
mesmo que la/d/, produz en romance la formacion d’hiatos
que siguen soluciones estremaes.

L’exemplu mas frecuente del primer casu, esto ye, tres de
perda de palatal, constitiiyenlu los numberales, concreta-
mente les decenes. Asina, alcuéntrense nos testos los resul-
taos qu’han esponese darréu: vente/venti (xenerales), vinti
(p-e. 11-1289), veynte (37-1346)" « viginti; trinta (12-1289),
traynta (45-1347) « triginta; quaraenta o quarenta (12-1289)
< quadraginta; ¢inquaenta (12-1289), ¢incoenta (19-1299) o
cinquenta (10-1261) « quinquaginta; seseenta (12-1289),
sessaenta (28-1324) « sexaginta; ochaenta (12-1989),
ocheenta (20-1299) < *octuaginta, nonaenta (58-1361) < no-
naginta o novaenta (54-1354) < *novaginta. Dientru d’esti
mesmu apartau tienen que s’incluyir les formes rina (xene-
ral) y reyna (dende 18-1257) « regina. Tocéntenes a les solu-
ciones de viginti puede pensase nuna forma intermedia lla-
tino vulgar *vinti, con /i/ breve (Lausberg, II, 250), de la
que vinti podia tenese por resultdu metafonéticu, variante
del mds regular, enta giiéi, vents, del que tamién s’estrema
la forma vente, quiciabes por analoxia coles terminaciones

19 Lapesa, 1979, 38, rexistra esta mesma forma en 1286, y témala por un
castellanismu, xeneralizdu nos testos occidentales dende’l sieglu XV.



-ente, propies, por exemplu, de los vieyos participios de
presente®. Sicasi, vint/nun ye necesariamente resultdu me-
taféneticu si se sal d’una forma *vig(i)nti, con anticipacién
del acentu comu de fechu se dio en llatin vulgar (d’acordies
con Menéndez Pidal, 244; d’onde tamién el portugués vin-
te). La solucion xeneral del latin triginta ye nos testos de
San Bartolomé trinta, forma que supdn un étimu col acentu
na primer silaba, d’acordies con Menéndez Pidal, 244 (lo
mesmo en portugués), fechu del que yé falara ’l graméticu
Consencio (Lausberg, II, 251), y que sup6n un aniciu *¢ri-
ginta. Sicasi, alcuéntrase tardiamente fraynta (45-1347)
con aniciu na mesma forma *treginta de la que surden les
soluciones castellanes (Menéndez Pidal, 243) con disimila-
cién de les vocales n’hiato. La cuestion, a la vista d’otres
formes como rina < regina, ye si trinta nun unviaria, al mes-
mui aniciu *freginta del castellan, con dos soluciones distin-
tes: per un llau perda del elementu atonu del hiatu, quicia-
bes tres d’un procesu d’asimilacién *treinta » *triinta » trin-
ta; y per otru una disimilacidn *treinta> traynta, alo mesmo
que socedié con rina, en primer casu, y una aprosimacion al
portugués rainha, en segundu. Finalmente, na /i/ de trinta
podia vese una analoxia cola forma vinti. Pa otres decenes
superiores, con terminacion -aginta, esto ye, hiatu [ai], les
soluciones paecen dubiar ente la caltenencia del hiatu comu
talu (quaraenta, ¢inquaenta, ochaenta), o 'asimilacién de
la vocal 4tona en seseenta y seteenta, fechu habitual en lleo-
nésy portugués, segin recueye Menéndez Pidal, 243%!. Ta-
mién se recueyen formes con reduicion [ee] > [e]. Lo mesmo
pasa en leer (xeneral), pero ller (19-1299) < legere.

% A la escontra, en cualisquier casu, de les soluciones castellanes.

2! Xunta otres formes posibles, tamién lleoneses, comu cinquanta, no-
vanta y otres, que suponen alantrar I’acentu a la silaba anterior, comu de
fechu socede n’otres llingiies romaniques estrapeninsulares (Lausberg, I1,
251).

L’hiatu puede surdir tamién por sumir una vieya/d/ inter-
vocilica, con soluciones tamién variables: paraysu (23-
1304) « paradisum, traydor (17-1298) < traditorem o rayz
(xeneral) < radicem, con caltenencia del orixinal [af]. Pa [ei]
tiense meysma (44-1347) « metipsimam (xunta ya mismo, en
8-1257), deueydos (33-1340) « dividitos, deueaymento (33-
1340) « *dividimentum, benaygion, beneycion (17-1298) «
benedictionem. Nestos exemplos obsérvase la dubia ente
resultaos con y ensin disimilacién nos hiatos [ef], que xunta
la so caltenencia, presenten soluciones [ai] en deueaymento
y benaygion. (Ver tamién nota 10). Otra manera, les solu-
ciones con disimilacidn [ai] son minoritaries nos nuesos tes-
tos. Si ’hiatu se da ente dos vocales iguales [eé], la distin-
¢ién ente dambes caltiénse hasta los testos mds serondos del
XIV: asina veer (64-1362) < videre, o seer (84-1381) « sede-
re.

A.5) Metafonia: L’asturidan modernu, siquier dialeutal-
mente, conoz, a lo mesmo qu’otres fales romdniques, so-
bremanera de la Peninsula Itilica, alteraciones del so voca-
lismu ténicu por influxu metafonéticu de la vocal final cuan-
do esta ye /ii/ o /i/. Hestdéricamente, tratase en realida de
dos fenémenos independientes, siquier estremaos tocante-
nes a la démina na que se producen. Dientru de la metafo-
nia por /i/, sicasi, hai qu’estremar hestéricamente dos ten-
dencies: la primera d’aniciu claramente llatin y mas o me-
nos xeneral tanto n’asturidn comu n’otros romances, y la se-
gunda, més llendada dialeutalmente dientru del propiu as-
turidn y coincidente coles zones de metafonia por /u/, y qui-
ciabes, a lo mesmo qu’esta, mas seronda (Garcia Arias, 85-
86y 98). De la primer metafonia por /i/ topamos nos testos
de San Bartolomé dellos exemplos: figi xunta fegr (5-1227) <
feci, pusi (13-1297) y puse (32-1333) xunta posi (12-1289) «
possui, teniendo que se resefar la bayura de formes non in-
flesionaes a lo llargo tola documentacion, o les formes del



pronome mij (xeneral) < dat. mifii, n’oposicién a me < acus.
me (ver morfoloxia). Mas relevante, polo que tien de feno-
menu autdctonu y non xeneral romanicu ye la segunda me-
tafonia por /i/ de la que tamién s’atopen exemplos na docu-
mentacion estudiada. Asina, formes de demostrativu: isti
(7-1257 6 en 10-1261 xunta esi), forma mui minoritaria,
pero por analoxia cola que tuvo que se producir la forma de
plural istos (26-1306), quiciabes el numberal vin#i (11-1289,
16-1297 6 18-1298) xunta’l mas mayoritariu venti o vente,
del que ya se fald enriba, ya inclusu dalgin nome propiu
Vincinti (20-1261), xunta otres formes como Vicenti o Vi-
cente o Vegente (12-1289), toes formaes dende xenitivos.

Tamién. anque minimos, s’alcuentren exemplos de me-
tafonia por /u/. Tratase en realidd de dos férmules idénti-
ques rexistraes en dos documentos (25-1306 y 26-1306) fe-
chos en Nava en mesmu dia y del mesmu notariu: fudu
tiempu, desto tudu. Quiciabes hebia que ver estos resultaos
en rellacion cola forma portuguesa fudo. Nun ye, comu se
ve. una situacién sustancialmente estremada de la descrita
pa los testos medievales asturianos en xeneral, inclusu los
exemplos ufiertaos repitense n’otros documentos. Podia
tamién pensase nun casu de metafonia en dublo (7-1257) «
duplum, a la escontra el xeneral doblo o doblado, anque ta-
mién puede tratase d’una grafia llatinizante.

A.6) Vocalismu atonu: el vocalismu dtonu que s’alcuen-
tra a lo llargo los testos oxetu del nuesu estudiu afdyase en
xeneral a les pautes propies del romance de giiei, polo que
nun baga la pena allargase escesivamente nesti puntu, nun
siendo en dellos rasgos especificos y4 bien reflexaos na vie-
ya documentacién. De manera xeneral tien que se constatar
la vacilacidn fénica, sobre too la tendencia al cierre, del vo-
calismu dtonu de los testos: atopamos nesi sen formes comu
ducientos (xeneral), veluntat (xeneral), La Nuzeda (10-
1261), eneversaria (12-1289), La Revellada (12-1289), mu-

nisterio (18-1298) xunta’l xeneral monesterio o monisterio
(26-1306), pustremero (17-1298), demendar (23-1304);
Erepumar xunta Arapumar (les dos en 34-1342). En dellos
casos la tendencia ye a abrir la vocal: asperen (12-1289) «
sperent, Alena (18-1298) (?), Esidro (18-1298), enfantes
(28-1315) « infantes, Avangelios (67-1363), ceviles (84-
1381) « civiles y otros. Comu casu d’aféresis d’dtona inicial
recuéyese bispo (18-1298, 28-1315) « episcopum. A la es-
contra atépense abondos casos de /a/ protética o antietimo-
l6xica inicial, sobre too delantre /1/, pero non esclusivamen-
te: arrenunciar, xeneral xunta renunciar, tamién frecuente,
alinpian (17-1298) < limpiant, atambién, atanto (22-1304),
atal (xeneral), arronpi (23-1304), arroto, arronper (28-
1315), aroto, aronper (30-1332); arroturas (23-1304), arro-
to, arronper (28-1315), aroto, aronper (30-1332); arroturas
(82-1375) « rumpere; asétima (38-1346), La Arrequexada
(51-1349) o asalvar (83-1380) « salvare. El vocalismu inter-
ténicu tamién ta espuestu a abondes vacilaciones: xunta les
sincopes comu resultdu mds xeneral, alcuéntrense delles
dubies comu deveda (12-1289, Lleén) < debita, vendicion
(7-1257) pero venzon (10-1261) « venditionem. Nos casos de
caltenencia del vocalismu interténicu topamos vacilaciones
tipu esperital (24-1306) « spiritualem, demendar (23-1304)
defenetivo (67-1363) < definitivumn. Tamién pueden axunta-
se a esti grupu delles formes verbales, condicionales ya im-
perfeutos, que presenten un cierre d’ dtona /a/ en /e/: po-
driemos (24-1306, Gozén-Corvera, 43-1347, 47-1347, 55-
1355, Nava) y digiemos (67-1363, Nava) y quiciabes devye-
mos (84-1381), ello si nun ye otru exemplu de la vacilacién
inicial del diptongu [je] (§ A.2).

Capitulu aparte merez el vocalismu 4tonu final. Los tes-
tos revelen y4 tendencies que van ser carauteristiques del
asturidn modernu. asina la perda de la vocal cabera en de-
llos contestos fonicos o Penclin al cierre de lamesma, sea /a/



,/e/ u/o/. Polo que fai a la perda, esto ye, al apicope de vo-
cal final, esta preséntase de manera xeneral tres de /n, 1, §,
s, t, d/. Nun se recoyeron casos d’apécope estrema, abon-
dos en castellin de la mesma démina. Sicasi, entd nestos
contestos dichos, I’apécope nun ye dafechu regular, y en
dellos casos nun se da o vacila. Nun se da en casos comu or-
dene (xeneral), cespede (13-1297, 31-1333), virgene (xene-
ral) 0 apostolo (17-1298). A lo mesmo, ye xeneral nos testos
el numberal mille. Les terminaciones llatines en -anum pre-
senten doble resultdu: xunta fulian (7-1257), Santullan (20-
1299) <« (Sanctum) lulianum o capellan (8-1257) « capella-
num, alcuéntrase Savastiano (12-1297) o Santo Antolino
12-1289), 0 camyn (38-1346) xunta camino (41-1347)%. Con
calter esceicional, alcuéntrense les formes sobrion (7-1257)
<sobrinum 'y Martion (9-1260) « Martinum, qu’enllacen cola
bayura de formes en -fon « -inum rexistraes en testos medie-
vales asturianos, interpretaes por J.L. Pensado (apud Gar-
cia Arias, 136) comu amueses de nasalizacién n’asturidn
medieval, no qu’esta llingua s’arreyaria a una tendencia ro-
mdnica abondo mds amplia que xuniria les llingiies de la
Galorromania (sobremanera francés y gascén) coles llin-
giies més occidentales de la Peninsula Ibérica, en particular
col portugués que fai d’esta nasalizacion un fechu de rele-
vancia fonol6xica (§ B.1.4.). Cuandu na posicion final tres
del apécope queda una dental (asina en sufixu -atem) les
grafies muestren indistintamente resultau sordu (heredat,
meytat) y sonoru (veluntad, meatad, verdad) ya inclusu
perda de la consonante: velunta (41-1347). N’otros casos
asemeyaos les grafies podien reflexar tanto ’apécope comu
una perda previa de la consonante intervocilica. D’esta

22 La forma camino paez més abundante nos testos mds serondos, qui-

ciabes por castellanismu.

miente, xunta los resultaos xenerales fet, fed < fidem, al-
cuéntrase fee (57-1357).

Tocantenes al tratamientu de la vocal 4tona cabera cuan-
du ésta se mantién, les grafies revelen, comu se dixo, una
tendencia al cierre tanto de /a/, comu de /e/ y /o/. Polo que
fai a /a/, el so cierre en /e/ ye enforma habitual nos plurales
femeninos continuadores de -as, d’acordies cola tendencia
del asturidn central, magar qu’esti resultdu nun seya xene-
ral por llatinismu o castellanizacién en testos mas serondos.
A lo mesmo, topose esceicionalmente un exemplu de cierre
de /a/ na terminacién verbal descendiente de ia desinencia
llatina -ant, ello ye un testu (64-1362) onde apaez el plus-
cuamperfectu foren « fuerant, alternando en mesmu testu
con foran. D’una y otra cosa falarase por cuenta de la mor-
foloxia. Sicasi, comién sinalar qu’esti cierre de /a/ nun ye
solo propiu de les formes de plural, sinon que, anque mino-
ritarios, tamién s’alcuentren exemplos de cierre de /a/ atona
final en formes de singular, esto ye, en posicién final abso-
luta. Losdos exemplos mds claros pertenecen al mesmu do-
cumentu lleonés 12-1289: el nome propiu Tarese < Tharasia
y el pronome personal na oracion /a fiz e posi en elle este
signo. Quiciabes seya mester axuntar a estos dos casos el to-
pénimu (enna) Riestre (23-1304, Nava) « restem, a la vista
del modernu riestra < *restulam. Otru resultdu marxinal pa/
a/ final topase n’antropénimu donna Illano (24-1306) < lu-

lianam, xunta Yilana (59-1361).
Anque d’otru aniciu, tamién s’alcuentra /e/ dtona final

antietimoloxica en congelle (31-1333, Nava) « concilium.
La /i/ 4tona final ye igualmente frecuente nestos testos.
anque nun ye siempre consecuencia d’un cierre de /e/, sinon
una continuacién regular del étimu: asina en pronome per-
sonal mi « mihi o nes formes de perfeutos (ver morfoloxia).
Podia ser consecuencia d’un cierre nos demostrativos (§
C.1), onde les formes esti < iste 0 esi < ipse, son les mas xene-

17



rales. Incluso, comu se vio, la presencia d’estes /i/ finales
provoca casos de metafonia: isti (7-1257, 10-1261). D’esti
cierre de la vocal atona final ya se topen testimonios en Fue-
ru d’Avilés, onde Lapesa, (1985: 65) rexistra formes comu
lide/lidi 0 aqueli. Les formes de demostrativu presentaben
nos documentos occidentales (Lapesa, 1979: 35) idéntiques
formes con vocal final zarrada hasta 1305, abondo mas ceu
que les tltimes documentaciones que se rexistren en San
Bartolomé. El pronome personal de tercera persona del
singular, referente de complementu, vacila ente les grafies
lle y 1li, a lo llargo los dos sieglos, hasta 79-1375, anque na
segunda meta del XIV la forma /lryd ye claramente minori-
taria. Lapesa (1979: 35) rexistra en testos occidentales la
mesma alternancia, anque dende 1316 acaba imponiéndose
dafechu la forma abierta /le. La forma /i con vocal zarrada
ye casi que esclusiva en Fueru d’Avilés, quiciabes favoreci-
da pol influxu occitdn (Lapesa, 1985: 92-92). Tamién pacz
posible un cierre nel nome Vicenti, Vincinti y otres varian-
tes posibles, xunta otres formes como Vicente o Vecente.
Ye frecuente I’alternancia -ez/~iz w’apellios: asina Alvariz/
Alvarez, Suariz, Ordonniz, Martiniz, Dominguiz, Pelaiz,
etc. Ello dende los primeros testos (ver sobre esti puntu
Garcia Arias, 1984). Tamién presenta cierre de /e/ atona fi-
nal la forma continuadora del vieyu nominativu alter,
d’onde, tres de la metétesis de la lliquida, ofri (11-1289, 18-
1298)%. Rexistrase la preposicion di (9-1260) « de (e di y
coeto peche al re mill soidos), ya inclusu podia considerase
nesta estaya la forma de relativu gui (14-1297) (en corral de
Coe, qui iaz ante casa de Garcia Ferndndez).

Mas numberoses, variaes y problematiques son les apai-
ciones de /u/ 4tona final. Rexistramosla pela primer vez en

2 D’esti nominativu perviven ent4 giiei continuadores n’asturidn, con-

cretamente la forma quirosana oitre.
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documentu 7-1257 (mio maridu, sea malditu de Dios) y
apaez de manera regular en tolos testos, anque con intensi-
da variable segiin domines, siendo mas abondoses na déca-
da cabera del sieglu XIIIT y na primera del XIV, por amenor-
gar sensiblemente ’l so nimberu nos mas serondos, quicia-
bes por castellanismu. Ye dificil entesacar d’ente la bayura
de formes qu’apaecen una llei regular que manifieste una
tendencia llingiiistica determinada, esto ye, una oposicion
fonolodxica andloga a la que conoz ’asturian de giiei, siquier
nes sos variantes centro orientales y colos sos matices parti-
culares en ca casu (Garcia Arias: 45, 90), ello tanto pola
apaicion de férmes con /u/ 0 /o/ en contestos estremaos y da-
cuandu contradictorios, comu pola confluencia nos testos
de diferentes tradiciones grafiques. Sicasi. paez posible re-
senar dellos aspeutos: les formes en /u/ rexistraes solo per-
tenecen a la categoria sustantiva o axetiva, ente que con
esta terminacién nun se recueyen nin alverbios nin formes
verbales. Tampocu nun se recueyen exemplos de /u/ final
nes formes de plural. Esto fai pensar que nun se trata ya
d’una cenciella tendencia fonética, comu giiei n’asturidn oc-
cidental, sinon que, siquier, marca fonoloxicamente aque-
lles dos categories gramaticales del sintagma nominal. Sica-
si, tamién hai que sifialar que nun se rexistren referentes
pronominales en /u/. Comu exemplos, pueden sifialase los
siguientes: sustantivos comunes; maridu (dende 7-1257),
ostieru (10-1261), escuderu (10-1261, 13-1297), mayordo-
mu (13-1297), clérigu (dende 13-1297), heredamientu (20-
1299), congellu (20-1299), paraysu (23-1304), etc... Nomes
propios (namdi toponimos): El Barreru (14-1297), Valde-
sotu (15-1297), El Llumnosu (23-1304), Pandotu (25-1306),
etc... Axetivos calificativos: malditu (dende 7-1257), publi-
cu (dende 13-1297), mediu (25-1306), antigu (38-1346) y
otros. Axetivos determinativos alcuéntrense dechu pregiu
(14-1297), quantu heredamientu (20-1299), el otru cabu



(25-1306), tudu tiempu (26-1306), etc.:. Llama Patencién
les condiciones d’apaicién de /u/ cabera en dellos grupos
sintagmaticos que se repiten a lo llargo la documentacion,
en concreto notario publicu qu’apaez regularmente a lo Ul-
timo de los testos notariales. Asina tiense que, xunta for-
mes que, por tradicién grafica u otres causes, caltién /o/ nos
dos términos del grupu, nun bon nimberu de casos apaez
/u/ final namadi que n’axetivu, esto ye, notario publicu (13-
1297, 15-1297, 26-1306, 36-1346, 37-1346 -dos veces-, 49-
1348, 50-1349). Entd si 'axetivu precede al sustantivu, la /u/
caltiénse naquél: publicu notario (18-1298, 20-1299)*. En
nengdn casu se topd, nesti grupu sintagmaticu concretu, /u/
cabera en sustantivu, polo que podia pensase qu’esta /u/
funcionaba comu una especie de marca del elementu deter-
minante. En grupos sintagméticos de menor constancia
d’apaicién, compuestos, a lo mesmo qu’esti y4 vistu, de sus-
tantiva y axetivu calificativu, alcuéntrense, por embargu,
situactones aparentemente contradictories, esto ye, /u/ fi-
nal, non s6lo n’axetivu, sinon tamién en sustantivu: e/ tem-
poral dannu (14-1297, 23-1304), del Libru Sestu (14-1297),
sen mal engannu (26-1306), del camin antigu (38-1346).

Nétese, por embargu, que nestos casos, nun siendo ’exem-
plu de 26-1306, tratase de sustantivos articulaos, esto ye,
con morfema determinativu. En topénimos compuestos de
sustantivu y sintagma axetivu tenemos Valdesotu (15-1299)
y Pandotu (25-1306, 26-1306). En grupos sintagmaticos
compuestos d’axetivu determinativu (de cualaquier mena)
y sustantivu, la /u/ cabera apaez, non xeneral, pero s{ mds o
menos regularmente tanto en determinante comu en deter-
mindu: mio maridu (7-1257, dos veces), el dechu preciu (15-
1297), el dichu preciu (20-1299), quantu eredamientu (20-

2 Tratdndose, amds, de dos notarios diferentes: Iohan Ferrdndiz y

Iohéan Bartolomé.

1299, dos veces, 23-1304), esti scriptu (20-1299), so signu
(20-1299), del un cabu (25-1306) y otros. Entd en dellos ca-
sos la /u/ apaez sélo en sustantivu: el decho pregiu (14-
1297), anque tamién se da la situacién inversa: al dechu mo-
nesterio (20-1299, dos veces). Otra manera, nun mesmu
testu (25-1306), nun mesmu sustantivu, la presencia o falta
d’articulu determina, respeutivamente, vocal /u/ u /o/ final:
del Miraderu, pero en Miradero®.

Otra manera, nun s’alcuentren exemplos nos que se dea
la oposicién xenérica moderna continuo/discontinuo, mar-
cada por /u/ y /o/ final, anque si, en testos serondos, /o/
apaez claramente comu indiz de lo que se dio en llamar neu-
tro de materia (§ C.2). Quiciabes puede tomase como prue-
ba en sentfu contrariu concordancies tipu desto tudu (25-
1306, 26-1306). En definitiva, anque con dubies, paez que
pue vese na /u/ dtona final, orixinariamente, una marca de
determinativu, redundante tanto col articulu comu col axe-
tivu determinativu.

L’actual oposicién xenérica masculin /neutrunun ye a es-
plicase comu una herencia del sistema de xéneros del llatin,
sinén comu un desarrollu romance posterior que tendria
aprovechao la vacilacion fonética na realizacion de la velar
atona final /u/ en llatin pa xenerar una nuea categoria gra-
matical. La mayor vixencia, entd giiei, d’esta oposicién na
categoria axetiva (Garcia Arias, 94), esto ye, el términu de-
terminativu del nucleu sustantivu en grupu sintagmaticu
nominal, ye coherente colos datos equi espuestos, y puede
faer pensar nuna primitiva oposicion fonoldxica de les vela-
res atones finales determinativu/non determinativu, que
podia sofitar, a comprobase con mas datos, Ia so asocia-
cidn, en sustantivu, cola presencia d’axetivos determinati-
vos, mds que los puramente calificativos, y del articulu. Da-

2 Ye esti un testu de los de mayor tendencia a A/ final.
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rréu, esistiendo tala oposicion fonoléxica pero siendo una
marca mds o menos redundante con otros elementos del de-
cursu, cuandu non col propiu lexema nos axetivos determi-
nativos, pudo tender a tresformarse nuna nuea oposicion,
bramente prosima, pero d’'un algame semdnticu mds xene-
ral: continuo/discontinuo. Hai que pensar, per otru llau,
que les modificaciones del vieyu vocalismu llatin son casi
que contemporanes al reaxuste de les declinaciones, esto
ye, mesmo a la perda del sistema de casos, que foi, al par. lo
qu’obligé al llatin vulgar a criar nueos elementos determi-
nativos. d’onde surdi6 I'articulu, a lo primero aplicu con
preferencia a sustantivos concretos. Amas, esistia’Imodelu
de la oposicién singular/plural, -u/-0s, que, arriendes de la
espresion de lo puramente numbérico, tamié€n venia a mar-
car el mayor o menor gradu de determinacion del sustanti-
vu. Tornando alos nuesos testos, la bayura de formes de de-
terminativos con /o/ puede esculpase por cuenta de la tradi-
cién grafica de la época (Garcia Arias, 96). Mayor torga ye
la esistencia de formes sustantives non determinaes por ar-
ticulu o axetivu que presente /u/ final: formes aisllaes como
ostieru, escuderu, mayordomu, clérigu, etc... Sicasi, pola
so posicién en decursu paez que lleguen a desempefiar una
funcién casi qu’axetiva, hasta’l puntu que munches d’elles
acaben afitindose comu apellios: tratase xeneralmente de
nomes de profesién que vienen escritos darréu d’un nome
propiu d’un testigu o cualisquier otru afeutdu pol documen-
tu. Asina tenemos; Pedro Rodrigucz, ostieru... Fernan
Yannez, escuderu... Peley Periz, escuderu. Alfonso Mon-
niz, escuderu. (10-1261), Alffonso Sanchiz, escuderu...
ITohan Dominguiz de Buyeres, mayordomu... Iohan Periz,
clerigu (13-1297).

A.7) Conclusiones: el sistema vocdlicu que revelen los
documentos de San Bartolomé de Nava de los sieglos XIII'y
XIV nun ye, no esencial, diferente del asturian modernu de
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tipu central. La llingua d’esa démina y4 reduxera claramen-
te los cuatro graos d’apertura del vocalismu ténicu llatinu
vulgar, por aciu de la diptongacién de ies mediales /&,6/, an-
que rexistremos dellos casos nos que la grafia nun la revele,
polinfluxu dei llatin o d’otres llingiies, y anque s’alcuentren
dellos casos, minimos, de vacilacién na realizacién fonéti-
ca, mds abierta o zarrada, de los diptongos resultantes.
Tiense entds un sistema de tres graos d’apertura y cincu vo-
cales:

A lo mesmo, los testos y4 revelen la monoptongacién del
vieyu diptongu llatin /au/, magar la forma coeto < cautum,
rexistrada en 1260. Y4 nun ye tan clara la monoptongacién
del diptongu /ai/ > /ei/ > /e/, que giiei ye un fechu n’asturidn
centro-oriental, pero del que los nuesos testos, anque mino-
ritaries, ufierten delles formes. A la lluz d’estos documen-
tos podia pensase que, anque en retirada, los diptongos
d’esta mena pervivieran en centru d’Asturies hasta ’l sieglu
XIV (enta noceyro en 1437). Tamién minoritarios, anque
interesantes, son los exemplos de cierre de la vocal ténica
pol influxu metafonéticu de I’dtona final, que testifiquen la
esistencia d’esi fenémenu na época medieval, na fastera
d’aniciu de los testos. Por finar col vocalismu ténicu pue ci-
tase, si nun ye puramente un error graficu, el resultdu an6-
malu /a/ > /e/ en entredas (3-1222) « intratas.

Tocantenes al vocalismu dtonu, la semeyanza cola situa-
cién del asturidn d’anguariu ye tamién grande. Los testos
amuesen una situacidn na que la perda de les interténiques



yé taba xeneralizada, magar dellos exemplos marxinales en
sen contrariu: deveda < debita. Arriendes d’ello alcuéntren-
se abondes vacilaciones na realizacién de les vocales atones
conservaes, con tendencia al so cierre: duzientos, muniste-
rio,etc... Polo que fai al vocalismu 4tonu final, descibrese
una situacion neta que la del asturian central de giiei, comu
ye la caltenencia de les cincu unidaes fonol6xiques nesta po-
sicion, esto ye, en contraposicion al castelldn, la caltenencia
de les oposiciones e/, o/u. La oposicion de les atones finales
¢/ vese claro nes formes pronominales me < me, mji < mihi,
claramente estremaes nestos documentos (§ C.5). Tamién,
magar delles vacilaciones grafiques, la /i/ comu clara marca
de perfeutu nes formes verbales. No que fai a la oposicién o/
u, anque nun se toparon pareyes opositives clares, paez que
si puede intuyise una cierta funcionalidd nel usu d’an u otru
fonema, siquier comu marca de sintagmas y sustantivos
frente a otres categories, y quiciabes comu marca de deter-
minativo. No que cinca a /a/, los testos reflexen claramente
la so tendencia al cierre en atona final, sobre too delantre
/s/ en formes de plural, siendo mas esceicionales los exem-
plos del so cierre en final absoluta.

B) FONOLOXIA: CONSONANTISMU
B.1) La variacién consonantica

B.1.1) Oclusives: Na domina de los testos estudiaos el pro-
cesu de lenicion de les vieyes consonantes oclusives llatines
ye yd un fechu. Les oclusives sordes caltiénense comu regla
xeneral na posicion fuerte, esto ye inicial y postconsonanti-
ca, ente que sonoricen n’intervocalica, nun siendo en liati-
nismos claros. Sicasi, alcuéntrense dellos, numberosos
exemplos, d’esceicién a esta regla. D’esta miente ye fre-
cuente topar en posicion fuerte, tres de nasal, una sonora

procedente d’una vieya oclusiva sorda: renda, rienda
1222) « *rendita, xunta renta o rienta (74-1372), tenen
(13-1297) « tenentem, xunta tenyente (6-1252), mondalg.
(65-1362) < * montaticare, xunta montalgar (70-1366) o con
bren (12-1289) < cumparent (?). Esta tendencia documénta-
se hasta los ultimos testos del sieglu XIV. Polo que fai a les
intervocaliques, el resultdu xeneral ye la so sonorizacion,
comu se dixo. En casos esceicionales el debilitamientu de la
consonante lieva inclusu a la so perda, asina en Jos (26-
1306) « latos (e la una [faga] torna de ambos llos de heredad
de la yglesia) o en topénimu La Reondiella (82-1375) < lllam
Rotundellam. Lo mesmo socede con mas regularidd n’otru
contestu fonicu asemeydu, delantre de /r/, nel antropénimu
Pero o Periz< Petrus. Curiosamente, en documentu 45-1347
rexistrense los tres grados evolutivos diferentes d’esta for-
ma: Alffonso Petriz, fillo de Pedro Salvadoriz (...) Alvar
Periz. Los exemplos que s’ufierten de perda de /d/ intervo-
célica n’asturianu medieval son bien minoritarios (Garcia
Arias, 102), anque hai razones pa pensar que podia ser una
tendencia mds o menos xeneral nesos sieglos y non sélo de /
d/ < ft/. Ello esplica les confusiones grafiques ente los resul-
taos de vieyes oclusives sordes: Pedro Santiado (36-1346),
xunta Pedro Santiago <« Sanctum Iacobum. Tamién nos des-
cendientes de vieyes oclusives sonores pue vese esta ten-
dencia a la perda o al tracamundiu na mesma posicién; sau-
gos (33-1340) « *sabucos < sambucos, oblidamos (76-1374 <
obligamus, o noembre (70-1376) « november, anque perdes
d’esta mena yd se daben en llatin vulgar (Garcia Arias,
104).

No que ye les oclusives sonores, merez especial atencidn,
aparte de les evoluciones comentaes enriba (fricacidn y per-
da n’intervocdlica), el casu de la llabial /b/, con aniciu tanto
na vieya /b/ llatina comu en [w], a lo qu’axuntar, yd mesmo
en romance, la sonorizacin de /p/ o /f/ intervocdliques. Ye
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regla xeneral la so caltenencia en posicién fuerte comu tal
oclusiva (grafia «b»), a lo mesmo que n’intervocilica o de-
lantre lliquida, cuandu tien el so aniciu en /p/. Otra manera,
la descendiente de [-b-], [-f-] o [w] presenta regularmente
grafies «v» 0 «u», quiciabes indiz de la so realizacién fricati-
va. Dexando a una vera ’exemplu de perda de 1366 noem-
bre, tiense dende los primeros documentos (finales del XIII
y principios del XIV; 3-1222, 5-1227, 6-1252 y 9-1260 pre-
senten vacilaciones, pero son copies tardies): vieno « uenit,
villa « uillam, lavrar < laborare, cavalleros « caballarios,
aprovechar « profictare o terminaciones d’imperfeutu -aua «
-aba, xunta recibir < recipere, bien < bene o sobre « super.
Esto ye, que, a la lluz de les grafies, ye posible oponer, tan-
to n’inicial comu n’intervocdlica /b/ a /B/, seya esta llabio-
dental o cenciellamente billabial fricativa. Sicasi, alcuén-
trense exemplos tempranos de confusién vusquedes (8-
1257) (anque la etimoloxia y el testu son problemaiticos),
Abillés (12-1289, 16-1297) « (villam) Abiliense, escrivano
xunta escribano (16-1297) « scribere, o arvores (18-1298) «
arbores. N’otros testos les confusiones yd apaecen dende ’l
sieglu X (Garcia Arias, 105), anque siempre tien que se te-
ner en cuenta '] posible influxu de les grafies llatines y tola
dinamica de correiciones y ultracorreiciones que se puea
xenerar. La oposicién /b// /v/llimitase anguano na Peninsu-
la Ibérica al portugués y dellos dialeutos catalanes, pero
tuvo de ser mas xeneral en domines arcaiques, anque ye po-
sible qu’ en castellan y4 se perdiera a lo primero, darréu de
la cayida nesa llingua de /f/, que dexaba al so supuestu co-
rrellatu fricativu, llabial, sonoru aislldu en sistema, conver-
tiu nuna pura variante fonica de /b/ na posicién intervocali-
ca. Del castelldn esta evolucion arimdse a otres llingiies y
xeneralizése en tola peninsula entre los sieglos XIV y XVI
(Alarcos, 258). Ye posible entds supone-y al asturidn me-
dieval la esistencia de la oposicién de sonorida nel orde de
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les fricatives llabiales, sobre too teniendo en cuenta que, a
la escontra’l castelldn, nun pierde /f/. Nos nuesos testos les
confusiones faense muncho més amplies y xenerales dende
la meta del X1V, tiempu nel que esta vieya oposicion fono-
16xica, si ye que realmente esistid, puede dase dafechu por
perdida.

B.1.2) Fricatives: les consonantes fricatives llatines /f, s/
manifiesten nos testos la mesma tendencia que les oclusives
a la variacion consondntica, d’acordies cola so posicion. To-
cantenes a /f/ caltiénse en posicion inicial o posconsonantica
a lo llargo de los dos sieglos, nun se rexistrando la so perda
en nengtn casu, comu ye normal n’asturian centro-occiden-
tal. Nin siquier delantre de diptongu [we] onde ye giiei posi-
ble nesa zona topar aspiracién, se rexistra tala, si bien ye
verdd que son pocos los exemplos posibles y munchos
d’ellos nun presenten regularmente diptongacién (fonte,
forgia). Xunta esto, comu resultdu xeneral pa /f/ intervoca-
lica, atépase regularmente /B/ (grafia «v»): Estevanno (7-
1257) o Estevan (11-1289) « Stephanum, aprovechar (16-
1297) « profictare, Qristovalliz (19-1298) « Cristophorum.
En dellos casos apaez /f/ nesta posicion intervocalica de ma-
nera regular: defensiones, exemplu que tien que se conside-
rar comu cultismu, comu prueba tamién la non asimilacidon
de /ns/.

Tocéntenes a /s/ o la xeminada /ss/ les grafies de los testos
paecen amosar una oposicion fonoléxica ente los resultaos
de dambes (idem Lapesa, 1985: 73), siquier hasta les prime-
res décades del sieglu XIV. El resultdu de /s/ en posicién ini-
cial y posconsondntica ye sistemdticamente «$» 0 «ss» grafi-
ca, ente que n’intervocdlica presenta xeneralmente grafia
«$», escontra «ss» procedente de la xeminada, lo que dexa
pensar nuna vieya oposiciéon fonoléxica ente /s/ < [s-,
-ss-] y /z/ < [-s-]. Esta oposicién grafica ye més o menos regu-
lar, comu se dixo, hasta les primeres décades del sieglu



XIV, anque y4 primero se topen esceiciones: Marquissa
xunta Marquesa (6-1252), Cesa (3-1257) xunta Cessa (6-
1252), abbadessa (7-1257) xunta abadesa (8-1257), assi xun-
ta asi (9-1260), fose (16-1297) « fuisse, xunta 'l xeneral fosse,
posiés (20-1299) xunta possiesse (19-1298), devisas, non de-
vissas (19-1298), anque faigo notar qu’esti titimu documen-
tu presenta abondes peculiaridaes tocantenes al tratamien-
tu de les grafies xeminaes, con bien d’incoherencies y que
los documentos 3-1222, 6-1252 y 9-1260 vienen tresmitios
nun treslldu de 1361. Otra manera, el vieyu grupu llatin /rs/
presenta nel asturidn de los testos xeneralmente resultdu
«s» gréficu (esto ye, quiciabes, /z/): suso < sursum, uso <
deorsum. Esporadicamente alcuéntrense delles grafies
anormales pa resultaos de vieyes /s/: deffengiones (24-1306)
< defensiones, San Calvador (43-1347) < Sanctum Salvato-
rem, qu’amuesen ’entamu de la confusion de les fricatives
coles africaes correllatives. En mesmu documentu 43-1347
apaez la forma diséssemos qu’amuesa nesti casu confusion
cola palatal fricativa /§/, fechu que ratifica dixiéxemos en
52-1349, y que quiciabes presente un exemplu d’evolucion
de la xeminada /ss/ a la fricativa palatal sorda /§/, posible
n’asturian (Garcia Arias, 108), comu una segunda evolu-
cién estructural del orde de les fricatives.

Ye de notar, finalmente, el tratamientu de /s/ final delan-
tre de lliquida, cola que s’amiesta frecuentemente nel casu
de la secuencia formada polos pronomes vos y /o en volo
(14-1297), vollo (15-1297, 18-198, 23-1304), gurtovollo, do-
vollo (15-1297), viendovollo (14-1297). También s’alcuen-
tra un casu de perda delantre d’articulu: damosvo la mayo-
ria (20-1299). Faigo notar que se trata de testos compren-
dios nun espaciu de tiempu mui determindu, na zona de Pi-
lofia y Nava, anque son varios notarios distintos. Un casu de
rotacismu nesa mesma posiciéon implosiva ufiértalu Artu-

rias (28 bis-1324). Esti fendmenu rexistrase ocasionalmente
n’asturianu (Garcia Arias, 109).

B.1.3) Les liquides /r, I/. Tocdntenes al tratamientu de
/t, rr/ latines la grafia de los testos dexa suponer una situa-
ci6én asemeyada, si nun ye igual, a ’actual, esto ye, realiza-
cién vibrante multiple [7] de la vieya /r-/ inicial y /-rr-/ inter-
vocdlica y vibrante simple [r] pa la vieya /-r-/ intervocilica.
Sélo-y planteguen problemes a esta interpretacion les gra-
fies del documentu 19-1299 que paez nun estremar los re-
sultaos de simples y xeminaes: felguerras « filicarias, ereda-
rron < heredaverunt, guarreger < *guarescere « *warjan +
escere y otros... Sicasi, esti mesmu documentu resulta pro-
blematicu no que fai al tratamientu de tou tipu de xeminaes.
Les grafies tamién amuesen una tendencia a ’asimilacién
del grupu /rn/, con graffes «tr»y articulacion vibrante multi-
ple, alo llargo tol periodu estudidu. Ye lo que pasa, xene-
ralmente, en formes onomdstiques comu Ferrdn, Ferrandiz
< Fer(di)nandus, anque en dellos exemplos nun se rexistra
esta asimilacion: infierno < infernum. N’otres asimilaciones
nes qu’intervién /r/ cola lliquida llateral /I/, piérdese I’arti-
culacién vibrante. Tratase xeneralmente de contraiciones
de les preposiciones per, por con articulu o d’infinitivos con
pronomes personales dtonos: polla mia parte, pella carta,
pel mio heredamiento, etc... Estes asimilaciones, non siem-
pre reflexaes na grafia, pueden presentar grafia doble o
simple, asina: pela iugueria de Telenna (12-1289), salvarlas
e guerillas (36-1346), salvarlos e guerilos (37-1346). Ye per-
frecuente la metatesis de /n/ cola lliquida vibrante /t/: gere-
nagion, gerenal.

Polo que fai a les lliquides llaterales, ye de suponer una
solucidn estructural asemeyada a I’anterior y que ye la que
presenta I’asturianu actual, esto ye /I-, -1I-/ inicial y xemina-
da intervocdlica, pasarien a tener una articulacién palatal,
ente que /-I-/ simple intervocdlica caitendriase. Por embar-
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gu en nengin momentu les grafies dexen ver esta situacion
claro dafechu: son abondes les grafies «1l» pa simples inter-
vocdliques llatines, y grafies «I» pa iniciales ya intervocali-
ques xeminaes. No que ye la posicion inicial, el calter mino-
ritariu de les grafies dobles ye mas testimoniu d’un vezu or-
togréficu llatinizante que d’ausencia de palatalid4, tanto
n’asturianu comu en cataldn, d’acordies con Garcia Arias
(116) y Lapesa, a la lluz de toa una riestra de testimonios de
palatalizacién dende’l sieglu XI. Nestos documentos el pri-
mer testimoniu claru del refuerzo de /1-/ alcuéntrase en do-
cumentu 18-1298: lluego. Dende entds tépase lieer (19-
1299), ller (23-1304), Ruy Lidpiz (25-1306), llos (26-1306) <
latos, Llangneo, lligadas (28-1315), llorigas (28-1324),
Heer, Ilivro (46-1347), llevedes (74-1372), lleer, lleyda (79-
1375, 80-1375, 81-1375), llevar, llevaban, llevaba (82-1375)
y otres. Otra manera, el refuerzu de /I/ en posicién poscon-
sondntica apaez nun solu exemplu, anque repetiu en dellos
testos: trasllado o tresllado, desde 33-1340. Nesti casu, la
palatalizacién de la posconsondntica dase al sentise comu
inicial, precedida de sufixu, esplicacion que quiciabes podia
vali-y a la forma dellantre (83-1380). En dellos casos topase
un resultdu /d/ pa /I/ inicial llatina, ye’l casu de dexase (6-
1252) xunta otres formes habituales comu lexar « laxare,
duenga (73-1368) <« longam (;dominicam?) o deme (65-
1362)%. En favor de P’articulacion palatal de la mayoritaria
grafia inicial «l», falen, dientru de los mesmos testos, idén-
tiques grafies comu manifestacién de resultaos de los gru-
pos /pl, fl, kI, gl/, glici palatales: Jantados < plantatos, Lavia-

% En Garcfa Arias, 193, propénse la etimoloxia demere, valible dafe-
chu pa resultaos tipu demir o dimir, na acepcion de «varear los frutos del
arbol». Sicasi, les formes con palatal tipu /limir, a lo mesmo que les acep-
ciones medievales resefaes, podien faer pensar nun cruce, posible fénica'y
semdnticamente, con un derivdu de /imes. Esta consideranza ye lo que xus-

tifica 'allugar equi esti exemplu.
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na < (villam) Flavianam, lera (12-1289, 48-1348)) « glaeram,
Lanera (11-1297) < Planariam, loren (17-1298) < plorent, la-
mados (28-1324) « clamatos, laves (64-1362) < claves, Lossa
(62-1361) « clausa, etc... Xunta esto tépense dellos casos de
conservacién del grupu plata (12-1289), Pladano (33-1340)
o floga (49-1348). Y en dellos otros casos rexistrase, cola
conservacion del grupu, la confusidn de lliquides, tratdndo-
se d’exemplos mds serondos: prata (88-1407), brancas, pra-
20 (91-1409), ya inclusu n’intervocilica: tabra (91-1409) «
tab(u)la. Les primeres grafies «ll» pa estos grupos vienen a
coincidir en tiempu coles de /I-/: llantados (15-1297, 19-
1299}, llamados (22-1304), liante (23-1304), etc... anque
tampocu nun lleguen a xeneralizase. El problema ta en de-
terminar si’l resultdu d’estos grupos consondnticos ye orixi-
nariamente una palatal o non, esto ye, si la grafia «I-» nestos
casos representa necesariamente /I/ o /l/. Fdigome ecu del
estudiu de Monjour (1990) nel que se cuestiona la lectura
palatal de grafies d’esta mena provinientes de grupos
d’oclusiva y lliquida: el resultdu orixinariu d’estos grupos,
dende siquier el sieglu X, habria ser /l/, cola so posterior pa-
latalizacién. Si ye que s’aceuta esto, la cuestion tarfa en de-
terminar la cronoloxia d’esa palatalizacién y, otra manera,
si les grafies «l-» de los nuesos testos reflexen necesaria-

mente tala palatalizacion.
Les grafies de les intervocaliques /1, Il/ nun faciliten preci-

samente la cuestion. D’esta miente, escontra la regularidd
de la grafia «ll» pa grupos [1j, k1, g’l] (cola sola esceicién de
semelante, en 36-1346), la vieya /-1l-/, giiei palatal, ye in-
constante nes sos apaiciones escrites, rexistrandose grafies
«I» y «ll» indistintamente: ella (3-1222) < illam, pero ela (5-
1227), dello (5-1227) « de illum, pero sobrelo (5-1227) < su-
per tllum, villa (3-1222) < villam, pero vila (20-1299) o Vila-
martin (21-1303), cavaleru (20-1299) « caballarium, entd en
testos serondos Gebelin/Gebellin (55-1354), colecha (77-



1374) « collectam, pero collecha (31-1333). A estos hai
qu’axuntar los non menos numberosos casos de grafies «ll»
n’étimos con /-1-/: ¢iello (5-1227) < caelum, ordialles (25-
1306) < hordeum + sufixu -alem, talles (38-1346) « tales, y
munchos otros, por nun contar los del llamativu testu 19-
1299 onde apaez dos veces Qristoballyz <« Christophorum +
suf.

A considerase, teniendo en cuenta les munches torgues
que supon la interpretacion de les grafies, que bramente los
grupos d’oclusiva y lliquida nun tendrien palatalizao orixi-
nariamente, nun hai razones pa suponer que /l-, -li-/ tuvie-
ren la so palatalizacién perfecha, d’ehi les vacilaciones de
los testos que paecen amosar un momentu de confusion y
axuste del sistema. El que grafies «ll» pa/l-/, almitiéndo-yos
a éstes un valor palatal a lo primero pallabra, apaezan den-
de "I sieglu X (Menéndez Pidal, 1950: 239), nun ye necesa-
riamente un argumentu concluyente, darréu que’l procesu
d’axuste pudo bien desendolcase a lo llargo dellos sieglos.
Esto fai suponer que, si nun taba perfechu’i procesu de pa-
latalizacion de /) inicial, la /11/ intervocélica se caltuviere xe-
minada o siquier diferenciada de la simple. De fechu, ye
sospechoso que les grafies confundan primero /-1-/ con/-11-/,
qu’ésta con [lj], si ye que realmente la xeminada ya algama-
ra una articulacién palatal, y otra manera, esculpar esto por
cenciella impericia grifica del copista igual ye escesivamen-
te simplista. Agora bien, ;podrien apurrise pruebes d’una
articulacién xeminada, o meyor, non dafechu palatal de
«ll»? De mayor o menor pesu podien ufiertase les siguien-
tes: en documentu 2-1159, escritu en llatin, citense una se-
rie de toponimos d’acordies cola so denominacién popular
(nominatos vulgo sic) ente los cualos citase dos veces Senre-
la, nel que se grafia con «I» un continuador del sufixu llatinu
-ellam. Lo sospechoso ye que, tentando de reproducir la
pronunciacién vulgar, nun hebia intentu de marcar la pala-

talidd, nin siquier cuandu la grafia «li» diria nesti casu acor-
dies cola propia tradicién grafica llatina, nun siendo que se
trate d’un simple problema de trescripcion. El segundu
exemplu podia ser la forma nunila (7-1257) < nullam, na que
podia interpretase /n/ comu un refuerzu graficu de la xemi-
nada, considerando que /n/ apaez envede /1/ etimoldxica en
cenestial (12-1289) « caelestialem. Sicasi ésta ye una forma
problemdtica: puede tratase d’un puru cultismu, pos nun
hai continuador n’asturianu, anque si n’otros romances (si
apaez en Fueru d’Avilés, Lapesa, 1985: 98), o presentar
analoxia col alverbiu de negacion non/nun.

De mayor pesu abulten les grafies de delles asimilaciones
de la lliquida lNateral. Nel casu del nesu [r]], frecuente en
contraiciones per/por mas articulu o infinitivu mds articulu
o pronome personal dtonu de tercera persona, les solucio-
nes grafiques son o la caltenencia de les dos lliquides disimi-
laes, o «ll» 0 «I»: polla, pella, pela, salvarlas e guerrillas, sal-
varlos e guerilos, etc... al nuesu entender, ello testimonia la
posibilida de /1l/ nestos contestos, darréu que grafies «rl»
podien reflexar la distincién de dambos fonemes, que pudo
palatalizar posteriormente (asina nos exemplos occidenta-
les citaos en Garcia Arias, 139)?”. La presencia xeneral na
fala d’estes contraiciones ensin palatalizar, podia esplicase
pol influxu del articulu una vez perdida la so palatalida (§ C.
4). N’otres asimilaciones la situacién ye asemeyada. Asina
ye frecuente la de [1d] > [Il], onde la esistencia de la xemina-
da faila segura la mesma alternancia de graties, qu’eviden-
cien la non fixacion de I’asimilacion. Asina, tépase Giralliz
(10-1261) xunta’l xeneral Girdldiz, de manera xeneral d/ca-
lle xunta alcalde, inclusu con grafies alcalldes (20-1299),

%7 Nesti casu trata d’esplicase non comu asimilacién de [rl] sinén comu
pervivencia del vieyu articulu palatalizdu, pero la perda de /r/ resulta entos
mads dificil d’esplicar fonéticamente, siendo mala d’asimilar por una pala-

tal.
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mallito (22-1304) xunta’l xeneral maldito, Allon¢a (18-
1298) xunta Aldonga. Y ello nén solo en grupos [1d] orixina-
rios, sinon entd en formaciones secundaries, comu ye dolla
(28-1315, 29-1331) < dubitam, xunta’l xeneral dolda. Ta-
mién na ya comentada [sl]> [1l] (§ B.1.2), minoritaria xunta
formes disimilaes, y que presenta grafies volo (14-1297),
xunta vollo (15-1297), podien vese xeminaes. Otra manera,
les frecuentes asimilaciones [nl] > [nn] > [n] (§ B.1.4), entd
non fixaes dafechu, nun son bones d’esplicar si ye que se sal
d’una lliquida y4 palatalizada. Inclusu, apaez con calter es-
ceicional un casu d’asimilacion [nl] > []: collos (19-1299) «
cum illos.

La que si ye significativa ya indiciu claru de palatalidd y
hasta de yeismu ye la forma dayd delantre (84-1381), onde
dayd <« *de ad illac (;d’ahr adelantre?).

En definitiva, nun hai nada nes grafies de los testos que
dexe asegurar la palatalizacién de la /I/ hasta lo cabero’l
X1V, sobre todo si se parte de la idea de Monjour de la non
palatalizacion orixinaria de los grupos d’oclusiva y lliquida.
Mas bien paecen reflexar un periodu d’axuste del sistema,
entd non fixdu ortograficamente. Ye verda que grafies «ll»
iniciales documéntense yd de bien ceu, pero nun ye seguro
que reflexen una palatal necesariamente, y, entd almitién-
dolo, ello nun quier dicir que’l procesu de palatalizacion, o
meyor, d’axuste del sistema de les lliquides, tuviere perfe-
chu dende los primeros testimonios: hai que lu entender
primero comu un fendmenu desendolcdu a lo llargo un
tiempu, coles vacilaciones propies de la variacién conso-
néntica, que serien lo que desorientaria a los escribas pri-
mero d’afitase, posiblemente a lo {largo ’1 sieglu XIV. De
fechu, entd na fala moderna se recueyen exemplos de voces
evidentemente autdctones que presenten una /l-/ llatina en-
sin palatalizar. Segiin Garcia Arias, (117), puede almitise
que «durante bastante tiempo haya pervivido [l-] como va-
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riante fénica minoritaria de /l-/, fruto de la antigua varia-
cidn consondntica».

Finalmente, por finar coles lliquides, senalar otres posi-
bles procedencies de /l/, tales apaecen nos testos de San
Bartolomé, y que suponen evoluciones especificamente as-
turianes de grupos romances como [b’t, p’t, d’k, t'k] y otros,
bien testimoniaes dende los documentos mas vieyos. Nes-
tos documentos alcuéntrase dolda (xeneral) <« dubitam, re-
caldar (12-1289) « recapitare, recaldo (64-1362) « recapi-
tum, iulgando (33-1340) < judicandum, dolze (59-1361) «
duodecim, trelze (79-1375) « tredecim, a lo mesmo que se-
guidores del sufixu -aticum comu padronalgo (17-1298) <
patronaticum, o montalgo (70-1366) « montaticum. El gru-
pu romance [p’l], xeneralmente {bl] (pobia < populam) pre-
senta /l/ esceicionalmente: Pola (37-1346).

B.1.4) Les nasales. Tocdntenes al tratamientu de /m,
mm/ los documentos de San Bartolomé presenten nes gra-
fies la mesma confusion ente vieyes simples y xeminaes que
se vio a propdsitu de les lliquides: gomo (3-1222), xunta
commo (7-1257). Otra manera, en delles palabres que pre-
senten continuaciones de vieyos grupos llatinos /mn/, seya
por cultismu o por tradicion grafica, resulten tardes a la de
reflexar Pasimilacion y simplificacion del grupu. Asina entd
se topa dapnno (32-1333) « damnum o condepno (33-1340) <
condemno, nun claru intentu de marcar el corte silabicu,
quiciabes prueba, nel primer casu de la non palatalizacion
de/ mn, nn/ na época. El grupu romance [m’n] presenta nos
documentos manifestaciones con distintes grafies; grafies
«mn» perduren hasta la segunda meta del sieglu XIV (fir-
medumne en 68-1363), anque ya de bien ceu s’alcuentra la
so asimilacién en grafies «nn», esclusives de la forma donna
(dende 3-1222) < dominam, o «mm»: omme (5-1227) < homi-
nem, nommadamyentre (6-1252) < nomminata + suf., o
semmar (17-1298) < seminare. Dende 11-1289 alcuéntrense



grafies simples «m»: omes, costumes (14-1297) < consuetu-
dines, anque otres permiten asegurar que la simplificacién
entd nun taba terminada: nonmadas (18-1298). Finalmen-
te, la solucién castellana /mbr/ apaez pela primer vez, aisla-
damente, en nombraron (21-1303, copia del sieglu XVI) «
nominaverunt, repitese en nombre (50-1349) < nominem, y
anque nun dexe de ser minoritaria faise mas abundante nos
ultimos afios del sieglu XIV, pa xeneralizase yd en XV.

No que fai a /n, nn/, nun se topen grafies qu’evidencien,
de mou mds claru de lo que se dixo pa les lliquides, la so pa-
latalizacién, corriente giiei na fala de la zona. En posicién
inicial la graffa ye sistematicamente «n», lo que nun quedria
dicir nada si s’almiten realizaciones palatales pa la «I» ini-
cial. Sicasi, tien que se destacar un aspeutu que paez estre-
mar la situacién de la nasal de la de la lliquida: si nésta’l re-
sultdu graficu de la xeminada yera vacilante («I», «ll») con-
fundiéndose primero cola simple, con idéntiques grafies,
que col grupu [lj], evidentemente palatal, qu’apaecia regu-
larmente con grafia «ll», la confusién nel campu de les nasa-
les dase a tres bandes: /-n-, -nn-, nj/ presenten indistinta-
mente nos sos continuadores graffes «n», «nn» (§ B.2.4),
nun se dando d’esta miente nengun tipu d’oposicion ente 'l
grupu orixinariamente palatal y los non palatales, lo que fai
mas fdcil aceutar que, efeutivamente, la palatalizacién de
/nn, n-/ tuviere ya perfecha. Asina tiense ¢ennas (3-1222) «
caenas, hermanno (12-1289) <« germanum, anno (6-1252) <
annum, anniversaria / aniversaria (6-1252) « anniversaria,
infiernno (6-1252) < infernum, con llectures evidentemente
non palatales; pero sennas (6-1252) « signas o sinal (9-1260)
< signalem o enganu (20-1299) < ingancum.

La /n/ participa d’asimilaciones en dellos grupos conso-
nanticos. Pierde la so articulacion en favor de /1/, en grupos
[rn] xenerales a lo llargo los dos sieglos: Ferran, Ferrdndiz <
Ferdinandus (§ B.1.3). A la escontra, la nasal ye la que pri-

ma na asimilacién de grupos [nl], nun siendo nel casu citdu
collos (19-1299): enna alfoz (3-1222), enno infiernno (6-
1252), conna rina (7-1257), enno primero (9-1260), dieron-
na (25-1306, 26-1306) < dederunt illam, o con reducciones
grafiques comu enes (25-1306) « in rllas. Estes asimilacio-
nes, qu’aseguren 'asturianismu de los testos, alternen con
otres grafies que presenten el grupu disimildu, lo que fai su-
poner la so non consumacién (xunto col resultdu con «ll») y
la so articulaciéon xeminada. Amds, comu y4 se dixo en
B.1.3. estes asimilaciones paecen obligar a suponer la non
palatalizacion dafechu de /l/. Otra manera, si ye que se par-
te d’una articulacion xeminada [nn], tendria que se suponer
giiei un resultdu palatal comu de fechu se da delantre toa
vieya [nn] y por analoxia colo dicho sobre les lliquides. Si
ésti nun se da débese, de xuru, a la xeneralizacién de I’arti-
culacién /n/ por analoxia cola preposicién en, nun siendo
que y4 tuviera finao ’l mesmu procesu de palatalizacion de
/nn/.

Un tltimo rasgu d’interés tocdntenes al tratamientu de
les nasales ye la tendencia a la perda de /n/ en posicién im-
plosiva, dientru de pallabra o a lo cabero, que s’alcuentra
nuna serie d’exemplos recoyios ente los tltimos anos del
sieglu XIII y la meta del XIV. Dientru de pallabra topense
los siguientes casos: Lagnneo (12-1289) (?), tabien (14-
1297, 28-1315) « tam bene, covién(14-1297, 20-1299) « con-
venit, pertenegias (19-1299) « pertinentias, renugiamos (19-
1299, 22-1304, 47-1347) < renuntiamus, renusgio (41-1347) «
renuntio, vedicion (20-1299) < venditionem, Maria Domé-
guiz et Iohdan Doménguiz (22-1304), madé fazer (24-1304) <«
mandavi, madado (39-1346) < mandatum, Gogalo Ferrdn-
diz (25-1306) « Gundisalvum, Alfonso Gogdliz (26-1306),
Licegia (28-1315) « licentia, coffuso (34-1342) « confusum?,
frote (40-1347) « frontem, cossé uno (47-1347), xunta cons-
50 uno (43-1347). A lo cabero la pallabra alcuéntrense sélo
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dos posibles exemplos: que me quiten aquello que yo dellos
ove e me perdone (12-1289) y segut (45-1347) < secundum.
Lapesa (1985: 83) rexistra en Fueru d’Avilés abondes per-
des de /n/ implosiva, anque alvierte de la frecuencia con que
los testos medievales olviden marcar el signu de nasalidd
enriba la vocal. Precisamente achaca a esta mera distrac-
cion les perdes de /n/ implosiva n’interior de palabra, ente
que delantre /f/ deberiense al procesu d’asimilacién y4 ci-
tdu, a lo mesmo que delantre otra nasal, y na posicién final
al influxu occitdn que carauteriza esi testu. La situacién de
San Bartolomé ye claramente diferente, pos equi son mino-
ritaries les perdes en posicion cabera y abundantes dientru
pallabra, pero a la escontra de la opinion de Lapesa, paez
que ye posible siquier tener presente la posibilid4 de tar de-
lantre daqué mas d’un cenciellu desdexu del escriba, al dase
esti fenémenu nun grupu de testos cronoldxicamente mui
determindu y precisamente nos documentos mds puristes.
Otra manera, ésta nun ye una tendencia que desconoza I’as-
turianu: sabida ye la debilida de la nasal final y la so realiza-
cidn velar o incluso la so perda. A lo mesmo, Garcia Arias,
(134) recueye abondos casos de top6nimos que pierden /n/
implosiva interior, non necesariamente delantre nasal, que
podien reflexar bien una vieya tendencia del idioma y4 es-
peyada na vieya documentacidén. A esto puede axuntase
I’aparente influxu zarrador de la nasal (demendar < deman-
dare, en 23-1304) y la so probable influencia sobre la dip-
tongacién (§ A.2y A.3), arriendes de delles grafies que, en
casu del sufixu -in < -inum, podien interpretase comu nasali-
zaciones (§ A.6).

2 Nun siendo que seya un términu patrimonial y non cultu, y que se die-
ra nelli y4 en llatin vulgar Pasimilacién [nf] > [ff], comu yera d’esperar.
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B.2) Palatalizaciones

B.2.1) [tj, kj, ki]. Presenten na época® resultaos afri-
caos pre-dorsodentales [$], sordos en posicion inicial, post-
consondntica o en dellos cultismos (grafies «c» 0 «¢»,cluso
«SZ» 0 «s¢») y sonoros [2] n’intervocalica (grafia «z»). Los
sos correllatos xeminaos presenten resultaos sordos. Exem-
plos: razones (14-1297) < rationes, roszas (7-1260), roscas
(11-1289), roges (18-1298) < *ruptias, Maganeda (24-1306) <
(mala) mattiana + suf., presencia (13-1297) «< praesentiam,
faga (25-1306) < fasciam, Gallizia (7-1257) < Gallaeciam,
Cinguenta (10-1261) « cinquaginta, dizir (14-1297) « dicere,
plazeres (20-1299) « placeres, anque recibimos (7-1257) « re-
cipimus, y otres formes derivaes de recipere, presenten sis-
tematicamente [§], quiciabes por interpretase comu inicial
tres de sufixu, quiciabes por cultismu o puramente influxu
de la grafia llatina. Los cultismos, comu se diz, addutense
xeneralmente, dende lo primero, con [§] sorda, comu se ve
perclaro en dellos dobletes: venzon (10-1261) / vendigion
(7-1257) < venditionem (anque vengon en 22-1304), o razo-
nes (19-1299) / ragiones (25-1306) <« rationes.

Con esti panorama, amds de les complicaciones grafiques
propies de los testos medievales, ye dificil precisar hasta
que puntu yera vixente na época la oposicién sorda/sonora

2 Les afirmaciones que se fairdn darréu refiérense, grosso modo, al pe-
riodu que va dende los primeros testos, en sieglu XII1, hasta aprosimada-
mente ’l primer terciu o mediaos del XIV, fecha na qu’empiecen a observa-
se mayores vacilaciones. Sicasi, del primer grupu escldinse dellos docu-
mentos bien tempranos y nos qu’apaecen abondes confusiones, al venir
tresmitios en copies tardies (3-1222, 5-1227, 6-1252, 9-1260) o problemati-
ques (8-1257). Al ser los tresllaos d’una época na que presumiblemente la
oposicién fonol6xica sorda/sonora taria perdida dafechu nestes unidaes,
seria bonu d’entender 'emplegu de grafies equivoques de parte del escri-
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nel orde de les pre-dorsodentales. Siquier pola regularida
de les grafies, puede pensase na so esistencia hasta siquier
la primera metd del sieglu XIV, momentu nel que se xene-
ralicen les conflusiones gréfiques ente «¢» y «z»: renungia-
mos toda ragon de forgia (43-1347), fegiera, digcia (49-1348),
etc..., formes que. d’otra miente, testimonien la progresiva
estension del resultdu sordu.

Son lHamatives delles formes verbales que presenten gra-
fia «ch» al reflexar la continuacién d’una vieya /k/ llatina:
fachedes (3-1222) « facetis, xunta fagedes en mesmu textu,
feches (6-1252, 74-1372) « faces. Na segunda forma ye bono
de pensar nuna analoxia col participiu fecho, comu prueba’l
mesmu cierre de la vocal, anque ye estrafio semédnticamen-
te, darréu que son formes de presente. Na primer forma
nun se da siquier tal cierre vocdlicu, lo que lo fai mas sospe-
choso, y otra manera, ia mesma posibilida de cruce con fe-
cho vien demostrar I’articulacion palatal de la graffa, qui-
ciabes comu una evolucion esceicional favorecida nesti ver-
bu por tales analoxies.

Paralelamente, a lo mesmo que se dixo en capitulu dedi-
cdu a les fricatives (B.1.2), tamién per esti tiempu, ya inclu-
su primero, se rexistren grafies que paez que revelen la
inestabilid4 y el peligru de neutralizacion ente estes realiza-
ciones africaes y los sos correllatos fricativos: deffenciones
(24-1306) « defensiones y San Calvador (43-1347).

B.2.2) [dj, gj, j, g%, bjl: Presenten resultaos estremaos
na posicién inicial y naintervocélica. A lo primero pallabra,
el resultdu mas xeneral paez la palatal africada o fricativa
sonora [Z], con grafies «i» 0 «g»: fugueria (xeneral), iunio
(xeneral), funo (51-1349) < iunium, iuyzes (xeneral) « judi-

. ces, iuro (9-1260) « furo, gerénagion (xeneral) <« generatio-
nem, lohdn (xeneral) < Iohanne, gente (xeneral) <« gentem,

etc... Notros casos, toos ellos procedentes de [j], paez vaci-
lase ente [Z] y [y], a lo qu’amuesen les grafies: ja/ya < iam,
yamaes (17-1298) « iam magis, Yanes / lanes (13-1297)
Yuannes (12-1289) <« Iohanis, yaz (17-1298) « iacet. Otres
grafies paecen representar otru tipo de realizaciones, sinon
la pura perda de la palatal: guarmanos (10-1261) o querma-
no (12-1289) <« cogermanum, -os, xunta’l xeneral hermano,
o0 henero (21-1303) < tanuarium. N'intervocilica, el resultau
mds habitual ye /y/, comu continuacién de [dj, gj, bj, j], an-
que les grafies de los continuadores de [bj, j], igual por cul-
tismu, son frecuentemente «i». Nel casu de [j] nun tien que
se lleer como [Z], pos va en clara contradiccién colos resul-
taos modernos: maior, mayor, mayoria, mayorino (xene-
ral), mayordomo (xeneral) « maioren (+ suf), maio, mayo <
maium. Nel casu de [bj] a 1a vista del doble resultdu moder-
nu s{ podien interpretase comu dos posibles realizaciones
aya, aiades (3-1222) < habeat, habeatis xunta’l posible Fue-
yu (26-1306) « *foveum. Otros grupos: mueyo (12-1289) «
modium, Pelayo (10-1261) < Pelagium, anque nun cultismu
privilegio (xeneral) < privilegium, con realizacién segura-
mente [Z]. Prueba de la igualacion de los resultaos de [j] con
{dj, gj], magar les grafies, son grafies de tipu cultu, qu’ almi-
ten una interpretacién palatal /y/: ye'l casu de modios (3-
1222) qu’alterna en mesmu testu col xenitivu llatin de
maius, grafidu por ultracorreicion madii. La dnica forma
palatal pa un grupu [dj} (?) apaez en testu avilesin 16-1297:
entrogio < *antrodium <« *antroidum < antroitum, seya pola
formacion secundaria del grupu, o comu rasgu dialeutal.
[g] intervocdlica piérdese xeneralmente: maes < magis,
cuaraenta < quadraginta, maestro (8-1257) < magister, y
otros. La perda d’una palatal intervocilica fechu comuiin ta-
mién n’asturidn modernu, rexistrase en dellos exemplos de
los documentos de San Bartolomé: maor (7-1257, 34-1342),
maordomo (10-1261, 34-1342), maoria (34-1342, 54-1354),
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Caes (17-1298) xunta Cayes en mesmu testu, Paracs (6-
1306) < Paradias o desseo (17-1298) « desidium. Esti mesmu
fenémenu y4 se rexistra en Fueru d’Avilés: meanedo < me-
dianum + suf.,y otros (Lapesa, 1985). Xunta estos casos de
perda de palatal intervocilica, rexistrense dellos exemplos
d’apaicién de /y/ epentética: seyvendo (28-1324) « seden-
dum, xunta’l xeneral seendo, mayas < magis, o reyal mone-
da (42-1347) < re(g)alem.

Otra manera, hai que sifalar que’l resultdu /Z/ d’estos
grupos, xeneralmente n’inicial de pallabra, casi que nunca
nun llega a confundise gréaficamente col so correllatu sordu
/8/ d’otros anicios. So6lo se topa comu posible exemplu
d’esta confusion floga (49-1348) « fluxam (; flaccam ?).

B.2.3) {Ij, k’l, g’1]. Les grafies d’estos vieyos grupos lati-
nos y romances revelen claramente una articulacién pala-
tal: «ll», sobre too, «lli», «<y» 0 «i» y «gi», si bien ye dificil
precisar el valor fonéticu esactu de les mesmes. La grafia
«ll», que podia faer pensar nuna realizacion lliquida palatal
[1], comu por exemplu 'l gallegu de giiei, ye con muncho la
mas frecuente dende los primetos testos a los dltimos: fiflo «
filium, congello < concilium, muller <« mulieren, allena (9-
1260) < aliena, ollos (17-1298) < oculos, etc... La regularida
d’esta grafia comu reflexu de la continuacién del grupu [lj] y
afines, con valor induldablemente palatal, contrasta, comu
se dixo coles propies de les continuaciones de /1, II/, lo que
podia faer dubiar de la so realizacién palatal na démina (§
B.1.3). la grafia «lli» ye mds infrecuente y apaez en Cuenllia
(19-1299) « conchulam, xunta Quenlla (18-1298) y Olallia
(25-1306, 26-1306) « Eulaliam. Esceicional ye semelante
(36-1346) « similiantem. Tamién son minoritaries grafies
«y» que s’encuentren en dos topdnimos: La Peruyar (6-
1252) < Illam Peruculam + suf, (?)y el mesmu Cuenya (8-
1257). Estes grafies ya revelen claramente ’afloxamientu
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de la africada inicial. Mds problemadtiques resulten les gra-
fies «i», que mas bien paecen reflexar el resultdu africdu pa-
latal sonoru tipicamente castelldn, pos amas xeneralicense
nos testos mds tardios, anque siempre apaecen en menor
nimberu que «ll», cola qu’alternen. El primer exemplu ye
tempranu: frabaio (8-1257) « tripalium, anque ésti ye un tes-
tu bien problemadticu. El siguiente exemplu apaez en 27-
1312, Calleia « calliculam, quiciabes nun intentu de disimi-
lacién gréfica. Congeio alcuéntrase en 53-1351. La grafia
«gi» apaez esceicionalmente nel problematicu testu 8-1257:
escogierdes « ex colligere y ye un claru castellanismu.

B.2.4) [nj, gn] A la escontra de lo que se viera en grupu
anterior, les grafies nun son dafechamente regulares a la
d’amosar la palatalizacion d’esti nesu que ya tuvo que se dar
en mesmu llatin vulgar. Les grafies emplegaes son «nn», la
mds frecuente, «nni», «ni», «gn» 0 «nny», Asina, tiense:
sennorio (3-1222) < seniorem + suf., sennas (6-1252) < sig-
nas, testemunnias (13-1297) < testimonias, lenno (17-1298) <
lignum, estrania (19-1299) < extraneam, singno (11-1289) o
signno (12-1289) « signum (cultismu o semicultismu pol tra-
tamientu del vocalismu) o brannyas (82-1375) < *veraneas.
Pero xunta éstes, facilmente interpretables comu palatales,
esisten otres, comu se dixo enantes, que nun la reflexen, an-
que paez inescusable lleeles comu tales nun siendo que se
trate de cultismos adautaos na fala de la época con /n/: son
grafies «n» como sinal (9-1260) « signalem, enganu (20-

1299) < ingancum, castanares (36-1346) « castaneam + suf.

Estes grafies confuses, abondo frecuentes, paecen favore-
cer, al tiempu, la llgctura palatal de los descendientes de /n,
nn/ llatinos, a la escontra de lo que pasaba nos grupos lliqui-
dos, nos que la constancia de la grafia doble pa la palatal
contrastaba cola irregularida de /1, 11/.



B.2.5) [kt, ult]. Dambos grupos dan comu resultdu xene-
ral n’asturidn central de giiei /¢/, que ye lo que con grafia
«ch» amuesen de manera xeneral los testos de San Bartolo-
mé dende lo primero. Pero en nengtn de los dos casos son
soluciones xenerales.

Del vieyu [kt] tiénense continuaciones dicho, decho < dic-
tum (xeneral), fecho < factum (xeneral), frucho (xeneral
dende 3-1222) < fructum, ocho « octo (xeneral), ochobre (7-
1257) < october, techos (7-1257) « tectos, maldicho (29-
1331) « maledictum, collecha (31-1333) o colecha (77-1374)
< collectam.

Xunta esto topense resultaos [it, t] en fruto (3-1222) «
fructum, pleito, pleyto (xeneral) < placitum (galicismu cla-
ru), maldito (xeneral) < maledictum, feyta (16-1297, Avilés)
< factam, beneyta (17-1298) < benedictam. Comu se ve, en
bona parte de los casos (fruto, pleito, maldito) el resultdu
non palatal caltiénse hasta la fala de giiei, por cultismu o por
aniciu estrafu. Sicasi, ye sospechosa la forma feyta, evolu-
cién popular claramente, que convive en mesmu testu con
formes palatalizaes, asina comu la duplicidd de resultaos
fruto/frucho (alternando en mesmu testu 3-1222), maldito/
maldicho, que podia faer pensar nuna fase de dubia ente tin
y otru resultau. Inclusu nun cultismu claru como maldito, la
esistencia d’una variante palatal en documentu citdu podia
testimoniar que nesi aiu de 1331, la de la palatalizacién del
grupu [kt] yera entd una tendencia vixente, si nun ye un cru-
ce cenciellu con dicho, decho « dictum. Otra manera, na re-
xOn occidental, onde entd se caltién el grupu non palatal
[it], xeneralizase /¢/ na documentacion escrita dende’l cuar-
tu caberu del sieglu XIII (Lapesa, 1979: 29).

Del grupu [it], siguiése la vocalizacién de /I/ implosiva en
dellos casos, nun ye xeneral, y d’ehi bien la palatalizacién
del grupu, comu en mucho < multum (xeneral), o la combi-

nacion cola vocal precedente: Pandotu < Pandum altum o
Valdesotu <« Vallem de saltum.

B.2.6.) [ks] presenta sistemdticamente nos nuesos docu-
mentos un resultdu palatal, fricativu, sordu /§/, graffa «x»
bien estremdu del so correllatu sonoru /Z/, siendo amds, a lo
que se vio, I"inicu aniciu de /§/ na llingua de los testos: dixo
(xeneral) « dixit, y otres formes derivaes del vieyu perfeutu
de dicere, mui abundantes, o exido (10-1261) < exitum, y
formes derivaes. Comu se dixo en B.1.2. delles grafies
amuesen la confusién de la fricativa palatal sorda col so co-
rrellatu predorsodental /s/: diséssemos (43-1347) y dixiexe-
mos (52-1349), que son al meyor un indiciu de cierta ten-
dencia a la confusién de dambes, nun siendo que testimo-
nien la segunda posible solucién, palatal, de /ss/ n’asturidn,
al igualala, o siquier aprosimala grificamente, a lo que ye
una palatal xeneralmente. Sicasfi, hai que tener bien presen-
te la esceicionalidd d’estes formes.

B.3) [w] latin y xerméanicu: En puntu B.1.1. falése
comu’l resultau del vieyu [w] llatin yera, n’inicial ya inter-
vocdlica, un soniu billabial, oclusivu o fricativu [b, 8], dis-
tincién que quiciabes tuviere pertinencia fonoléxica na épo-
ca. En grupu [kw] primariu, [w] caltiénse delantre /a/ ténica
(quanto, quando, etc) y piérdese notros casos: gomo < quo-
modo, antigu (38-1346), antigo (47-1347, 55-1354, §3-1380)
< antiquum, antigues (26-1306) < antiquas, anque esta forma
plantega problemas de llectura, xunta anfigua en mesmu
testu, y otros. Otros problemas distintos plantégalos {w] en
posicién postconsondntica, incluyida nesta [kw] secunda-
riu, na que s'alcuentren abondos exemplos de perda: lanes,
Yanes (13-1297) « Iohanis (?), xunta Yuanes (12-1289) o
Iohdn (xeneral), esperital (24-1306) < spiritualem, henero
(21-1303) < fanuarium, vaca (86-1402) « vacuam, vaco (86-
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1402) < *vacuavit. Esta ye una situacién asemeyada a la des-
crita en Garcia Arias, (80) a la que vien xunise la situacion
del ltam4u [w] xermdnicu, que xeneralmente se caltién n’as-
turidn, con un refuerzu velar {gw], pero qu’apaez frecuente-
mente perdiu nestos testos: garda, gardador <« wardon, ga-
rir, guereger < warjan, xunta les mesmes formes con [w] con-
servau coles qu’alternen hasta lo cabero de la ddmina estu-
diada. Esto, segiin Garcia Arias, (70), quiciabes guarde re-
llacién col tratamientu del diptongu /o/ > [we] al quedar, en
formes derivaes, en posicién dtona a lo primero pallabra,
anque podia pensase bien na mesma evolucién de los gru-
pos llatinos vistos primero. De fechu, dellos d’estos exem-
plos xermdnicos tienen comu ténica la silaba primera (gar-
da), o vocal palatal /a, e/ (garir, guerir), ente que los exem-
plos ufiertaos de reduccidn del diptongu con caltenencia de
la consonante velar de refuerzu presenten vocal dtona,
d’ehi la reduccién del diptongu, ya igualmente velar (go-
ler), recuerdu del so aniciu. Otra manera, la evolucién de
grupos llatinos [w], semeyante nel asturidn de Jos documen-
tos vistos, al tratamientu de [w] xermanicu, paez que fai in-
necesario recurrir al galicismu comu esplicacion d’estes for-
mes.

B.4) Conclusiones: de tolo dicho enagora, deduzse facil
la dificultad de sonsacar de los testos un sistema consonanti-
cu: primero, poles propies incoherencies grafiques y de se-
gundes porque, a lo qu’estes grafies dexen ver, paez que’l
periodu estudidu, falando sobremanera del sieglu X1V, foi
mesmo un periodu de transicién y tresformacion del conso-
nantismu, sobre too tocdntenes a la serie de les fricatives y
africaes. En llinies xenerales ye posible suponer hasta na
primera metd del sieglu XIV el sistema fonoléxicu siguien-
te:
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A esti sistema, perdiu, sinon gravemente desequilibrdu,
na segunda meté del XIV, pueden faése-y les siguientes ma-
tizaciones:

— Nel so momentu esplicironse les razones grafiques que
podien faer pensar nuna oposicién /b/ / /8/, anque convién,
a la lluz de les incoherencies tamién citaes, dubiar de la so
vixencia real na época. Otra manera ye dificil, sinon impo-
sible, describir el supuestu fonema que s’escuende detras de
les grafies «v» (/f3/ d’acordies con esta trescripcion) si billa-
bial o llabio-dental. M4s bien tien que se pensar nuna reali-
zacion billabial, pola falta de realizaciones llabiodentales
non sélo n’asturianu, sinon tamién nes otres llingues del
norte peninsular (y en propiu llatin), a lo mesmo que les
modernes realizaciones billabiales fricatives de /b/ n’inter-
vocdlica.

— Comu tamién se dixo, les unidaes africaes /8, Z/, con-
fundies llueu nuna realizacién sorda /§/ presenten nos docu-
mentos dellos exemplos de la so confusion coles fricatives
/s,z/ > Is/ relativamente tempranos, lo que ta en niciu de les
modernes soluciones del asturianu que, na so voluntd d’es-
tremar dambes unidaes, lleg6 a interdentalizar les vieyes
africaes.

— La tendencia al ensordecimientu d’estes unidaes paez
acentuase a lo cabero 'l sieglu XIV, anque quiciabes puea
tenese por fechu significativu la temprana adautacion de
cultismos cola realizacién sorda /§/.



— Ye dificil precisar I’articulacién real del fonema tres-
critu comu /Z/ procedente mayormente de [dj, gj, j, g% ], si
africada o fricativa. El resultdu modernu (confusién con /3/)
aconseya pensar, tres d’una fase africada inicial, nuna frica-
tivizacion que tendria llugar, presumiblemente, comu nes
otres sibilantes, a lo llargo’l sieglu XIV. Sicasi, ye significa-
tivo que, a la escontra de lo que pasa con eses otres sibilan-
tes, nun se recueya a lo llargo los dos sieglos mds qu’un solu
posible exemplu de confusién /8/ = /Z/ (floga, 1348), polo
que la fase africada d’esti fonema pudo allargase dalgtin
tiempu mds, favorecida pola esistencia d’un correllatu sor-
du africdu /¢/.

- Finalmente, tratdse llargamente de los entueyos que
planteguen les grafies de les nasales y lliquides giiei palata-
les n’asturianu. Ye de seiialase, de primeres, el mayor niim-
beru de confusiones grafiques nel orde de les nasales nes
que les grafies d’evidentes palatales (aniciaes en [nj]) con-
findense continuamente coles procedentes de /n, nn/. A la
escontra, nel orde de les lliquides paez que la grafia del gru-
pu palatal [1j] contrasta, esclusivamente pola so absoluta re-
gularidd, cola de les formes procedentes de /1, 11/, tracamun-
diaes continuamente na escritura. Esto dexa pensar nuna
posible més temprana palatalizacidn de la nasal, que nun se
consefia de manera clara na posicion inicial, comu de fechu
se da giiei n’asturidn centro-oriental. Otra manera, lo dicho
enagora nun significa la falta d’una articulacién reforzada
pa les vieyes /1, 1l/, nin siquier recurriendo a la escasez de
grafies dobles «ll» iniciales, pero si podia suxurise la non
posibie acabacion del so procesu d’axuste hasta époques
mads tardies. Por embargu la grafia yeista de lo cabero ’l
XIV ya fai suponer que tal procesu de palatalizacion taba ya
perfechu daquella.

C) DELLES NOTES DE MORFOLOXIA

C.1) Pervivencies del nominativa: Como toles llingiies
romaniques, I’asturidn tien comu casu lexoxénicu ’l vieyu
acusativu Ilatin, anque con calter escecional caltién restos
d’otros casos en distintes unidaes (Garcia Arias, 143) anque
non puramente la declinacién (§ C.6). A parte de ciertes
unidaes aisllaes claramente continuadores de nominativu
(p-e. mestre < magister) resulta suxurente, dientru ’l calteni-
mientu xeneral d’esti casu n’unidaes con valor deicticu
(pronomes personales, demostrativos), la tendencia a /-i/ fi-
nal: isti < iste, esi < ipse, elly (42-1347) <ille, xunta delle (12-
1289) < de ille, otri (11-1289, 18-1289) < alter. Bien ye verda
que, comu se fexo notar nel so momentu, I'asturianu tiende
al cierre de /e/ atona final en /i/, anque paez que pueden al-
contrase razones pa ver nes /-i/ d’estes unidaes causes mor-
foloxiques y non cenciellamente fonétiques. Primero, toes
tan carauterizaes, comu se dixo, por un comun valor deicti-
cu. Desegundes, el cierre de /e/ en /i/ ye una tendencia foné-
tica romance, ente que resultaos metafonéticos tipu stz isr
paecen riquir una /i/ final Ilatina, comu prueba’l fechu de
qu’estos resultaos nun los conoza sélo ’asturidn, llingua na
que la metafonia ye un fechu frecuente, sinon tamién otres
llingiies: Portugués iste, francés y occitdn antigu cist < ecce
iste, cil < ecce ille, il < ille. Otra manera, la incuestionable
tendencia del asturian al cierre de /e/ atona cabera, nun ta
ampliamente rexistrada nestos documentos, nun siendo
minoritaries y serondes, quiciabes castellanizantes, de fe-
chu, la forma otr7, non susceptible de castellanizacion,
apaez sdlo con /i/ (xunta mestre), ente que’l resultdu and-
malu dende esta perspectiva elle < ille, apaez nun testu lleo-
nés (12-1289) xunta formes este, ese. Amds, ye mesmo nes-
ta fastera onde se caltién enta giiei la oposicién fonoldxica
ente /e/ ya /i/ cabera (§ A.6, A.7) y onde la tendencia al cie-
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rre de /e/ n’unidaes nos que tala oposicion nun ye pertinen-
te, preséntase en forma de vacilaciones: carne/carni, verde/
verdi, ente que la /i/ paez especialmente afitada nes formes
esti, esi, inclusu en falantes castellanizaos. Finalmente, les
variantes con /-i/ (conocies en delles variantes medievales
del castelldn: esti, esi apaecen nes obres de Berceo) yeren
tamién mayoritaries nos testos del occidente d’Asturies
hasta el sieglu XIV (Lapesa, 1979: 35)*, anque giiei predo-
minen na fastera este, ese (ensin escaecer la neutralizacién
fonoldxica de les vocales palatales finales nes fales d’esta re-
x6m).

En definitiva, los datos ufiertaos dexen suxurir la esisten-
cia de causes morfol6xiques primero que fonétiques pa les
formes con /i/ d’esti tipu d’unidaes. Quiciabes valga pal casu
asturian la esplicacién que se vien dando a les mesmes for-
mes de les llingiies galorromdaniques, esto ye, un aniciu en
formes [latino-vulgares tipu *7sti, *ipsi, "illi, a les qu’ames-
tar *altri (Malkiel, apud Lapesa, 1985: 65), toes elles con /i/
llarga analdxica con relativu nominativu qui, particula con
continuadores tanto en francés comu n’occitdn, anque non
na Peninsula Ibérica nin n’asturianu.

C.2) El xéneru: En puntu. A.6 fal6se llargamente de les
supuestes condiciones d’apaicion, a lo cabero pallabra, de
/ol y lu/ y el so posible valor distintivu, anque, comu se dixo,
nuna primera etapa de los testos, tala oposicién nun habia
ser propiamente de xéneru masculin/neutru comu n’astu-
rianu de giiei, como probaben concordancies comu desto
tudu (25-1306, 26-1306). En resume, la /u/ cabera apaecia

3 Les formes del demostrativu ests, les mds abundantes dientru esti gru-
pu, predominen claramente nos documentos hasta metanos el sieglu XIV,
y alternen col tipu esfe, en proporciones asemeyaes, hasta lo cabero’l sie-
glu, lo que contrasta cola situacion occidental descrita por Lapesa, que re-

xistra la castellanizacion dafechu destes formes dende lo primero’l XIV.
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esclusivamente en sintagma nominal (sustantivos y axeti-
vos) y en singular, y nunca n’alverbios, verbos o plurales, a
lo mesmo que, curiosamente, nos referentes pronominales.
Otra manera, seya por vezu ortograficu o por posibilidd real
de la fala, en mesmu sintagma nominal yera posible 1’apai-
cién de /o/ que xunta /u/ funciona a lo liargo tolos documen-
tos comu marca xenérica de masculin, n’oposicion a /a/
comu marca mas xeneral del femenin, dexando a una vera,
por simplificar, otres posibilidaes consabies de marcar el
xéneru, asina en demostrativos esti/esta/esto, y unidaes afi-
nes, a lo mesmo que lexematicamente. Bona prueba de la
regularizacién de la oposicién /u,o/ / /a/ ufiértenla dellos
exemplos de masculin en /a/ que por ultracorreicién apae-
cen na escritura con /o/: sofismo (38-1346, 39-1346) < sophis-
ma. Sélo en documentu serondu 77-1374, esto ye, a lo cabe-
ro de la démina estudiada, apaez una manifestacion incon-
testable del xéneru neutru especificu del asturidn centro-
oriental (una fanyega de escanda linpio ¢ pisado) en formes
axetives, marcdu por /o/ y en rellacion opositiva col mascu-
lin-femenin na espresion de lo continuo/discontinuo. A la
Iluz de lo dicho en A.6y a lo primero d’esti epigrafe (com-
pdrese esto con desto tudu, siendo los dos testos fechos en
Nava) podia pensase que foi mesmo nesti sieglu XIV cuan-
du cuayé n’asturidn la triple oposicion xenérica, derrom-
piendo les posibilidaes morfoléxiques heredaes de démines
mds arcaiques.

C.3) El nimberu: Comu toles llingilies romdniques occi-
dentales les formes de plural rexistraes n’asturidn dende los
primeros testos deriven del acusativu plural llatin, marcdu
por una desinencia /-s/ a la escontra de les formes de singu-
lar con formante /@/. Lo interesante nes construcciones de
plural qu’apaecen nos documentos de San Bartolomé, a lo
mesmo que na pura fala de la rexén central asturiana, ye la



presencia de formantes de plural nos que ' fonema vocalicu
contribii a afitar la oposiéién. Esto ye, en rellacién col epi-
grafe anterior, la oposicion -a/-es nel nimberu de les formes
femenines y -o, -u/-os nes masculines. Tocantenes al primer
casu tien que se resefiar el calter minoritariu de los plurales
femeninos en -es delantre de los en -as, y la so mas frecuente
apaicion en topénimos. El primer casu claru de plural feme-
nin en -es constituilu’l topénimu Luyeres (6-1252)3!, xunta
Tuenes (9-1260) o Cangues (12-1289), momentu dende ’1
cual esti formante va dexando ’] so calter d’esceicionalida
llegando a ser esclusivu nos documentos 25-1306, 26-1306.
Sicasi, dende mas o menos el primer terciu del sieglu XIV,
el so usu va dir amenorgando por faese claramente esceicio-
nal nos documentos de lo cabero 1 sieglu, anque nun llega a
sumir dafechu. Prueba de la resistencia a trescribir esti fe-
némenu ufiértenla delles falses concordancies: nuestras bo-
nes (20-1299) o nuestras subgessores (84-1381). Ye dificil
determinar si les causes tltimes nel aniciu d’estes formacio-
nes son fonétiques o morfoléxiques, cola conocencia de la
tendencia del asturianu central a zarrar /a/ dtona final,
comu se vi6 en A.6. Sicasi, tien que se sifialar el calter escei-
cional de les documentaciones de /a/ > /e/ en tormes de sin-
gular, esto ye, en final absoluta, a la escontra I’abonda
exemplificacion de plurales -es a lo 1largo los dos sieglos es-
tudiaos. Otra manera, la formacion sistemética de plurales
de masculin en -0s, a la escontra de formes de singular, en -
u o en -0, si obedez a les pautes siguies pol mesmu llatin, no
que, amds, puede vese, pola oposicién /u// fo/ qu’ufierta, un
antecedente del neutru asturianu, comu se dixo en A.6. En

31 Sicasi, rexistrase vuestros dies en 3-1222, anque nun ye una forma de
femenin y, magar la forma mayoritaria dia, puede pensase que ye un des-
cendiente direutu del llatin dies. De toes formes, plurales asturianos en -es
documéntense dende’l sieglu X (Garcia Arias, 83).

cualisquier casu, tanto les formaciones de plural masculin
comu, y fundamentalmente, les femenines, son un rasgu
claramente determinante del aniciu asturidn-central del tes-
tu, a la escontra de zones mas orientales y occidentales.

C.4) L’articulu: Prauticamente, toles formes del articu-
lu alcontraes nestos documentos son continuadores del 1la-
tin ille, illa, illud, anque en documentu 21-1303 apacz un
posible casu de continuador del vieyu ipse que triunfara
n’otres zones de la Romania: esse suo conviento, lo que
vien reforzar con un testimoniu romance les tesis sobre " so
posible usu (Garcia Arias, 164). Mds problemdtica ye la
construccién fheredat de se cucho (69-1366), na que puede
vese esti mesmu articulu o bien una forma de posesivu (ver
nota 36).

Dientru los continuadores de ille les posibilidaes son va-
ries. La forma més comin d’articutu masculin ye la forma e/
xunta ’l femenin /a. Sicasi, recuéyense delios testimonios
d’articulu masculin Jo: de lo cabu (25-1306) y de lo parte de
heredamientu (26-1306)?, aparte de la so apaicién en delles
contraiciones: enno infierno (6-1252, 9-1260), enno prime-
ro (9-1260), enno Algarve (11-1289), enno eredamiento
(12-1289), enno logar (16-1297), enno ¢ielo (17-1298). Es-
tes formes de /o con valor masculin y4 nun se rexistren den-
de’l primer deceniu del sieglu XIV y sélo perviven en con-
traiciones n’asturidn occidental (Garcia Arias, 162). Lo
apaez xeneralmente sélo tres de preposiciones en docu-
mentos occidentales ente los sieglos XII-XV, pero ye enfor-

32 Ye de notar I’aparente falta de concordancia col nome, en segundu
casu, y, otra manera, ¢l que dambos documentos seyan los de mayor pure-
za llingiistica de tola coleicion. Los dos tdn fechos en mesmu dia (25 de
xuntu de 1306) y pol mesmu notariu.
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ma abundante en Fueru d’Avilés (Lapesa, 1985: 91). Esto
dexa pensar na pervivencia de la oposicion de casu na cate-
goria del articulu n’asturianu medieval: casu suxetu e//casu
preposicional /o, anque nun se da con absoluta regularida
nestos testos, siendo perfrecuente e/ tres de preposicion,
anque non lo contrario.

Les formes habituales manifiéstense nos documentos con
grafies estremaes: les mas comunes ¢/, fa, apocopaes, aiter-
nen con formes mds conservadores como ela, elos o con
otres con grafia doble que podia reflexar el so calter palatal:
ell (19-1299), ellos, lla, llas, Hes, ellas. La esistencia hesto-
ricamente n’asturian d’un articulu palatalizdu ye un fechu
incuestionable bien testimonidu (Garcia Arias, 162) ya eti-
moldxicamente esperable, tando aniciada tala palatal nuna
vieya xeminada /1/ llatina. El problema, dende’l mio puntu
de vista, ta en determinar si esi ye I'tinicu resultdu posible, si
les formes non palatales, xenerales na fala d’anguaru, tie-
nen que s’interpretar comu castellanismos, y centrando
Pasuntu nos documentos equi estudiaos, si tienen que s’in-
terpretar toles formes rexistraes comu palatales. En puntu
B.1.3 presentdronse delles posibles oxeiciones a la conside-
ranza de les grafies «I» comu palatales a lo primero pallabra
ya inclusu n’intervocilica, cuandu reflexaben una vieya xe-
minada; oxeiciones a les que remito y que nun yeren tanto a
la palatizacién en si comu a la so culminacién dafechu da-
quella. Una de les pruebes que se considerd importante
yera la esistencia de contraiciones enna, conna, ennos, etc.
con asimilaciones que fonéticamente paecien refugar ’arti-
culacion palatal nel tiempu nel que se produxeron. Ye bien
creyible la xeneralizacién d’un articulu non palatal comu un

3 Anque convién recordar les peculiaridaes grafiques d’esti documen-

tu.

fenémenu internu del asturidn y non un castellanismu: de
fechu un resultdu palatal yera tamién aguardable nesta llin-
gua partiendo d’una vieya xeminada llatina y ello ye que
formes palatales tan documentaes en testos castellanos me-
dievales*, Codmu se produxo esa xeneralizacién de les for-
mes non palatales paez bono d’esplicar comu una estension
analodxica de lalliquida de la forma masculina e/na que, ma-
gar la duldosa grafia ell del documentu citdu, la palatal yera
imposible al quedar en posicién final, mesma esplicacion
que s’ufierta pa variantes rexonales del demostrativu tipu
aquela (Garcia Arias, 116). Esta xeneralizacién pudo pro-
ducise y4 bien ceu na Ilingua, polo que nun paez necesario
lieer tolos articulos de los testos, y consecuentemente les
sos grafies, comu palatales. Amads, ’asturidn uficrtaba qui-
ciabes meyores condiciones qu’otres llingiies pa la xenerali-
zacion del articulu non palatal, magar el so calter anomalu
dende’l puntu de vista de la so fonoloxia hestérica, y ello
por dos razones: la esistencia de les propies contraiciones
comu enna, conna, etc., bien abondoses na fala, nes qu’una
temprana asimilacion evité que cuayara un articulu palatal
nesi contestu, y, de segundes, pola mesma ausencia del ar-
ticulu en dellos contestos sintacticos, fechu peculiar de la
sintasis asturiana bien recoyiu nos nuesos documentos.
Rexistrense abondes ausencies d’articulu tres de preposi-
ciones. Mesmo tres de eny delantre de masculin singulat, la
fala moderna caltién la falta del articulu. En cualisquier
casu la falta del articulu nestos contestos ye facultativa, esto
ye, qu’alterna cola so caltenencia, ensin que s’aprecien dife-
rencies significatives: siquier nun se foi a determinar una
llei que rixa la so apaicién o non. Asina tiense a lo llargo to-
los testos, dende lo primero, alternancies en congelio/ en el

3 Por exemplu en El conde Lucanor alcuéntrase lla eglesia, lla villa: an-

que tamién feyendo (IX).



congello, en monesterio/ en el monesterio, inclusu delantre
de posesivos: en mio seso, en mia memoria (11-1289). Sica-
si, tien que se sifialar una posible diferencia respeutu al usu
actual, que ye que la falta d’articulu nun esixe necesaria-
mente un sustantivu masculin en singular, sinon que ye po-
sible tamién con femeninos y plurales, anque bien esceicio-
nal: en villa pernomnada Ribota (7-1257), en cunta (12-
1289), en alffoz de Nava (18-1289), xunta la m4s xeneral
enna alfoz, magar el calter masculin d’esti sustantivu na fala
moderna, a lo mesmo que en fin desta carta (45-1347) na
que fin igual ye femenin comu masculin.

Nun ye bono de determinar si esti comportamientu del
articulu obedez a causes fonétiques o morfoldxiques. Podia
pensase en vieyes contraiciones del articulu tipu enno, enna
nes que la vocal cabera pudo asimilase a otra siguiente, lo
que ye posible si se tien en cuenta que ye un fenémenu mas
del singular que del plural, onde ya nun hai vocal a lo cabe-
ro, y que, amds, ye un fendmenu propiamente asturianu,
onde efeutivamente, a la escontra ’l castelldn danse eses
contraiciones. Sicasi, hai que se decatar de que l'articulu
nun ye otro que un desarrollu romance primero que llatin y
quiciabes hebia qu’esplicar primero non 'ausencia del arti-
culu, sinon la so presencia: podemos tar delantre d’unes
construcciones sintdctiques normales dafechu en llatin que
n’asturian resistieron la xeneralizacién del articulu. Otra
manera, al mio entender, esti fenémenu tien que se ver nun
marcu mds ampliu que l'especificamente asturianu: en
construcciones andlogues que, anque mdas minoritaries,
pueden dase n’otres fales: castelldn fener en cuenta, tener
en mente, y otres... En favor de causes morfol6xiques falen
precisamente les mesmes ausencies d’articulu tres d’otres
preposiciones, de lo que se pueden dar enforma exemplos:
ante casa de Gargia Ferrdndez (14-1297), construccion nor-
mal moderna), vollo vendemos por precio que re¢ibimos de

vos (18-1298), del otru cabu torna de heredamientu de Mari
Alvarez, que se torna de heredad de Alffonso Sanchiz, que
torna del un cabu de heredamientu de Pedro Gargia e de fi-
llos de Pedro Alvariz (26-1306, construcciones repeties
bien de veces), priora de monesterio de San Bartolomé de
Nava (30-1333), sobre Santos Evangelios (38-1346), de Ia
parte de fondos (47-1347), de parte de fondos de hereda-
miento de San Vicenti (51-1349), por enemigos de mi (53-
1351), del cielo ata la terra e de terra ata los abilsos (54-
1354), heredat que ye de fillos de Suer Périz (...) que ye de
fillas de Domingo Martiniz (83-1380), etc. Comu se ve, es-
tes ausencies tres de preposicion son bien abondoses y nun
esixen necesariamente un masculin singular. Sicasi, ye di-
ficil determinar hasta qué puntu se ta delantre d'una ten-
dencia real de la fala y non d’una peculiaridd mas del llin-
guaxe alministrativu. Otra manera, ’ausencia del articulu
tres de preposicién ye tamién notable inclusu cuandu sigue
un posesivu (§ C.7).

C.5) Pronomes personales: el sistema pronominal de la
llingua de los documentos de San Bartolomé ye en tou pun-
tu coincidente col del asturidn oriental modernu. Tocdnte-
nes a los pronomes ténicos, la primera persona presenta esti

cuadru: Sing. Plur.
Suxetu Yo Nos
Réxime Mi Nos
Ablativu Conmigo  Connosco

Dende un puntu de vista graficu, llama ’atencion la for-
ma fiyo (12-1289) < ego, na que la presencia de «h» puede
faer pensar nuna posible realizacién n’hiatu [{o], teniendo
en cuenta que ye posible que la grafia «y» represente ’l fo-
nema /i/, tonicu o dtonu. No que fai al casu réxime o prepo-
sicional singular mi, ye curiosa ia forma mia, de la oracién
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obligome por mia e por mios bienes (38-1346), na que fai re-
ferencia a una persona femenina (Maria Martiniz). Magar
el so calter esceicional, ye posible pensar nuna posible opo-
sicién de xéneru mi/mia, en rellacién con otres posibles
construcciones de preposicién con pronome personal comu
les que dieron llugar a les modernes construcciones de pose-
sivu (§ C.6), categoria cola que pudo dase interaicién un de-
termindu momentu.

Les formes atones de la primera persona son les siguien-

tes:
Sing. Plur.
Acusativu Me Nos
Dativu Mi Nos

Esto ye: qu’a lo mesmo que ’asturidn oriental de giiei
(Garcia Arias, 45), la llingua d’estos documentos contra-
pon dos casos en posicion dtona, a o mesmo que faia el ila-
tin: me < me, mi < mihi. Estes dos formes conviven dende los
primeros testos, ente que nos caberos les formes mi van
arraleciendo, igual por castellanismu, a lo mesmo que pasa
nos documentos occidentales estudiaos por Lapesa, (1985,
35), onde la dltima forma mr apaez en 1313. Sicasi, la oposi-
cién casual ente dambes formes paez inestable, anque a la
escontra de lo dicho por Lapesa sobre los testos occidenta-
les (onde les dos formes tenien indistintamente una o otra
funcion, lo que se contradiz colo recoyio por Garcia Arias,
(1979-80: 542) a propésitu de documentos fechaos en Grau
nel XIII), equi si paez caltener della vixencia siquier hasta
lo primero ’1 sieglu XIV: estadisticamente, mi apaez mas
frecuentemente comu dativu que me, mas frecuente comu
acusativu: E por esta mia meytat diéstesmi vos una iugueria
en Taualles (... ). Ende yo don Ordonno me siento por muy

pecador (5-1227). Pero, ala escontra, atépense confusiones
tempranes: que los sobredichos maravedis mi non foron da-
dos (14-1297), que los sobredechos maravedis me non foren
dados (15-1297)%. Dellos datos qu’ufierten los testos po-
dien faer pensar que la perda d’esta oposicién foi frutu
d’una evolucidn interna: de primeres, a lo que se ve, paez
qu’idéntiques construcciones col pronome atonu mi yeren
posibles con formes preposicionales: deven a mi dar en sal-
vo estos doce modios (3-1222) y otros, lo que fexo del usu de
la forma 4tona daqué redundante cola mesma tonica que
tuvo na Eda Media un usu enforma mas ampliu que I’actual
(otorgo a vos, vendemos a vos, etc., si nun son formes pro-
pies del llinguaxe alministrativu), nun esixendo daquella re-
forzar el so sentiu cola dtona me, y pudiendo dir tanto de-
lantre comu tres del verbu. Amés, la mesma posibilida d’es-
presar el dativu cola forma ténica, opuso direutamente esta
a I’dtona descendiente del vieyu acusativu, debilitando a la
descendiente de mihi. Otra manera la oposicion yera, de so,
débil, darréu de que frecuentemente, la presencia d’'una o
otra forma taba en funcién de la presencia o ausencia d’un
sintagma en funciones d’'implementu que determinaba I'usu
acusativu o dativu de la forma personal y que na fala podia
omitise o dase por sobreentendiu: nesta situacion la forma
me definese comu’l términu non marcdu d’esta oposicion,
al nun esixir la so apaicion la presencia o non de tal sintagma
y ser posible en cualisquier contestu. D’ello atépense posi-
bles indicios nos testos: por exemplu en subordinaes de re-
lativu onde 'implementu esperable funciona comu antece-
dente apaez la forma me, asina en documentu 28-1315 onde
se rexistra la siguiente vacilacidn: las otras cosas (...) que mi
cayeron en partida/ quantos heredamientos e ¢imientos e

3 Documentos fechos pol mesmu notariu. con cuatru dies ente unu y

otru.



techos e llantados (...) que me cayeron en partida. Inclusu
cuandu 'implementu va delantre °1 verbu ye posible alcon-
trar vacilaciones asemeyaes: quanta heredat mi lexo mio
padre/ e estas heredades ya dichas dexomelas (6-1252).

Na mesma llinia de lo que dixo a propdésitu de les formes
téniques, tocdntenes a la posible distincion de xéneru nes
formes de singular, por posible cruce colos posesivos, nes
formes dtones, alcuéntrase esceicionalmente esta mesma
posibilida: pido a Dios y a vos mi hermanna donna Taresa
Alvarez que mio perdonedes (5-1227), onde mio fai refe-
rencia a Ordon Alvarez.

Otru rasgu sintdcticu llamativu, en mesmu testu 5-1227,
ye Pacumulacién de pronomes dtonos en dellos contestos:
E luego mi vos quito della para siempre/ E renungio la carta
porque mi nos diestes la villa de Artos.

De la segunda persona nun se recueyen exemplos en sin-
gular, sinon sélo en plural, anque frecuentemente con valor
mayestdticu de singular. Nesti casu solo s’estremen dos for-
mes: vos (suxetu y réxime, preposicional y apreposicional)
y la forma del ablativu convusco (dende 5-1227).

La tercera persona presenta un cuadru enforma mds
complicdu, al estremar xéneros en casu suxetu, anque nun
se recueyen formes estremaes de neutru, de xuru esistentes.
Formes toniques:

Sing. Piur.
Suxetu el elle, elly/ella, ela ellos, elos/ellas, elas
C. prep. si
Ablativu consigo

El suxetu plural femenin almite ocasionalmente les va-
riantes elles, eles, que magar la so infrecuencia na escritura
podien tenese comu les habituales na fala. Tien que se resi-

fiar que la forma si ye enforma minoritaria y suel apaeceren
construcciones cola preposicién de, préximes al posesivu:
en presencia de si (13-1297). Tamién podia incluyise nesti
cuadru la forma ende que funciona abondes veces comu re-
ferente pronominal neutru, a lo mesmo que n’otres llin-
giies: los quales maravedis oviemos mester para meter en
pan para nucstro govierno, segin se contién en la carta de la
vengon que €l ende tien (32-1333), E desto rogamos a Al-
fonso Ferrdndiz (...) que fegiesse ende esta carta (32bis-
1337). Nesti casu, a la escontra de les dos primeres persones
nun apaecen construcciones preposicionales d’acusativu o
dativu, que presenten siempre formes 4tones:

Sing. Plur.
Acusativu lo, llo/la, lla los, llos/las, llas
Dativu i, lle, Ii, Ie lles, les, llos, llas (?)
Impersonal se

Destaca la non constatacion d’oposicion masculin/neutru
nes formes d’acusativu (lo/fu). Nos plurales femeninos acu-
sativos almitense variantes Jes, lles. Los resultaos con grafia
«ll» son minoritarios nos acusativos, qu’apaecen frecuente-
mente amestaos al verbu, ya inclusu con asimilacién de Ies
consonantes (§ B.1.3, B.1.4). A la escontra, son mayorita-
ries nos dativos y reflexen seguramente una articulacion pa-
latal, al nacer d’un grupu [1j] sintacticu, delantre de vocal, lo
que va acordies colos modernos resultaos asturianos. Otra
manera, los resultaos con «I», palatales o non, reflexen ta
evolucion regular d’una /1-/ o /li/ llatina, n’otros contestos
fénicos. Nos dativos de singular altérnense les formes /i,
Ile, anque nos testos mas serondos paez imponese /le, ente
que /i faise mas minoritaria ya en XIV (idem Lapesa, 1979:
35) anque se recueyen formes hasta 1375. Del dativu plural
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lo mds xeneral ye la etimoldxica lles, anque llos, analdxica
con nosy vos, y aniciu del actual yos, yé se documenta den-
de lo primero. Nes formes de dativu nun s’estrema xéneru,
a lo mesmo que na llingua moderna. Sicasi, recuéyese una
forma llas, reseniada enriba, que quiciabes pudiere inter-
pretase comu una variante femenina de dativu analdxica a
Hos. Apaez (comu unicu casu) en documentu purista 25-
1306 nun contestu problematicu que reproduzo: E otrassi lli
cobo la vallina del Miraderu, que auia Alffonso Sanchiz la
tergia dello que llas hereda (; que hereda a ellas?) lo medio,
e tornasse... Nun siendo un defeutu de trescripcion por /los,
podia vese efeutivamente, comu una forma de dativu, a lo
mesmo que /i (a Sancha Rodriguiz), fayendo referencia ala
mesma Sancha Rodriguiz y les monxes de San Bartolomé o
bien otros personaxes femeninos citaos en documentu.
Pero hai qu’aneciar nel calter esceicional d’esta forma.

Finalmente, tocantenes a la colocacion sintdctica de los
pronomes atonos, lo mds notable ye la mayor contigiiidd de
les formes atones al elementu trespositor, esto ye, la so po-
sicién habitual darréu de nexos y preposiciones: obligamos-
nos de vos cantar una misa (3-1222), desti enganno que vos
yo tenya fecho (5-1227), assi commo lo yo gané (9-1260),
etc... N’oraciones principales, los pronomes, nun siendo en
casu suxetu, suceden al verbu: e renungiollos todo el mio
sennorio (5-1227), anque comu se dixo, son frecuentemen-
te formes preposicionales: deven a mi dar en salvo (3-1222).
En cualisquier casu, les formes de dativu suelen preceder a
les d’acusativu: et yo mando quel heredamiento que me sua
madre dio en tierra de Leon, que yo le perdonar que le lo
dian, e partome dello en este scripto, e do maldigion a todo
omme de mia parte que le lo enbargar (12-1289). Esta situa-
cién ye dafechu diferente a la descrita en Fueru d’Avilés
{Lapesa, 1985: 93), nel que, sicasf, la sintasis acusa I’influxu
occitan.
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C.6) Posesivos: les unidaes de posesivu, tanto pronomi-
nales comu axetives, presenten nos documentos de San
Bartolomé distintes formes. Ye notable, de primeres, la
non csixencia d’articulu delantre del posesivu en funcién
axetiva, a la escontra 'l comportamientu del mesmu asturia-
nu de giiei. y entd podria pensase nuna cierta tendencia a
evitalu. En cualisquier casu les manifestaciones con y ensin
articulu altérnense a lo llargo tolos documentos. Nun se foi
quien a determinar una llei dafechu regular que rixa I’apai-
cién o non del articulu, anque ye posible albidrar una ma-
yor tendencia a la so perda en dellos contestos: tres de pre-
posicion, tres d’un elementu determinativu y cuandu se fai
referencia a una persona o realida ya de so bien determina-
da. En primer casu (y tien que s’alvertir que la regularidd
nun ye absoluta, darréu que puen apaecer con articulu tres
de preposicion y ensin articulu ensin ella) podia ponese en
rellacién con tolo que se dixo tocdntenes al articulo en pun-
tu C.4. Los exemplos son abondos: por mia alma e de mio
hermano (3-1222), por mia alma e por las suas (6-1252) (n6-
tese que’l segundu posesivu ye pronome), por mios bones
ganades (23-1304), por mandado de sua abbadesa e de so
conuiento (26-1306), etc... Tamién ye bona d’esplicar la fal-
ta del articulu cuandu’l posesivu va precediu d’otru elemen-
tu determinativu que vien cumplir la so mesma funcidn:
desta vuestra villa (5-1257), todos sos derechos /todo el mio
sennorio (5-1227), toda vuestra voluntad (7-1257), esta mi
carta (53-1351), etc... Finalmente, la perda d’articulu cuan-
du 'l posesivu fai referencia a una persona bien determinada
(por exemplu na espresién de rellaciones de parentescu) ye
un fechu normal enta n’asturidan modernu: don Alvar Diez
nuestro padre (5-1227), conna rina donna Violant sua mu-
Iller (7-1257), mias hermanas/mio hermano (17-1298), etc...
Toos estos contestos faen minoritaria la presencia d’articu-
lu, que Hueu tuvo que se reponer dende les posiciones nes



que ya apaecia: la mia meytat (5-1227), los nuestros feligre-
ses (8-1257), aia la sua maldicion (11-1289), los mios manse-
sores (12-1289), ela nuestra fugueria (17-1298), etc...

No que fai a les formes, conviven, inclusu en mesmu do-
cumentu, dende los primeros testos, les formes plenes (esto
ye, les que giiei presenta Pasturianu modernu) con formes
apocopaes, propies del castelldn, y bien minoritaries: todas
sus pertenencias (3-1222), mi hermana (5-1227), en su vida
(6-1252), de su iglesia (17-1298), su monesterio (21-1303),
etc... A lalluz d’otres tendencies llingiiistiques y4 vistes ye
dificil almitir ensin mas el castellanismu de los posesivos
dende una démina tan temprana: tien que se recordar les
copies tardies de los documentos mds vieyos; amas ye pro-
bable, comu se vio falando de la diptongacion, que se die-
ren vacilaciones na acentuacion de los diptongos, que po-
drien pronunciase ocasionalmente comu hiatos y non comu
diptongos comu n’asturidn actual, lo que pudo favorecer les
perdes ocasionales de la vocal dtona final, sobre too, delan-
tre d’otra vocal. Otra manera, ’asturianu actual tamién
presenta formes reducies nos axetivos posesivos de tercera
persona del singular (so, sos) anque nesti casu la perda nun
ye de la vocal final, na qu’acabé cayendo I’acentu, sinon de
la /u/ darréu de quedar debilitada na posicién dtona. Esta
reduccion, evidentemente autdctona, presenta tamién ni-
cios nos testos de San Bartolomé sobre too nes formes de
masculin, onde so, sos predominen claramente sobre les es-
ceicionales suo, suos: suo conviento, suos nommes (21-
1303). Sicasi, les formes femenines caltiénense hasta los
testos caberos ensin reducise regularmente, namai na midi-
da na que se pierde la posibilidd d’estremar xéneros. Pela so
parte, les formes de varios posesores presenten la evolucion
de les mesmes formes llatines d’acordies coles lleis propies
del asturianu central, esto ye, caltenencia del grupu [str]:
nuestro, vuestro, etc... Comu formes andmales rexistrense

les adiptongaes ya vistes en A.3. y la forma vestro iur (3-
1222), posible llatinismu si ye que nun se trata d’una reduc-
cién del diptongu.

Otra manera, el sistema de los posesivos caltiénse, hasta
los testos caberos, fiel a rasgos arcaizantes: non sélo la vi-
xencia de les formes plenes, sinon la mesma posibilidd d’es-
tremacion de xéneros nes formes d’un solu poseedor: suas
entradas / sos derechos, sua muller/so merino (7-1257),
mias enxetas e mios costos, el mio heredamiento/por la mia
alma (12-1289). Esta distincién ent4 ye posible moderna-
mente na rexén occidental d’Asturies, pero curiosamente
los testos occidentales d’esta mesma démina ya perdieren
estes oposiciones ya inclusu xeneralizaren les formes caste-
llanes apocopaes na metd del sieglu XIV (Lapesa, 1979:
45). A la escontra d’esto, nos documentos de San Bartolo-
mé tala oposicion ye bien frecuente hasta los Gitimos testos
estudiaos: mio padre e mia madre (68-1363), lo que prueba
la so vixencia n’asturianu central hasta feches serondes. Ye
andloga, per otra parte, a la del numberal dos, duos/duas,
dues, que pervive, anque con confusiones, hasta lo cabero’l
periodu estudidu. Sicasi, ya en testos anteriores se rexistren
nicios de la confusion de x€neros nos axetivos posesivos: de
mia iur ye fora en vuestro iur e poder (...) sea entrado (9-
1260), por so alma (13-1297), con sos sallidas (19-1299), sos
salidas (20-1299), mios bones ganades (23-1304), so madre/
sua abbadesa (26-1306), so ragion (28-1315) y otros. Estes
confusiones recuéyeles Lapesa, (1985: 95) en Fueru d’Avi-
Iés, anque esi documentu tamién caltenga la oposicion de
xéneru.

Fechu notable, falando y4 de los posesivos pronomina-
les, ye la so coincidencia formal colos axetivos, a la escontra
de la oposicion actual mds xeneral n’asturidn mio/ miu-mio-
mia, so/suyu-suya-suyo. Exemplos rexistraos son: por mia
alma e por las suas (6-1252), que ye so, si de lo so ove (12-
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1289), e aia ella lo so e yo lo mio, que yo tome de lo so
(28bis-1324) y otros. En nengun casu se rexistra oposicion
masculin/neutru nin formes con yod epentética tipu suyo,
suya.

Finalmente, ’asturianu actual conoz construcciones pre-
posicionales de posesivu, tipu de mio, bien documentaos
nestos testos y que de xuru qu’hai que les esplicar en rella-
cién con construcciones asemeyaes con pronoies persona-
les, categoria cola que los posesivos entraron n’interaicion
nuna fase medieval o arcaica, comu venien probar les cons-
truiciones andmales ya vistes en C.5. Tratariase de cons-
trucciones de xenitiva, perabondoses nos documentos,
comu los exemplos que s’ufierten darréu: en presencia de
mi (xeneral), avuela de mi (20-1299), madre de mi (24-
1306), escripta de mano de mi (33-1340), en nome de nos
(84-1381), heredat de se (69-1365)%.

A partir d’éstes, por cruce colos posesivos, posible, comu
se vio, a otros niveles, xeneralizariase la construccién giiei
conocida: quier fillo, quier filla de mio que vos sobrelo con-
traria fecier (5-1227) o si de fo de so ove (12-1289). (Ver
Garcia Arias, 1979-80).

C.7) Notes sobre preposiciones: El sistema preposicional
qu’amuesen los testos de San Bartolomé nun ye sustancial-

3% El pasaxe onde apaez esta forma, que hareproducise darréu, ye de di-
ficil interpretacién, y quiciabes quepa considerar se comu una forma d’ar-
ticulu derivdu de ipse: vos damos en manpostura para que lantedes con-
vusco en todas las nuestras heredades que nos e el dicho monesterio ave-
mos a aver devemos (... ) en esta manera: que lantedes e obredes drvoles de
qualquier manera que sea, que vos mellor podierdes, e ensertedes, fuera
de corrales, e de linariegas e de Jossas lavrantias e de heredat de se cucho ¢
en todos los otros logares. Seria estrafo, otra manera, la forma se por s/
nuna construccién preposicional d’esta mena.
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mente distintu del del asturidn de giiei, polo que se tratara
de faer referencia solo a dellos rasgos relevantes.

Una de les peculiaridaes del actual sistema preposicional
asturianu ye la oposicién semdntica de les descendientes de
les vieyes preposiciones llatines per, pro, qu’otres llingiies
roméniques acaben confundiendo. Les preposiciones per,
por apaecen ampliamente documentaes a lo llargo tolos tes-
tos, pero ye abondo problematico ’alcontrar ente elles una
oposicién real: primero por problemes de trescripcion de
testos, non siempre curioses, segundo polos propios proble-
mes de tresmision del testu medieval, poles varies tenden-
cies ortografiques que s’entemecen en ca testu (comu vie-
mos a propésitu d’otros aspeutos) y pol propiu influxu cas-
telldn, ya posible na época en ciertos niveles, lo que desani-
mé a un estudiu mds fondu de la cuestion (ver sobre esti
puntu Martinez Diez, 85-91, autora que fai 'l so estudiu so-
bre una serie de documentos tamién yd trescritos, lo que la
lleva a conclusiones equivocaes). Otra manera, ya se siiialo
la posibilida de les dos preposiciones d’amestase col articu-
lu en formes contractes tipu pola, pella, pellos, ctc... (§
B.1.3.). Tamién s’alcuentren formes continuadores de pro
que presenten cierre vocdlicu, normal, comu se dixo en
A.6, pol so calter dtonu: me cayeron en partida pur parte
del dicho don Suer Alfonso (28-1315), pur tanto (64-1362).

De I’amestadura de les anteriores con ad apaecen nos do-
cumentos resultaos pora, para: poral dicho monesterio para
siempre yamaes (17-1298) anque nun ye facil de determinar
si funcionen bramente comu preposiciones distintes; asina
tiense tamién pora siempre (23-1304).

La preposicién en tamién apacz amestada en contraicio-
nes col articulu (§ B.1.3.) y dende un puntu de vista morfo-
l6xicu ye frecuente qu’escluya a ésti, sobre too cuandu pre-
cede un sustantivu masculin singular (§ C.4).



La preposicion de (df en 9-1260) rexistrase dacuandu en
delles construcciones de partitivu, dalgunes enta vixentes
na llingua moderna: daquién, dalquién (xeneral) < *de ad
quem, *de aliquem, y otres formaciones posibles, por
exemplu: ef mios hermanos que entreguen a mia filla de la
sua parte dello, que tomen de la sua parte dello (12-1289).
Otra manera, a io mesmo que socede na fala moderna, la
mesma preposicion piérdese frecuentemente tres de delles
formes alverbiales; ello ye xeneral tres de dientro: dientro
este iempo, dientro estos términos, etc. pero alcuéntrense
tamién exemplos depiis mi, depus vuestra muerte (5-1227),
xunta depoys de mia morte (11-1289); ante que esta carta
fosse fecha (914-1297), y otres. Esta falta tres d’estos alver-
bios nun se debe al debilitamientu de la preposicion en posi-
cion intervocdlica, siquier nun se da, nesta coleicion de do-
cumentos, n’otros contestos intervocalicos (en ca de Pedro,
82-1375), amds de nun se producir la so falta nestos contes-
tos esclusivamente, darréu que tamién ye posibie tres de
consonante (depis vuestra muerte). Mas bien ye la propia
construccién la qu’impide I'apaicion de la preposicion: nun
hai qu’escaecer que la mesma de forma parte de los com-
puestos que tdn nel aniciu de los modernos alverbios depis «
de post, dientro < de Intro. Sicasi, tamién se recueye comu
construccidén posible ’I tipu dentro en estos términos (53-
1351).

Tampocu nun apaez esta preposicion tres de la forma pus
< post, que a la so vez vien funcionando como una braera
preposicion, valor que ya tenia’l so étimu llatin, y que nun
conoz Pasturidn modernu: assi commo nos y pertenecer
deve pus mia madre (7-1257), ye aver devemos pus avolen-
ga de donna Marinna (20-1299), heredaront al dicho lohdn
Dominguiz pus nomme de Pedro Ferrandiz (23-1304), pus
nomme del dicho mio padre (27-1312), pus qualquier razén
(31-1333). Ye posible que les formes pur que se senalaron

comu variantes de por presenten cruces con estes formes de
funcién asemeyada. ya incluso que seyan variantes d’ella
con rotacismu de /s/ (§ B.1.2).

De la forma llatina sine, recuéyese nos documentos con
calter xeneral la forma sen, a la escontra de les modernes
formes asturianes sin/ensin, forma aquella que representa
en realid4 la evolucidn esperable del vocalismu, y que foi
habitual na llingua medieval.

L’actual preposicién hasta « dr. hatta, apaez sistemdtica-
mente nos testos comu afa.

Finalmente, comu rasgu llamativu no que fai al usu de les
preposiciones, tienen que se sifialar abondos exemplos de
doble preposicidn, vezu llingliisticu entd normal n’asturidn:
por en toda mia vida (11-1289), per ante ommes bonos (25-
1306), para en toda sua vidat (77-1374).

C.8) Notes sobre unidaes de rellacién d’oraciones: la con-
xuncién copulativa apaez nos testos diptongada o ensin dip-
tongar, esto ye e, ye < et. El resultdu diptongau, vixente gliei
n’asturidn occidental y abondosu na documentacion medie-
val, ye xeneral, anque alterna con e nes mesmes proporcio-
nes nos testos mas vieyos, siendo mas esceicional a lo llargo
tol sieglu XIV, nel que predomina ¢. Esta forma pudo vese
aidada a la so xeneralizacién pol mesmu influxu castellan,
pero nun ye necesariamente un resultdu non autéctonu: la
diptongacién pudo bien nun se xeneralizar nuna forma dto-
na comu ésta. Estos datos vienen coincidir colos ufiertaos
sobre los testos occidentales por Lapesa, (1979: 30), que
nun recueye formes diptongaes dende 1258. Sicasi en San
Bartolomé la resistencia ye mayor y entd se recueye ye en
57-1357. Nun contestu llatin, en posicién intervocélica por
fonética sintdctica, tamién s’alcuentra una posible pervi-
vencia de la vieya consonante, na forma ed, que tuvo della



vixencia na Edd Media n’otros dominios: e daliorum homi-
nium bonorum que viderun e daudierun (9-1260).

Tocédntenes a les formes negatives, nos primeros testos ye
bien habitual la forma nen continuadora del llatin nec con
/n/ analéxica con non. Esta forma faise esceicional a lo llar-
go’l XIV, anque enté se topa en 34-1342. M4s habitual ye
nin que se rexistra hasta los caberos testos, anque nun dexa
d’apaecer con asemeyada frecuencia ni o ny, seya por non
xeneralizacidn de la nasal final (bramente non etimol6xica)
o por perda de la mesma (§ B.1.4).

Les formes de relativu son les giiei habituales que, quien,
anque qui apaez en 14-1297 con valor neutru, valor que ta-
mién presenta esceicionalmente en Fueru d’Avilés, testu
que por occitanismu opon qui/que anque con delles contra-
dicciones (Lapesa, 1985: 96). Esceicionalmente apaez la
continuadora del vieyu xenitivu cuius, como cuio, cuyo ya
incluso coyo (17-1298). Que tien frecuentemente valor cau-
sal y final: et quiébrenlios Ilos ollos enna fronte que non
vean el sol quando se levanta (17-1298), a lo mesmo qu’en
fueru avilesin (Lapesa, 1985: 109). Con valor estrictamente
causal apaez tamién la forma ca < gua re.

Nes oraciones condicionales apaez frecuentemente la
forma se < si, que tamién presenta la evolucién normal del
vocalismu llatin. y que ye perfrecuente nos documentos
medievales y na mesma fala occidental d’anguafu. Esta for-
ma tien ampliu usu hasta ’l primer terciu del sieglu XIV,
siendo depués mds esceicional, anque rexistramos la dltima
forma en 41-1347. N'occidente ye forma abondosa hasta’l
sieglu XV (Lapesa, 1979: 37).

Comu nesu concesivu emplegdse frecuentemente pero
gue: E pero que yo ho otro por mi dixiesse que mi estos di-
neros non foran dados (...) otorgo que mi non vala (30-
1332).
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C.9) El verbu: una de las peculiaridaes mas notables del
verbu asturian a la escontra ’l castellan ye de xuru la inesis-
tencia de formes compuestes col verbu Aaber con partici-
piu. Tales formes son bramente esceicionales nos documen-
tos vistos: han puesto (12-1289, Lledn), han servido (21-
1303, anque en copia del sieglu XVT), que lo non he vendu-
do nin malmetudo (28-1315), el iuramento que avya fecho
xunta por la iura que el avia fecha (82-1375). El calter escei-
cional y serondu d’estes construcciones ya de so fai pensar
nel so calter anémalu. Sicasi, ye llamativa la dGltima de les
construcciones na que’l participiu concuerda en xéneru col
implementu: estes concordancies danse en llingiies estrape-
ninsulares (francés, occitdn, italidn) anque nun paez razo-
nable pensar nun influxu d’éstes siendo un fechu tan aisilau.
La posibilidd mesma de variacién xenérica podia tomase
comu un bon indiciu de la falta d’afitamientu d’estes for-
mes, esto ye, de la so non gramaticalizacién, st ye que s’al-
mite un posible desarrollu autéctonu, arcaicu y minoritariu,
d’estes construcciones: o. si se parte del so aniciu estrafiu,
de la so deficiente adautacion a les estructures llingtiisti-
ques del escriba asturianu. Otra manera, de les construcio-
nes con feper mds participiu, posibles n’asturianu y col mes-
mu valor que les correspondientes castellanes, s6lo se reco-
y6 un exemplu claru de pluscuamperfeutu: tenya fecho (5-
1227).

Del presente d’indicativua llamen I’atencion les formes fa-
chedes (3-1222) < facetis, xunta fagcedes en mesmu testu, y
feches (6-1252, 74-1372) « facies, més dende un puntu de
vista fonéticu, o cenciellamente graficu (§ B.2.1), que pro-
piamente morfol6xicu, anque ye de notar, en segundu casu,
la posible analoxia col participiu fecho « factum, lo cualo,
otra manera, paez asegurar la realizacion africada palatal.
Tamién ye notable la forma vay (25-1306) « vadit, ya vista en
A.1, o les diptongaes predo (28-1315) « peto o siage (50-



1349) « *sequit, resultaos etimol6xicos giiei perdios. Na ter-
cera persona del singular ye xeneral la perda de /e/ cabera
na segunda y tercera declinacion: 7az, tien, quier, etc, an-
que fdzesse (20-1299). Nes segundes persones del plural cal-
tiénse hasta nos testos serondos la /d/ de les desinencies -
ades « -atis, -edes « -etis, -ides < -itis, anque pueden vese va-
cilaciones como vivaves (73-1368) « vivatis, seya por debili-
tamientu de la intervocdlica que favoreza la confusion o pol
mesmu contestu fonicu.

Polo que fai al verbu ser, la tercera persona del singular
(nun hai nicios de la segunda) apaez en forma diptongada
ye, resultdu tipicu asturianu, de manera xeneral, anque la
$0 presencia paez arralecer nos testos mas serondos, de
xuru por castellanismu. Sicasi, la forma castellana es ya
apaez dende 10-1261 (tresmitiu en copia de 1361), repitese
en 12-1289 (Lle6n, anque convive con ye), por faese mas
continuu dende mas o menos el primer terciu del XIV, an-
que nun llega a imponese dafechu y apaez frecuentemente
acorrexau en dellos clixés: como dicho es, que es tal. Pura-
mente la imposicion d’esta forma es, estrafia al idioma del
notariu, al traviés de talos clixés fai qu’ apaezan nos testos
adautaciones de la mesma enforma llamatives: formes tipu
yes (abondoses dende 27-1312) con valor de tercera perso-
na, que podien ser etimoléxiques, pero que pol so calter se-
rondu y aislldu paecen una solucién de compromisu ente la
imposicién normativa castellanista y les propies tendencies
asturianes del notariu: posi mio signo que yes atal (44-
1347). Xunta ye esiste na tercera persona singular de pre-
sente de indicativu de serla variante sie < sedet, con valor de
tar o impersonal: quanto sie escripto en esta carta (6-1252),
quanto en esti escriptu sie (20-1299). Esta oposicion recué-
yese tamién nes formes d’imperfeutu (ver embaxu), anque,
polo que fai al presente, les llendes col valor de suxuntivu
nun tean dafechu clares. Ye de notase, a propdsitu d’esti as-

peutu, 'ampliu valor del verbu ser, que tamién n’otros
tiempos apaez nel sentiu de tar o nel propiu de les formes
impersonales de haber: al vayo que ye en la villa de Paraes
(51-139), quanto ye enna villa de Cegeda (34-1342). Esti va-
lor de ser comu tar, entd vixente na fala de giiei, vese refor-
zau frecuentemente, a lo mesmo que pasa modernamente,
cola presencia del alverbiu de llugar Ai: que ye hi en conge-
llo de Nava (30-1332).

L’imperfeutu presenta de manera xeneral les desinencies
habituales na fala moderna: -aba na primer conxugacién
(con grafies -ava, mds xeneralmente, § B.1.1) ya -ia na se-
gunda y na tercera (anque digiemos, 67-1363). Dientru de
los verbos irregulares, casu llamativu yelu ensin dubia’l ver-
bu ser: les formes habituales son les diptongaes que siguen
el modelu yera d’acordies cola mesma fala moderna asturia-
na, anque tamién apaecen nos testos serondos y por caste-
llanizacién les formes tipu era. Xunta esti comportamientu
habitual, rexistrense formes derivaes direutamente del ver-
bu sedere, esto ye, seya « sedebat, [seial, y seyan « sedebant,
[seian] (46-1347, 49-1348). Estes formes solo se rexistraron
en tercera persona, y en tolos casos con valor de faro haber,
lo que las estremaba de yera: donna Aldonga, muller de
Iohdn Arias, que yera sua hermanna, pero entre otras
cldussulas que en €l seyan, seya una que digia assi (49-

1348).
Les formes de perfeutu presenten multiplicidd de resul-

taos: perfeutos fuertes y débiles. Les formes fuertes, pre-
senten, na primera persona del singular, alternancia de de-
sinencies -¢, -I, anque ye mas abondosa la segunda, na que
la vieya /i/ llarga final provoca frecuentemente’l cierre me-
tafonéticu de la vocal tonica: figi, fegi (5-1227) < feci, anque
fize (14-1297); ovi (12-1289) < habui, xunta ove en mesmu
testu; pusi (15-1297) < posui (ponere), xunta posi (16-1297)
o puse (32-1333). Esta marca -7 de primera persona de per-
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feutu pervive entd giiei n’asturianu y recuéyela n’occidente
Lapesa (1979: 37). Sicasi, n’abondos testos apaez la forma
apocopada fiz (dende 22-1304). Del verbu ser tiénense
comu formes mds xenerales fur (xeneral) < fuf, xunta foe col
mesmu valor de primera persona (yo foe bien pagada, 23-
1304), fo, foi, foe « fuit, fomos « fuimus, fostes < fuistis, fo-
ron < fuerunt.

Tocédntenes a les formes débiles, son xenerales dende lo
primero les desinencies -iron, fechu comiin n’asturidn anti-
guu: viron, oyron, poseeyronlo, pediron y otros de la se-
gunda y tercera conxugacion. Estes formes son igualmente
xenerales nos documentos occidentales contemporaneos
hasta’l sieglu XV (Lapesa. 1979: 40) y perviven anguanu
n’Astierna. No que fai a la tercera persona del singular, ye
posible ver nes formes caeo (25-1306, 26-1306), caheo (25-
1306) « cadevit y vendeo (10-1261, 67-1363) pervivencies
n’asturianu central de la desinencia -eu < -evit (Lapesa,
1979: 36). giiei propia del occidente. Tamién en segunda y
tercera conxugacion, nes primeres y segundes persones de
plural son comunes desinencies -iemos, -iestes iguales a les
del asturian modernu y resultdu tamién xeneral n’occidente
nos sieglos XIII-XIV (Lapesa, 1979: 40): diéstesmi, fegies-
tes (3-1222), diemos (22-1304), etc.

Del pluscuamperfeutu. del que ya se sefialaron posibles
formes compuestes, recuéyense igualmente continuadores
del vieyu pluscuamperfeutu llatin: foran, foren (64-1362),
comprara (17-1298), o formes con desinencia -ira na tercer
conxugacion: morira (49-1348), cunplira (64-1362).

Les formes de futuru, comu ye normal en tola Romania,
son continuadores de la vieya perifrasis llatina mnfinitivu +
habere en presente de indicativu, forma madre tamién de
les de condicional, anque col verbu auxiliar n’imperfeutu.
Tienen que se destacar les formes con metdtesis vernan (17-
1298) « venire habent, verna (32-1333) < venire habet; a lo
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mesmo que la posible espresion mandarlo he saber e librar
(33-1340) con tmesis del pronome, fechu normal na fase
medicval de les otres llingiies peninsulares y vixente en por-
tugués.

Dientru’l suxuntivu, na llingua de los testos entd pervive
el tiempu futuru, a lo mesmo que n’otres ilingiies peninsula-
res comu castelldn y portugués y a la escontra del asturidn
actual, formau sobre’l vieyu perfeutu de suxuntivu llatin:
venyer, corronpier (3-1222), feziermos (17-1289), tevier
(19-1299) xunta tenier (48-1348) analdxica col infinitivu,
posierdes; moraren o visyeren (65-362), etc... Nesti tiem-
pu. comu otros yd vistos formaaos sobre °l perfeutu llatin,
apaecen en tercera persona formes reducies a lo llargo los
dos sieglos: viren (xeneral) xunta vieren (24-1306), conplir
(16-1297), valir (28-1324) si ye que nun son estes dltimes au-
téntiques construcciones d’infinitivu (/2 mya rayz que de
mio ficar, en 28-1324). Otra manera la propia posibilida de
sincopa de la vocal postdnica, non sélo na tercera persona
del singular o segunda de plural sinon tamién na primera
(feziermos, 17-1298; cayermos, 32-1333; oviermos, recab-
darmos, 70-1366) ye un rasgu diferenciador del asturidn
medieval frente al castelldn (Lapesa, 1979: 41).

Sicasi, dende un puntu de vista seméanticu, esti tiempu y4
ta claramente amenazdu nesta domina, pudiendo ser reem-
plazdu pol imperfeutn de suxuntivu o en dellos contestos
pol propiu presente. Inclusu les formes propies del futuru
de suxuntivu puen apaecer en funciones d’imperfeutu, no
que ye 'l primer pasu de la configuracion del suxuntivu astu-
ridn actual.

El presente de suxuntivu ye continuador, pela so parte.
del mesmu tiempu llatin, anque tienen que se sefalar delles
irregularidaes formales. Dellos verbos (estar, dar) presen-
ten un suxuntivu formdu, non sobre la forma clésica
(stem,dem), sinon sobre formes hipotétiques llatino-vulga-



res* steam, *deam (Lausberg, T. I1: 278) niciu de les formes
de los documentos dia, dian, estia o incluso dien (49-1348),
resultaos tipicamente asturianos dientru la Peninsula Ibéri-
ca y en rellacién colos italianos fora d’ella. El verbu ser pre-
senta una panorama mas complexu: recuéyense formes sie,
sea y seia. A sea atribuise-y (Lausberg, T. II: 343) un aniciu
llatin-vulgar *siat, variante del clasicu sit, si ye qu’esta for-
ma nun ye continuadora de sedeat, d’au naz seya, cola per-
da normal de la palatal romance intervocdlica (§B.2.2). La
variante grafica seia (28-1315) podiareflexar dalgin d’estos
tipos, sinon un resultdu sibilante pal grupu [dj] de sedeat.
La forma sie ye, sicasi, mds problematica. Y4 se dixo enri-
ba’l so posible valor indicativu ya impersonal (apaez polo
xeneral en tercera persona) y la so oposicion cola forma ye.
Sicasi tamién s’alvirtié nel so momentu que les llendes col
suxuntive nun siempre quedaben clares, y de fechu recué-
yese una vez sie con posible valor de suxuntivu en primera
persona de singular: aquello que aqui non sie yo mandar a
mis criados (12-1289). Podia considerase entds una variante
fénica de sia « *siat por aciu de la vacilacion na realizacién
de los diptongos en démines arcaiques (§ A.2), favorecida
pola propia esistencia d’una forma sie etimoldxica con valor
asemeydu®’. A la lluz d’estes oposiciones ente los contiua-

37 Bramente, el contestu nel qu'apaez esta forma sfe ye problematicu.
Inclinome a pensar en susuntivu del verbu ser intuyendo una construccion
asemeyada a la vixente n’asturidn modernu ser + a + infinitivu, col signifi-
cdu de poder. Seménticamente ye posible ver tamién la primera persona
del presente d’indicativu de saber, pero nun ye bonu d’esplicar el resultau
diptongdu. Otra manera, Lapesa, 1979: 30, propén sia « sedet, cola varia-
cidn del diptongu citada. Esto formalmente ye posible, entd mas n’occi-
dente, anque nun fai falta recurrir a ello si ye que son formes de suxuntivu,
cosa que nun esclaria, lo que tampocu nos dexa saber si nos mesmos testos

occidentales esistfa n’indicativu la oposicién ye/sie y4 analizada.

dores de essere y sedere, podia inclusu suxurise una posible
oposicion nos testos ente sea < “siat y seya < sedeat, anque
quiciabes non tan evidente, pola escasez de testimonios,
comu les anteriores: Ninguna abbadesa, ni prior, nin otra
persona que seia non aia poderio en eflo, xunta mds que sea
siempre para melloria de la dicha vuestra ragion (28-1315).
La forma seia ye, sicasi, esceicional frente a sea.

Los presentes de suxuntivu d'otros verbos presenten
igualmente irregularidaes y formes antietimoloxiques. El
verbu saber vacila ente formes con o ensin yod orixinaria:
sabian (dende 3-1222) pero saban (6-1252) o saba (12-
1289); comu forma minoritaria tamién s’alcuentra sepan
(dende 28-1315). Na forma xeneral saban la perda de 1a yod
de xuru que se debe a analoxies col infinitivu o con otros
verbos, tipu ayan, aian < habeant, u otros. Del verbu valir
rexistrense los tipos vala (xeneral) valla (19-1299) y valia
(20-1299) < valeat, de los que sélo ye propiamente etimold-
xicu 'l segundu (que sélo apaez una vez y nun testu con gra-
fies problematiques). El tipu vala paez siguir I’analoxia col
mesmu tipu aya, ente que valia atiénse al modelu qu’ufier-
ten otros verbos, tipu cunplian, cunplia (12-1289) < com-
pleat, si nun ye grafia de [1j] con llectura palatal. Etimoldxi-
cu ye convenia (21-1303) si ye que se-y almite a «ni» una ar-
ticulacion palatal. No que fai a la vacilacién grafica ente aya
y aia < habeat, ver B.2.2.

L'imperfeutu de suxuntivu férmase en tou momentu so-
bre ’I pluscuamperfeutu de suxuntivu llatin, presentando
formes: veniessem (14-1297), possiese (19-1299), disésse-
mos (20-1299), etc. Ye frecuente nes terceres y primeres
persones del singular la perda de /e/ cabera: quisyés (19-
1299), xunta possiese en mesmu testu, demandds, feziés,
posiés (27-1312), dixés (54-1354), anque tamién apaecen fe-
ciesse, posiesse (28-1315), sobiesse (33-1340), etc. Comu
n’otros tiempos continuadores de formes del tema de per-
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fectum llatin, na tercera conxugacion apaecen formes redu-
cies en -isse: que escribis esta carta ye possiese en ella so sig-
no (19-1299), escribys e possiés (58-1361), escrevysse (78-
1375), xunta veniessem (14-1297) o veniesse (22-1304).

No que fai a les formes impersonales del verbu, rexistren-
se delles formes arcaizantes: infinitivos seer, veer (§ A.4)y
otros; o xerundios: seendo, veendo, o con epéntesis seyen-
do, etc.

Tocéntenes a los participios ye de notase la relativa abun-
dancia de participios en -utum en verbos de la segunda y ter-
cera conxugacion: demetudo (7-1257), creudo (12-1289, 17-
1298), metudos (14-1297, 15-1297, etc.), vendudo, malme-
tudo (28-1315), avudo (33-1340), perdudo (45-1347) y
otros. Ye igualmente xeneral la forma antietimoldxica del
participiu de dizir, decho < dictum, quiciabes por analoxia
con fecho « factum.

Finalmente, rexistrense pervivencies del participiu de
presente en construcciones posiblemente cultistes comu
seente mongia (6-1252), tenende la notaria de la Pobla de
Nava (13-1297), etc...
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