Les formes compuestes del verbu asturianu nel contestu hispanicu:
estudiu diacrOnicu y comparativu

1. Introduccion

Nun trabayu acabante publicar', esptinxose de manera bien su-
maria una propuesta d’analis del sistema verbal asturianu dende
presupuestos funcionalistes, que, esencialmente , y quitando a una
vera otru tipu de considerances de matiz, nun fafa otro que tentar
d’axustar la so casuistica particular al modelu teéricu desenroldau
pal conxuntu de los sistemes verbales romanicos por Eugene Co-
seriu y dellos discipulos®. Dende’l visu de la gramética asturiana,
la particularida d’esti modelu frente a otros que se venien consi-
derando en distintos estudios nes Gltimes décades aniciaba na re-
vision qu’ende se fafa de la controvertida cuestion del aspeutu ver-

! Viejo Fernandez, X. 1998: Las formas compuestas en el sistema verbal
asturiano, Series Minor 3, Departamento de Filologfa Espanola, Universida
d’Uviéu, Uviéu. Esti y el trabayu qu’agora se presenta resumen una tesina de
llicenciatura defendida na Faculta de Filoloxia en xunu de 1993 dirixida pola
Dra. Dha. Ana M* Cano y defendida énte’l tribunal presidiu pol Dr. D. José Ra-
mon Fernandez Gonzalez y forméu tamién pol Dr. D.Antonio Vespertino Ro-
driguez y la Dra. Dha. Ana M" Cano. A toos ellos quiero fae-yos llegar 1’agra-
decimientu personal poles sos valioses suxurencies.

2 Coseriu , E. 1976: Das romanische Verbalsystem, Tubinger Beitrige zur
Linguistik 66, TBL Verlag Gunter Narr, Tubingen; Dietrich, W. 1983: El as-
pecto verbal perifrdstico en las lenguas romdnicas, Gredos, Madrid

XULIO VIEJO FERNANDEZ

bal, categoria que, dende la definicion establecida por Alarcos nel
marcu de les oposiciones del verbu castellan, venia siendo apli-
cada a les formes verbales asturianes correspondientes (tan dife-
rentes en significau y significante) ensin criticismu dalu. Supe-
rando los tracamundios qu’al rodiu d’esta categoria, particular-
mente nel ambitu de les llinglies romaniques, venien
tresmitiéndose nun, munches veces, confusu discutiniu, Coseriu
dixebra con precuru tiempu d’aspeutu, limitando la nocion d’esti
altimu a la espresion de les distintes dimensiones d’unes aiciones
asitiaes nun mesmu ambitu temporal, y, darréu, entama la des-
cripcion del armadiu temporal del verbu romanicu remanando
otres categories como planu, qu’opdn lo actual (1o que’esiste o
s’actualiza nel momentu de falar o lo que ta na llinia del tiempu
real) a lo inactual (que se defin negativamente respeuto a I’actua-
lida del falante: lo que nun s’actualiza de manera inmediata nel
momentu de la enunciacion, anque tampoco nun pueda caracteri-
zase espresamente como pasau o futuru o nun ta na llinia del tiem-
pu real)’. Al so tiempu, dientro de cada planu establécense pers-
peutives, entendies a la manera ya propuesta por Weinrich*, que

3 Na so aplicacion al verbu castellén, puede vese Vidal Lamiquiz 1982:
24-34.

4 Weinrich, H. 1974: Estructura y funcion de los tiempos en el lenguaje,
Gredos, Madrid.
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pueden ser, na terminoloxia coseriana, paralela, retrospeutiva o
prospeutiva, siendo la primera la d’incluir el momentu de la enun-
ciacion (y términu non marcau y estensivu), que puede llegar a
abarcar I’ambitu de les otres dos, ensin que se dea la posibilida
contraria. Al conxuntu d’estes tres funciones ye a lo que se-y lla-
ma perspeutiva primaria, pero dientro de cada ambitu temporal
determinau pola primer perspeutiva, y sobre la base del mesmu
principiu, enta ye posible establecer nueves series d’oposiciones
temporales; esto ye: una perspeutiva secundaria caracterizada po-
la mesma triple division; ya incluso, dacuando, una perspeutiva
terciaria, como en delles llingies roméaniques (francés, occitanu,
rumanu dialeutal) nel casu de les llamaes formes sobrecompues-
tes (el surcomposé francés j’ai eu fait, j’avais eu fait, etc. . . ). El
sistema verbal, nel sentfu mas estrictu, d’'una llingua tarfa com-
puestu por aquelles formes definies negativamente por oposicion
a otres por aciu de la perspeutiva, quitando a una vera que, de xe-
mes, puedan presentar otros valires secundarios. Otra mena de for-
mes, xeneralmente perifrasis, que, arreyandose a dalguna de les
perspeutives citaes, nun estableza una funcion opositiva clara col
correspondiente correlatu n’otra perspeutiva na espresion de vali-
des estrictamente temporales, ye considerada marxinal al sistema.

Pela nuesa parte, a propdsitu del verbu asturianu (anque sia
un fendbmenu tamién observable n’otros sistemes romanicos cer-
ques como gallegu y portugués) indicabemos dellos elementos
de xuntura qu’afeutaben tanto a planos como a perspeutives y
aportunaben na solidez d’estes categories. Tratase de los que se
llamaren vectores de modalidd y d’ anterioridd. El vector de mo-
dalida xunce los tiempos d’un mesmu planu en cuenta d’una
particular proyeccion de valides modales dientro de les propia-
mente temporales dende les formas mas retrospeutives hacia les
marcadamente prospeutives, de manera que les primeres pueden
dar n’espresar futurida (cola carga de modalida qu’ello acosti-
na) ensin que se dea la posibilid4 contraria o una neutralizacion
propiamente dicha de contenios: asina, los usos futiiricos del in-
definiu o el presente, por exemplu (en pasando les proximes Na-
vidaes, vieno Xuan; en pasando les proximes Navidaes, vien

3 Formes enrazaes con otres asturianes andlogues del tipu tengo tenio baxao, que,
por embargo, nesta llingua, nun lleguen a establecer oposicion de calter temporal.
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Xuan). No que fai al vector d’anterioridd, xunce los tiempos
d’una mesma perspeutiva, de manera que les formes inactuales,
tienen a espresar, xunta’l so propiu valir, la inmediata anteriori-
da de I’actual correspondiente, esto ye, un valir temporal secun-
dariu y retrospeutivu, como’l qu’espresen de manera xeneral los
compuestos castellanos frente a les formes simples correlatives,
que I’asturianu comunica por aciu de ’actual (por exemplu,
cuando’l conteniu del futuru compuestu castellan habré bajado
vien espresau n’asturianu por baxaria , qu’amas del so propiu
valir inactual, invade la inmediata anteriorida del correlativu ac-
tual baxaré). Con éstes, non solo se-yos reconoz una mayor co-
herencia a les categories de planu y perpeutives, sinon que se so-
rraya’l calter esencialmente dinamicu de los distintos tiempos
verbales, polo que resulta un preséu de gran utilida a la d’ave-
rase al estudiu diacronicu del sistema.

L’aplicacion d’estos conceutos al verbu asturianu resumfase en-
tos nel cuadru 1.

Frente a otres descripciones anteriores del sistema asturianu,
les ventayes d’esta propuesta afayense, de primeres, nuna vi-
sion mas coherente del cuadru de les formes retrospeutives (y,
con ello, nuna mayor operativida), na negacion d’un supuestu
mou potencial n’asturianu formau colos tipos baxaré, baxaria
(que, siquier nesta llingua, nun amuesen un comportamientu
esencialmente distintu del del restu de los tiempos del indicati-
vu) y na fixacion d’unos criterios funcionales claros a la de de-
terminar la integracion o non de les distintes formes compues-
tes posibles na cadarma temporal del verbu. Per otru llau, el
concebise’l modelu dende la xeneralida de los sistemes verba-
les romanicos (otros que s’aplicaren arrastraben conceptos en
daqué midida ayenos a estes llingiies, como la mesma catego-
ria d’aspeutu, sacada, con della impropieda, del molde de les
gramatiques eslaves) apurre un referente validu pa un posterior
estudiu comparativu.

Pero de toles propuestes contenies ende, escurque sfa 1’al-
mision nel sistema asturianu de dellos compuestos con haber
(infinitivu compuestu como imperativu restrospeutivu, o for-
mes de pluscuamperfeutu) el puntu mas problemaéticu, al ser
tenfos éstos tradicionalmente de castellanismos. Nesti puntu,



INDICATIVU
Planu/Perspeutiva Retrospeutiva Paralela Prospeutiva
Paralela 1¢ Prospeutiva 2¢
actual Baxé Baxo Baxaré
inactual Baxara Baxaba Baxarfa
[Habia baxao,
Hubiera baxao]
SUXUNTIVU
actual Baxe | Tenga baxao
inactual Baxara (-re) | Tuviera (-re) baxao
IMPERATIVU
o Haber baxao Baxa, Baxai Ten baxao
TIEMPOS NOMINALES
o Baxau, -ada, -ao Baxando Baxar

considerose, de mano, la vixencia real d’estes formes na fala
y la so efeutiva funcionalida, sfa’l que quier el so aniciu, a lo
mesmo que delles peculiaridaes formales, sintactiques y de
conteniu que dexaben terrén pa siquier plantegase la posibi-
lida de la so autoctonia®. Naturalmente, y asina se dexd dicho
naquel llibru, determinar el so calter estrafiu o autoctonu so-
lo yera posible recurriendo a un estudiu diacronicu y compa-
rativu, que ye’l llabor que nos proponemos col presente tra-
bayu.

Nesta xera, procedidse, nuna primer parte, a echar una giie-
yada, mui sumaria, al sistema matriz llatin y, darréu, a los d’o-

% Ente otros usos de calter mas local, y polo que mas interesa pa la Ilinia ar-
gumental d’esti trabayu, los emplegos indicativos d’hubiera baxao, comunes
en toa Asturies, o los suxuntivos que dacuando amuesa’l perfrecuente habia ba-
xao. Usos talos nun se dan en castellan y, poro, son malos d’esplicar como cas-
tellanismos direutos.

Cuadru 1

tros sistemes romanicos, sobremanera los vecinos castellan, ga-
llegu y portugués, colos que s’aprecien les mayores analoxies
y colos que ye mas posible la interaccion. De segundes, féxose
una revision de testos asturianos dende la Eda Media’ hasta’l
sieglu XIX, estremando basicamente dos periodos a los que, en-
sin volunta d’afitar nenguna terminoloxia, se-yos llamara xe-
néricamente asturianu antiguu 'y asturianu mediu. Asturianu
antiguu dirase-y al estau de llingua qu’amuesen los testos fe-
chaos grosso modo ente 1150 y 1400 (cuando ya se fai patente
la castellanizacion de la llingua escrita n’ Asturies) y asturianu
mediu al de los testos lliterarios de los sieglos X VII al XIX, ba-
sicamente los recoyios na antoloxia de Caveda de 1839 y dal-

7 Sobre 1’emplegu del verbu na documentacion lleonesa contemporania pue-
de consultase Egido Fernandez, M* C., 1994: “ El morfema de anterioridad en
el sistema verbal del leonés antiguo”, Estudios humanisticos. Filologia 16
(1994), 63-88 o, de la mesma autora, Egido Fernandez, M* C. , 1996: El siste-
ma verbal en el romance medieval leonés, Universidad de Leon, Lleon.
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glin otru independiente de la mesma época, con mencidon espe-
cial pa la novela El Quixote de la Cantabria, qu’amuesa los
Gnicos exemplos d’esta domina de prosa n’asturianu nos par-
llamentos d’@in de los protagonistes.’

2. Tiempu y aspeutu nel sistema verbal llatin

Les gramatiques llatines organizaben les formes temporales
del verbu nesta llingua en dos exes aspeutuales: I’infectum (la
de les formes non terminatives) y el perfectum (la de les for-
mes terminatives), d’acordies cola terminoloxia varroniana.
Cada exa (ya na domina preclasica) estremaba tres tiempos
(presente, pasau y futuru) por aciu de la rellacion de simulta-
neida, anteriorid4 o posteriorida de 1’aicion referida respeutu
al actu de falar; rellacion temporal, en cuantes que cronoldxi-
ca, qu’ afirma atayante Meillet, considerandola una particula-
rida del llatin frente a otres llingies indoeuropees (Meillet
1966: 153), pero de la que dulda Bassols de Climent (Bassols
1973: 1, 285-286) y que refuguen dafechu otros autores (Die-
trich 1983: 434-441; Veiga 1986: 103-112). Los tiempos de la
serie perfeutiva espresaben la terminacion de 1’aicion referida
en coincidencia col puntu temporal (relativu) nel que s’asitia-
ba la enunciacion, esto ye: el perfeutu indicaba la fin de I’ai-
cion en coincidencia col momentu del falar, el pluscuamper-
feutu nun momentu anterior y el futuru perfeutu nun momen-
tu posterior. Los llamaos tiempos nominales articulabense
igualmente en cuenta de los mesmos principios, de lo que re-
sulten dos infinitivos (amare/ amavisse), dos participios
(amans/ amatus) y el xerundiu (amandum). Otres formes ver-
bales rexistraes poles gramatiques, como 1’ imperativu de fu-
turu amato, el participiu de futuru amaturus o I’ infinitivu de

8 De magar, los exemplos que se citen identifiquense con una abreviatura
qu’unvia a les fontes documentales indicaes en 8. El corpus de testos remanau
nesti estudiu zarrose primero d’espublizase delles coleiciones de documentos
medievales de gran interés, tanto pol testu en si como polo exemplar de la edi-
cion. Poro, los datos ttiles qu’apurren éstos nun se computen cuando se dean a
lo llargo d’esti trabayu cifres y porcentaxes concretos (daqué que, otra mane-
ra, nun convién sobrestimar). De toes formes, citaranse exemplos procedentes
d’estos testos que, polo otro, nun paecen alterar la situacion xeneral descrita.
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futuru amaturus esse ya yeren na llingua clasica, en mayor o
menor medida, arcaismos en regresion.

Na midida na que les formes perfeutives incluyien nel so
ambitu semanticu’l valir d’anteriorida, averabense al conteniu
del conceutu temporal de pretéritu (Bassols 1973: 1:, 288; Tor-
dan 1980: 1,321-322). Dambos valires, el temporal y 1’aspeu-
tual, nun taben estremaos dafechu na llingua clasica, lo que
fai a dellos autores falar, como valida propia de les formes del
perfectum, de pasau relativu primero que d’anteriorida (Vai-
rel 1978: 397-398). Ello débese al tracamundiu, nel perfectum
llatin, d’un anterior perfeutu y un aoristo indoeuropeos, fechu
que paecen confirmar, non solo’l semantismu d’estes formes
(Bassols 1973: 1, 294-298 y 301-305), sinon delles particula-
ridaes formales de los perfeutos llatinos: formes reduplicati-
ves (tipu dedi) qu’unvien al perfeutu indoeuropéu, formes en
-si (mansi) aniciaes al so tiempu nel aoristo, xunta les pura-
mente llatines en -vi (Weinrich 1974: 373). Bona cuenta del
tracamundiu de valides aspeutuales y temporales nel sistema
llatin ufiértenla, d’exemplu, los datos recoyios por Serbat
(1976: 341) d’acordies colos cualos nel Laelius de Ciceron el
95% de los perfeutos espresa, a cencielles, un valir temporal
de pasau, neto que’l pasau simple de les actuales llinguies ro-
maniques (formau de fechu sobre esti perfeutu llatin), ente
que nama un carrapiellu d’exemplos espresa daqué rellacion
col presente.

El llatin serondu fexo prevalecer esti valir de temporalida so-
bre’l puramente aspeutual, qu’incluso llegd a sumir, entendida
esta perda en tanto morfema verbal, darréu que la llingua co-
nocia otros procedimientos d’espresion aspeutual (Bassols
1973: 1, 288-289 y 340-342), lo que favorecio I’averamientu y
el tracamundiu de los tiempos del perfectum, facilitada, arrien-
des d’ello, por delles tendencies fonétiques. D’esta miente, co-
mo per otra parte ya socedia en llatin preclasicu, el pluscuam-
perfeutu camuda de manera xeneral nuna variante intensiva del
imperfeutu o da n’entemecese col perfeutu, fase qu’amuesen,
ent4 na ddbmina medieval, testos roménicos primitivos, como la
francesa Cantilena de Santa Olaya (sieglu IX) nos sos prime-
ros versos (Buona pulcella fut Eulalia/ bel auret corps, belle-



zour anima), y qu’ainda puede restrexase, ensin dir mas aculla,
n’ asturianu®.

En definitiva, les formes de pluscuamperfeutu y de futuru de
perfeutu arruinaron en llatin serondu y popular por cuenta de la
complexida del treme de rellaciones temporales espresaes (Ior-
dan 1980: 1, 322-323), lo que dio llugar a dos tendencies: d’un
llau, les formes preesistentes asumieron nuevos contenios (asi-
na, los valores futricos del pretéritu actual en gallegu y astu-
rianu, tomaos del antiguu futuru de perfectum llatin, Veiga
1986: 114-120)'%; d’otru, xeneralizaronse nueves formes per-
feutives dende les perifrasis potenciales HABEO, HABEBAM+ in-
finitivu y de participiu auxilidu polos verbos HABERE y TENERE
(con verbos transitivos) y ESSE (con verbos intransitivos), se-
méanticamente continuadores del vieyu perfeutu indoeuropéu
(Weinrich 1974: 374) y guafu de les formes compuestes roma-
niques posteriores.

L’aniciu Gltimu d’estes construcciones ta en sintagmes tipu
HABEO + implementu y, andlogamente, tocantenes a verbos in-
transitivos, nes construcciones pasives con SUM + participiu
(Iordan 1980: 1, 324; Lausberg 1985: 2, 322; Weinrich 1974:
380-381), nes qu’ésti Gltimu ta constituyfu por un niicleu sus-
tantivu precediu d’un axacente axetivu (non necesariamente
participiu). Esta mena de construcciones (habeo scriptam epis-
tulam) Gsase abondo dende la ddmina arcaica, anque non siem-
pre con valir perfeutivu nin, de la qu’esto socede, bonu de di-
xebrar del perfeutu llatin clasicu. De mano, el verbu HABERE
caltién el so propiu significau de “poseer”, “caltener”, y con
ello‘l valir de la construccion (entd nun ye de falase, en rigor,

9 Sobre los valores de contenfu d’ esti tiempu yé en llatin véase Bassols
(1973: 1,301-303) y, sobre la so evolucion modal y temporal, Lausberg (1985:
2,301-302) y Togeby (1966: 175-184).

10 Poro, ye siquier relativa 1" afirmacion que pretende que’l sistema verbal
asturianu, quiciabes Gn de los mas arcaizantes de la Romania, supdn un em-
probecimientu respeutu al niciu llatin (Bobes 1961: 111; Martinez Alvarez
1976: 300). Cai ‘1 casu que I’ asturianu, dientro de la tendencia romanica xe-
neral, desendolca les nueves formes de futuru y condicional (ésta Gltima nun
esistia en 1latin) y, a lo fondero, anque pierde delles de les formes clasiques, eso
nun supdn la perda de los sos valires de contenfu, que se treslladen a otres.

de perifrasis) ye de presente y non de perfeutu, anque d’esti al-
timu valir ya s’afayen dellos testimonios na lliteratura clasica
(Alarcos 1987: 37; Bassols 1973: 1, 342; Grandgent 1970: 97-
98; Roca Pons 1958: 98-104). El valir perfeutivo-resultativu
d’esta construccidn cuaya posiblemente contra’l sieglu IV (Ior-
dan 1984: 1,324) y paez triunfar dafechu en sieglu VI na mayor
parte de la Romania (Grandgent 1970: 98), cola deslexicaliza-
cion del verbu HABERE en funciones d’auxiliar y el predominiu
de los valires perfeutivos del llamau participiu de pasau (véase
tamién sobre esti puntu Lausberg 1985: 2, 319-320).

Escurque 1’usu d’esta construccion fora orixinariamente mas
timidu nel llatin d’Hispania que n’otres zones de la Romania,
casu de la Galia, onde ye abondosu de magar el sieglu V
(Grandgent 1970: 98). Véase nesi sen la non fixacion (o esca-
sa) d’estes formes, casi qu’escepcional nel ambitu romanicu xe-
neral, en gallegu y asturianu. Sicasf, ya nel llatin hispanicu me-
dieval (y mesmo n’Asturies) alcuéntrense dellos exemplos sig-
nificativos (Roca Pons 1958: 104).

TENERE+ participiu yera en llatin d’usu llimitu a ciertos ver-
bos y xeneralmente con valir pasivu, de carauterizacion d’un es-
tau determinau, usu nel que I’emplegu de HABERE yera enforma
raru. Ye la de participios como clausum, occupatum, saeptum,
consiptum, firmatum, munitum, custoditum, vinctum, constric-
tum, implicatum, opressum, y, significativamente, col de dalgiin
verbu de valir inteleutivu, como comprehendere, cola valida de
la espresion castellana actual tener entendido. En domina roma-
nica estos complexos verbales con tenere son abondo raros, po-
lo que nun ye falase de continuacion de la tradicion llatina na
llingua vulgar roméanica. Sicasi, nel llatin medieval si se calte-
nia TENERE xunciu con un participiu en funcion atributiva, reite-
radamente en testos astur-lleoneses (Seifert 1930: 372-375).

A lo mesmo que’l complexu HABERE + participiu acaba afitan-
dose perdayuri na Romania nos llamaos tiempos compuestos, TE-
NERE + participiu reduzse practicamente a la Peninsula Ibérica. Re-
xistrense dellos casos n’italorromance nos sieglos XV y XVI,
siempre col participiu concertau y valir durativu del complexu:
Che n’avete fatte delle mele? Le tenghe stepate; tre dive tenea pin-
te al dextro lato; tenea vestito un juppone; la vigna, adovve la ti-
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nite chiantata? y otros. En catalan y en castellan el complexu fe-
ner, tenir + participiu nun llega afitase ensembre como perifrasis,
darréu que’l participiu caltién la so posibilida de mocion. Namé as-
turianu, gallegu y portugués, con distintos valires en cada casu, lle-
guen a consolidar esta perifrasis, al tiempu qu’amenorguen de ma-
nera I’usu de haber + participiu (Roca Pons 1958: 213-216).

Dientro de la Hispania Romana, a la lluz de les resultancies
modernes, habia qu’estremar dos aries: la centro-oriental (esto
ye, la castellana, aragonesa y catalana) na que triunfen les for-
mes col verbu haber, y la occidental (que compriende los do-
minios llinguifsticos portugués, gallegu y asturianu) na que
s’imponen las formes derivaes de TENERE, anque’l finxu nun sia
dafechu rigorosu o bonu de fixar, darréu que, como se vi0, nin
les llingiies orientales desconocen les formes con TENERE, nin
les occidentales les auxiliaes por HABERE. Amés, anque ésta ye
una diferenciacion moderna, cabria tamién resenar la perda ca-
si que xeneralizada na Iberorromania de les formes perfeutives
ser + participiu (nun siendo n’aragonés y n’aries catalanes) en
favor de haber/ tener, alo mesmo que n’otres llingties de la Ro-
mania marxinal (como en rumanu, lordan 1980: 1, 326) y a la
escontra de les llingties de la Romania central.

3. Les formes compuestes nes llingiies occidentales
peninsulares

3.1. Les formes compuestes en castelldn

El sistema verbal castellan preséntase, de mano, como mas
complexu que ’asturianu o el gallegu, siquier en cuantes a canti-
da de formes, si bien éstes quedaren menos cargaes de conteniu
que les asturianes o gallegues correspondientes. Dos son les dife-
rencies fundamentales ente Gin y otros, arriendes (anque en rella-
cion con ella) d’esa distinta distribucion de contenios: la xenera-
lizacion de formes compuestes, claramente definies por oposicion
a les simples correspondientes en tola conxugacion, y la falta, nel
usu mediu actual, d’una forma simple de pluscuamperfeutu.

Tienen que se faer, por embargo, delles precisiones al rodiu
de los dos puntos. No que fai a les distintes formes compuestes,
en castellan non toes son bramente operatives nel standard me-
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diu de la llingua. Una forma como la del llamau pretérito ante-
rior (tipu hube bajado) queda practicamente arrequexada n’usos
lliterarios y formales, a lo mesmo qu’en dellos contestos sintac-
ticos particulares, y nin siquier néstos fai una auténtica oposicion
de fechu cola correspondiente simple bajé (en cuanto hube ba-
Jjado ye bonamente sustituyible por en cuanto bajé, enforma mas
frecuente). Amas, tamién dacuando se neutralicen hube bajado 'y
habia bajado, prevaleciendo esta segunda forma (Alarcos 1987:
144-145; RAE 1973: 291; Alcina-Blecua 1975: 803)!! . Per otru
llau, nun se da en castellan una auténtica forma compuesta d’im-
perativu, frente a les dos que se reconocieren n’asturianu: el tipu
haber bajado puede funcionar, bramente, en funcion apelativa,
pero en sistema castellan tien que s’entender a cencielles como
un usu mas del infinitivu compuestu. Nel casu del que llamamos
imperativu compuestu prospeutivu (fen baxao n’asturianu) nun
esiste en castellan como forma compuesta o perifrasis fixada, da-
rréu que, si bien ye posible la combinacion fen + participiu con
valir asemeyéau, el participiu rique siempres la so concertacion
col implementu (ten hechas las camas cuando yo vuelva y non
*ten hecho las camas cuando yo vuelva) y con ello un ciertu va-
lir durativu, a lo que tien que s’amestar la so imposible combi-
nacion con participios de verbos intransitivos (nun ye posible
*ten marchado). Tampoco nun conoz el castellan formes sobre-
compuestes *ha habido bajado analogues a les franceses o a la
perifrasis asturiana tengo tenio baxao (Bello 1984: 199). En
cuantes a la esistencia d’un pluscuamperfeutu simple (que si se
dio na llingua antigua), tampoco nun puede dicise que sia daqué
propio del standard mediu, sinon, per un llau, de dellos rexistros
lliterarios, y, per otru, de determinaes aries dialeutales: la fala d’-
Hispanoamérica per un llau (de xuru por continuacion d’usos an-
tiguos) y la de zones billinglies nes que la llingua autdctona co-
noz esta forma (Galicia, Asturies), y que se consideraran aparte.
Pola propia falta d’un pluscuamperfeutu simple bajara, tampo-
co nun esiste un compuestu correlativu hubiera bajado nel indi-
cativu, que si se did n’otres domines (Andrés Suarez 1994: 282-
283). Colo dicho, d’acordies col esquema estableciu, tiense en
castellan el sistema que recueye’l cuadru 2:

1 Rojo (1974a: 83) tienles como un mesmu tipu temporal definfu pola for-
mula (0-V).



INDICATIVU
Planu/ Retrospeutiva Paralela Prospeutiva
Perspeutiva Retrospeutiva 2¢ Paralela 1°¢ Retrospeutiva 2¢ Paralela 1°¢
actual Bajé He bajado Bajo Habré bajado Bajaré
inactual Habia bajado Bajada Habria bajado Bajaria
SUXUNTIVU
actual Haya bajado Baje
inactual hubiera (-ese) bajado Bajase (-ara)
IMPERATIVU
10} Baja, Bajad
TIEMPOS NOMINALES
(0] Bajado, -ada Habiendo Bajando Haber bajado Bajar
Bajado

Cuadru 2

Les peculiaridaes d’esti sistema y les sos diferencies col astu-
rianu son visibles. Nin siquier en modu suxuntivu puede falase de
semeyances, por mor de les diferencies de conteniu ente les formes
asturianes y les castellanes'?. Per otru Ilau, la fixacion del tipu ze-
ner + participiu da llugar n’asturianu a un auténticu imperativu
prospeutivu que nun se da en castellan y haber + participiu fun-
ciona nesta llingua como puru infinitivu compuestu, que solo ye
posible n’asturianu con sentiu apelativu (tamién ente los usos po-

sibles del castellan) o en perifrasis modales mui concretes. Lo mas
notable ye que’l castellan desenroldare de manera xeneral pers-
peutives secundaries por aciu de formes compuestes, anque nel in-
dicativu tendiera a desanciar d’éstes les esencialmente retrospeu-
tives, dando 1lugar a un sistema asimétricu. Esti ye la resultancia
de la evolucion d’un sistema previu, que ye’l que podia albidrase
na llingua medieval, na qu’ent alita bajara y habia bajado amue-
sa dacuando un ciertu valir resultativu. Ver cuadru 3:

INDICATIVU
Planu/ Retrospeutiva Paralela
perspeutiva Retrospeutiva 2¢ Retrospeutiva 1¢ | Retrospeutiva 2¢ Paralela 1¢
actual Hube Bajé He bajado Bajo
; bajado . . .
inactual Bajara Habia bajado Bajaba

Cuadru 3

12 Les castellanes definense claramente por un valir retrospeutivu secunda-
riu, pero, como se dixo, lo que-yos dexa un buecu nel sistema a les correspon-

dientes asturianes fenga baxao, tuviera baxao ye, a la escontra, un sentiu pro-
piamente futtiricu, mui concretu. Los valires retrospeutivos propios del caste-
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Col pasu a la llingua moderna, en treslladau’l tipu bajara a
la esfera del suxuntivu, hube bajado, de mano arrequexau en
contestos sintacticos mui concretos, tamién acabd por perder
los sos rasgos diferenciales frente a bajé. Al so tiempu, el des-
plazamientu modal de bajara alter6 la exa de les formes de
perspeutiva paralela primaria, al pasar habia bajado al caxellu
dexau en pluscuamperfeutu, credndose disimetria al caltenese
nel planu actual la oposicion bajo/ he bajado. Sicasi, si ésta ye
la situacidén na norma, la fala, en distintos dialeutos tendi a re-
equilibrar esta exa desaniciando ocasionalmente la oposicion
bajé/ he bajado en favor de la forma simple (como n’Hispano-
américa) o de la compuesta (como na fala popular de Madrid y
otros llugares), solucion, en cualisquier casu, idéntica a la del
francés modernu (Weinrich 1974: 329-336) y I’italiano!? .

Pela so parte, la doble perspeutiva caltiénse bien definida nes
formes prospeutives, a lo mesmo qu’en suxuntivu, de manera
que’l supuestu mou potencial castellan presentarfa una estruc-
turacion idéntica a la del suxuntivu (marcada pola falta d’una
oposicidon temporal primaria) y claramente diferente del indi-
cativu'* . L’armadiu d’estos modos, sicasi, tampoco nun ye per-
fechu y nun ye rara la neutralizacion de les formes simples y les
compuestes: cantara (cantase) en llugar d’hubiera (hubiese)
cantado o cante por haya cantado (Alarcos 1987: 86).

En definitiva, dientro de les formes inequivocamente indi-
catives, nama he bajado pertenez en rigor a la perspeutiva se-
cundaria. Bien que la oposicion bajé/ he bajado enta sia plena-
mente vixente en castellan (coles salvedaes citaes), dambes for-
mes presenten una distribucion funcional de cierta complexida;

llan haya bajado, hubiese bajado 1’ asturianu esprésales (en cuenta del citau vec-
tor d’anterioridd) cola simple inactual: no es que haya querido, es que tuvo que
hacerlo o no es que hubiese querido, es que tuvo que hacerlo ye, n’asturianu,
nun ye que quixera, ye que tuvo que lo faer.

13 Pa un estudiu comparéu de les formes compuestes castellanes con otru
sistema diferente como’l francés véase Leguil 1978; en relacion col italianu,
dende un puntu de vista diferente, Weinrich 1974: 129-136.

14 Ensin escaecer tampoco la esistencia del llamau futuru de suxuntivu na
Ilingua antigua o en dellos rexistros formales y arcaizantes, magar nun se re-
cueya equi como propiu de la norma media castellana.
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basicamente, la forma compuesta oponse al pretéritu simple po-
la espresion de dos valides de conteniu: 1) I’aicidon acabante
efeutuase o una proxima o que les sos resultancies s’amuesen;
2) un puntu de vista suxetivu na persona que fala o escribe, de
calter, dacuando, puramente afeutivu. Pela cueta, la forma sim-
ple nun marca nin la inmediatez temporal nin la suxetiva de
I’aicidn, sicasi pretérita, al acto de falar o a I’afeutivida del emi-
sor (Alarcos 1987: 13-49). Esta oposicidon semantica traduzse
nun estremau comportamientu funcional. D’esta miente, ente
alverbios o cualaquier otra mena de referente, qu’asitien el de-
senrueldu de ’aiciéon na mesma esfera temporal del actu del fa-
lar (hoy, ahora, estos dias, esta semana, etc...) suel emplegase
la forma compuesta. Si I’alverbiu o el referente talu asitien 1’ai-
cion fora del presente del emisor, emplégase, por embargu, la
forma simple. Ente cuando emplégase tamién la simple, nun
siendo n’enunciaos interrogativos o a presentar la significacion
mesma del condicional si, casos nos que s’almite en castellan
I’usu de la forma compuesta. Ente alverbios y/o complementos
temporales qu’indiquen duracidn y repeticion Gsense dambes
formes, pero entds la compuesta siempres espresa en castellan
un valir repetitivu y durativu y la simple’l terminativu (Alarcos,
1987: 26-27).

Poro, d’acordies coles distintes gramétiques castellanes, el
conxuntu de formes haber + participiu tienen que se tener co-
mo cronotipos unitarios integraos dafechu nel sistema verbal y
non de cencielles perifrasis marxinales nél. La RAE (1973:
252-253) xustifica tala consideranza en: a) inmovilida del par-
ticipiu, b) deslexicalizacion del verbu haber, reduciu a un puru
signu formal, c) amestadura d’auxiliar y auxilidu, hasta nun se
poder tomar separtadamente (el participiu nun puede analizase
como implementu del auxiliar na llingua moderna), d) «el rela-
tivo margen de equivalencia con que funcionan a veces algunos
pares de formas simples y compuestas amé=he amado, ama-
ra=habia amado, amara=hubiese amado», argumentu que
contamos confusu (ya se duldara que n’espafiol modernu ama-
ra'y habia amado sian equivalentes, siquier relativamente), da-
rréu que lo que bramente xustificaria la so consideranza como
formes compuestes sedria la so supuesta (y efeutiva) rellacion
opositiva con otres preesistentes. A la escontra, escurque pue-



de revalidar el calter de formes compuestes (dende’l puntu de
vista del significante) el fechu d’apaecer siempres nun orde fi-
xu auxiliar + participiu (nun ye posible una construccion dicho
habia, normal dafechu na llingua antigua), y la imposibilida
d’enxertar nenglin elementu ente auxiliar y auxilidu, como pro-
nomes personales atonos, nun siendo en formes compuestes
non personales: nun ye posible *helo estudiado, *habianme vis-
to, *habrémosle conocido, tamién normales na llingua clasica
(Bello 1984: 152, ent4 les da por valides), como lo son angua-
fio les non personales haberlo dicho, habiéndolo escrito (RAE
1974: 427)'3, 0 como, por exemplu, pasa na fala d’ Asturies, na
que son normales construcciones como habia-ylo dicho, hubié-
rales mercao (puramente autoctones)'® xunta tamién habia di-
cho-ylo, hubiera mercdoles. Molho (1975: 1,140-144), sicasf,
almite construcciones como: habiamos, en el aspecto técnico,
conseguido grandes mejoras; ya lo habrdn ustedes observado
o nunca lo habria ni siquiera imaginado, anque delles son mas
propies de rexistros mui formales primero que del nivel mediu
de fala.

Per otra parte, esiste en castellan el complexu verbal fener +
participiu, neto que nes llingties mas occidentales onde, en de-
llos casos (de manera xeneral en portugués y puntualmente
n’asturianu y quiciabes en gallegu, infra) dio n’afitase como au-
téntica forma compuesta integrada nel sistema. Nun ye’l casu
del castellan, onde foi la perifrasis con haber, bien aina desle-
xicalizada, la d’acabar fixandose. Sfa que non, paez erronia la
suposicion d’Alarcos (1987: 46) a la de considerala como d’u-
su modernu, darréu que ya ta enforma documentada na llingua
antigua dende’l sieglu XII, y en delles domines (sieglos XVIy
XVII) con un gradu de fixacion bien superior al actual. Nel es-
panol modernu (resalviando usos dialeutales en zones. billin-
glies que conocen la perifrasis, como Galicia o Asturies) nun ye

15 Esta diverxencia de comportamientu no que fai a I’allugamientu de les
formes atones de los pronomes personales ye, polo otro, paralela a la situacion
que conocen les formes simples correspondientes.

10y que tampoco nun pueden considerase analoxiques a otres perifrasis as-
turianes con haber (por exemplu, haber + infinitivu), con un allugamientu di-
ferente de los pronomes: habia dici-ylo, hubiera mercales y non *habia-ylo di-
cir, *hubiérales mercar.

de falase de perifrasis nun siendo en contadisimos casos nos
que’l participiu intransitiviza la construccion y, poro, dexa de
funcionar como atributivu: tiene pasados muchos malos ratos,
pero non *como tiene muchos malos ratos es pasados (Fernan-
dez de Castro 1990: 90). Tener «exige el caricter transitivo del
verbo en participio, descontando rarisimas excepciones, y man-
tiene rigurosamente la concordancia» (Roca Pons 1958: 217;
Bello 1984: 153) a diferencia del portugués, gallegu y asturia-
nu. El valir del complexu ye sobremanera iterativu, durativu y,
de xemes, perfeutivu, a lo mesmo qu’en portugués y asturianu
(Alarcos 1987: 46). L’emplegu auxiliar de tener con participiu
en castellan ye mas abondosu giiei na fala popular de determi-
naes zones, como Madrid y les dos Castielles, y convive na es-
presion d’idénticos valores con otres perifrasis proximes con
dejar, llevar y otros (Roca Pons 1958: 218; Fernandez de Cas-
tro 1990: 86-93)!7.

3.2. Les formes compuestes en gallegu

Como los asturianos, el primer rasgu que destaquen los gra-
maticos gallegos a la de caracterizar el sistema verbal de la so
llingua ye la falta, na so conxugacion, de tiempos compuestos
analogos a los vistos n’espafiol, francés, o, incluso, nel so pa-
riente carnal, el portugués. L’ausencia de formes compuestes
acredita al sistema gallegu, al dicir de Veiga (1991), como una
posible pervivencia del sistema verbal protorromance, anterior
al desenrueldu y xeneralizacion de la perifrasis terminativa HA-
BERE + participiu, y ye oldeable nesti sen al asturianu. Nel in-
dicativu, los valores qu’enta caltienen los distintos tiempos pa-
ecen encontar esta idea. El pasau simple cantei < CANTAUI es-
presa los valores qu’en castellan vendrien dichos por canté, he
cantado, hube cantado y habré cantado, como amuesen exem-
plos como foi 0 Xan o que me contou que che pasara, ainda
non me dixeron o que quero que me digan, o cando chegues po-
la noite seguro que xa marchei. Esta situacion (casi qu’idénti-
ca a la descrita n’asturianu) ye bona d’esplicar partiendo del sis-
tema llatin, como fai’l propiu Veiga. La perda de los futuros

17 Un breve resume sobre les distintas teories sobre tener + participiu en
castellan puede vese en Roca Pons 1958: 115-118.
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d’indicativu (restituyios depués por aciu de perifrasis y con cal-
ter mas modal que’l temporal que paecien tener en llatin) fexo
que la forma cantei asumiera los valores tanto de pasau, como
d’antefuturu. Cantara, de so, tien en gallegu tanto valida de
pluscuamperfeutu como de condicional compuestu. El sistema
gallegu ye, en definitiva, el del cuadru 4.

que na llingua falada s’emplega ocasionalmente la construccion
con haber, «tal construccidon es considerada inadmisible en el
lenguaje culto actual».Amas, apunta que con verbos de movi-
cion «la voz perfectiva usa el auxiliar ser, y el participio con-
cierta con el sujeto como un predicado nominal: cando maxino
que es ida “cuando imagino que te has ido”, onde mifia nai foi

INDICATIVU
Planu/Perspeutiva Retrospeutiva Paralela Prospeutiva
actual Baixéi Baixo Baixaréi
inactual Baixara Baixaba Baixaria
SUXUNTIVU
actual Baixe
inactual Baixase (Baixara)
IMPERATIVU
(0] ‘ Baixa, baixade
TIEMPOS NOMINALES
(0] ‘ Baixado, -ada Baixando Baixar

Como se ve, esti sistema ye bien asemeyau, casi qu’idén-
ticu, al asturianu de formes simples, y estrémase del castellan
nos mesmos puntos qu’ésti, no que fai a los valires de conte-
niu catina d’estes formes (Santamarina 1974: 103-106; Vei-
ga 1983; Rojo 1974b: 8-18; Alvarez -Regueira 1989: 364-
374).

Por embargo, a lo mesmo que n’asturianu, la llingua falada
gallega tamién presenta, sfa por castellanismu o por evolucion
autoctona (el tipu haber+participiu documéntase abondosa-
mente na llingua medieval) delles formes compuestes ocasio-
nales que pasen a analizase.

Carballo (1979: 209-211) considera les formes compuestes
gallegues «casi inexistentes» y de calter sobremanera enfaticu,
sfa como quier, formaes siempre col verbo fer, porque, magar
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Cuadru 4

nada “donde hubo nacido mi madre”, os tempos son chegados
“los tiempos han llegado”»'3.

Rojo (1974b: 134-138) niega la esistencia en xeneral de formes
compuestes en gallegu, pero faise voceru d’otros estudios que si
les almiten (casu de Couceiro Freijomil, con fer) y de distintos tes-
timonios lliterarios y orales d’usos con haber paralelos a los del
castellan, toos ellos en pluscuamperfeuto d’indicativu. Al pensar
de Rojo tratase de claros castellanismos, darréu que la cadarma
llinguistica del gallegu refuga, de so, I’'usu d’estes perifrasis, sien-

18 Esto ye, nun ta inmovilizada la construccion y, poro, nun ye de falase de
perifrasis, nin mucho menos de forma compuesta. Sicasf, ye interesante la per-
vivencia d’esta construccion, frecuente na fase medieval de toles llingties oc-
cidentales peninsulares (incluyies castellan y el propiu asturianu) y enta vixen-
te en llingties como francés, italianu, aragonés y catalan.



do precisamente (n de los rasgos mas notables del castellan de
Galicia I’emplegu del pluscuamperfeutu simple por influxu de la
llingua autoctona. Paez almitise como excepcion parcial I’usu del
infinitivu compuestu, lo que, segiin Rojo (1974b: 136) tien que se
matizar por delles razones: a) pol usu predominante, en cualis-
quier casu, de la forma simple sobre la compuesta; b) porque, bien
que s’usa la compuesta, ésta ye siempre sustituyible pola simple;
¢) porque resulta chocante’l so usu cuando esiste una explicita re-
ferencia temporal d’anteriorida (dempois de haber mandado afor-
car seis ducias de vasalos ye raro frente a dempois de mandar, col
mesmu valor); y d) porque ye cuando esiste idea de reiteracion, y
nama nesti casu, cuando s’emplega una forma compuesta col au-
xiliar con fer (magar dalgiin testimoniu en sen contrariu tomau de
la llingua lliteraria, citau pol propiu Rojo). Por embargu, si almi-
te como correcha aquella construccion na que’l auxiliar ta n’im-
perfeutu de suxuntivu espresando «una hipotética perfectividad»
paralela al pretéritu pluscuamperfeutu de suxuntivu castellan
(houbera o houbese + participiu). Nun se fala d’un posible usu
como indicativu, asemeyau al vistu n’asturianu. Sfa como quier,
ye siempre posible sustituyir la perifrasis pol condicional simple
o I'imperfeutu de suxuntivu. Nestos casos nun tamos, d’acordies
con Rojo, ente castellanismu, anque la llingua falada sigue ten-
diendo a les formes simples.

Tamién s’ocupa de les construcciones haber + participiu en
gallegu la gramatica de Alvarez, Regueira y Monteagudo
(1989: 414). Pa estos autores «o galego rexeita o emprego das
formas do verbo haber con participio formando unha perifra-
se», y, a esti respeutu, afirmen que cuando’l verbu haber apa-
ez con un participiu, normalmente ta en forma impersonal y el
participiu concuerda col imperfeutu, como’l so complementu
predicativu (Nagquel transatldntico habia embarcadas unhas
cincoenta personas; hai feitos uns estudios moi interesantes so-
bre ese tema). Tamién apunten 1’usu de la perifrasis houbera,
houbese + participio con valir temporal d’antrepetéritu y mo-
dal d’irrealida (i. e., pluscuamperfeutu de suxuntivu). Nestos
casos, como se dixo y4, la perifrasis nun tien una funcion espe-
cifica, darréu que los valores que manifiesta ya tan espresaos
por otres formes del paradigma verbal. Son usos como: mellor
que ternos xuntado para un enterro, houbera sido para unha

romaria; de boa gana houbera deixado Mercedes a Rosario o
goberno de todo aquilo; ast son as copas das palmeiras mira-
das de lonxe, como se nun paseo de verdn houberan leixado ca-
er unhas damas os seus abanos verdes no chan.

Mas comn ye en gallegu 1’usu de ter+participiu, pero los
estudios de mas recién nieguen la so fixacion nel sistema como
formes compuestes, darréu que nun lleguen a formar oposicion
coles formes simples correspondientes (Veiga 1986: 77-78). Si-
guiendo a esti autor, dellos exemplos ilustren como’l gallegu
nun ye oldeable nestos puntos a espahol o portugués. Lo que
nestes llingiies ye hoy ha estado aqui tu hermano, hoje tem es-
tado aqui o teu irmdo en gallegu sedria hoxe estivo aqui o teu
irman, y nunca *ten estado. Esta construccidon ye de considera-
se nama como una perifrasis perfeutiva con un frecuente con-
teniu de reiterativida (véase igualmente Alvarez-Regueira 1989:
413-414; Rojo 1974b: 131-132 y Santamarina 1974: 159-162).
El so valir primariu perfeutivu esprésase en gallegu col partici-
piu concertau col implementu (esto ye, nun puede falase, en ri-
gor, de perifrasis) y nun ye tanto oldeable al castellan haber +
participiu como al tipu llatin HABERE + participiu, al caltene-
se’l contenfu propiu del auxiliar fer (“tener, caltener™): cha-
moume moito que tivese alcendidos todolos candelabros.

Pela contra, cuando la construccion se fixa pola inmoviliza-
cion del participiu, algama un valir marcadamente iterativu: eu
moitas veces tefio cazado nun dia mais de vinte perdices (Ro-
j01974b: 129-130). En cuantes perifrasis, el verdaderu valir dis-
tintivu de fer baixado nel sistema ye, poro, la reiterativida. Si-
casi, el gradu de fixacion del participiu vien tamién en cuenta
d’otros factores. Siguiendo a Santamarina (1974:160) la gra-
maticalizacion de ter ye perfecha colos verbos intransitivos, ya
que carecen d’implementu y nun hai concordanza posible col
participiu, de miente tala que’l complexu verbal resulta tener
un sentfu unitariu y, darréu, ye entendible como perifrasis. Por
embargu, rara vez resulta d’esto un sen perfeutivu plenu (como
en terd pasado dos oitenta) pos lo mas frecuente ye qu’esti va-
lor sfa amestau cola idea de reiteracion. Esta especializacion,
frente al valir perfeutivu primixeniu o, siquier, hestéricamente
anterior, pudo debese mesmo a la esistencia ya na llingua d’o-
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tres formes (les simples) que si yeren quien a espresar €sos mes-
mos sentios perfeutivos. Darréu, de los intransitivos, la perifra-
sis inmovilizada paso a los verbos transitivos, anque néstos si-
gue siendo posible la variacion del participiu, que ye obligato-
ria si ter carez del sentfu iterativu citdu (Alvarez-Regueira
1989: 413-414).

Por embargo, dellos d’ente estos gramaticos reconocen la
posibilida de ter + participiu d’afitase como forma opositiva
nel sistema temporal del verbu gallegu, siquier en dellos nive-
les. Si s’estableciera qu’esto nama yera posible n’asturianu nos
modos suxuntivu ya imperativu, los llingiiistes gallegos nama
qu’almiten tala integracion nes exes de la perspeutiva prospeu-
tiva, esto ye, en futuru y condicional. Néstos sume la idea de
reiteracion, caltiénse en cambiu la propiamente perfeutiva (Ro-
jo1974b: 131) y actlia «dentro de la conjugacion entendida en
sentido estricto, la distincidn entre formas perfectivas e imper-
fectivas seglin el aspecto sintagmatico» (Rojo 1974b: 21). D’es-
ti xeitu, configlrase la perspeutiva prospeutiva del indicativu
gallegu de la manera recoyida en cuadrus:

PERSPEUTIVA PROSPEUTIVA
Planu/ perspeutiva retrospeutiva 2¢ prospeutiva 1¢
actual Teréi baixado Baixaréi
inactual Ter{a baixado Baixaria

otru llau, no que fai a los usos perifrasticos, ter+participiu ye
en gallegu una forma esencialmente iterativa. N’asturianu esti
valir ye enforma frecuente pero non necesariu pa la inmovili-
zacion del participiu y la fixacion de la perifrasis, anque soce-
da que, cuando ésta presenta un valir puramente temporal, nun
siempre llegue a oponese bramente a la forma simple, convir-
tiéndose nuna cenciella variante enfética d’ésta.

Per otra parte, el tipu hubiera baxao paez afayase bien en-
contau n’asturianu con valida d’indicativu, ente qu’en gallegu
houbera baixado nama tien valida de suxuntivu nun usu que,
d’acordies con Rojo, nun sedria necesariamente castellanista.
En xeneral, paez albidrase una mayor resistencia del plus-
cuamperfeutu simple en gallegu que n’asturianu, lo que expli-
carfa’l non desenrueldu d’una forma compuesta con esti valir.
Esto, a la so vez, explicase en cuenta de la pervivencia en ga-
llegu del imperfeutu de suxuntivu baixase, mas abondosu que’l
tamién posible baixara, colo que’l riesgu de tracamundiu col
pluscuamperfeutu ye menor!®.

Los estudios de les fales intermedies ente dambos dominios
recueyen delles peculiaridades de les que nun falen les grama-
tiques gallegues y si se presenten n’asturianu. A diferencia de
los gramaticos gallegos (manifestada espresamente por Garcia
Garcia 1983: 218), los estudiosos de la fala asturiana de la co-
marca del Eo-Navia, como’l propiu Garcia y, fundamental-

Cuadru 5
Lo que, de camin, configura un indicativu non mui diferen-

te del ya vistu en delles variantes del castellan, anque tien que
se recordar que’l mesmu valir de futuru perfeutu esprésalu el
gallegu, neto que’l asturianu, cola forma baixéi, lo que fai al ti-
pu teréi baixado, en della medida, redundante.

De lo dicho paecen albidrase delles diferencies ente los sis-
temes gallegu y asturianu (otra manera abondo asemeyaos) ta-
lo se nos describe y describimos. Estes paecen aniciar na ma-
yor carga de conteniu (hasta onde se foi a comprobar) de les
formes prospeutives asturianes, que algamen, de so, lo que ga-
llegu y castellan espresen con formes secundaries, y a una dis-
tinta distribucion de valides nes formes simples en xeneral. Per
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19 Sobre la vixencia en gallegu de la forma baixara con usos de suxuntivu,
hai ciertu alderique, habiendo incluso quien la considera un castellanismu mas.
Autores como Xove o Porto Dapena si reconocen la so vixencia con esti valir.
Carballo (1979: 214) da como forma normativa baixase, anque almite como po-
sible la realizacion baixara, refugada, por embargu, na llingua lliteraria. L’al-
ternancia de dambes reconozla igualmente Santamarina (1974: 113-115), qu’es-
tablez les condiciones de conmutacion de tales formes. Alvarez, Regueira y
Monteagudo (1989: 371, 380-381) dan la forma en -ra como equivalente de la
en -se, mas frecuente. Nes oraciones condicionales, les formes en -ra presen-
ten unos usos mui complexos derivaos de la so peculiar situacion nel sistema
verbal (Alvarez-Regueira 1989: 534-537). Usos talos, tanto na protasis como
na apodosis d’estes construcciones ya se daben en gallegu medieval, xenerali-
zaronse nel sieglu XIV y enté yeren bien frecuentes na lliteratura del XIX. La
evolucion semantica d’esta forma nun ye, sicasi, mui diferente de la asturiana
correspondiente (infra).



mente, Celso Muiiiz, si almiten la esistencia d’un subsistema de
formes verbales compuestes inxertau nel sistema verbal de la
fala de la zona, pal que, sicasi, son valides les afirmaciones por
cuenta del asturianu xeneral. De toes formes (segiin Garcia Gar-
cfa 1983: 219) les formes compuestes «se usan entre nosotros
mucho menos que en castellano, sustituidas por perifrasis o in-
cluso por les formes simples, sacrificindose en uno y otro caso
diferencias de matiz consideradas irrelevantes». Hai formes con
haber arrequexaes nunos pocos usos: infinitivu y xerundiu
compuestos, antefuturu hipotéticu y pluscuamperfeutu de su-
xuntivu: si mo houbeses dito a tempo, haberialo feito.

Sobre los valores de conteniu d’estes construcciones, al-
cuerden en dar un valir terminativu a haber + participiu y re-
sultativu con daqué matiz iterativu a los correspondientes con
ter, como n’asturianu. Pela so parte, delles de les construccio-
nes resultantes d’esta combinacion nun se mencionen nes gra-
matiques gallegues y si se dan n’asturianu xeneral. Ye’l casu
del imperativu compuestu y les formes sobrecompuestes (fen
baxao y teio tenido baxao, respeutivamente) que nama recue-
ye Muiiiz n’El Valledor (Muhiz 1978: 363-365). Por embargu,
houbera (houbese) baxao nama tien nesta rexon valir de su-
xuntivu, a lo mesmo que’l gallegu y a diferencia del asturianu;
la forma de imperfeutu de suxuntivu ye de manera xeneral bai-
xase, anque en dambes comarques puede llegar a cumplir esta
mesma funcion baixara.

3.3. Les formes compuestes en portugués

El sistema verbal portugués parte col de les dos otres llin-
glies iberorromaniques occidentales (gallegu y asturianu) los
rasgos arcaizantes ya sehalaos enantes, especialmente la relati-
va caltenencia del primitivu pluscuamperfeutu simple, mas fre-
cuente qu’en castellan pero mas propiu de rexistros lliterarios
que de la fala. A lo mesmo, esta llingua desenroldo la perifra-
sis tipu ter + participiu frente a haber + participiu, a la escon-
tra de lo que sucedi6 n’otres aries romaniques. Arriendes d’e-
llo, a diferencia de gallegu y asturianu, el portugués paez tener
fixaes estes formes como auténticos tiempos compuestos de la
conxugacion, de manera asemeyada al castellan. Per otra parte,

el portugués nun desconoz el tipu haver+participiu, perviven-
cia d’un estau llinguiisticu anterior (Huber 1986: 248-249), cla-
ramente minoritariu frente a fer + participiu 'y propiu de rexis-
tros lliterarios y mui arcaizantes, razon pola que s’escluiran es-
tes formes del sistema verbal portugués al referise a él de
magar. Sicasi, partiendo de la base del so usu efeutivu, pueden
ser d’interés un par d’apuntes sobre la conxugacion de haver
baixado: de mano, I’emplegu preferente d’esta estructura con
valir de pluscuamperfeutu, como posibilida de variacion esti-
listica frente a otres formes (Hundertmark 1982: 155), y como
apuntaremos n’asturianu; en segundu llugar, la inesistencia del
tipu correspondiente al perfeito composto *hei baixado. El sis-
tema verbal portugués ye, entds, el que reflexa’l cuadru 6.

Sobre esti sistema ideal pueden faese delles matizaciones.
Non toles gramatiques portugueses tan d’alcuerdu no que fai a
la oposicion baixéi/ tenho baixado. Cunha y Cintra (1990: 453-
454) establecen una diferencia ente dambos asemeyada a la
esistente en castellan, anque con un matiz iterativu o durativu:
«o pretérito perfeito simples, denotador de uma ac¢dao comple-
tamente concluida, afastase do presente; o pretérito perfeito
composto, expressao de um facto repetido ou continuo, aproxi-
mase do presente». Pela so parte, Paiva Boleo crei que’l matiz
distintivu del perfeito composto ye I’ anteriorida, lo que lu ave-
ra al castellan. Pela cueta, otros autores cuestionen esti valir.
D’acordies con Chaves de Melo (1978: 183) el valir del per-
feutu compuestu tenho baixado ye fundamentalmente iterativu
y resultativu (esto ye, aspeutual), ente que’l valir temporal d’an-
terioridd nama se caltién na llingua lliteraria. Pa Vazquez Cues-
ta (1961: 351) dambes formes paecen partir un mesmu crono-
tipu (colos valires del indefinfu y el pretéritu anterior espanol)
nel que na espresion prefierse’l perfeutu simple al compuestu,
a lo mesmo que socede, al dicir d’esta autora, colos dos plus-
cuamperfeutos (Vazquez Cuesta 1961: 485), reservandose les
formes compuestes a usos especiales. Por embargu, mas alan-
tre paez contradicise al afirmar que predomina na llingua oral
I’usu de les formes compuestes sobre les simples (Vazquez
Cuesta 1961: 487); sfa que non, paez que nun se reconoz una
oposicion claramente definida.
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INDICATIVU
Planu/ Perspeutiva Retrospeutiva Paralela Prospeutiva
Retrospeutiva 2¢ Paralela 1¢ Retrospeutiva 2¢ Prospeutival®
actual Baixei Tenho Baixo Teréi Baixarei
baixado baixado
inactual Baixara Baixaba Teria Baixaria
Tinha baixado baixado
SUXUNTIVU
actual Tenha baixado Baixe
inactual Tivesse baixado Baixasse
IMPERATIVU
0] Baixa, Baixai
TIEMPOS NOMINALES
(%) Baixado Tendo Baixando Ter Baixar
baixado baixado

Ello ye que’l perfeito composto portugués presenta valires bien
distintos a los del castellan. Pueden presentase col mesmu valir del
pluscuamperfeutu de suxuntivu: de resto ndo sei o que seria dela,
coitada, se ndo tem arranjado (=tivesse arranjado) aquele em-
prego (Hundertmark 1982: 181); y enté con valir de futuru per-
feutu: quando ele regressar de férias, jd eu tenho renovado (=te-
rei renovado) a casa toda (Hundertmark 1982: 202). Otros auto-
res (Cunha 1990: 454; Vazquez Cuesta 1961: 486) reconocen esti
mesmu valir, como en gallegu y asturianu, al propiu perfeito sim-
ples, fundamentalmente nel llinguaxe coloquial: quando virmos,
ld em baixo, o clardo da fogueira, jd ele morreu (=terd morrido).

Nada dicen Cunha y Vazquez Cuesta sobre una auténtica
oposicion temporal baixara/ tinha baixado que, bramente, abul-
ta mas de calter estilisticu qu’un fechu del sistema, siendo pre-
ferfu na llingua falada ’usu del compuestu tinha baixado al del
simple baixara, a diferencia de lo qu’ocurre n’asturianu y ga-
llegu (Veiga 1986: 81). Mira Mateus (1989: 77) llega a consi-
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Cuadru 6

derar baixara como propia de rexistros mui formales y arcai-
zantes, opinion que comparte Hundertmark, que, pela so parte,
ofrez dellos exemplos qu’amuesen la citada llibre alternancia
de tinha baixado y baixara en testos de tipu lliterariu: sem am-
paro dos homens que amara ou a tinham amado, enganava a
fome dando licoes (Hundertmark 1982: 190). Per otra parte, na
Ilingua lliteraria Gsase’l pluscuamperfeutu simple na apddosis
d’oraciones condicionales en llugar del condicional (Vazquez
Cuesta 1961: 487): se o contentamento fizesse milagres, tive-
rame nesta hora a seus pés, se ele suspeitara o que iria pas-
sarse, decerto o tivera impedido de cometer tal loucura®® . Ta-
mién s’emplega, como n’otres llingiies iberorromaniques, en

20 La forma tivera impedido del Gltimu exemplu, equivalente al pluscuam-
perfeutu de suxuntivu o al condicional perfeutu castellan, nun la recueye gra-
matica portuguesa dala. Ye orixinariamente una forma d’indicativu, darréu
que’l suxuntivu en portugués ye siempre del tipu tivesse, formada sobre ‘1 plus-
cuamperfeutu simple.



frases qu’espresen deseyu, peticion o tienen calter esclamativu,
sobremanera locuciones populares tipu quem me dera ir tam-
bén. Estos usos condicionales (igualmente comentaos en Hun-
dertmark 1982: 191-193) que tamién puede desempefar I’im-
perfeutu de suxuntivu, hai que los entender en funcion del vec-
tor de modalida del planu inactual del indicativu, qu’esplica a
la so vez, en portugués como nes otres llingiies, los usos po-
tenciales del imperfeutu y del pluscuamperfeutu compuestu: eu
prometilhe que, quando ele regressasse de férias, jd tinha re-
novado a casa toda (Hundertmark 1982: 212).

Nun hai constancia en portugués del correspondiente al pre-
téritu anterior castellan *tive baixado, nin de formes sobre-
compuestes *tenho tido baixado.

El suxuntivu estructirase neto que’l castellan y, como nesta
llingua, tamién se rexistren en portugués usos minoritarios y ar-
caizantes del futuru de suxuntivu (baixar) y la correspondiente
forma retrospeutiva secundaria (tiver baixado, houber baixado)
que nun tienen que se considerar como propies de la llingua
moderna. Per otra parte, nun hai constancia d’un imperativu
compuestu tipu fem baixado en portugués, como n’asturianu.

En xeneral, ye un sistema abondo asemeyau al castellan den-
de’l puntu de vista de la so estructuracion; nun ye asina en pla-
nu del conteniu, por cuenta tanto de los valores iterativo-dura-
tivos de les formes compuestes, como de delles peculiaridaes
semantiques d’unes y otres. Dende’l puntu de vista formal, lo
mas notable frente al castellan ye’l predominiu apuntau del au-
xiliar fer (que caltién el so conteniu léxicu na llingua) sobre ha-
ver, 0, visto dende otru visu, quitando a la vera les diferencies
de frecuencia, la propia coesistencia de dambos con idénticu va-
lir. Sfa como quier, I’ausencia de dellos tipos dientro de la con-
xugacion de haver + participiu, como’l perfeito composto *hei
baixado, ye, quiciabes, bona prueba de la non fixacion hestori-
cana llingua nin d’esti cronotipu, bien definfu en castellan, nin
de la propia estructura perifrastica.

Tocantenes a la sintaxis de les formes compuestes, pueden
destacase dos fechos. De mano, a diferencia del castellan, el pro-
nome personal dtonu va (como n’asturianu) encliticu al auxiliar:

tenhoo levado (Vazquez Cuesta 1961: 371; Cunha 1990: 406)
prueba d’un menor nivel de fixacion na estructura. Per otra par-
te, nestes construcciones compuestes, cuando 1’implementu pre-
cede al verbu, el participiu puede concertar con ésti (Vazquez
Cuesta 1961: 498): essa questdo tenhoa muito bem estudiada, 1o
que confirma la non perfeuta asetiadura d’estes formes y avera’l
portugués a otres llingiies, como italianu y francés.

3.4. Distribucion de tipos na Peninsula Ibérica

De la observacion de los distintos sistemes verbales de les
llingties peninsulares occidentales pueden apurrise dellos datos
pa la so clasificacion tipoloxica. El grupu constituyiu poles tres
llingties mas occidentales (asturianu, gallegu y portugués) par-
ticularizase frente al castellan y al restu de la Romania pola
consolidacion de la estructura perifrastica TENERE+ participiu
frente a HABERE+participiu, entd con valores de conteniu llixe-
ramente diferentes a los que, de manera xeneral, presenta ésta.
Haber + participiu, hestéricamente anterior, foi conocida por
igual nestos dominios, como amuesa un estudiu hestdricu, pe-
ro nel contestu de la Peninsula Ibérica naméa dio n’integrase nel
sistema castellan, per un llau, pola so mayor frecuencia nesta
Ilingua y, per otru, pol mas tempranu desplazamientu del tipu
bajara a la esfera del suxuntivu y la necesida consiguiente de
restituyir el valor de pluscuamperfeutu amenazau con habia ba-
jado. Nel restu de les llingiies, la estabilida del pluscuamper-
feutu simple nun foi absoluta (ye xeneral a gallegu, portugués
y asturianu’l so uso frecuente con valir condicional) pero sf re-
sisti6 abondo como pa impedir la imposicidon absoluta del com-
puestu. D’estes tres 1lingies, la que mas resistencia fexo a la
modalizacion total de baixara foi’l gallegu, seguiu parcialmen-
te pol asturianu occidental. Pela cueta, 1’asturianu centro-orien-
tal permiti6 el desenrueldu na fala de pluscuamperfeutos com-
puestos con haber, como hubiera baxao o el propiu habia ba-
xao. En portugués, la xeneralizacion de tinha baixado a costa
de baixara puede obedecer a la tendencia a la espresivida de la
llingua oral, darréu que nesta llingua baixara nun paez tar ame-
nazau pol suxuntivu baixasse. Nesta situacion, escurque se fa-
voreciera ’emplegu d’un auxiliar ensin deslexicalizar, como
ter, en favor de haver, anque nun ha cayer embaxo 1’usu, rela-
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tivamente frecuente, d’havia baixado na llingua escrita, expli-
cable como pervivencia d’una tendencia mas antigua y non vi-
dable na fala.

Per otra parte, ye notable la pervivencia, en mayor o menor
gradu, de haber + participiu sobremanera nes llingies d’am-
pliu usu lliterariu y, nesti sen, mas formalizaes, mas conserva-
dores y mas analitiques que llingties, mientres munchos sieglos,
eminentemente orales como gallegu y asturianu, que tamién co-
nocien de vieyo la perifrasis. Quiciabes un niciu d’un ciertu cal-
ter cultista del tipu haber+participiu sfa la situacion de delles
fales sefardies (testimoniu de la llingua castellana del XV), co-
mo la de la comunida de Salonica, qu’utilizd hasta’l sieglu XX
tener como auténticu auxiliar na llingua falada, ente qu’haber
reservose a usos lliterarios (Seifert 1930: 383). Sfa que non, fe-
ner presentaba en castellan la llimitacion que suponia la so im-
posible combinacion con verbos intransitivos, que con haber ya
se conocfa dende’l sieglu XII (Seifert 1930: 382-383; Roca
Pons 1958: 212; Yllera 1980: 285-294). La progresiva desa-
paicion d’haver baixado en portugués frente al castellan pudo
debese a la menor necesida naquél de defender ciertos valores
amenazaos naquella llingua (pluscuamperfeutu), de manera
que, cuando por fin fix6 una serie de compuestos, fexéralo par-
tiendo fundamentalmente d’una perifrasis popular, con un au-
xiliar enta ensin deslexicalizar como fer y, poro, mas espresi-
vu, de lo que ye consecuencia la ainda non perfeuta fixacion de
la estructura.

El calter secundariu d’haber + participiu, o ter+participiu
en portugués, vien suxurilu la escepcionalida de dambos preté-
ritos perfeutos (como antepresentes) nel sistema y la tendencia
de ciertas fales a neutralizar los sos valires opositivos colos del
indefinfu. Escepcionalida porque, d’acordies col modelu teori-
cu dau, nes dos primeres perspeutives (paralela y retrospeutiva)
ye I'inicu casu d’oposicion na exa de la perspeutiva temporal
secundaria, en treslladau habia bajado/ tinha baixado a la re-
trospeutiva primaria: el tipu castellan hube bajado, arriendes de
nun ser vidable na llingua moderna, amenorga la so capacida
opositiva frente a bajé a unos contestos sintacticos bien con-
cretos, y la posible oposicion asturiana hubiera baxao/ baxara
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(Martinez Alvarez 1973: 299-307) nun dexa de ser mui excep-
cional y quiciabes ya mas de tipu espresivu que puramente se-
manticu. Per otra parte, tien que se quitar a la vera’l casu de los
futuros (que conocen esta oposicion en tres de les cuatro 1lin-
glies estudiaes) ya qu’éstos ya enzarren un nivel de modalida
mas avanzau.

Gallegu y asturianu, mas fieles en términos xenerales al mo-
delu llatin, nun desenroldaron formes temporales compuestes
nun siendo de manera escepcional, inxertandose naquellos ca-
xellos temporales que quedaben vacios nel sistema. Por em-
bargo, arriendes de la posibilida d’establecer oposiciones ente
simples y compuestos dientro de los respeutivos sistemes ver-
bales (como socede nel suxuntivu asturianu), lo cierto ye que,
en xeneral, estes formes compuestes son mui escases na fala re-
al y siempre qu’esiste la posibilida d’espresar un mesmu de
conteniu cola forma simple orixinaria, ye ésta la que s’emple-
ga. A la compuesta rectrrese fundamentalmente en cata d’una
mayor espresivida o de ciertos matices aspeutivos en sentfu es-
trictu, como los iterativos o resultativos.

4. Les formes compuestes n’asturianu antiguu.
Avery tener como auxiliares del participiu

El valir de los verbos haber (aver) y tener n’asturianu me-
dieval nun paez estremase de manera del que conoz el castellan
de la domina, grosso modo el mesmu del actual tener. Haber,
al endefeutu, entad nun ta deslexicalizau na llingua medieval y
remanez ende nes mesmes proporciones que fener, alternando
con €l nos testos, non ya na espresion de la posesion, sinon en
funciones auxiliares asemeyaes. Dende esti puntu de vista, qui-
ciabes la funcion diferencial mas evidente ente dambos sia I’a-
paicion de aver en perifrasis futiriques y obligatives, lo que na-
ma raramente desempefia fener, ainda cuando ye un usu abon-
dosu na llingua actual. Por embargo, magar esta gran afinida,
los propios resultaos d’anguaiio confirmen el triunfu de rener
sobre aver na llucha establecida ente dambes formes, fechu que
paez tener llugar a lo cabero de la Eda Media. Ello debidse a la
mayor carga espresiva orixinaria de fener, mientres qu’aver,
por aciu del so usu perfrecuente, cadecid un desgaste semanti-



cu total que lu arrequexd en funciones puramente auxiliares.
Nada d’esto, como se dixo, s’alvierte de manera definitiva nos
testos asturianos revisaos, bien que nun se considerd oportuno
proceder a un estudiu refechu de tipu 1éxicu col envis d’esta-
blecer equi frecuencies d’uso de dambos verbos. Sfa que non,
tien que se considerar la naturaleza de los testos remanaos (do-
cumentos notariales) que quiciabes favoreciera la caltenencia
de los usos 1éxicos d’aver por conservadurismu o seguimientu
de determinaos clixés.

N’usos auxiliares o semi-auxiliares combinaos col participiu
de pasau, albidrase un sensible aumentu de fener de magar el
sieglu XTIV, de la que se vien equiparar en frecuencia a los co-
rrelativos con aver, claramente dominante nesta funcion nos
testos romances mas primitivos. Nel sieglu XV paez frayar ta-
la tendencia a la equiparacion d’unos y otros usos, siendo ago-
ra aver claramente dominante; datu talu, sicasi, pudiera ser en-
gafosu, darréu que dende esta centuria ye cuando la castellani-
zacion de la documentacion escrita asturiana ye mas patente y,
poro, abondo a la d’esplicar esti fendbmenu. Al endefeutu, en
castellan ya predomina dende’l XII el tipu con aver, ya abondo
espardiu de magar, inda que’l so usu enta xorrecera progresi-
vamente a lo llargo de XIII y XIV. Tener malapenes se docu-
menta nel XII, anque faise relativamente abondosu dende‘l
XIII, pero siempre minoritariu frente a aver. Por embargu, ta-
mién avera la so frecuencia a la d’ésti mientres los sieglos XV
y XVI, feches nes que se rexistren incluso dellos casos d’in-
movilizacion de la perifrasis.

En tou casu, tien que se pensar que nesta ddmina nin una nin
otra perifrasis tan fixaes n’asturianu, pos raramente’l participiu
se presenta claramente inmovilizau, mientres qu’en castellan el
tipu con aver, con exemplos d’inmovilizacion dende’l XII, fi-
xase definitivo nel XIV, anque presenta casos abondosos de con-
cordanza de participiu ya implementu hasta’l XV. A éstes, nos
testos asturianos rexistrense distintos grados d’inmovilizacion.
El grupu méas importante d’exemplos ye’l de les construcciones
que presenten concordanza de xéneru y nimberu ente participiu
ya implementu. Dientro d’esti, enta tienen que s’estremar tres
casos: a) concordances inequivoques de participiu ya imple-

mentu, cuando ésti ye femenin o vien en plural (entos predomi-
na llixeramente la construccidn con fener); b) casos d’imple-
mentu masculin en singular y participios en /-o/, que pueden re-
sultar equivocos, darréu que pueden suponer una concordanza
tala o bien, dacuando, la inmovilizacidn del participiu en neutru
con formante /-o/, frente a un masculin que na fala podia reali-
zase regularmente en /-u/. Tien que se considerar que’l llaméau
neutru de materia o bien nun taba fixau dafechu na llingua de la
época (los exemplos del neutru faense mas abondosos na se-
gunda metd del XIV) o nun se trescribia de manera afayaiza.
D’esti bloque documéntense una treintena d’exemplos, predo-
minando, solo llixeramente, aver. C) Casos d’implementu en
neutru concertaos col participiu, que ya suponen un primer ni-
ciu claru d’inmovilizacion, fundamentalmente con aver (rara-
mente con fener) ente los que baga la pena destacar daqué posi-
ble exemplu de neutru de materia (la frucha que en ello ovieren
collecho e apannado, de 1321, SMV 53).

Un segundu nivel de fixacion suponenlu aquelles construc-
ciones con participiu neutru ensin implementu esplicitu, una de-
cena de casos con aver (toos del tipu segunt avia dicho). Mas
claros son los exemplos con construcciones de suplementu, de
les que se rexistren cuatro con aver y dos con tener antes de
1400 (avian ganado del enperador e delos reys de non dar por-
tage nin ribage desde la mar ata Leon, 1312, AO, n°2; el di-
cho congello non an consentido en alguno de los tutores, 1314,
AO, n°96; si per abentura ... non tubiesemos guisado por que
pagar, que vos e qualquier de vos que lo pagardes, 1316, SMV,
n°47, y otros)?!

El tercer nivel de fixacion de participiu, idénticu o mui ave-
rau a la perifrasis actual, estrema tamién varios grupos. El pri-
meru ye’l de construcciones con un implementu plurimem-
bre al que se refier un participiu neutru: seis casos, toos con
aver:

21 Un exemplu asemeyau recuéyese en Fueru Xulgu: el rey celestial e los
terrenales an acostunbrado de galardonar a sos fieles, resultau minoritariu pe-
ro, cOmMo se ve, non escepcional nos testos asturianos daquella (Garcia Arias
1994: XXXVII).
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Demandas e desavenencias e desacuerdos e malquerencias
que los unos ouiessemos fecho contra los otros (1308) AA,
n° 63.

Por muchos males e dannos e desaguisados que avemos
rescebido (1335) AA, n°® 83

Todas las costas e dannos que avia fecho (1358) SPIL, n° 202
Por odio, nin por malizia ... nin por algun desconoscimien-
to quellos ... ayan fecho (1390) SMV, n°105.

Todas las colletas e devedas que ... avian collido e llevado e
rescebido (1391) SPIII, n° 26.

En lo qual lles avian fecho grande enjuria e danno (1391)
SPIII, n° 27.

Anque de xemes socede que’l participiu concierta en xéne-
ru y nimberu con tn o dellos de los elementos coordinaos y
non con otros (non he fecha vengon nin enpenna nin donagion
nin malmetimiento alguno, 1329, SPII, n° 22).

Dacuando, un implementu cosa remanez col participiu en
neutru, xéneru que tamién presenta’l referente pronominal;
d’esto recuéyese un casu con fener (si alguna cosa llos touies-
sen tomado o prendado ... que llo lo feziessen luego entregar,
1301, AA, n° 35) y otro con aver (se alguna cosa deuier ... que
non aya pagado, que lo paguen mios uigarios, 1280, CO, n°6).
Finalmente, recuéyense dellos exemplos de construcciones ya
claramente fixaes, nos qu’aver y tener apaecen en proporcio-
nes asemeyaes. Asina:

Juyzes et alcaides que non an conplido tres annos (1262),
AO, n° 29.

eles cullares con el castellage que’l dicho congello ha ga-
nado (1317), AO, n°105.

E non aviendo ello e cada uno de ellos pagado las medias ta-
llas ... dixo que non querian aver rescibido (1395) MC, n° 19.

Xunta:

la qual jugueria yo tenia arrendado (1327), SPII, n° 10.
tienen aforado estos heredamientos (1341), SPII, n° 102.
les quales canamas ... nos teniemos arrendado (1344), SPII,
n°119.

los quales vos tenedes arrendado (1346), SMV, n° 79.
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los poblos ... que de nos tenia arrendado (1349), SPII, n°
158.

De les formes que pudieren tenese, d’acordies con estos cri-
terios, mas o menos fixaes, malapenes unes poques son ante-
riores a la meta del XIV y raramente a 1300; la mayoria de los
exemplos daten de la segunda metéa d’esta centuria y concén-
trense fundamentalmente nes sos Gltimes décades, esto ye,
aquélles na que la presion castellanista sobre el llinguaxe nota-
rial faise mas evidente.

Otres particularidaes funcionales apunten a la enté deficien-
te fixacion del compuestu. Per un llau, xeneralmente ente ver-
bos qu’aportunen na idea de posesion o tenencia (arrendar, afo-
rar 'y otros posibles), la falta del participiu nun altera mayor-
mente’l sentiu xeneral del compuestu en determinaos contestos
(los heredamientos e lantados que Alfonso Yanes ... tenia de
uos arrendados, xunta, col mesmu sen, el prado ... que tenia de
uos el dicho Alfonso Yanes, 1339, SPII, n°97)?%. N’otros con-
testos, son relativamente abondosos, anque minoritarios, casos
de discontinuidé ente auxiliar y participiu:

per uquier que los yo he e auer deuo ganados (1264), SPI,
n°® 115.

tenian dennos arrendadas (1352), CO, n° 20.

que oy dia tienen Alvar Ferrandiz de Grinerio e la dicha Al-
donga Alvariz ganados (1359), SPII, n° 206.

Finalmente, 1’auxiliar precede al participiu na mayor parte
de los casos, pero hai exemplos ocasionales nos qu’esti orde ca-
muda, ente otros :

Segun que dicho avemos (1354) SMV, n° 85.
Mandavan lo que mandado avian (1358), SPII, n°® 202.
Los que de juso ia dado avemos (1362), SPII, n°® 220.
Todo lo que dicho e pedido avia (1362), MC, n° 19.
Donacion que fecha aya fasta aqui (1394), SPIII, n°31.

No que fai a los contenios espresaos por estos complexos

22 Non mui diferente al exemplu de disociacion recoyiu nel castellan del XV
por Fernandez de Castro (1990: 92) anque con un semantismu distintu.



verbales, nun son mui diferentes a los valores xenerales que se
reconocen en construcciones asemeyaes nel castellan de la do-
mina 3, magar la espresion de I’anteriorida temporal paeza
abondo menos desenroldada nos exemplos asturianos.

De mano, tien que se tener presente que non tou complexu
tener/ aver + participiu constitui una xuntura semanticamente
trabada: dalglin exemplu (segun se contenia en un estrumiento
que la abbadessa ende tenia fecho por Johan Perez notario de
Ouiedo, 1326, SPII n° 4) tien que se quitar d’ente los otros, ya
que’l suxetu del verbu auxiliar nun correspuende al de I’aicion
verbal espresada pol participiu. Per otra parte, ente verbos in-
transitivos el valir d’anteriorida propiu d’estes perifrasis espré-
sase abondes veces col complexu ser + participiu (véase el
conrronpimiento que. . . lles auian fecho. . . en las penas en que
por esta razon yeran caidos, 1364, MC, n° 19), a lo mesmo que
nel castellan de la ddmina, o como modernamente en francés,
italianu y otres llingiies romaniques.

Ye malo de determinar cuando estes perifrasis tresmiten va-
lores durativos, resultativos o d’anteriorida, independiente-
mente del gradu d’inmovilizacion del participiu, y, frecuente-
mente, ello depende, mas que de la construccion tala, del se-
mantismu del lexema verbal del participiu y enta del tiempu nel
que se conxuga I’auxiliar (véase infra). Los dos valores mas xe-
nerales paecen ser el puramente durativu (sobremanera ente de-
terminaos verbos, como arrendar y afines, perfrecuentes nel re-
pertoriu d’exemplos remanaos, pola naturaleza mesma de los
testos) y el resultativu, na nuesa opinion el mas abondosu, ase-
meyau al que caltién anguahno la perifrasis tener + participiu
nos sos usos mas comunes. Por embargu, exemplos mas o me-
nos claros del valir d’anteriorida rexistrense relativamente ceo.
Quitando a la vera I’exemplu desti enganno que vos yo tenya
fecho (1227, SBN , n°5) pol calter serondu de la copia (de me-
ta’l XIV) , exemplos como el iurador kalle quando el aver dic-
to 0 hommo fur que leal non sit que altro furto aia facto on pro-

23 Alarcos 1987: 39-43; Molho 1975: 2, 129-192; Urrutia 1988: 263-275,
y ,fundamentalmente, Seifert 1930; Roca Pons 1958: 95-217; Yllera 1980: 230-
246y 277-294.

vado sea per concilio defendase per lith, del Fueru d’Avilés,
son enforma ilustrativos nesti sen, n’oposicion, mesmo a tenga
la uoz peindrada el vezino qui casa aver, del mesmu testu, o,
con tener, dizemos en que nos lo forciastes ye tenedes forciado
hoe dia (del XIII, AO, n° 21), con un valor claramente durati-
vu de presente. Per otra parte, anque Gin y otru auxiliar alternen
llibremente na espresion d’estos valores (ilustra esto de mane-
ra afayaiza I’exemplu les donaciones que. . . auian e tenian fe-
chas, 1391, SPIII, n° 26), paez que son les construcciones con
aver les que mas frecuentemente s’averen al valir d’anteriori-
da. De fechu, ésti espresabase en castellan de la ddomina por
aciu d’aver, mientres que’l tipu con tener tresmitia valires du-
rativos, iterativos y afeutivos na medida na que, de manera xe-
neral, I’aicion espresada por €l afeutaba personalmente al su-
xetu falante (Yllera 1980: 291; Seifert 1930: 281)

No que fai al tiempu nel que se conxuga I’auxiliar, quiciabes
la nota mas destacable, en rellacion colos resultaos modernos
del tipu hubiera baxao, sia la falta d’exemplos conxugaos en
pluscuamperfeutu simple (anque véase infra). Tampoco nun se
rexistra nengn casu de futuru o condicional compuestu. En
dambos casos, la mesma circunstancia ye la que se rexistra en
testos lleoneses coetanios (Egido Fernandez 1994: 79-80). De
les formes nominales del verbu los exemplos son mui escasos,
serondos y discutibles.

Del verbu auxiliar conxugau en presente d’indicativu reco-
yéronse un total de cuarenta y ocho casos, treinta y tin con aver
y decisiete con fener, sfa como quier mui minoritarios en com-
paranza col nimberu de constataciones del perfeutu simple.

Casos d’imperfeutu d’indicativu recuéyense cincuenta y sie-
te, treinta y seis de aver y ventiin con tener. La proporcion si-
gue siendo bien minoritaria frente al pluscuamperfeutu simple,
col qu’alternen en dellos testos. Pero tien que se tener presente
que ya na domina recuéyense dellos exemplos de tracamundiu
d’ésti col imperfeutu de suxuntivu, polo que ye posible supo-
ner que puntualmente pudiera llegar a cumplir la so funcion.

Col verbu auxiliar en pretéritu indefinfu nama se dan siete
casos, toos ellos con tener. Nesti casu nun hai coincidencia tem-
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poral con nenguna forma del sistema de les simples y en daqué
casu paez suxurise della oposicion d’anteriorida col indefiniu,
como en tevo arrendados ... e despues arrendo (1358, SPII,
n°198), touieron de mi arrendado el cellero ... e foronse de la
tierra (1323, CO, n° 19), anque siempre con un valir mui pro-
ximu al del pluscuamperfeutu. Enxamas llega a fixase la peri-
frasis cola inmovilizacidn del participiu. La falta de construc-
ciones con aver conxugéau nesti tiempu foi igualmente resena-
da sobre una amplia amuesa d’exemplos lleoneses (Egido
Fernandez 1994: 78).

Na esfera del suxuntivu, recuéyense seis casos en presente,
cinco col auxiliar aver y in con fener (el comentau tenga la uoz
peindrada, del Fueru d’ Avilés). Son mas abondosos los imper-
feutos (toos del tipu -asse), de los que se recueye un total de ca-
torce exemplos, once con aver y tres con tener. Finalmente, de
futuru de suxuntivu, tiempu enta vixente nel sistema de la do-
mina, rexistrense siete casos, cinco con aver y dos con fener.

Sobre les formes perifrastiques ya fixaes, esto ye, les consi-
deraes enantes nel tercer nivel de fixacion del participiu, los ca-
sos obtenios permiten delles matizaciones. La forma compues-
ta mas fixada, seglin esto, sedria’l pluscuamperfeutu d’indica-
tivu, con siete casos, cuatro con aver y tres con tener. El
pretéritu perfeutu, entendiu seglin el tipu castellan o portugués,
ufierta cinco exemplos, tres con aver y dos con tener. Darréu
vienen dos casos de pretéritu perfeutu de suxuntivu (con aver)
y otros dos de pluscuamperfeutu de suxuntivu (an con catin de
los dos auxiliares). Finalmente, nel mesmu documentu serondu
(de 1395) rexistrense los Gnicos casos de xerundiu ya infiniti-
vu compuestos.

Dexando aparte, poles razones ya comentaes, estos ltimos
exemplos, los casos mas claros ya inequivocos de fixacion son cua-
tro formes de pretéritu perfeutu, dos con aver y dos con tener:

Juyzes e alcaides que non an conplido tres annos (1262),
AO, n°29.

Nuestros bonos asi mobles como raices que hue dia avemos
... e senaladamente los que avemos asi parado (1316), SMV,
n®47.
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Tienen aforado estos heredamientos (1341), SPII, n° 102.
Les quales uos tenedes arrendado (1346), SMV, n° 79.

Y tres de pluscuamperfeutu d’indicativu con tener:

La qual jugueria yo tenia arrendado (1327), SOII, n°10.
Les quales nos teniemos arrendado (1344), SPII, n°119.
Los poblos ... que de nos tenia arrendado (1349), SPII,
n°158.

A lalluz d’estos casos pueden apuntase delles conclusiones.
De mano, que les construcciones aver, tener + participiu n’as-
turianu medieval yeren escases, tanto en rellacion coles formes
simples del verbu como en comparanza col castellan de la do-
mina. Estes construcciones paecen xorrecer sobremanera a lo
llargo del sieglu XIV, anque ya s’afayen testimonios nel XII,
abondos (enta mas considerando’l menor nimberu de testos ro-
mances conservaos) como para nun dexar falar d’un desenruel-
du escepcional de la perifrasis. Ye significativo tamién, sobre-
manera en rellacion col castellan, el solo llixeru predominiu
d’aver sobre tener como verbu auxiliar o semiauxiliar, consi-
derando, amas, que’l verbo aver ainda nun taba deslexicalizau
dafechu y entemecia frecuentemente con tener n’idénticos va-
lires y funciones. Arriendes, aver nama predomina claramente
nos testos mas vieyos; dambos auxiliares averen los sos por-
centaxes a distancies casi que despreciables na primer meta del
XIV, mientres que, magar na segunda meta d’esti sieglu vuel-
ve acentuase’l predominiu d’aver, ello débese, non tanto a una
xuba significativa del niimberu de casos con esti auxiliar, sinon
a la baxa de los usos de tener, lo que fai del predominiu d’aver
daqué relativo.

Dientro del conxuntu de casos recoyios, los exemplos d’in-
movilizacion del participiu y fixacion de la perifrasis son, dien-
tro de la gradacion establecida, mui escasos, lo que nuevamen-
te contrasta col castellan. Hai exemplos del XIII, pero son més
abondosos de magar el segundu terciu del XIV. Dellos de los
casos mas claros formense con fener; otros casos claros con
aver féchense nes Gltimes décades del sieglu y, dacuando, en
construcciones escepcionales (xerundiu o infinitivu compues-
tu), lo que puede faer pensar razonablemente na influencia cas-



tellana o, siquier, na restitucion cultista d’aver na llingua de los
notarios, anque ye mas dificil de precisar si ello algamo o non
a la llingua falada. Dende’l puntu de vista del conteniu, tampo-
co nun ta fixau’l valir actual d’estes construcciones nin s’al-
cuentren diferencies de conteniu descomanaes ente les cons-
trucciones con aver y tener, que pueden apaecer n’idénticos
contestos, incluso na mesma oracidn (fodas las donaciones que
... avian e tenian fechas, 1391, SPIII, n° 26, xunta un casu evi-
dente de fixacion nel mesmu documentu: las colletas e deue-
das. . . que auian collido e llevado e rescebido)**. Por embar-
gu, si paez albidrase una mayor lliberta d’aver a la de combi-
nase con toa mena de verbos, mientres que fener tira a
especializase en construcciones con verbos que presenten da-
qué idea de posesion (vender, embargar, arrendar), de xuru po-
la mayor tendencia d’aver a la deslexicalizacion o el calter mas
marcau de fener. En nenglin casu, nin Gn nin otru verbu auxi-
liar combinen con un verbu intransitivu, como ya socedia con
aver en castellan dende’l sieglu XII (a Valencia an entrado,
arribado an las naves, Yllera 1980: 230-246, Molho 1975:
1,180-181) o modernamente con tener n’asturianu.

Tocantenes al tiempu nel que se conxuga I’auxiliar, destaca
la falta de construcciones en pluscuamperfeutu simple que pu-
dieren tar na base del tipu actual hubiera baxao, que se consi-
derara autdctonu. Sicasi, esti tipu d’usos, y col mesmu sen indi-
cativu col que se recueye na fala moderna, afayense en testos
maés serondos, dende lo cabero’l sieglu XV, en exemplos como:

Tierras e prados e lantados, molneras e linariegas que ovie-
ran demandado (...) en el qual pleyto de conclusyon de am-
bas las dichas partes el oviera dado sentencia defenitiva por
la cual ayudicara e oviera ayudicado los dichos bienes
(1483, SPIV, n°82).

Su muger (...) lo oviera dexado por su fijo legitimo herede-
ro (1487, SPIV, n°90).

24 Ainda en sieglu XV (bien que cola documentacion mui castellanizada)
topase un exemplu d’alternancia como: pleito ... sobre rason de ¢iertas pren-
das de oro e de plata e dineros que yo el dicho Pero Alfonso desia e digo que
la dicha Mengia Lopez tien avido de mi, e yo la dicha Mengia Lopez desia e di-
go que tales prendas no he avido (c.1470-1489, RNCV, n°288).

El anno pasado Ferrando de Llanes, canonigo, oviera teni-
do cargo de la administracion de la fabrica desta santa igle-
sia, para lo qual le davan de salario segund le davan a los
otros administradores (1492, DCO, n° 88).

Ovieron acordado de vender e poner a pregon las cosas que
la dicha fabrica tenia en la calle de Varredo, que oviera sey-
do de Johan Alvarez (1492, DCO, n° 90).

Incluso, escepcionalmente, con participiu concertau:

El qual lla oviera dada e donada a la dicha eglesia (1491,
RNCV, n°® 343).

Usos talos hai que los contemplar con ciertu precuru: de ma-
no, nama aprucen mui puntualmente en testos asturianos y, de
segundes, son abondo tardios (nun remanecen primero de
1480), y, sobremanera, d’una domina na que la castellanizacion
de la diplomatica asturiana ta casi que peracabada. Esto, la so
vixencia y enraigonamientu en castellan medieval (Andrés-Sua-
rez 1994: 282-283) y (magar el so usu con calter autdctonu
n’asturianu actual) la so duldosa continuida, non reflexada en
tou casu en testos lliterarios asturianos de los sieglos posterio-
res (infra), pueden faer pensar nun cenciellu castellanismu nes-
tos testos. Anque nun ye de rechazase dafechu la so autoctonfa,
una vez que s’almite la esistencia local de compuestos d’esta
mena, la esistencia d’un compuestu talu na llingua moderna co-
la mesma significacion de pluscuamperfeutu d’indicativu podia
esplicase (y d’esta miente tratard de demostrase) non como re-
sultanza de la so fixacidn en sieglu XV, sinon pente medies
d’un procesu daqué mas tortuosu.

Tamién son escepcionales los auxiliares en formes non per-
sonales (xerundiu ya infinitivos) arriendes de serondes y sos-
pechoses de castellanismu. Pela cueta, son relativamente abon-
dosos los usos del auxiliar en presente, imperfeutu ya indefiniu
nel indicativu y en presente, imperfeutu y futuru de suxuntivu.
En cambiu, nun hai un solu casu de futuru y condicional com-
puestu. Los casos mas claramente fixaos coinciden col auxiliar
en presente ya imperfeutu del indicativu y el suxuntivu.

La falta de formes compuestes nel asturianu modernu al-
cuentra, en concencia, la so xustificacion na escasez ya na llin-
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gua antigua. Mas dificil resulta tentar de proyeutar los datos
concretos de tiempos y modos hacia la explicacion del estau de
coses actual a esti respeutu. Nel indicativu, paez aceptable su-
poner que, ente lo enxeble d’estes estructures na fala, nun lle-
garen a imponese como fechu de sistema formes como’l preté-
ritu perfeutu, a la manera castellana o portuguesa, o el pretéri-
tu anterior, darréu que, nel meyor de los casos, nun espresaba
un valir temporal definfu primero nel sistema de les formes sim-
ples o perspeutiva primaria. D’estes dos formes, nama la pri-
mera presenta daqué gradu de fixacion como perifrasis na llin-
gua medieval, lo que quiciabes-y dexo sobrevivir, con tener co-
mo Gnicu auxiliar, con mayor fuerza que’l pretéritu anterior y
colos valires resultativos ya iterativos ya vistos. Nama nun ca-
su (se obligaron de le dar todo lo que solian a otros capellanes
que lo han seruido, 1303, SBN, n° 21) merez daqué atencion
por presentar un valor temporal de pluscuamperfeutu que podia
tar nel raigafu de dellos usos locales modernos, como en Llena
(Neira 1955: 73; 1976:119).

Un nivel asemeyau de fixacion al de la construccion anterior
presenta nel mesmu periodu‘l tipu que dara llugar al modernu
pluscuamperfeutu castellan o portugués, tanto con aver como
con tener. Por embargu, a diferencia de los anteriores, ésti si
presentaba un cronotipu perfeutamente definiu nel sistema de
les formes simples y, poro, con mayores posibilidaes de grillar,
como amuesen, en cierta medida, los resultaos modernos, siem-
pre con haber. Esta posibilida reforzariase darréu col pasu de
la forma simple etimoldxica a la esfera del suxuntivu. Pero es-
ti fendbmenu ye, como ha vese, tardiu n’asturianu, anque ya nes-
ti periodu se detecten dellos casos de tracamundiu que pudie-
ron encontar un incipiente pluscuamperfeutu compuestu. Mien-
tres, la oposicion ente la forma simple y la forma compuesta (de
dase bramente) anicia igualmente nel calter resultativu de la se-
gunda, a lo mesmo que modernamente socede cola forma co-
rrespondiente formada col auxiliar fener. Pueden vese nesti sen
dellos exemplos recoyios nos qu’unes y otres formes alternen
nos mesmos testos:

Fizolle pregunta si auia pagado ... e el dixo que non lle lo
mandaran pagar (1347), SBN, n°46.
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La dicha Maria Ferrandiz lle mostrara los dichos recabdos
segunt dicho avia (1365), SPII, n°238.

Los dichos ... dixeron que por el juramento que ellos fecie-
ran ... e el dicho Fernan Alffonso del Rio dixo que por la ju-
ra que el avya fecha ... (1375) SBN, n° 82.

Lli dexara toda la parte e quinnon ... segund que lo el dicho
Fernan Alfonso tenia cerrado ... dexara a Diego so fillo el
medio del tego que el avia lantado de vinna (1381) SPIII,
n°6.

El suxuntivu escurque sia’l modu que mayor evolucion es-
tructural presenta n’asturianu dende época medieval hasta la
llingua moderna. Daquella conocia cuatro formes mas o menos
funcionales. El presente, heriede direutu del presente de su-
xuntivu llatin, presentaba valires semanticos y funcionales mui
asemeyaos a los actuales. Frente a éstos, I’imperfeutu de su-
xuntivu asturianu medieval yera’l descendiente del antigu plus-
cuamperfeutu llatin CANTAVISSEM> cantasse. Esistia amas, co-
mo en castellan y portugués, un futuru de suxuntivu heriede del
futuru de perfectum de suxuntivu llatin y una cuarta forma
opuesta (n’@ltimu casu un pluscuamperfeutu) al imperfeutu en
cuenta de I’anteriorida temporal y a la que, por razones forma-
les y de conteniu, podia suponese aniciada tanto nel imperfeu-
tu de suxuntivu llatin (CANTAREM), como, fundamentalmente,
nel perfeutu de suxuntivu (CANTAVERIM) o nel propiu plus-
cuamperfeutu d’indicativu (CANTAVERAM): e magar dixessemos
que non nos fueren dados e metidos en nuestro poder otorga-
mos que non nos vala (1347).

Esta estructura del suxuntivu medieval cadecia de dellos de-
sequilibrios, tanto formales como funcionales. Los mas evi-
dentes son los del primer tipu. Futuru y pluscuamperfeutu po-
dien tracamundiase fécil ente ellos. El futuru, al so tiempu, po-
la frecuente apdcope de la vocal cabera, tiraba a ser absorbiu
pol infinitivu: que fagades delles toda vuestra velumptat pora
Jjamaes mientre el mundo durar. Pela so parte, el pluscuamper-
feutu de suxuntivu yera bonu d’asimilar pol correspondiente
d’indicativu (o viceversa), como prueben los propios resultaos
modernos.

El desequilibriu estructural tamién se manifiesta en numbero-



ses neutralizaciones. Dende feches tempranes, el valir propiu del
futuru de suxuntivu esprésenlu el presente ya imperfeutu del mes-
mu modu, incluso’l futuru y el condicional: hie quiquier qui de
vostra parte en esta heredat ficar hie qui contra esto quisies pa-
sar (1247), mandamos que se dia a anbos uno a otro por quitos
de todas quantas demandas ho demanda que anbos avran uno
contra otro ho podrian aver (1303), et se dientro este tienpo aca-
escier que yo passe deste mundo ... (1339). El condicional tamién
podia desallugar al imperfeutu de suxuntivu: se temian que se llos
romperia o se llos derramaria en alguna manera (1317). Esta
confluencia d’imperfeutu y potencial atestigiienla amas curiosos
amiestos como podriessen (del verbo poder, SPII, n°343, de la se-
gunda meté del XIV). L imperfeutu de suxuntivu sustituia dave-
zu al pluscuamperfeutu en contestos asemeyaos a los vistos (asi-
na, na perfrecuente formula: magar dixessemos que non nos fos-
sen dados estos morabetinos), tracamundiu que puntualmente
afecta a usos claramente indicativos del pluscuamperfeuto: com-
mo los sobredichos demandados se apoderassen ennos dichos he-
redamientos e lantados que fazian el dicho fuero e se alcassen de
non pagar. . . auian perdidos los dichos heredamientos e lanta-
dos (1344, SPII, n° 115). Esta riestra de tracamundios forz6 un re-
axuste del sistema que debid empezar a cuayar en fase medieval.

De mano, ya dende bien ceo alcuéntrense formes compues-
tes de suxuntivu nun gradu de fixacion altu, tanto con aver co-
mo con tener . Quitando a una vera posibles exemplos ya pre-
sentes nel Fueru d’Avilés y ya comentaos (et el iurador kalle
quando el aver dicto, si hommo fur que leal non sit que altro
furto aia facto) la documentacion notarial ofrez casos como:

Si alguna cosa deuier ... que non aya pagado (1280), CO, n° 6.
Por tomamiento o recebimiento que ... oviessemos fecho
(1300), AO, n° 75.

Si alguna cosa llos toviessen tomado ho prendado (1301),
AA, n° 35.

Demandas e desavenencias e desacuerdos e malquerencgias
e desonras que los unos oviessemos fecho contra los otros

(1308), AA, n° 63.

En segundu llugar, anque enté se caltendra vixente per un
tiempu, acabara desaniciandose’l futuru de suxuntivu.

Too ello esplicarfa bien prestosamente, ensin recurrir nece-
sariamente al castellanismu, 1’actual conformanza del suxunti-
vu asturianu: la caltenencia de les formes compuestes con ha-
ber (nama nel pluscuamperfeutu y n’usos mui concretos en
condicionales y concesives), y la fixacion de les formes con fe-
ner na exa opositiva de la perspeutiva secundaria, nesti casu es-
presando valores de conteniu analogos (esto ye, prospeutivos)
a los que ya presenten, nes distintes prescripciones del Fueru
d’Avilés, compuestos como aver dicto, aia facto, aver levado,
de proyeccidn claramente futiirica.

5. Les formes compuestes nel asturianu mediu
5.1. Tener + participiu n’asturianu mediu

La estructura tener + participiu nun presenta ente 1600-1800
un nivel d’usu superior al vistu na documentacion medieval, nin
mui estremau al de la llingua moderna. Ya nel so trabayu sobre
la llingua de los testos d’esti periodu, Diaz Castanon (1976:
202) constata esti usu de lo qu’ella defin como perifrasis re-
sultativa y afirma que’l participiu funciona «como atributo del
complemento o del sujeto y concierta con éstos». A esto tienen
que se faer delles precisiones. Como se dixo, nos casos nos que
s’establez esta concordanza (la mayor parte) nun se puede falar
de perifrasis; per otra parte, nun ye cierto que concordanza ta-
la sfa necesaria: alcuéntrense dellos casos d’inmovilizacion del
participiu y, poro, de fixacion de la construccion, y entd de
combinacion de verbos intransitivos (yva se tien afayado nes ba-
talles, en Bernaldo de Quirds), daqué de lo que nun habia cons-
tancia na llingua medieval y que puede considerase como un
ciertu niciu d’afitamientu de la perifrasis nestos sieglos medios.

Sia como quier, ye malu de determinar el gradu real d’in-
movilizacion del participiu. Na obra de dellos autores hai da-
qué tendencia a faer los masculinos en /-0/, lo que quita d’afir-
mar con seguranza si bramente se da la concordanza col imple-
mentu o non. Ye’l casu de los poemes d’ Anton de Marirreguera
(c.1600-1662), autor orixinariu del conceyu de Carrefio, onde
enta guei se caltién esta tendencia frente a la situacion asturia-
na mas xeneral, lo que complica 1’analis en casos como /qué
frenesta tien a mio entendimiento entretenido? (Dido y Eneas).
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Pela cueta, n’otros autores, alviértese una tendencia a la neu-
tralizacion de masculin y neutru, espresaos dambos por un for-
mante /-u/, como ainda giiei socede nel asturianu oriental (illi
el que era favor tenia tragadu el qu’ella los vasos-y escancia-
se, de La Xudit de Gonzélez de Villar, o non quier quita-y lo
que tien heredadu de so agiielu, del Quixote de la Cantabria,
del autor de Villaviciosa Ribero y Larrea), lo que plantega la
mesma dificulta.

En xeneral, la mayor parte de los complexos tener+partici-
piu nun tan fixaos. Efeutivamente, una mayoria d’exemplos cal-
tién la posibilida de mocidn del participiu, anque tienen que se
considerar aparte, como duldosos, dellos casos d’implementos
en masculin singular afeutaos poles neutralizaciones resefaes
nel parrafu anterior y, por supuesto, les propies concordances
en neutru que poco esclarien nesti puntu. Con éstes, nel casi que
total de la lliteratura conocida d’esti periodu, alcuéntrense na-
ma siete casos evidentes de fixacion de la perifrasis:

Ya se tien afayado nes batalles (Bernaldo de Quiros).

El prusianu tien suxetu al so mandar a les fiaciones del nor-
te (Balvidares Arguelles).

Como-y pagaren tantu bien como tien fecho (Balvidares Ar-
guelles)

Tantos tien comido crudos como cocidos y asados (Caveda)
Nuestru Dios ... tien a sos profetas prevenidu que serdn los
xudios derrotaos (Gonzalez de Villar)

Tenia fecho xuiciu que en so fiu otru giieyu fiunca echase
(Gonzalez de Villar)®

Vusté sabe muy bien cuantes veces tengo servido a los arrie-
ros (Ribero y Larrea).

Esti nimberu ye, como ha vese, abondo inferior al de formes
compuestes con haber rexistraes nestos mesmos testos, bien
qu’éstes remanecen, xeneralmente, na espresion de valores tem-
porales distintos. El primer rasgu que ye de destacar ye, como
se dixo, la posibilida del emplegu de la perifrasis con construc-
ciones intransitives, como ilustra’l primer exemplu, del autor
Francisco Bernaldo de Quirds (muertu en 1710), lo qu’apunta

25 Anque dellos manuscritos caltienen tenia fechu xuiciu.
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daqué progresu, siquier cualitativu, d’esta estructura respeutu a
la situacion anteriormente descrita. No que fai al tiempu del au-
xiliar, d’estos siete casos, en seis apaez conxugau en presente y
namé nin n’imperfeutu, proporcion asemeyada a la que se res-
trexa nes formes non fixaes, nes que tamién apaecen otros tipos
(xerundiu, infinitivu, indefiniu o imperfeutu de suxuntivu). Nos
casos conxugaos en presente predomina el valir iterativo-resul-
tativu de manera clara en cuatro, nama’l primer de los exem-
plos de Balvidares paez caltener daqué valir durativu (tamien
cuenten qu’el prusianu/ tien suxetu al so mandar/ a les fiacio-
nes del fiorte), mientres que’l primer de Gonzalez de Villar ye’l
d’averase mas al valir del auténticu perfeutu (mira que nuestru
Dios estd ofendidu/ del pueblo d’Israel por sos pecaos/ y tien a
sos profetas prevenidu/ que serdn los xudios derrotaos). Magar
la so excepcionalida, ye significativo qu’apaeza en mesmu tes-
tu nel que se recueye la Ginica construccion con fener n’imper-
feutu, construccion que, arriendes, presenta un clarisimu valir
de pluscuamperfeutu, hasta’l puntu de convivir na mesma es-
trofa con habia+participiu (siendo ast que tenia fecho xuiciu/
que en so fiu otru giieyu nunca echasen/ por quanto ya-y habia
echao el fallu/ que Dios-y mando sacrificallu).

De toes formes, como puede vese, estes formes son minori-
taries y mui de ralo espresen valides temporales pertinentes.
Nun se lleguen a rexistrar, como estructures afitaes, les formes
de suxuntivu ya imperativu integraes nel sistema modernu, an-
que seique ya funcionaben na fala de la domina. Sfa comoquier,
el tipu tener+participiu nunca nun llegd a imponese, de mou
xeneral, como forma compuesta y, siendo temporalmente re-
dundante con otres formes preesistentes, caltuvo na mayoria de
los casos el so valor orixinal iterativu o resultativu.

5.2. Haber + participiu n’asturianu mediu

Como se dixo enantes, esta estructura ye enforma mas abon-
dosa que la correspondiente con fener, pero casi que nunca
coinciden dambes na espresion d’idénticos valires temporales.
Estos usos nun foren recoyios por Diaz Castandn nel so estudiu
sobre los testos contenios na antoloxia de Caveda (Diaz Casta-
ion 1976), mientres que la so presencia nos didlogos n’asturia-



nu del Quixote de la Cantabria foi achacada direutamente a
castellanismu por Ana M? Cano (Cano, 1979: 89-90 6 191).

Per otra parte, paez vese della coherencia xeneral ente I'usu
d’estos compuestos nos testos d’esta domina y el ya descritu en
fase medieval, nun siendo no que fai a la concordanza del par-
ticipiu, qu’agora preséntase siempre inmovilizau na so forma
neutra. De fechu, encontense delles de les tendencies apuntaes
en determinaos tiempos y modos nos que la forma compuesta
llega a ser la predominante, siquier en dellos testos y autores.
Al mesmu tiempu, van remanecer nuevos tipos como hubiera
baxao, anque con usos bien estremaos a los que se recoyien
enantes de finales del sieglu XV?°,

Nos testos remanaos de los sieglos XVII al XIX recuéyense
un total de sesenta y tres formes compuestes, na So mayor par-
te (cincuenta y dos casos) nos testos en prosa, anque nun dexen
de tar presentes nes composiciones en versu (con diez exem-
plos). Hai grandes diferencies d’usu ente unes formes y otres;
les mas abondoses son ’imperfeutu de suxuntivu (infra) tipu
hubiera baxao (veintiséis casos) y el correspondiente d’indica-
tivu habia baxao (venti). Amas rexistrense siete infinitivos
compuestos, cuatro imperfeutos de suxuntivu tipu hubiés ba-
xao, tres futuros compuestos, un pretéritu perfeutu y un xerun-
diu compuestu. Analizaranse per separao calin d’estos casos.

De los dos tnicos pretéritos perfeutos, Gn (eso meyor lo sa-
be vusté porque lo ha estudiado) apaez , anque nun parllamen-
tu n’asturianu, na novela castellana El Quixote de la Cantabria
y ya foi tenfu de castellanismu claru por A. M* Cano (1979: 90).
Esta idea ye bonamente aceptable pol contestu en qu’apaez, po-
la so escepcionalida, pola so nula continuidé na llingua moder-
na y pola so nula funcionalid4 nel sistema asturianu. Per otra
parte, nel mesmu testu alcuéntrense exemplos de contraste en-
te los usos asturianos y castellanos nos didlogos ente escuderu

26 Debe tenese en cuenta que nesta domina haber yé ta deslexicalizau dafe-
chu n’asturianu, como en castellan, magar dellos usos excepcionales y arcai-
zantes: fiendose que ha frio (Antdon de Marirreguera). En dacuando, rexistra-
se’l complexu haber+participiu con usu impersonal y entds si hai concordan-
za col implementu: 7iunca hubo entamaes otres tales (Xosefa Xovellanos).

y caballeru: -;home, ya hi cuntaren lo que me paso con la va-
lenciana? - Nada sé de lo que ha pasado. El segundu casu na-
ma apaez nuna de les varies versiones conservaes del Didlogu
politicu d’ Anton de Marirreguera (Ciento y cincuenta mil mo-
ros/de la armada del sultdn/-yos han ganado los nuestros/ sin
los qu’echanon al mar) siendo Gnicu na obra d’esti autor, y pro-
bablemente tamién puru castellanismu.

Tamién ye totalmente escepcional I’exemplu del xerundiu
compuestu (qu’habiéndome echado a pechos un bon tragu pe-
la espicha , en Bruno Fernandez Cepeda) que, amés, apaez nu-
na composicidn en versu, seique favoreciu por desixencies mé-
triques y castellanismu.

Mui minoritariu ye, igualmente, el futuru compuestu, forma
a la que na llingua moderna vien almitiéndose-y daqué gradu
de penetracion. De los tres exemplos recoyios, dos apaecen en
composiciones en versu (Vusté habrd pasao les suyes, en Bal-
vidares, y si quiciaves Santolalla habrd baxado del cielo, en
Xosefa Xovellanos) y el restante en prosa (Ribero y Larrea).
Esta forma, rara y ensin nenguna documentacidn previa n’as-
turianu, podia interpretase nestos testos como castellanismu, fa-
voreciu, nos dos primeros casos, poles desixencies métriques
de la composicidn y, nel terceru, pol contestu llinguiisticu en
qu’apaez. A ello hai que-y amestar la redundancia d’esta forma
nel sistema asturianu; efeutivamente, n’asturianu, los valores
tresmitios pol futuru compuestu nos tres exemplos recoyios es-
présense normalmente por aciu del condicional baxaria, y ello
non solo na llingua moderna, sinon tamién na de la época. Ye
significativa, nesti sen, nel propiu exemplu citau, la so alter-
nancia col condicional n’otros exemplos de la mesma estructu-
ra qu’ufierta la mesma autora: ;Si ganarin los fiavios/ la ciodd
d’Inglaterra?.

L’infinitivu compuestu ye, nestos testos, relativamente fre-
cuente coles sos siete apaiciones, de les que nama una (dempués
de habeme fecho un desfolladu paciente, en Fernandez Cepe-
da) inxértase nuna composicidn en versu, ente que’l restu apa-
rez nel Quixote de la Cantabria. Ha reconocese-y a esta forma
una cierta frecuencia na fala moderna, anque solo sfa a estable-
cer oposicion nel sistema cola simple n’usos de imperativu
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compuestu o funcionando como verbu principal en determina-
es perifrasis modales (poder + infinitivo) que, en tanto tales, de-
bien ser observaes n’otros niveles del sistema. En cinco de los
casos equi recoyfos I’infinitivu compuestu ye claramente re-
dundante respeutu a la forma simple n’asturianu (casos como
mds me valiera haberme quedado en casa con la mio Pachona;
non hi da mala vergiienza a vusté haber allargado aquelles dos
pesetes; escusara haber llegado como llegué); nos dos restan-
tes apaez, efeutivamente, na perifrasis poder + infinitivu: Vus-
té non puede menos de haber perdido algiin dinero; Vusté po-
dia haberlo oido alld en Madril. Nun hai exemplos d’imperati-
vu compuestu formau sobre I’ infinitivu.

Lo mas notable, ensin dulda, ye la bayura de pluscuamper-
feutos compuestos, tanto d’indicativu como de suxuntivu. El so
usu difier segtin los autores. De los recoyios por Caveda na so
antoloxia, nama Xosefa de Xovellanos (1752-1807) emplega
una Gnica vez la forma del indicativu (como non habia visto el
Antecristu) y otra’l tipu hubiés baxao del suxuntivu (si nes san-
tes reliquies s’hobiés abridu aquell’arca); el tipu hubiera ba-
xao, con valir, de primeres d’irrealida, apaez en tres ocasiones
(xentil cabeza la suya si hubiera dao n’estudiar, cudntes penes
i aforrara si yo hubiera fecho aquesto, solamente con querello
se hubiera abierto la tierra), pero nun mesmu autor, Antonio
Balvidares (1751-1792). Nel restu d’autores y composiciones
predomina la forma simple baxara con dambos valires o baxds
exclusivamente como suxuntivu. Puede destacase que nengiin
de los autores del XVII, Gonzélez Reguera y Bernaldo de Qui-
ros, emplega estes formes. Nunacomposicion en versu, La Xu-
dit de Francisco Gonzalez de Villar (fechada en 1770) nama
apaez un casu (por quanto ya-y habia echao el fallu) de plus-
cuamperfeutu d’indicativu, amas n’alternancia, dientro de la
mesma estrofa, col correspondiente con tener (tenia fecho xui-
ciu). Pela cueta, el prosista Ribero y Larrea, contemporaniu
d’éstos, nun sdlo emplega de manera toes estes formes (deci-
nueve nel indicativu, veintitrés del tipu hubiera baxao y tres del
tipu hubiés baxao), sinon que, amas, desconoz ’usu de la for-
ma simple con valir de pluscuamperfeutu d’indicativu, como
otra manera paez soceder en bona parte de la meti oriental
d’ Asturies anguano.
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Dos aspeutos tienen que se tener presentes. De mano, tocan-
tenes al indicativu, el progresivu desplazamientu del plus-
cuamperfeutu simple escontra’l suxuntivu. Dfaz Castahdn
(1976: 219-225) fai ver como esta forma ya ye la mas frecuen-
te, non ya pal pluscuamperfeutu simple, sinon pal imperfeutu
de suxuntivu (xunto al ya minoritariu baxase), na apddosis d’o-
raciones condicionales o como simple pasiu puntual d’indica-
tivu. Los tracamundios qu’esta evolucion va creando debieron
de favorecer el desenrueldu d’una forma compuesta como la es-
tudiada. No que fai al suxuntivu, y estrechamente rellacionao
colo dicho, ya la llingua medieval paecia tener en ciertu mou
afitaes formes compuestes nes sos estructures, no que podia ve-
se I’aniciu fonderu de les formes actuales con fener, bien fixa-
es nel sistema con un determinau valir y de les que sedrien per-
vivencia nesta época les formes del tipu hubiés baxao docu-
mentaes (si nes santes reliquies s’hobiés abridu aquell’arca; si
al tiempu de marchamos echo de menos alguna morciella que
yo hi hubiés quitao, alégrome en el alma de que la hubiés pe-
gao al maragatu, algunes coses que yo non hubiés contao). Es-
to, xunio a la posicion intermedia ente n y otru modu del tipu
baxara permitid 1’apaicion nesta domina (toles sos constata-
ciones son de la segunda meta del sieglu XVIII) del tipu hu-
biera baxao, non documentau na Eda Media asturiana, y qu’en-
ta presenta valides distintes a les actuales.

Los testos d’esta época amuesen, efeutivamente, la fase de
conformanza definitiva del suxuntivu asturianu actual, magar
nun se constaten los tipos tenga baxao, tuviere baxao. El futu-
ru de suxuntivu practicamente nun esiste, anque enta se recue-
yen exemplos escepcionales: aunque pese a quien pesare (Ber-
naldo de Quir6s) o digotelo para que estés prevenidu el tiempu
que anduvieres pola corte (Ribero y Larrea). Por embargo, ain-
da a mediaos del sieglu XIX, almitelu na so gramatica Junque-
ra Huergo. L imperfeutu baxase mayoritariu na Eda Media
amenorga agora notablemente’l so usu frente a baxara, anque
la so presencia entd ye daqué mas que testimonial (Diaz Casta-
non 1979 6 1976: 219-221). Junquera Huergo, en 1869, daba
como formes alternantes d’imperfeutu de suxuntivu los dos ti-
pos citaos, amas del condicional (Junquera Huergo 1991: 127-
128).



L’estudiu de Diaz Castafion sobre los usos de les formes del
suxuntivu nel asturianu de la domina (Diaz Castan6on 1979:
157-171) esclaria dellos aspeutos importantes no que fai a 1’al-
ternancia d’una y otra forma d’imperfeutu, ainda que, frecuen-
temente, por influxu de la gramética castellana, considera usos
suxuntivos casos evidentes de pluscuamperfeutu d’indicativu
simple, lo que da llugar a dellos entueyos.

El citau estudiu estrema aquellos usos del suxuntivu en pro-
posiciones independientes d’aquéllos, més frecuentes, n’ora-
ciones subordinaes. Tocantenes al primer bloque, la forma
d’imperfeutu que mas claramente predomina ye’l tipu baxara,
xeneralmente con un valir desiderativu (;quidn pudiera falate
dos razones!) o potencial, mui abondosu (cerca del to calter
que me tien muerto/ fixéramos quicids dalgiin concierto). Dien-
tro d’esti bloque, nama se recueye‘l tipu baxase n’espresiones
concesives y, enta asina, ye cuestionable no que se refier a I’au-
tonomia real de la oracidn (fos lo que fos; fos corral, fos corri-
pu, fos cabaria, cubierta estaba d’oro). Estos usos de baxara
non estrictamente de pluscuamperfeutu pueden y deben expli-
case dende I’indicativu, tanto funcionalmente (en tanto nfcle-
os d’oraciones principales) como, incluso, semanticamente, co-
mo desenrueldu de los valires modales inherentes a los propia-
mente temporales.

No que fai a los usos de los imperfeutos en proposiciones su-
bordinaes, nelles, dientro d’un llixeru predominiu de baxara,
una y otra forma paecen presentase en proporciones oldeables,
teniendo en cuenta que bona parte de los exemplos recoyios po-
la autora citada nun son otro que puros indicativos retrospeuti-
vos. Han a considerase aparte les estructures concesives y, so-
bremanera, les condicionales. Nelles, el predominiu del tipu ba-
xara ye notable; de baxase nama se recueye un exemplu
concesivu y tres na protasis d’oraciones condicionales. Tolos
demas exemplos presenten baxara na protasis y, mui frecuen-
temente, na apddosis, alternando nesta segunda funcion, y col
mesmu valir, col condicional simple baxaria o el perifrasticu
habia baxar (si sopieres lo que acd dientro me pasa, de otra
manera falares; plasmaris si los oyeres; si lu viera don Toribu
non tien duda habia ablucase). L’apddosis en -ra (esto ye, con

valir de condicional) almite una forma compuesta na apodosis
(cudntes penes i aforrara si yo hubiera fecho aquesto), lo que
tamién ye posible si la oracion principal espresa una impreca-
cidn (xentil cabeza la suya si hubiera dao n’estudiar) (Diaz
Castanion 1979: 169).

Hai que se decatar, como primer conclusion, d’una fuerte
tendencia de baxara a la espresion de valires condicionales,
que, como se dixo, pueden y deben explicase dende’l modu in-
dicativu, pola afinida seméantica, en tanto formes inactuales, de
baxara, baxaba y baxaria, venceyaes por un mesmu vector de
modalida. Nestos usos debio basase’l progresivu desplaza-
mientu de baxara a la espresion de la irrealida y la so asuncidon
de valides y funciones del suxuntivu, lo que se vid favorecio,
arriendes d’ello, pola propia reestructuracion d’esti modu y la
esistencia previa de formes afines, perdies progresivamente, nel
planu de la espresion.

Esta mesma tendencia esplica 1’apaicion, nos mesmos con-
testos (xeneralmente na protasis) de la forma hubiera baxao,
usu non documentiu enantes n’asturianu, anque si col tipu hu-
biés baxao, dende la Eda Media. Pero, de les Giniques cuatro
constataciones d’hubiés baxao nel XVIII, nenguna remanez nu-
na oracion condicional; méa I’exemplu quixe cudiar contra min
... i nes santes reliquies s’hobiés abridu aquell’arca espresa’l
valir que gliei s’espresaria n’asturianu col condicional y vien
precediu de la particula si, pero, en rigor, tratase d’una oracion
subordinada sustantiva. Pela cueta, de los ventiséis exemplos
recoyios d’hubiera baxao, ventidds remanecen n’estructures
condicionales, in (aungue de min non se hubiera acordado) nu-
na oracion concesiva (mui averada a les anteriores, casi que na
mesma esfera), dos n’otres subordinaes (lo que deprendio mds
valiera que se hi hubiera olvidao; peor fuera que a isti sefior
canonigu lu hubiera pescado la muerte per aqueses tierres fo-
rasteres, dambos de Ribero y Larrea) y Gn (hubiera dado algo
de bueno para topar un maragatu que solliviara el potru) nu-
na oracion principal, que’l so valir (de primeres, modal d’irre-
alida) puede espresase na fala moderna por aciu de formes del
indicativu, como’l propiu condicional, pluscuamperfeutu ya im-
perfeutu.
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De los ventidos exemplos que se consideraren condiciona-
les, estrémense tres bloques: a) el mas numberosu, que ye’l d’a-
quelles construcciones nel qu’hubiera baxao apaez na protasis
d’oraciones condicionales (del tipu xentil cabeza la suya si hu-
biera dao n’estudiar) con deciocho casos); b) exemplos nos
qu’apaez na apddosis (nama dos: solamente con querello se hu-
biera abierto la tierra, si non fuera por aquella fortuna acasu
mos hubiéramos muerto de flaqueza) y c) casu d’oraciones su-
bordinaes pol nexu como si (otros dos casos: sabelo todo como
si hubiera estado con nosotros 'y para rise de min como si hu-
biera tenido culpa de tantes coses sin pies).

Sia como quier, tolos valires d’irrealida d’esta construccion,
que son los esclusivos nel asturianu mediu, podien complicar
daqué la posibilida de ver na actual construccion hubiera ba-
Xao una continuacion direuta d’usos asemeyaos (esto ye, indi-
cativos) rexistraos en documentacion castellana medieval, ya
incluso na propia Asturies, en testos de lo cabero’l sieglu XV,
que quiciabes siguen mas bien modelos escrituristicos propa-
gaos dende les cancilleries castellanes que los propios vezos de
la fala popular.

Pela so parte, nun paez menos afitau’l pluscuamperfeutu
d’indicativu compuestu, que nos testos de Ribero y Larrea ya
predomina claramente sobre’l simple, a lo mesmo qu’anguano
na meta oriental d’ Asturies. Dellos usos d’esta forma presenten
dellos puntos de contactu col suxuntivu correlativu. De fechu,
n’estructures completives, indicativu y suxuntivu apaecen co-
mo alternantes: quixe cudiar contra min ... si nes santes reli-
quies s’hobiés abridu aquell’arca, xunta pregunte-y si habia
umbidu él aquel mozu de Salamanca. Finalmente, na apddosis
d’estructures condicionales, habia baxao puede apaecer con
claru valir condicional: si se me hubiera olvidado eso, fdgase
de cuenta que nada habiamos fecho o como me lu hubiera da-
do cerca de mio casa ya habia echado buena caminata. Esta
funcion, como quedd dicho, puede desempehala tamién hubie-
ra baxao que, como puede vese, apaez na protasis de dambes
construcciones.

En definitiva, paez que siquier en bona parte del asturianu
central y oriental la reorganizacion del suxuntivu quitd la for-
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ma del pluscuamperfeutu simple y favoreci6’l desenrueldu nel
sistema de delles formes compuestes, sfa por pervivencia d’es-
tructures preesistentes o por castellanismu. Como se dixo, el pa-
su de baxara al suxuntivu n’asturianu, non peracabau nel
XVIII, debe explicase partiendo d’usos condicionales, pera-
bondosos na llingua antigua, xustificables pola conformanza del
indicativu asturianu y polos valires y4 heredaos del llatin (Ro-
ma capi non potuerat, en castellan “Roma nun habria podido
ser tomada’; Alvar-Pottier 1987: 276). Talos usos sedrien fre-
cuentes de primeres, sobremanera, nes oraciones condicionales,
nes que sustituyeron facil al antigu tipu baxase na protasis.
D’esta miente, resulta que la construccidon condicional mas
abondosa y4 nel asturianu mediu yera aquella na que la forma
baxara apaecia tanto en protasis como n’apodosis. Sicasi, na
medida na qu’una oracion condicional, como, en xeneral, toa
estructura consecutiva, estrema dos fases nel procesu temporal
espresau, tala homonimia pudo sentise enguedeyosa y, darréu,
tirdse per tornala desenroldando na protasis (primer fase del
procesu) una forma compuesta, delimitada temporalmente. Sur-
de asina (escurque habilitada a partir d’estructures previes) el
tipu hubiera baxao, que, dende esa posicion, estendidse a otros
contestos, siempre condicionales o propios de suxuntivu, fun-
cion na que foi arrequexando pasu ente pasu al previu hubiés
baxao, si bien documentau ya dende la Ed4 Media y claramen-
te en regresion nesti periodu. Pero, como ésti, a la lluz de les re-
sultancies modernes, en cuantes suxuntivu, hubiera baxao nun
llegd a integrase en nenguna exa opositiva del sistema verbal,
darréu que los sos valires de conteniu yeren igualmente espre-
saes pola correspondiente y tamién ambigua forma simple. La
so mayor capacida opositiva, tampoco total, caltiénla precisa-
mente na protasis d’oraciones condicionales, como enta soce-
de anguafio, dende onde, nuna fase posterior, pudo algamar la
espresion de valires apelativos (hubiéreslo fecho, “haberlo he-
cho”, ye decir: si lo hubieres fecho. . .).

Per otra parte, hubiera baxao que, como se vien diciendo,
nun triunfd dafechu nel suxuntivu asturianu, coincidio en de-
terminaes estructures col correspondiente indicativu habia ba-
xao que bien pudiera implantase ya nel asturianu mediu, siquier
na zona centro-oriental na que giiei predomina. Estes estructu-



res, yé vistes, foron delles construcciones consecutives, com-
pletives con nexu si y apddosis d’oraciones condicionales, con
valir potencial que, per otra parte, tamién conocen y presenten
abondo los correlatos simples baxaba y baxara.

De la neutralizacion de dambes formes yera razonable espe-
rar un pluscuamperfeutu d’indicativu, que yera la posicion mas
amenazada (la Gnica amenazada de fechu) del sistema. Da-
cuando, triunfa dafechu habia baxao, ya conocida dende la Eda
Media, que inclusu estiende puntualmente los sos usos dende
I’ap6dosis a la protasis de les oraciones condicionales (supra)
no que s’igualaba cola forma simple baxara cola que coesiste
na espresion de valides d’indicativu. Esta mesma coesistencia
foi mesmo la que favorecid’l triunfu n’otres partes de hubiera
baxao con valida d’indicativu, al poder siempre reinterpretase
I’auxiliar dende’l so primitivu valir de pluscuamperfeutu, de
manera tala que mui puntualmente ye incluso posible oponer
tamién nes oraciones principales baxara/ hubiera baxao, anque
lo més normal sia o la llibre alternancia o la imposicion d’una
sobre otra.

6. Conclusiones xenerales

A diferencia d’otros romances, I’asturianu nun llegd a inte-
grar nel so sistema verbal una serie de formes compuestes y, de
manera xeneral, los valires qu’espresen éstes nes otres llingties
tresmitelos por aciu de les simples preesistentes.

Por embargo, nun ye cierto que nun esistieren hestorica-
mente n’asturianu formes compuestes, de mano complexos ver-
bales y darréu colos verbos haber y tener como auxiliares com-
binaos col participiu de pasau del verbu principal. Unes y otres
rexistrense dende la documentacion medieval hasta la llingua
moderna pasando pelos testos lliterarios de lo que diemos en
llamar asturianu mediu, ya incluso, localmente, delles formes
acabaran integrandose nel sistema verbal col envis de salva-
guardar valides amenazaes.

La suerte de les perifrasis con haber y tener hai que la ver en
rellacion cola de los respeutivos auxiliares. N’asturianu medie-
val, nel que dambos verbos caltenien el so conteniu Iéxicu,

dambes apaecen con una frecuencia y unes funciones aseme-
yaes, dientro del so calter minoritariu frente a les formes sim-
ples na espresion de los mesmos valires de conteniu. La desle-
xicalizacion d’haber a lo cabero de la Eda Media y la so llimi-
tacion a funciones puramente auxiliares pudo permitir, mas
facil que con tener, la gramaticalizacion d’estes construcciones.
Pela cueta, la caltenencia de los sos primitivos valires de con-
tenfu permitid, de primeres, a los complexos con fener una ma-
yor vitalida na llingua, darréu que non solo podia presentase co-
mo una perifrasis fixada dafechu, sinon tamién en construccio-
nes atributives col participiu concertau col implementu.

D’esta miente, son nama les formes con tener, pola so ma-
yor vitalida, les tniques capaces de xenerar valores de conteniu
nuevos en rellacion col sistema de les formes simples, de ma-
no aspeutuales (resultativos o iterativos), y darréu, puntual-
mente, estrictamente temporales, pero nama nos modos marca-
os del sistema (suxuntivu ya imperativu) y en contestos mui de-
terminaos.

Pela cueta, les formes con haber, que tuvieron que se fixar
(n’aquellos casos nos que bramente se fixaron) ya na domina
baxomedieval, nun foron a xenerar, de primeres, valires de con-
teniu novedosos, y, poro, nun pudieron integrase nel sistema
temporal del verbu asturianu. Una escepcion relativa podia su-
ponela Iinfinitivu compuestu en determinaes perifrasis moda-
les con poder como auxiliar; dende estos usos, orixinariamen-
te modales, I’infinitivu compuestu pudo dar n’integrase na es-
tructura del imperativu como apelacion retrospeutiva, funcion
reconocible na fala actual.

El restu de los compuestos con haber nun aportaron de ma-
no valir nuevu dalu que los permitiera inxertase nel sistema
opositivu. Por embargu, la reestructuracion del sistema, sobre-
manera los desequilibrios producios pol progresivu pasu del ti-
pu baxara a la esfera del suxuntivu, permitieron a delles d’es-
tes formes asitiar, siempre con valida de pluscuamperfeutu d’in-
dicativu, na exa temporal primaria, localmente como Gnica
posibilida pa la espresion de dichu valir.

El pasu del pluscuamperfeutu simple al suxuntivu tien que
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s’explicar dende los emplegos potenciales qu’enta caltién na
llingua moderna y que fixeron frecuente’l so usu n’estructures
condicionales, tanto na apddosis como na protasis, onde dio en
desallugar al primitivu baxase. Dende esta posicion, espardio’l
SO usu a estructures consecutives en xeneral, y a otra mena de
subordinaes. Esta ye la fase qu’enta amuesen los testos llitera-
rios asturianos de los sieglos XVII al XIX, col consiguiente tra-
camundiu formal que pudo dexar 1’asitiamientu definitivu, si-
quier local, de formes compuestes en pluscuamperfeutu (habia
baxao o el raru ha baxao).

Como quier que les estructures consecutives en xeneral y les
condicionales en particular suponen la dixebra de dos fases nel
procesu temporal referiu, dambes espresaes xeneralmente pola
mesma forma baxara, pudo sentise la necesida de marcar I’ante-
riorida na protasis por aciu d’una forma compuesta hubiera ba-
xao non documentada nesos usos primero del XVIII n’asturianu,
con un valir modal xeneral d’irrealida que pudo aprovechar la es-
tructura preesistente del so competidor claramente suxuntivu hu-
biés baxao, ya rexistrau dende la Eda Media nésa y otres funcio-
nes, o bien la d’un mas antigu hubiera + participiu inequivoca-
mente indicativu que, sia por castellanismu o como solucidon
autdctona, documéntase, nama mui puntualmente, en testos de lo
cabero’l XV. Tala forma, con esi mesmu valir, rexistrase angua-
o, amas de n’asturianu, onde nun s’opdn en realida a la simple,
en gallegu y nes fales gallego-asturianes de la comarca Eo-Navia,
que tampoco nun desenroldaron una serie de formes compuestes
con haber, y que, amas, caltienen I’imperfeutu de suxuntivu en -
se y la forma simple del pluscuamperfeutu con calter exclusivu.

Finalmente, tres razones andechen na fixacidon de hubiera
baxao nel indicativu: de primeres, 1’aludiu calter redundante
d’esta forma nel suxuntivu, onde nun debi6 pasar d’una pura
variante espresiva; de segundes, la so confluencia cola forma
compuesta del indicativu habia baxao en delles funciones (fa-
se qu’ilustren bien los usos d’una y otra na fala de dellos con-
ceyos asturianos); d’altimes, el ser reinterpretada dende’l plus-
cuamperfeutu simple del indicativu baxara que pudo caltener
el so valir orixinariu mientres un tiempu, magar 1’afitamientu
progresivu de los compuestos, y qu’enta lu caltién en bona par-
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te del dominiu asturianu, hasta’l puntu non ya d’alternar como
forma del indicativu con hubiera baxao, sinon incluso d’opo-
nese puntualmente a ella na exa de la retrospeutiva secundaria.

Con éstes, tou esti procesu qu’empobina a la fixacion de de-
terminaes formes compuestes en delles fales asturianes tien que
se tener, casi que necesariamente, como un fenémenu d’evolu-
cion interna del sistema y non de castellanismu. A lo fondero,
I’inquiz d’esta reestructuracion ye la perda del imperfeutu de
suxuntivu baxase; mientres €sti se caltuvo, caltvose 1’equili-
briu nel sistema y les formes compuestes (documentaes, apor-
tunando, d’antiguo) nun pasaron de pures variantes espresives
redundantes; enta guei, les fales gallego-asturianes, o el propiu
gallegu, que la caltienen, son les de caltener con mayor vigor el
pluscuamperfeutu simple, anque conozan formes compuestes
autoctones. La perda de baxase nun ye esplicable por castella-
nismu, y4 qu’esta llingua si almite esta forma na norma, enta
con un claro predominiu sobre bajara na llingua clasica. Nun
ye otro que’l desenrueldu de los valires potenciales de baxara
heredaos del propiu llatin.

El calter autoctonu d’estos compuestos paez ratificalu non
ya I’antigieda de la so documentacion o la so funcionalida en
dellos sistemes locales, sinon determinaes peculiaridaes for-
males y funcionales males d’explicar como castellanismos. No
que fai a otru tipu de compuestos (habré baxao, habria baxao)
a los que se-yos reconoz della frecuencia na fala nes distintes
monografies locales, la situacién ye mas complexa. Nestos ca-
sos nun formen nengiin tipu d’oposicion cola forma simple, nun
cuenten con documentaciones antiguies y, d’altimes, presenten
una frecuencia d’usu abondo inferior a la de los pluscuamper-
feutos. Bien pudieron penetrar dende’l castellan en fase mo-
derna, siendo, a diferencia del tipu he bajado, cronotipos bien
definfos previamente poles formes simples.
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