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SorDO SOTRES (1997) = SORDO SOTRES, RAMON, Notas gramaticales y toponimia no la-
tina en Asturias, Cantabria, Ledn y Palencia, 1997.

SorRDO SOTRES (2003) = SORDO SOTRES, RAMON, Las montaiias de la Cornisa Cantdi-
brica (Asturias, Cantabria y el noreste de Ledn): recomendaciones para conocerlas, 2003.

Viejo FERNANDEZ (1998) = Viejo FERNANDEZ, XuLio, Conceyu de Quirds. Llugar de
Tene (Antigua feligresia de San L.lurienzo y puertu), Uvieo (Academia de la Llingua Astu-
riana), 1998.

Herndn del Frade y Rubén Figaredo, Marinos, puertos y barcos en la antigua
Asturias, Oviedo (Librerfa Cervantes, Premio Alfredo Quirds Ferndndez 2000-
2001), 2002, 191 péxs.

El trabayu que recueye esti llibru foi previamente reconociu col premiu d’in-
vestigacién asturianista qu’entama afialmente la llibrerfa uvieina Cervantes, d’a-
cordies col fallu undnime emitiu por un xurdu integrdu por Concepcién Quirds,
Alvaro Diaz Huici, Manuel Fernindez de la Cera y Pedro de Silva. Consta de
seis capitulos, precedios d’unos agradecimientos (pdx. 13-14), un prélogu del es-
critor Juan Antonio de Blas (pdx. 15-16) y un prefaciu (pdx. 17-28). Los sucesivos
capitulos aborden cuestiones como la relacién de los astures cola mar (pdx. 29-
45), comerciantes mediterrdneos frente a la costa d’Asturies (pdx. §3-60), el tipu
de navegacién (pdx. 61-74), la mar d’Asturies na época romana (pdx. 75-172) y
unes conclusiones xenerales (pdx. 173-174). Incldi tamién un epilogu (pdx. 175-
177), un colofén poéticu (pdx. 179-180), un ttil compendiu de referencies cldsi-
ques a les costes asturianes (pdx. 181-186), un non menos util glosariu de térmi-
nos marineros (pdx. 187-188) y bibliografia (pdx. 189-191). Acompafien al testu
gran cantidd de fotografies ya ilustraciones, mesmo que mapes de detalle de los
distintos trechos de la marifia asturiana.

El llector topard nesti llibru un formosu trabayu que tien de primer y gran
virtd el permediar maxistralmente les esixencies propies d’una investigacién eru-
dita (documentada, xagaz y altamente suxestiva) cola satisfacién d’un publicu xe-
neral menos especializdu na materia (ye’l casu del qu’esto escribe), que ye quién a
siguir prestosamente’] testu gracies a un llinguaxe llanu y atemperdu y a un ritmu
espositivu 4xil y diddcticu. Puede dicise, a esti sen, qu’esti llibru ye utilizable co-
mo una especie de gufa de viaxe d’autenticu luxu pela marifia asturiana que, co-
les mesmes (y ye'l segundu gran méritu que quixera apunta-y), fai un dignu de-
sagraviu a una Asturies peculiar (la de tradicién marinera) que, magar la so im-
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portancia cuantitativa y cualitativa na prefiguracién de la nuesa identid4 cultural,
sigue siendo giiei desconocida ya infravalorada.

L’oxetu del llibru vien ser la historia marinera d’Asturies dende I’Antigiiedd
mds remota hasta los sieglos del Reinu, sobre la base, non solo de testimonios
lliterarios o estudios arqueoldxicos, sinén atendiendo tamién a la vixencia de
tradiciones orales locales, mitos, lleendes etc. L’interés especificamente filoldxi-
cu del llibru vien dau, per un sitiu, pol so recursu a la toponimia como elemen-
tu complementariu pa la investigacién histdrica y arqueoldxica y, per otru, pol
tratamientu y consideranza de los testimonios lliterarios (orales o escritos) rela-
tivos a tradiciones, lleendes y mitos de la nuesa marifia. Quiciabes s’echa de fal-
ta (nel emplegu de la terminoloxfa marinera, por casu en capitulu 3, o en glosa-
riu final) della atencién a los usos llingiiisticos locales nesti terrén vy, coles mes-
mes, la consideranza de trabayos como los d’Emilio Barriuso na bibliografia
emplegada.

El material llingiiisticu mds emplegdu a lo llargo del estudiu ye’l propiamente
toponimicu. Del Frade y Figaredo pertenecen a esi grupu d’historiadores, cada
vez mds ampliu, que-y concede a la toponimia un papel primordial na investiga-
cién histdrica, y esto estimalo un llector de formacién y devocidn filoldxica.
Otro ye qu’esti descubrimientu y puesta en valor de la toponimia (sobre bases
cientifiques y non yd sobre les cldsiques especulaciones fabulistiques o forzando
les analoxfes formales ente distintos términos) nun se correspuende siempre con
un tratamientu afayadizu de los sos datos, nin na fase de recoyida y documenta-
cién nin nel so estudiu formal. Seguramente I'arrenunciu a un enfoque interdis-
ciplinar mds ambiciosu (por cuenta d’una escesiva especializacién de los conoci-
mientos) ye'l responsable d’esta frustracién, y, poro, el de limitar I'algame d’esti
tipu de trabayos.

Nel mui aponderable de Del Frade y Figaredo esto faise tamién patente.
D’uno, na mesma presentacién de los topdnimos, pelo xeneral acastellanada y
raramente atenta a les formes orales asturianes o gallego-asturianes que son, pre-
cisamente, les Uniques ttiles y de considerase nun estudiu como’l que se preten-
de. D’otro, nel tratamientu formal de los topénimos n’atencién a les pautes evo-
lutives implicaes na so fonética o morfoloxia, o nos elementos léxicos referios.
Por casu, los autores del trabayu siguen na llinia aprofiante marcada por otros es-
pecialistes n’historia antigua, d’identificar la Gigia de Ptolomeo col Xixén actual
(pdx. 81), sobre la enxeble base de la so analoxia gréfica acastellanada Gijdn,
cuando tala evolucién ye imposible y la referencia ptolemaica fairfa mds bien re-
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ferencia a Cea, en Lledn, segtin fexo notar cuantayd Francisco Diego Santos y y4
recueye dalgtin historiador en publicaciones recientes'.

El tipu toponimicu mds considerdu polos autores son les formes derivaes del
antropénimu (normalmente en xenitivu) d’un antiguu posesor, que, aisllaos o
amestaos nun compuestu col términu vi/la, témense regularmente como indica-
tivos de la esistencia d’una antigua villa romana, una y bones ye la démina roma-
na a la que quieren remitise les mds de les apreciaciones y conclusiones. Sicas,
les afirmaciones que se faen son, en bien de casos, escesives: de mano, la propie-
d4 indicada por un simple xenitivu, nun ye necesariamente una villa (puede ser
un ager, un fundum, etc... por dicir d’otros términos frecuentes en compuestos
d’esta mena); per otra parte, U'antropénimu qu’entra en xuegu puede nun ser
propiamente romanu: malamente va ser indicativu d’una villa romana un topé-
nimu con un nome de posesor xermdnicu como Regiricus, Gomildus, Gesmundus
o Guntildus (casos comunes na exemplificacién de los autores) y anque I'antro-
pénimu fora romanu (romdnicu), la cronoloxia del topénimu podria ser tanto
imperial como medieval, cuidao que bona parte del fondu antroponimicu roma-
nu perdura hasta la Edd Media, como tamién el procedimientu de formacién de
topénimos mediante xenitivos. De fechu, una parte mui significativa de los su-
puestos topénimos romanos mds bien apunten a una cronoloxfa tardia, medieval
d’hasta’l sieglu x11. Considerar esti ampliu abanicu cronoléxicu y, nel so casu,
clasificar con daqué mds de precision los distintos antrotopénimos enriqueceria
notablemente esti preciosu trabayu.

A otru sen, non siempre hai por qué pensar n’antropénimos de posesores: a la
vista del documentdu capitulu sobre les villae a mare (péx. 145-150) convenia si-
quier considerar que non tou topénimu con un elementu mar (Villamar, Villade-
mar, Santa Maria del Mar...) deriva necesariamente d’un xenitivu de M arius
>Marii, anque pueda efectivamente selo. Coles mesmes, nun s’entiende’l re-
paru a identificar la medieval Villa Sumeo col actual Somid, en Xixdn, siendo cla-
res tanto la correspondencia llingiifstica como, al paecer, la xeogrdfica (pdx. 130 y
149). Tamién s’echa de falta un minimu criticismu sobre la etimoloxfa Luparic
a(de 1upus) pa Lluarca, L.lubarca, pretendida por Jests Evaristo Casariego so-

' CarMEN FERNANDEZ OcHOA y ANGEL MORILLO CERDAN, L4 tierra de los astures. Nuevas
perspectivas sobre la implantacion romana en la antigua Asturia, Gijén (Trea, Coleccién Varia),
1999, pdxs. 82-83.
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bre la base d’una supuesta lleenda local (pdx. 106), y en xeneral, un minimu (o m4-
ximu) criticismu sobre tolo que Casariego dixera sobre etimoloxies, reliquies, llo-
bos y vikingos en Cadavéu. Contrasta esta inxenuidd cola agudeza cola que los au-
tores ven en Bafiugues el derivdu d’antigiies baniucas romanes (‘cetaries’, pdx.
145), esplicacién orixinal y convincente que, otramiente, fai alcordanza de la forma
medieval del porto quod dicunt Bonnuar, quiciabes mala trescripcién por un Bon-
nuas (con presunta perda d’intervocdlica dende *Bannugas, *Bonnugas),
que precisamente remanez nel mesmu documentu de 1028 que da cuenta de les
confabulaciones gozoniegues de Félix Axelaz colos vikingos, que, por cierto, nun
se mencionen en llibru anque asemeyen mds verosimiles que les narraes pol di-
funtu eruditu valdesdn.

Sfa como quier, nun ye de faese de menos el recursu al abondosu material
llexendariu qu’ufierta la mar asturiana, como tampoco les supuestes dosis d’his-
toricid4 que pueda llevar dientro y que nun dexen de ser consideraes polos auto-
res. Lo dicho de Félix Axelaz aptirre-y un minimu de verosimilitti a la historia de
don Teodorico de Cadavéu tresmitida por Casariego, pero ello esixe nun perder
de vista les fontes histériques directes nin los problemes de tresmisién testual.
Un posible exemplu de desdexu, nesti sentiu, constittilu la referencia al puertu
medieval de Subsalas (péxs. 115 y 128) que los autores conxeturen que pudiera faer
referencia a la bocamar del Naldn, con rellacién a la navegacién fluvial dende Sa-
las. Con ser suxestiva la hipétesis, échase de falta una consulta directa de les fon-
tes, segtin delata esti pdrrafu de la pdxina 128: «la importancia de Gijén como
puerto en aquella época y su permanencia como tal quedan constatadas por la
arribada a su puerto, en época de la monarquia asturiana, de un barco con reli-
quias de varios santos; los portadores de las mismas, refiriéndose al puerto de Gi-
jon, al que llaman Subsalas (...), lo califican como «dnico puerto de Asturias».
No porque hubiera solo ese, sino mds bien por ser el dnico de cierta importan-
cia». Quiciabes los autores tean inducios nesti casu por Casariego (que, por su-
puestu, supén que Subsalas sia daveres L.luarca), pero nun paecen remanar les
fontes directes. Estes son, per un llau, la versién de la zranslatio del Arca Santa
contenida na Crénica Seminense, del sieglu x11, que, efectivamente, refier la lle-
gada de les reliquies a un puertu préximu a Xixén que dicen Subsalas, en tiem-

* PEDRO FLORIANO LLORENTE, Coleccidn diplomdtica del monasterio de San Vicente de Ovie-
do, Oviedo (Instituto de Estudios Asturianos), 1968, pdx. 73.
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pos del Rei Castu. Nun se fala ende de nengtin «tinicu puertu d’Asturies», espre-
sién que, sicasi, remanez na llamada Cayuela de Carriu (sieglu vir), que nun fala
pa nada d’esi misteriosu Subsalas.

Sicasi, 'esclariar unes y otres fontes puede permitir (na llinia propuesta polos
autores) ellaborar una serie d’hipdtesis suxestives y con bon encaxe na llinia argu-
mental del llibru, implicando y esplicando conxuntamente material histérico y
lliterario. Per un llau, los relatos de translationes de reliquies en xeneral y de I'Ar-
ca Santa en particular, dexaron importantes resclavos na tradicién marifiana as-
turiana, non solo na citada Crénica Seminense o na lleenda valdesana citada por
Casariego, sindn, por casu, nel desembarcu de reliquies en puertu avilesin de Bo-
gaz (en Sabugo) referiu en sieglu xvi1 por Luis Alfonso de Carvallo, ensin faer de
menos otros testimonios de navegacion de santos con o ensin reliquies, casu de
Santu Toribo o del tamién avilesin San Balandrdn (el Brendan irlandés), o de re-
liquies ensin santu, casu de les imdxenes de cristos o virxenes que traen a la ribera
les foles de la mar. La base histérica real d’estes lleendes apuntala’l propiu llibru,
de la que fala d’antigiies pelegrinaciones pel Mar Cantdbricu, como les que se-y
atribdin al monxu cdntabru Maurano a Tours en sieglu v1 (pdx. 159) y podria da-
y sentiu, precisamente, a esa referencia de la Cayuela de Carrio al misteriosu
«tinicu puertu d’Asturies» como receptor de supuestes reliquies como les de San
Cristébano a les que se refier el propiu testu. El raigafiu precristianu que, nel so
casu, pudiera buscdse-yos a esti tipu de tradiciones puede esquizase nel prestosu
capitulu 4.d. del llibru (pdx. 152-157).

Finalmente, restrinxe un poco, en capitulu de conclusiones, el tonu un tantu
providencialista col que se fai referencia al fechu de la romanizacién. Ciertamen-
te, nun sedrd un profesional de la Filoloxfa Romdnica’l de quexase de la romani-
zacién d’Asturies, pero nun fai honor a la sensibilidd asoleyada polos autores a lo
llargo del llibru’l llamentu de que «si las legiones hubiesen fracasado en su empe-
fio o los legados no hubiesen encontrado nada dtil a Roma (...) conservarfamos
un idioma que en vez de servirnos para la comunicacién nos separarfa de los
otros» (pdx. 175). De mano, como bien documenta’l testu, nun paez que 'anti-
gua llingua prerromana fora una torga insalvable pal contactu con otros pueblos
atldnticos, mediterrdneos o colos propios romanos nin pal consiguiente enrique-
cimientu cultural (ente otres coses porque nun hai nenguna necesidd de ser mo-
nollingiie). Per otru sitiu, nun ye de duldase qu’una eventual conservacién d’a-
quella llingua perdida hasta los nuesos dies diba ser un auténticu regalu non solo
pa filélogos sinén pa los propios historiadores apasionaos d’aquella démina, co-
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mo ye'l casu. Deducir del usu d’una o otra llingua unes determinaes actitdes in-
telectuales 0 morales como se fai en dicha pédxina (creo que de forma mds irrefle-
xiva que malintencionada) ye impropio d’un llibru como’l que comentamos y en
tou casu inalmisible dende la mesma ciencia llingiiistica.

El llector d’esta resefia nun dexarfa d’albidrar nestes observaciones que, de
culld de la so mayor o menor pertinencia o utilid4, respuenden fundamental-
mente a la llectura devota d’un llibru estimulante y ricu en suxestiones qu’invita
al llector a implicase nél, nel so casu puntualizando o disintiendo. Les mios pun-
tualizaciones y disensiones son, en tou casu, puramente tanxenciales y en nada
cuestionen la calidd d’un Ilibru espléndidu na so concepcién y execucidn.

XuLrio Viejo FERNANDEZ

Adolfo Casaprima Collera, Diccionario geogrdfico del concejo de Oviedo, Ovie-
do (Casaprima Editor), 2002, 383 pdxs.

El presente llibru d’Adolfo Casaprima vien concebiu como una especie de
diccionariu toponimicu del Uviéu rural. Al trabayu especificu del autor precéde-
lu un breve prélogu de Joaquin Manzanares, al que sigue darréu una introduc-
cién metodoldxica sobre la recoyida y tratamientu de los materiales (pdx. 13-17) y
una rdpida introduccién xeogrdfica a la parte rural del conceyu (péx. 17-21), qu’a-
bren camin al diccionariu propiamente dichu (pdx. 23-357), zarrdndose’l trabayu
con una serie d’indices finales: toponimicu (pdx. 358-365), d’edificios relixosos
(366-367), elevaciones del terrén (368-369) corrientes d’agua (370-371), fontes pi-
bliques (372-373), monumentos (374-375), xacimientos arqueoldxicos (376-377),
fiestes (378-379), transporte (380-381), Camin de Santiago (382) y varios (383). El
diccionariu agrupa les entraes colos nomes de los llugares poblaos (escluise topo-
nimia menor) per parroquies y compleméntase con mapes y fotografies. Pela so
parte, cada entrada incldi una descripcién xeogrdfica del llugar, nel so casu delles
informaciones adicionales d’interés desigual y un breve apunte etimoldxicu so-
bre’l topénimu.

D’acordies cola finalid4 esencialmente divulgativa que confiesa’l so autor na
pdxina 14, el diccionariu de Casaprima resulta util como averamientu de primer
mano al dmbitu rural del conceyu d’Uviéu, entornu, per otra parte, tan intere-
sante dende’l puntu de vista ambiental o cultural (y tamién llingiifsticu) como
poco conociu y valordu vy, si se quier, fechu bien de menos con rellacién a la es-





