Xenitivos en -1S nos nomes de llugar y I’aniciu

d’apcl]{os en -/

X. L, Garcia Arias

&.1. A Bobes' paezvy que toa una riestra nomes asturianos de llugar en -anes (Be-
ranes, Bezanes, Cadanes, Cazanes, Ceyanes, Foxanes, Grazanes, Llimanes, Llaranes, Llo-
rianes, Maganes, Mananes, Oubanes, Pendanes y tamién «Quinzanes») podrien entendese
comu los respetivos plurales de los nomes de willa en -ana y, darréu d'ello, naquelles fas-
teres giiei con femeninos en -as, restos d'un mds vievu espardimientu del pasu -as > -es
qu'agora alita nel asturianu central.

Pela nuesa parte, axuntando dalguan casu mas, neguémoslo ? atalantando que podrien
entendese comu seguidores d'un xentivu'n -anis, de la declinacién -a/-anis perviva nel pe-
riodu xerménicu.

La nuesa opinién axuntdbase a la de Piel* que lo propunxo pa una bona retafila
topénimos d'una fastera mas llarga del NO peninsular y que yeren llevadores de nomes
de presona non sélo llatinos sinén d'otros d'aniciu —nel mas ampliu sen de la palabra—
«Xermanicu».

Nun ye que nés mos tranquemos dafechu a que puean dase nomes de «uillas» en
plural. En realid4, de faer asina, diriamos a la escontra de dalgin documentu® pero
tampocu mos paez que seya facil enterpretar los exemplos citaos per Bobes dende esos
presupuestos y ello debio a delles razones valoratibles:

I «La toponimia romana de Asturiass, Emerita XXIX. p. 1 ss.

2 Pueblos Asturianos: El porqué de sus nombres. Ayalga, Salinas 1977, p. 201 ss,

! «Toponimia Germanican ELH, I: Hispano-gotisches Namenbuch. Heildelberg 1976. p. 38.

4 Bastenmos los exemplos lleios na Coleccion de Documentos de la Catedral de Oviedo. Uviéu 1962:
«... et infra hos terminos tres uillas Gaudentes et duas Kaunetasn (n. 22; a. 921).

«,,. et alias uillas que dicuntur Salaues ambas cum familiis multis in eis» (n. 3; a. 926).
«Ambas Minudariass (LR Courias 341) / «Miudes» (LR Courias 415),
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a) Tolos casos citaos fénicamente puen entendese dende la terminacién -anis ensin
qu'atopemos torgues de dengin tipu. De la mesma manera tampocu van a la escontra
de la pratica de dar nome a les «uillas» segtn el tipu costrucién (uilla) + xenitivu. Y ta-
mién ye cierto que dientru'l periodu «xermanicu» hai muestres mas que sobraes de la
pervivencia del casu xenitivu.

b) Mentantu los nomes de llugar en -ana sofitense n'antropénimos llatinos o apor-
taos pela colonizacién romana, los en -anes apaecen tamién con nomes xerménicos lle-
gaos con toa probabilida cuandu ya nun yeren fenémenu vivu les costruciones de topé-
nimos en -anda.

c¢) Per otru llau xusto ye dase cuenta comu nel procesu tracamundiaor de la topo-
nimia asturiana na so espresion, siguense unes llinies non siempre asoleyaes, ye verda,
non siempre cumplies, pero si abondo clares comu pa dase cuenta que tienen que se
ver dos grupos dixebraos nos nuesos nomes de llugar acabaos en -es. D'un llau los que
tienen el so aniciu nel femenin llatinu en -as (vgr. Les Roces, Les Fayes...) y d'otru les
que surden de los xenitivos en -anis. Entd deberd falase d’otru tercer garapiellu 'n -es,
tamién seguidor de xenitivu, pero fairémoslo en &3, 4, 5, 6. Nun se fala, nidiamente,
d'otros posibles topénimos en -es, plurales sobre’l singular -, -/, -z.

Pos bien los primeros (-es < -as) ufierten, grosso modo, dende la vieva documen-
tacién medieval una tendencia a caltenese na so terminacién mas llatina o llatinizada
en -as (anque puean alcontrase exemplos de vacilacién, percorrecién, etc.) procesu enta
vivu cuandu la castellanizacién en -as sigue esa mesma llinia tracamundiando llugares
que comu los oficialmente escritos «Rozadas», «Las Piezas», dende hai sieglos son Ro-
zaes o Les Pieces, etc.

Pelo contrario los topénimos en -es (o meyor en -anes < -anis) segun el nuesu pai-
cer, anque tamién puea dase dalgin casu de percorrecion, presenten per escritu na Eda
Media comu giiei munchu meyor la so terminacién etimoléxica en «-es»®,

Esi tratamientu documental dixebrdu ente topénimos aparentemente cola mesma
terminacién —es nun pue ser casual sinén que respuende, na nuesa opinion, a un aniciu
etimoloxicu estremdu, sofitdu, ensin dase cuenta pelos mesmos escribanos que, de xuru,
seguien asina una vieya tradicion, pue qu'escrita, enforma mads axustada a la realida eti-

5 La nuesa opinidn respuende a una impresidn —non # una estadistica— lograda cola letura de la documen-
tacion medieval.

Un ecasu lamativu y perdificil preséntamoslu’l topénimu Quinzanas (Pravia) del que ya falemos (Pueblos Ast.,
p. 203-4) lo mesmo que del asemeydu Perzanas. Nes primeres documentaciones que conocemos apaez sin uilla que
dicitur Quinzanes» (CDCO a. 1086: p. 261) y «Sancta Maria de Quinzanesy (Floriano Cumbreiio, El Libro Registro
de Corias. Uvieu 1950; p. 123; n. 414) Io gue podria enterpretase comu un puxu nel ocidente del bable eseritu central
(X. Ll. Garcia Arias, «Doeumentacion toponimica medieval: algunas observaciones», Asturietsia Medievalia, 4. Uni-
versidd d'Uvién 1981; p. 280 ss.) o pel contrariu «Quinzanes» podria ser la espresion autétona, xentivu -anis, que,
percorretamente s'interpretard comu «Quinganasy ya'n 1365 (Fdez. Conde y otros, El Monasterio San Pelayo de Oviedo.
[I. Uviéu 1981, p. 408); I Uviéu 1978.



moléxica. Llantase, entds, nos toponimos en -es ensin pefieralos enantes criticamente
pue llevar a conclusiones en dalgiin tarrén, casu del espardimientu de los femeninos en
-es < -as, encontaes permal.
&.2. Pero a estes argumentaciones habria arrexuntase-yos otra y ye que los nomes

de llugar en -anes entenderanse meyor si pescanciamos el contestu nel que s'inxeren. Y
esi contestu llévamos a tratalos de mou asemeyiau a los topdénimos giiei acabaos en
-ones®, -enes’ continuadores tamién d'antropénimos en xenitivu -onis, -enis, Los exem-
plos que daquella citdbemos yeren:

Arones, Ayones, Siones, Otones, Trones

Bimenes, Menes, Ovienes, Setienes, Tuenis, Vitienes,

&.3. Si mos abulta facil d'entender, entdés, que toa una riestra topénimos en -es
(esto ye, en -anes) son seguidores de xenitivu, podriemos enfotamos, a lo meyor, na
enterpretacion asemeyada de munchos de los nomes de llugar d’Asturies acabaos en -es
portadores d'un antropénimu y entd non desplicaos dafechu. La nuesa hipétesis d’ago-
ra llévamos a entendelos comu continuadores d'un xenitivu en -is. Nds ya faldramos
de dalgtn (Llaifies, Lladines, Lleces, Perlleces, Llicefies, Lluarnes [Suarnes], Trelles, Se-
bares, Xibares, Perllunes [perSunes], Pintueles, Quintueles, Caces) anque entendfamos-
los comu restos d’ablativu®.

&.4. De toes maneres en dos casos cuidibamos que, a lo meyor, podriamos tar de-
lantre restos d'un posible ««xenitivu analéxicun -is» °. Yeren Villadestres [biSadéstres]
en Cangas, Villahormes [bilaxérmes] en Llanes.

Naquelles domines nun cincdbamos otros abondos topénimos en -es inxerios nel No-
menclator per nosotros emplegiau (1'emprentdu nel anu 73), per cuenta la priesa con que
fexemos la redacién. Yeren nomes de pueblos comu los nuestros qu’agora enxertamos *:

o Pueblos Ast., p. 207.

7 Pueblos Ast., p. 217. Ye posible que dalgin de los topdnimos asturianos giiei acabaos en -ines seyan adatacidn
de vieyos antropénimos con un xenitivu -ines.

8 Pueblos Ast., p. 192 y 207 (Serantes, Marentes); E. Alarcos almitia que dellos topénimos medievales en -es
podrien ser restos d'ablativa (AO, I, 1951); cfr. Cajon de sastre asturiano, 2. Ayalga. Xixén 1980, p. 76; «Luggoni
Arganticaenin. Homenaje al Prof. C. de Mergelina, Mureia 1961; p. 31-34,

J. Martinez Alvarez, «El cambio /-us/ ~ /-es/ del asturiano central». AO XXIT, 1972: p. 291 ss. Ye claro, al
nuesu entender, qu'una cosa son los nomes de llugar en es « -as y otra perallofiada los en -es aniciaos nun au-
tropénimu. Son éstos los quufierten mas posibilidaes d'una xénesis en xenitivu.

¢ Pueblos Ast. 199.

(*) L’ Asteriscu delantre'l nome de llugar entiéndese que la pronunciacién popular ta ensin comprobar. En xe-
neral los antropénimos afitense nos trabayos de Holder (Alt-Keltischer Sprachschatz. (3 v.) Graz 1961) equi HOLDER;
J. Vives (Inscripciones latinas de la Espaiie Romana. Barcelona 1972: equi ILER): M." Lourdes Albertos (ob. cit. 19:
equi OPHT): M. Palomar Lapesa (ob. cit. 18: equi OPPLAL): E. Hiibner (Corpus I[nseriptionum Latinarum. Equi
CIL).

}O!rcs abreviatures emplegaes:

S. Pelayo, efr. nota 5.

CDMSVO, efr. nota 24.

CDCO, cfr. nota 4.

Documentos: M.* Cruz Martinez, «Documentos del Sieglu XIII n'asturianuw. Lletres Asturianes 4. 5.
Clerecia; J, Fdez, Conde, La Clerecia Ovetense en la Buja Edad Media. Uvidu 1082,
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ABLES (Llanera)

«Avles» (S. Pelayo I, n. 238, a. 1319; II, n. 133, a. 1347; II, n. 218, a. 1361)
«Ables» (CDMSVO p. 276, a. 1125)
ABALO (OPHT), APILUS (CIL II, 1133)

ABRES (Santiso d')

APER (ILER), ABRIUS (HOLDER)

ACES (Candamo), VALDACES (Villaviciosa)

«Capanna de Azes» (CDCO 22, a. 921); «Sancti Jacobi de Azes» (CDCO 216, s.
XII; 37, a. 1006

ATIUS, ATTIUS (CIL II, 269), ACCIUS (OPHT), ACCES (CIL II, 5763)

* ALLES (Penamellera Alta)

[«Alles» CDMSVO, a. 1155, p. 359; a. 1161, p. 436; ve una uilla de Llanera]
ALTUS, ALLUS (ILER), ALLIUS (CIL II, 500..), ALLES (CIL II, 5085)

ARDINES (Ribesella)

* ARCINUS < ARCIUS (CIL II, 5556)

ARECES (Les Regueres)

«Hereges» (S, Pelayo II, 100, a. 1340); «Herezes» (S. Pelayo II, 126, a. 1346).
«Arezes» (Documentos (1), a. 1299, p. 74)
ARETIUS (HOLDER)

ARONCES (Cuideiru)

ARRUNTIUS (ILER)

BANCES (Pravia)



«Banzes» (CDCO 17, a. 905; 216, s. XIII; 148, a. 1128)
BANTIUS (HOLDER)

BOVES (Siero)

«Uillam que dicitur Uoues» (CDCO22, a. 921)

«Voves» (8. Pelayo 1, 157, a. 1289; Clerecia a. 1275 p. 92; a. 1287 p. 146)
«Boves» (8. Pelayo II, a. 1398, n. 92)

BOVIUS (ILER), BUBBUS (CIL II, 5011)

BODES (Parres)

«ecclesiam Sancte Cecilie de Botes» (CDCO 23, a. 926)
BODDUS (CIL II, 6297-98)
[Bod. y Bode. apaecen en Corao y Collia, CIL II, 5732, 5729]

BORES (Peniamellera B.)
BORUS, BORIUS (HOLDER)

BONIELLES (Llanera)

«Bonielles» (CDMSVO a. 1057, p. 120; S. Pelayo 11, a. 1371, n. 253)

«Bonelles» (CDMSVO a. 1124, p. 273; a. 1161, p. 435; a. 1175, p. 494; CDCO 207,
s. XII)

«Boneles» (CDMSVO a. 1125, p. 277))
«Boniellas» (S. Pelayo I, n. 76 a. 1233)
«Bonellas» (CDMSVO a. 1141, p. 319)
«Bonelas» (CDMSVO a. 1163, p. 451)
BONELLUS < BONUS

BORINES (Pilofia)

«in Borinis» (CDCO n. 23, a. 926)
* BORINUS < BORUS (HOLDER)

g1
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BORONES (Llaviana)

«Boronnes» (CDMSVO a. 1163, p. 447)

BORONUS (HOLDER)
BOURRES (Tinéu)

«Uaorres» (CDCO 20, a. 912; n. 28 a. 972)

BUTURRA (CIL II 2970; HOLDER), BUTURRUS (HOLDER)
BUELLES (Pefamellera B.), GUELLES (Llena)

«Sancti Saluatoris de Olles» (CDCO n. 45, a. 1036, Llena)

BUERES (Casu), BUYERES (Nava)

«Buyeres» (Nava, S. Pelayo I, n. 150, a. 1286)

BODERUS (CIL II 5711, HOLDER), BORUS, BORIA, BORIUS (HOLDER)
CABRALES

«Johanem de Cabrales» (Clerecia I, a. 1276)

CAPRALUS (TLL)
CACES (Uviéu)

«Kaces» (CDMSVO a. 1144, p. 340); «Cacges» (S. Pelayo, a. 1342, n. 110)
«Caces» (S. Pelayo I, a. 1289, n. 161; a. 1289, n. 162)

«Cages» (S. Pelayo n. 182, a. 1301; n. 200, a. 1305)

CATTIUS, CACCIUS (ILER)

CAMALES (Uviéu)
CAMALUS (CIL 1I 2426), CAMALA (CIL II 2445)

CABUERES (Xix6n)
* BONIUS, BOELIUS (ILER)



*CELLES ~ * CEIS (Norena)

«Cellies» (CDCO n. 22 a. 921); «Celles» (S. Pelayo I, n. 136, a. 1275)
«Ceilles» (CDMSVO a. 1162 p. 439);; «Celles» (S. Pelayo II a. 1337, n. 88)
«Cellas» (Clerecia a. 1280 p. 95-96)

CAELIUS (CIL II, 821), CELLIUS (CIL XIII 3285, 7685)

CECENES (Villaviciosa)

* CAECINIUS ~ CAECILIUS (ILER) < CAECIUS (ILER)
FANES (Xixén)

FANIUS, FANNIUS (ILER)

FERRONES (Llanera)
«uillam Ferronies» «CDCO n. 6, a. 857); «Ferronies» (CDCO n. 81, a. 1079)
«Ferrones» (CDCO n. 172 a. 1161; CDMSVO a. 1171, p. 472)
* FERRONUS, FERONI (ILER)
GRASES (Villaviciosa)
«Sancte Marie de Grasses» (CDCO 22 a. 921)
CRASSUS (ILER)
GUILES (of. Bohiles, Candamo)

«per termino de Boilis» (CDMSVO o. 1132, p. 291)
«Alvar Alfonso de Buyless (S. Pelayo 1, a. 1321, n. 240)
BAUDILLIUS, BOUDILLUS (HOLDER), BOELIUS (ILER)

LLATORES (Uviéu)

«Lattores» (CDMSVO a. 978, p. 57); «Latores» (S. Pelayo T a. 1331, n. 32; a. 1369
n. 248)

LATTURUS (CIL 1T 2903)
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LLADINES (Uviéu), LLAINES (Sobrescoyu)

LATINUS, LATINIUS (ILER), FLACCINUS, FLAGINIUS

LLECES (Ribesella)

«in territorio Letuas» (CDCO n. 22, a. 921)

«in Leduas» (CDMSVO a. 1053, p. 105); «Letuias» (CDMSVO a. 1182, p. 528)
«Santo Estevano de Ledzes» (S. Pelayo I, n. 137 a. 1275)

LETTIUS (CIL II 13, 4168)
LLECENES (Siero)

LICINIUS, LICINIA (ILER)
LLUCES (Colunga) *

«Luces» {CDCO 22 a. 921)
LUCIUS, LUCIA (ILER)

LLUERCES (Pravia)

«Luerzes» (CDCO 15, a. 826; a. 912; a. 1079; a. 1082; S. Pelayo 1 n. 224 a. 1314;
n. 225 a. 1314; S. Pelayo II a. 1356 n. 188)

«Luirces» (Belmonte a. 1155, n. 32); «Herzes» (S. Pelayo 1II a. 1349, n. 160)
LUPERCUS (ILER) **

LLUEVES (Cangues)
LOVIO (ILER)

MORES (Pilofia), MONES (Lluarca)
MONUS (HOLDER)

# FEn 1082 (CDCO n. 86) citase un riu «Luces» y por referencia formariase Perlluces [per§iges], pueblu’n con-
ceyu Tinéu.

** Deberd partise de «Lupercius».

«don Lubercos» ye antropénimu qu'apaez en 1289 en la Coleccion Diplomdtica del monasterio de Carrizo (II, p.
222), Nleida per C. Casado Lobato.



OLES (Villaviciosa)®
OLUS (ILER), AULUS (HOLDER)
* POULES (Salas)

«Paules» (CDCO a. 1128, n. 148)
PAULUS

* PUELLES (Villaviciosa)
* POLLIUS, POLLIO (ILER)
QUINTES (Villaviciosa)

«Martino Laziniz de Quintes» (CDMSVO a. 1145, p. 345)
QUINTUS, QUINTIUS (ILER)

RALES (Villaviciosa, Llanes)#

«Rales de Melorda» (CDMSVO a. 1182 p. 528)
* RALUS,, * RALIUS

RODILES (Castropol, Carrefio, Corvera, Grao, Quirds, Villaviciosa)
ROJLES (Llangréu)

«Rutiles» (Grao, CDCO 22 a. 921)
«Rodiles» (CDCO n. 25 a. 951)
RUTILIUS, RUTILUS (ILER)

SIERES (Pilofia)
SIGERIUS (ILER), SIGERUS (CIL II 2752)

SUARES (Bimenes)

SUCARIUS (CIL II 5787), SUCARUS (CIL XIII 10010/2438)
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YERNES (Tameza)

«in Ernes» (CDCO 25 a. 951), «de Ernes» (CDCO n. 28 a. 972)
AERNO (divinida citada per CIL II, 5651, 2606)

&.6. Camentar que podria dase’l casu que mos alcontrdramos con verdaderos con-
tinuadores d’ablativu nun yera fato dao qu’a les razones féniques, -es < -is segin vie-
mos en &.3., podrien arrexuntise-yos otres:

a. Usos llatinos que facien que n'ablativu apaicieren dellos nomes de llugar comu
los de les mansiones de les calzaes romanes ™.

b. Usos documentales en llatin medieval que fan emplegu del ablativu pa topéni-
mos non sélo asturianos sinén peninsulares en xeneral !, vgr.:

«in uilla ubi dicunt in Sotto» (a. 1084)
«in locum ubi dicunt in Ualle Mairi» (a. 990)
«in loco qui dicitur in Motua» (a. 990), etc.

c. El resultau fonicu que giiei entd ufierta dalgiin topénimu asturianu como Na-
tahoyo interpretdu de * (i)n Ataulio®, de ]a mesma manera que dellos qu'empicipien
per per-/{Perlleces, Perllunes, Perlavia, Perlora)®, etc., anque lo mesmo qu’otros qu’en-
tamen con por-" podrien ser romances dafechu. Nesi sen Perlleces y Perllunes, por
exemplu, darien nome a un llugar concretu faciendo referencia a otru d'enantes y mas
conociu y cercanu llamau Lleces, y el non costatau * Llunes que, pela parte de so, po-
drien ser o no seguidores d'un ablativu.

Otros llugares d’Asturies, p.e. los acabaos en -és (Avilés, Cayés), almitirien tamién
un aniciu ablativu anque dexarien llugar a otres interpretaciones *.

&.7. Magar estes razones, y ensin trancase a almitir que dalgiin puea ser seguidor
d'ablativu plural, vémosnos obligaos a seguir darréu, pa la interpretacion d'estos topo-

10 3. M. Roldin Hervés, «Sobre los acusatives con *ad’ en el itineraric de Antonino», Zephyrus XVII. Salaman-
ca 1966.

11 Bastardas Parera, Particularidades sintdcticas del latin medieval. Barcelona 1953; p. 109.

12 Garcia Arias, «Documentacién Toponimica Medieval...», p. 287.

13 Pueblos Ast., p. 319,

4 Porllobar ~ Porllebar. Pulmarmés, Porpica son topénimos teberganos que podrien entendese asina.

15 Pueblos Ast., 191,



nimos en -es, un datu asoleydu por Tovar en 1949’ pero qu’arrecueye de Hiibner y
Carnoy " vy que llueu confirmarien Palomar Lapesa ' y M.* Lourdes Albertos .

Segfm palabres de Tovar «en el noroeste /de la Peninsula/ aparece, como otros tér-
minos del latin vulgar, una confunsién de los tipos de declinacién que tiende a la unifi-
cacién de las flexiones, a dar a cada caso una sola desinencia: asi hallamos una multi-
tud de genitivos en -is, lo mismo de la segunda declinacién que si fueran de la tercera:
Modestis, Viriatis, Caturis, gen. de Modestus, Viriatus, Caturus» .

&.8. Na nuesa opinion seria a defendese que pelo menos dellos de los nomes de
llugar en -es aniciense con un xenitivu -is y ello sofitao, amés de pel fondu argumentu
que mos ufierta la documentacién de qu’acabamos de falar (&.7), n'otres razones d'esti

xacer:
a, Alternancies foniques nun mesmu topénimu asturianu giiei conociu:

Villahorme y Villahormes

Villadestre y Villadestres

Rosuari y Rosuares (y Rosuaria, Bimenes)

La Casa Vide y La Casa Vides (Quir6s) < — Auitus

El qu’estos mesmos topénimos tengan dos espresiones féniques estremaes débese,
nun pue pensase otramiente, a la llucha de dos usos, dixebraos de vieyo, que teniendo
un mesmu valir gramatical y referencial nun fixo falta, al nun se dar una normalizacién
de la llingua, esaniciar dengtun?®, Ent4 giiei nun trunfé dafechu nin la que sigue’l xeni-
tivu clasicu nin la que sigue -is.

El fenémenu vese tamién n'otros munchos casos de la mesma toponimia d’Astu-
ries onde nunos llugares caltiénse una de les variantes y n'otros la estremada. Asina:

Bode (Parres) /| Bodes (Parres) < Bundus ~ Bondus
Busantiane (Lluarca) [/ Santianes (13 veces) < Sancti Johannis
Llué * (Colunga) / Llueves (Cangues)

Ol (Tapia) / Oles (Uviéu)

Mon (SMO) / Mones (Lluarca)

16 Estudios sobre las primitivas lenguas hispanicas. Buenos Aires 1949, p. 204.

17 Referencia eshillada’'n R. Menéndez Pidal y A. Tovar, «Los sufijos espafioles en «-z» y especialmente los pa-
tronimicos», BRAE, 42, 1962.

18 La onomdstica personal prelating de la antigua Lusitania. Salamanca 1957, p. 117.

19 Lg onomdstica personal primitiva de Hispania Tarraconense y Bélica. Salamanca 1966, p. 284.

20 A. Tovar, ELH, I, p. 118. Mas segiin Menéndez Pidal («Los sufijos...», p. 439) «no cabe llamar ese -is desi-
nencia barbara de genitive sino sufijo adjetival de pertenenciax.

21 En Teberga anoté dalgiin casu comu Rozaper, Rozaperi y tamién Rozapérez; Alvare y Alvarez («De toponi-
mia Tebergana (1): Antrotoponimia», BIDEA 93.94, 1978.

* Ye discutible que Llué y Llueves tengan el mesmu antropénimu nel aniciu, De toes maneres Llué podria en
tendese’'n relacién col apelliu castellanizdu «Lueje» (< xen. de Llius?)
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Poli (Illas) / * Poules (Salas)

Rali (Villav.) / Rales (Villav., Llanes)?*
Tresali (Nava) / Alles (Penamellera A.)
Villalluz (Tinéu) / Lluces (Colunga)
Villabre (Tameza) / Abres (Veigadeo)

En realid4 esta oposicién d’espresiones ye niciu de dos xénesis féniques estremaes
pa un mesmu casu o morfema de xenitivu, comu per otru llau pasa n'otres estayes de la
mesma llingua. La mesma toponimia asturiana, per otru llau, ufiértamos otra llucha
d’usos ente espresiones estremaes debies a otros casos llatinos y frutu, agora, d'una
tendencia qu'empobina a la reducién de toles espresiones a les del casu acusativu®.
Asina con nomes de pueblos:

Carreiio | Careries (Villav.)

Cazu (Ponga) / Caces (Uviéu)

Siero y Sigueiru (Cangas) / Sieres (Pilofia)

Bueriu (Ribera d’Arriba, Colunga) / Cabuefies (Xix6n)

b. Pero esa mesma alternancia, nidia na toponimia, vese tamién na documenta-
ci6n medieval dacuandu; asina nun documentu de 1122 % que se refier a Albandi pueblu
del conceyu Carrefo: «in albande» apaez a la vera de «per territorio de Albandes»

(p. 259).

c. La mesma alternancia tenémosla tamién en toa una llarga riestra d'apellios,
aniciaos con xenitivos, anque giiei pel procesu normalizador de la escritura castellani-
zante tean esborraes munches variantes.

c.l. Nun enfotu de nun perallargar les coses podriemos exemplificar cenciella-
mente colos exemplos medievales aportaos per Diaz-Melcén * qu’anque acurtia los sos
datos a los apellios castellano-lleoneses, sabemos que nesti puntu cinquen otres mun-
ches fasteres peninsulares y dende llueu asturianes, entremecies con aquélles per Mel-
cén. Los datos enxertaos nel trabayu citdu ufiértenmos nunos mesmos contestos y pa
unos mesmos apellios xenitivos en -ae, -i (0’1 so pesterior y fonoléxicamente esplicable

2 G. Rohlfs («Le suffixe préroman -ué, uy dams la toponymie aragonaise et catalanen, AFA-IV, Zaragoza
1952, p. 143) prepon * Rallus, * Rallius pa Raliy (Huesca) Raillac (Aveyron), Railly (Yonne).

B En realidd les alternancies danse non sélo cuandu tenemos seguidores d’espresiones estremaes d'un mesmu
casu sinén cuandu se da'l reaxuste que Ileva a fundir les espresiones seguidores d’otros casos cola continuadora del acu-
sativu, Con exemplos Teberganos («Antrotoponimiax):

'L Almouri y 'L Almouru (p 103)
Marigonzali, La Maria Gonzal. La Gonzala (p. 110).

% Floriano Llorente, Coleccion Diplomdtica del Monasterio San Vicente de Oviedo. Uviéu 1968.

5 Apellidos Costellano-leoneses. Granada 1957. Emplegamos el so material ensin curiar 1 se documenta cain de
los apellios por nun mos paicer pertinente na cuestion y < bedores de les torgues d’emprentacion (en munchos casos
non paleografica) percima de les qu'arreblaga. Les cifres ente paréntesis refiérense a dalguna de les feches nes que
se documenta I'apelliu.




estadiu evolutivu -e) xuntu a terminaciones en -is (0l so posterior y fonoléxicamente es-
plicable estadiu evolutivu -es):

«Maria ALFONSI» (1098), Esteuania, ALFFONSE (1287) / Uermudus ALLEFONSIS (929)
Lupe MARTINI (912), Garcia MARTINE (1110) / Petrus MARTINES (1130)

Alvarus Zipriani (1083) / Albaro CiBrianis (1092)

Fredenando Fracint (1075), Tello LaciNe (1078) / Domenco Lacinis (1068)
Gunsalvo VELASour (1082) / Juan Ugrasouis (1237)

Rudericus ALVART (1039) / Alffonso ALVARES (1299), etc.

Oservarase que d'estos exemplos citaos nin Un solu presenta -is etimoléxicu y ensin
embargu alternen los sos resultaos.

c.2. De la mesma manera debié iguase l'efeutu contrariu —la mesma alternancia o
dulda n'escoyer dafechu un tnicu resultdu— cuandu apellios con -is xenitivu etimol6-
xicu, presenten giiei, tamién con apellios asturianos o castellano-lleoneses, resultaos que
surden d'un posible xenitivu, analoxicu agora, en -i:

Juanes [ Juan
Fuertes | Fuerte
Salvadores | Salvador
Vidales | Vidal

&.9. Pero fixindomos nos exemplos acabante ver (&.8.c.l.) pescanciamos darréu
que na mesma documentacién medieval danse otros asemeyaos nos mesmos contestos
y separtaos namai per otra terminacién gréfica y de xuru tamién fénica: referimosnos
a los apellios en "iz (o la so posterior y fonoléxicamente esplicable evoluciéon ‘ez) y
que pergrande suerte diben tener na formacién d'apellios peninsulares.

Andrequina ALFONSEZ (1065)

Ruderico MARTINEZ (1027), Revelio MARTINIZ (1007)
Ruderico Ciprianiz (1087)

Ueila LaciNiz (1058)

Sanctius VELAsouiz (1076)

Obeco ALVAREZ (972), etc.

&.10. Pero al mesmu tiempu y paralelo a lo que se viere'n &.8.c.2,, vese cému ape-
llios etimoléxicamente -is presenten la variante documental (giiei en dellos casos tamién
fénica) en “iz (v l6xicamente “ez).

Ibanes (1221) Ibdiiez
Yanes, Janes (1257) / Jannez (952), Joaniz (1640), Ydriez
Juanes | Juanez (1219)
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Fuertes | Fortez (1051)
Salvadores | Saluadorez (1141), Saluadoriz (1062), etc,

El mesmu fenémenu dase na nuesa toponimia cuandu alternen, na xente, exem-
plos comu los teberganos

Valdesantibanes y Valdesantibdiiez

Y d’ehi que nun seya raro alcontrar tamién dalgin otru exemplu onde se perdie-
ren delles de les posibles variantes comu nos citaos enantes (nota 21)

Alvare y Alvarez
Rozaper, Rozaperi y Rozapérez

anque, naturalmente, estes terminaciones toponimiques en -ez seya siempre posible en-
fotase n'esplicales dende la xeneralizacién comu, per otru llau, pasaria-y al pueblu
d’'Uviéu Villaperi, oficializdu «Villapérez», o Villalldi o Villaldi de Cangas, oficializdu
«Villaldez», La Vigutierre, «La Vigutiérrez» (Quirés).

Afitaos nestes idees podrien surdir darréu dos consideraciones, la primera d’elles
acertada y frutu, en realida, de les discusiones que venimos calteniendo; la segunda,
que, xunciéndose a lo que se vien asoleyando, enllaza con otres nueves investigaciones:

a) Apellios y nomes de llugar (asturianos) en -i, -e, -is, -es, -iz, -ez son portadores
d'un mesmu conteniu o morfema de xenitiva anque puean, nel so aniciu etimoléxicu,
presentar matices de sinificau separtaos.

b) Los apellios -is (> -es) son etimol6xicamente dos espresiones separtaes de -iz
(> -ez).

&.11. Esta cabera cuestién plantéamos preguntes enforma, abiertes cuantayd, vy
que lleven darréu llofie de la investigacién con qu'entamamos estes fueyes. Xustamente
empobina a los problemes que cinquen l'aniciu y xeneralizacién de los apellios en “ez,
non allumau dafechu. La nuesa hipétesis fondera ye que los apellios “iz > “ez son
continuadores tamién d'un xenitivu.

Ye nidio que les alternancies anotaes en &.9 con relacién a &.8.c.1., y pue que'n
dalgin topénimu, llévenmos nesi sen pero nun paez que la terminacién -is > -es y el so
puxu analdxicu seyan razén abondo valoratible pa desplicar un resultau interdental de la
[-8]. Siempre pue allargase la mano, ye verdd, a la gueta tracamundios de sibilantes
—fenémenu del que de toes maneres nun habrd qu s’escaecer enxamés y que desplica-
rd dalgin casu concretu— pero abtltamos enforma cenciellu p’afitar la bayura d’exem-
plos ufiertaos pela xeneralizacién d'apellios en “ez.

&.12. Dende la nuesa mira dixébrense dafechu; comu etimoléxicamente estremaos,



dos tipos d'apellios —y tamién de nomes de llugar— nidiamente separtaos pel acentu,
lo que respuende a un aniciu distintu: falamos per un llau de los ténicos en -iz y d'otru
de los 4tonos en “iz (> “ez). Nun lo faer asina llevo a della xente a llastimosos enquivo-
cos. L'emplegu, nesi sen, de la documentacién medieval, i nun apaez l'acentu, pue torgar
el bon entendimientu del fenémenu, de nun se fixar nello.

a. Los nomes de llugar y apellios en -iz les mas de les veces surden d'étimos en -ici
o -rici, xenitivos perfrecuentes na antroponimia xermdnica anque non esclusivamente
xermanicos. Los toponimos d’Asturies citaos per nosotros abenaya * son la mayor demos-
tracién de lo qu'agora afitamos: Ardaliz, L'Otariz, Reiriz, Savariz, Sifieiriz, Taladriz, Xe-
miniz, Contriz, La Contriz, Orviz, La Maramoniz (Llena). De faese una bona calicata mas
fonda na toponimia, el so numberu serfa aumentau asgaya. De xuru qu’a ellos habrien
axuntase dalgunos comu Llouris (Salas) o Lluis (que ye galicismu) onde seria a vese un
posible cambiu de sibilantes o xenitivos -isi.

Ye claro, de la mesma manera, qu’ apellios documentaos na Eda Media comu p.e.
«Roiz», «Rodriz» (I'acentu imponse dende la nuesa interpretacion) serien los xenitivos
que yeren d'aguardar dende'l respetivu Rodici y Roderici pero'n mou delgun valdria
pa Rodriguez formau gracies a una nueva incrementacién pel sufixu amestdu al tamién
posible xenitivu Rod(e)rigui, con una -g- debida a la xeneralizaciéon al xenitivua de la
etimélxica -¢- > -g- del nominativu-acusativu?,

b. Nun sen contrariu la xeneralida d'apellios en “iz > “ez con terminacién atona
esixen una esplicacion estremada de los citaos en &.12.a. El so aniciu etimol6xicu podria
pescanciase asina:

b.l. Percorrecion d'un étimu llatinu que se dexa ver en dalgtn casu comu nel con-
tinuador del antropénimu Didacus / “aci > Diaz, onde'l correspondiente Diez nun res-
puende mas qu'al resultdu con que se xeneraliza’l ditongu /ia/ > /ie/ surdiu de € toni-
ca lo mesmo n’Asturies que'n Castia®.

b.2. Xeneralizacién d’antropénimos en“icus / “ici perfrecuente n’Hispania, de lo
que darien cuenta non sélo les iscriciones Albicus sobre Albius, Caricus sobre Carus, Lu-

% Pueblos Ast., p. 205-206. De toes maneres delgunos nomes de llugar y apellios non sdlo asturianos que
presenten acabaos en -iz (0 meyor vocal ténica + -z podrien entendese dende formaciones axetives -iceus, ete. Lo
mesmo sobre -dceus, éceus, -oceus, ucens formariense los en -dz. €z, -0z, -uz. Estos podrien tamién aniciase nes ter-
minaciones xenitives -dci, -éci, ete.

71 Expresiones del tipu Rodrigui sofitense’n nmomes de lugar comu'l teberganu Marrudrigui («Antrotoponimian,
p. 110). Max Roderici [Troderiki].

2 Nel ocidente d’Asturies entd se conserven resultaos en /ia/. El fenémenu preséntase tamién mnos apellios
Sudrez y el documentdu «Gutiar» escontra los xeneralizaos Suero, Gutiérrez.
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picus sobre Lupus® sinén la mesma toponimia, seya seguidora d’espresiones acusatives
(Durango, Cintruénigo, Sabiiidnigo...) o xenitives (Albéniz, Trocdniz...)™.

b.3. Puxu analéxicu de los apellios etimoléxicamente “ici > “iz > “ez qu'acaben
asitiandose nel llugar que taben otros etimol6xicamente’'n -i (Alvarez, Pérez...) o'n -is
(Ibafiez...).

Dellos autores ya pescanciaben que los apellios en “ez debien debese a la xenera-
lizacion del sufixu “icus / “ici anque non tol mundu lo acetare®. La mio opinién va na-
quel sen primeru, sofitada nel calter axetival que tuvo, de mano, l'apelliu, verdaeru
antropénimu trespuestu de nome a exetivu per dalgan sufixu, “icu, -icum, -inum, -dnum,
-aécum...

Al mesmu tiempu la xeneralizacién del signum nuna época del llatin serondu nun
deberia escaecese na fomacién antroponimica 2.

Teniendo'n cuenta que les posibilidaes que s’ofrecien dende’l llatin vulgar pa la for-
macién de patronimicos yeren munches, la llucha d’usos (preferencia per unos sufixos
percima d’otros, per exemplu) debié ser grande y el xuegu analdxicu de xuru que garré
bon puxu. Per razones perdificiles d’'esclariar, en bona parte del a Romania peninsular,
la estaya mas grande llevéronla las continuadores de %ici pero éstos enxamds llograron
asitiase dafechu en tol tarrén. D'un llau los dobletes qu'ent4 alcontramos giiei nos ape-
llios (Martin |/ Martinez, Juan | Juanes, Abuli | Abiilez, Miguel/ Miguélez, etc.) darien
muestres d'ello pudiendo entendese comu apellios fechos dende’l xenitivu -i / “ici / -is.

Pero nel mesmu sen la mesma documentacién medieval col so entremez graficu (los
mesmos patronimicos unes vegaes en «-¢», otres en «-s», «-z», etc.) podrien entendese ta-
mién comu llucha d'usos estremaos y non cenciellamente comu falta d'afitamientu d'una
norma ortografica #.

&.13. Si hubo una gran xeneralizacién analéxica —lo que mos paez pernidio— favo-
ratible a patronimicos en “ez en bona parte de la Peninsula y n’Asturies, de xuru,
que trunfé, en munchos casos, de los continuadores etimoldxicos de xenitivos -ae, -i, -is

22 Ye claro que los exemplos son abondos segiin les iscriciones citaes per Palomar Lapesa (La Onomadstica Perso-
nal Pre-Latina, p. 122) y M. L. Albertos (La Onomadstica Personal Primitiva, p. 288).

¥ Citaos en M. Pidal «Los sufijos», p. 376.

3 A, de los Rios y Rios, Cornu, Carnoy, Leite de Vasconcelos y otros. Cfr, el resume presentiu per M. Pidal
«Los Sufijos», p. 373 ss. J. M. Piel «Sobre os apelidos portugueses do tipo patronimico em -ei / “tes (Rodrigues)»,
BF, 21, 1965.

32 M. Dolg. ELH, I, p. 400 & 18.

33 Comu dellos asoleyaron munchayd paez que dir a les fontes prerromanes del sufixu ye obligao, Mas eses
fontes pue que tean mas cerca de les llingiies céltiques o indoeuropees en xeneral comu pelo menos dende Pedersen,
citiu per Palomar Lapesa y Albertos (v. nota 29) que de les non-indoeuropees. Pero’l que d'un mou frecuente apae-
za'l sufixu “icus / 4 (o “acus, “ecus, “ocus, “ucus) amestiu al antropénimu nun hai que lo entender necesaria-
mente comu recursu esclusivu de la llingua. Nun hai qu'andar atalantando que s’empuxera darréu un vinicu camin
espresivi de la idea de filiaciéon comu per otru llau pue pescanciase perdafechu na documentacion medieval.



¢U les causes de qu'esa xeneralizacion nun cuayare nos top6nimos “is > “es vistos
enantes &.3., &.5,?

Escurro que la esplicacién habria que la dir topar, a lo meyor, nuna hipétesis de
trabayu al ver que les «uillas» con que l'espaciu agrariu que se va iguando n'Asturies,
lleven siempre un antropénimu (el nome, segtin la nuesa terminoloxia, del duefiu) y non
el d'un descendiente dao qu’entés seria d’aguardar que, de xemes en cuandu, apaicieren
top6nimos en “ez.

El nome d'esi duefiu, en xenitivu, amestdu a «uilla» dio llugar a topdénimos comu
Villaperi o Llorofii o Ables segin usos llatinocldsicos o xeneralizaos nel NO peninsu-
lar (¢sustratu?). Nun apaez I'antrotopénimu con sufixos “ici > “ez (y cuandu se da al-
gtn casu, l'analoxia tardia podria esplicalu) lo que mos afitaria na idea que cuandu
s'afita’l predominiu de los patronimicos en “ez, arreblagando percima otres posibilidaes
etimoléxiques (Alvare, Ibanes) ye probablemente cuandu’l morfema de casu se pierde de-
xando pasu a les formaciones analitiques. Nesti momentu les terminaciones -i, -is (> -,
-es) queden fosilizaes en topénimos y la terminacién “ez (y asemeyaes) pela so frecuen-
cia acabaran identificindose comu formadores tipiques de patronimicos con gran pro-
dutivida. D'ehi la so xeneralizacién y d’ehi tamién qu’apellios con “is > “es etimoléxicos
escueyan el camin que los lleva a esaniciar la -s, formante que sera entendiu fondamen-
te comu espresion de plural. N'efeutu xeneralizardse Abril, Clemente, Pascual, Vicente,
etc., anque toos ellos pudieren presentar una -s etimoléxica non siempre esaniciada co-
mu apaez nos dobletes que ya viéremos (&.8 2.c., &.10.). N'otru sen, cuayaos ya los nomes
de munchos llugares, nun sufrieron influencia d'otra miente y giiei danse con -es ensin que
ez los esaniciare. La documentacién dende’l sieglu IX, pelo menos, damos cuenta de la
llucha d'usos nos apellios vy non nos topénimos. Pa una mesma necesidd —sefalar
qu'una tierra o qu'un fiu ye pertenencia de daquién— podia emplegar delles posibili-
daes espresives la llingua pero llograron estremase a la llarga repartiéndose’l campu al
qu’habien referise anque queden muestres per un llau y otru de les vieyes lluches. ¢ Por
qué cuay6 ente toles posibilidaes pa los apellios la terminacién “ici > “iz > "ez y nun
se xeneralizaron otres posibilidaes? Porque, probablemente, anque la filiacién podia
asoleyase con otros recursos (xenitivos en -i, “is, axetivaciones, etc.) el sen primeru «di-
minutivu» que nél s'inxeria cuadraba perbién na referencia filial. Dempués de llarga
llucha y cuandu les nueves circustancies aludie s—pérdida de la declinacién— seyan rea-
lid4, la xeneralizacién llevariase darréu.
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