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Quixera, de mano, dar les gracies a les persones
que fexeron los posibles porque l’Academia de la
Llingua Asturiana, pel so Presidente1, pudiere inxe-
rise nestes xornaes sol mirandés. Ye un honor y ye,
al empar, una obligación tener una llarga visión de
les coses los que lluchamos pol afitamientu de la llin-
gua asturiana. Arrexuntamos asina non sólo los as-
peutos que cinquen al estrictu territoriu alministrati-
vu del Principáu d’Asturies sinón  a tolos que se ven-
ceyen nel vieyu dominiu llingüísticu astur o ástur

onde’l mirandés ye una pieza perestimable y una xo-
ya de fondu interés llingüísticu y humanu. Ello faise
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entá más necesario si agüeyamos esi conxuntu euro-
péu u mos inxertamos y nel qu’habremos amestar los
nuesos procuros y esmoliciones. Poro, si se me dexa,
prestaríame dixebrar la mio comunicación en dos es-
tayes destremaes. La primera d’elles fadría una refe-
rencia al pasáu inmediatu onde mirandés y asturianu
siguen dellos pasos asemeyaos pol llogru de la reco-
nocencia de la so entidá llingüística. Na segunda de
les faces fixaríame naquelles perspeutives que’l fu-
turu mos abre a asturianos y mirandeses por si dal-
guna xuntanza estratéxica ye posible pa meyor en-
contar un mañana más afalagador.

AsturiAnu y mirAndés nel pAsáu

Pa la mio esposición camiento que podría facer
tres cortes nel tiempu y que, por alzao, podríen allu-
gase al entamar, mediar y pesllase’l sieglu xx. Tres
momentos hestóricos escoyíos, si se quier, pol pru-
yimientu personal pero que nun dexen de tener el so
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ye perposible que, anque Leite cita a Munthe, nun
llegare a saborgar les sos informaciones que, daque-
lla, namás podríen lleese... en suecu.

A Leite de Vasconcelos faltáben-y más datos dia-
lectales pa un bon allugamientu del mirandés. A la
gueta d’ellos andaba otru bon llingüista, l’asturianu
ramón Menéndez Pidal que, daqué esperimentáu na
descripción del dialeutu de L.lena, axuntaba daque-
lla los que llueu asoleyaría, en 1906, nun nombráu
trabayu El dialecto leonés. Nel nueu contestu allu-
máu por Pidal cuadraba perbién el mirandés ensin les
duldes que podríen facer taramiellar a Leite. Yera
l’entamu’l sieglu, y el mirandés y l’asturianu, o si se
quier, el dominiu llingüísticu asturiano-lleonés alga-
maba la  reconocencia xeneral de la mano de dos de
les figures cimeres de la filoloxía peninsular.

2. El segundu fechu nel que quixere posame así-
tiase mediu sieglu dempués, cuando los estudios dia-
lectales na Península empicipien a dir per un camín
de necesariu anovamientu. refiérome al fechu de
que naquel entós lleguen a delles universidaes les co-
rrientes estructuralistes que, sofitándose nes ense-
ñances de saussure, llegaren al tarrén dialectal dan-
do nicios de la so virtualidá. Amosábalo asina en
1956 André Martinet al describir la fala francopro-
venzal d’Hauteville2. El so modelu tuvo presente en
Portugal cuando Herculano de Carvalho igua la so

aquel sofitáu en tres fechos que xunen mirandés y as-
turianu paez qu’axuntaos pol mesmu puxu de la hes-
toria.

1. El primer fechu apúrremoslu’l surdimientu de
los estudios filolóxicos que fan que se reconoza es-
plícitamente nel mapa llingüísticu románicu la per-
sonalidá del asturianu y del mirandés. Leite de Vas-
concelos merez, ensin dubia, tola reconocencia de la
parte de nueso non porque llograre acertar en toles
propuestes feches nin en toles idees asoleyaes sinón
por ser a dixebrar nel so momentu un espaciu llin-
güísticu específicu, que nun dicía dafechu nin col
portugués nin col castellán. Talmente como daquella
taben los estudios dialectales nun tien un res de raro
qu’a Leite-y resultare perdifícil perencaxar los datos
qu’alcontraba en Miranda. N’efeutu, los sos encon-
tos inmediatos dáben-ylos autores como Morel-Fatio
o Gessner que, a la gueta de la llingua medieval, nun
yeren pa dibuxar un cuadru afayadizu del dominiu.
Tampoco nun diba ufiertá-ylu l’autor del vocabula-
riu del Bierzo occidental qu’arrecoyía elementos
qu’enllazaben col gallegu. Lloñe-y quedaben, d’otru
llau, les informaciones sol asturianu que namás-y
apurríen, a xulgar peles sos referencies bibliográfi-
ques, dos  homes de valir investigador enforma des-
tremáu, Apolinar rato y Braulio Vigón, autores de
dos vocabularios del asturianu central. Lo que meyor
encontaría a Leite nel bon pescanciar los fechos se-
dría la semeyanza coles fasteres más occidentales del
dominiu anque poco trabayao diba alcontrar en
 Lleón. si pelo menos estrincare dafechu los datos
que Munthe arrecoyía na fastera asturiano-occiden-
tal en 1887, podría resulta-y de fondu interés, pero
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llingüística de dos territorios alloñaos na xeografía,
con una hestoria moderna tamién dixebrada y con
bayura d’elementos que, a poco que xurgáramos, se-
dríen bona xida pa los que busquen destremación. De
toes maneres, nun desfaigamos lo fecho pol tiempu
nin frayemos la xuntura qu’otros estudiosos del pa-
sáu, de xuru menos prexuiciosos que nós nel presen-
te, mos ufiertaron. Lo que güei seyamos a facer, si ye
que daqué queremos facer al empar asturianos y mi-
randeses, ha ser frutu de la oxetividá con que mire-
mos los datos y del más esfrecíu y posáu de los aná-
lisis. Les mios referencies, que son les mesmes que
les vueses, empobínenme d’esta traza y han tar, con
toa seguranza, averaes a les de los presentes:

1. Les fales d’Asturies y Miranda, xunto a otres de
Lleón y Zamora, aseméyense, hestóricamente pero
tamién entá güei, en toa una llarga riestra de trazos
que fexeron posible a los grandes estudiosos de la fi-
loloxía hispánica teneles por conformadores d’ún de
los dominios llingüísticos peninsulares, destremáu
del gallego-portugués, castellán, aragonés y catalán.

2. Esi dominiu llingüísticu conocíu como asturia-
nu, lleonés o asturiano-lleonés (según les preferen-
cies o gustos terminolóxicos) ufierta la particularidá
de representar el continuador del llatín evolucionáu
llibremente ente los ástures, pueblu prehestóricu per-
conocíu de los romanos, asitiáu ente’l Dueru y el
mar, con llendes que s’espardíen, amás de pela ma-
yor parte de l’Asturies de güei, al oriente per cuasi
tola provincia de Lleón y, al occidente, per parte de
les provincia d’ourense y pela llinia sur-oriental de
Lugo. Esi dominiu llingüísticu, recortáu en delles de
les primitives tierres ástures, podríamos denomalu

tesis Fonologia Mirandesa asoleyáu’l tomu primeru
en 1958. Daquella tamién, anque daqué más seron-
do, n’Uviéu aplicaríase’l mesmu métodu na descrip-
ción de la fala de Bimenes, l’entamu d’una riestra de
trabayos estructurales aplicaos al asturianu. otra
vuelta mirandés y asturianu apaecen xoncíos como
puntu de referencia necesariu nos estudios dialecta-
les  en Portugal y España

3. El tercer finxu, nel que quixere fixar la compa-
ranza d’esta hestoria esterna que güei alvertimos,
allúgase nes dos caberes décades vivíes por toos. Ne-
lles, mirandés y asturianu, de nueu cuasimente ensin
saber ún d’otru pero llevaos del mesmu puxu de la
hestoria, llucharon, lluchen,  por dar cuenta de la so
esistencia y del so aliendu. Mirandés y asturianu fe-
xeron ver qu’entá aliten magar el puxu asimilista,
respectivamente, del portugués y castellán y magar
les fuercies sociales que toa situación sociollingüís-
tica, diglósica y adversa,  xenera a la escontra. Mi-
randés y asturianu llograron, caún pel so llau, facer
posible la so escolarización, trabayaron por una pre-
sencia pública más notable y por una escritura mo-
derna. Como niciu cimeru d’esti procesu asistimos
l’otru añu a la meyor de les reconocencies del mi-
randés al facelu cooficial l’Assembleia da república
Portuguesa; del llau asturianu, anque la oficialidá del
idioma a tolos efeutos entá nun s’algamó, sí lu reco-
noz l’Estatutu d’Autonomía, el testu llegal de más
calter del Principáu d’Asturies.

AsturiAnu y mirAndés nel futuru inmediAtu

Nes mios pallabres sedrá fácil alvertir que privile-
xo aquellos aspeutos que fan referencia a la xuntura
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5. El puxu del castellán y del portugués non sólo
dialectalizaron la fala de les tierres del dominiu ástur
sinón que, en muchos casos, desaniciáronla y susti-
tuyéronla en peramplies fasteres lleoneses y zamora-
nes (ensin falar d’otres más al sur) asina como n’o-
tres na rodiada de la Tierra de Miranda. Quier ello di-
cir que güei, sincrónicamente y a efeutos
me  todo lóxicos, faise necesario separtar el dominiu
hestóricu ástur de les tierres ástures castellanizaes o
portuguesizaes. 

6. Asina por dominiu llingüísticu ástur podríamos
entender:

a) Lato sensu les manifestaciones llingüístiques
autóctones de les tierres estrictamente ástures; les
manifestaciones llingüístiques continuadores del ro-
mance ástur llevaes a tierres non ástures; los restos
llingüísticos identificables col vieyu dominiu anque
aliten en tierres  castellanizaes o portuguesizaes.

b) Stricto sensu les manifestaciones llingüístiques
autóctones continuadores del vieyu romance ástur
nun importa en qué variantes.

7. Falar asina académicamente de dominiu llin-
güísticu ástur nin camuda la realidá llingüística del
territoriu nin la de les sos vieyes fasteres d’espan-
sión, nin la conciencia, creencies o actitúes llingüís-
tiques de los falantes. De toes maneres falar asina,
académicamente, tien una virtú que ye facer pervivir
científicamente la idea real de un vieyu dominiu llin-
güísticu que munches vegaes ideoloxíes centralistes
y uniformistes (quiciabes más españoles que portu-
gueses) nagüen por tapecer. Anque nun fore namás

con toa propiedá, si asina cuaya, dominiu llingüísti-

cu ástur, emplegando’l términu más neutru ástur

que, llibre de referencies llingüístiques prehestóri-
ques, refuga la identificación con una única comuni-
dad política de les güei existentes y pue aplicase co-
la mesma xusteza a los asturianos, lleoneses y mi-
randeses, toos ellos asitiaos nes tierres que los ástures
poblaron.

3. Nel dominiu llingüísticu ástur surdirá una es-
tructura política medieval aniciada nel reinu d’As-
turies, llueu de Lleón, que según avanzó nes sos con-
quistes espardióse, xunto col idioma faláu y col mo-
delu escritu emprendíu,  baxo’l Dueru per una gran
fastera que, grosso modo, enanchábase ente la Vía de
la Plata y la llinia que dixebraba Portugal de Zamo-
ra, salamanca y Extremadura.

4. Desaniciáu’l poder políticu del reinu asturiano-
lleonés, inxertu ésti na so mayor parte na dinámica
política, alministrativa, cultural y llingüística caste-
llana, les tierres del dominiu llingüísticu ástur es -
caecieron la so vieya entidá y, ensin afondar na igua
d’un estándar común, dexaron el país n’abertal dan-
do llugar, con más o menos fondura, a la castellani-
zación o portuguesización del vieyu idioma. Abríase
asina’l camín al conceutu castellanista que Menén-
dez Pidal conseña en 1906 (1962:14) al ver cómo, a
la escontra de los asturianos que  consideren el bable
como propiu, “un zamorano o un salmantino cree rá
que el habla vulgar de su tierra es castellano, a veces
mal hablado, sin pensar que en ella haya restos de un
dialecto de origen y desarrollo diversos del castella-
no”.
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cuentes alcuentros y xornaes d’estudiu que dexen llu-
gar a la conocencia d’idees; hemos proponer centros
d’estudiu per tol territoriu y llograr que’l frutu de la
investigación se conoza nes llibreríes y biblioteques
universitaries. Hemos intercambiar alumnos, dar pu-
xu a trabayos  y tesis doctorales. Hemos conocer nós
mesmos les publicaciones del dominiu y facer que
les revistes especializaes derruempan estayes biblio-
gráfiques específiques algamando un tratu asemeyáu
al que tienen otres llingües. somos nós quien tene-
mos que nos responsabilizar de que’l dominiu llin-
güísticu ástur sía una verdadera realidá cultural viva
güei pa que se reconoza la verdadera ayalga llin-
güística hestórica en que s’enconta.

10. Abúltame que ye esto lo qu’agora pue facese y
albidro que ye per esti pel camín per onde pue empo-
binar la nuesa collaboración anguaño. xulgar que
puen alcontrase otres víes nun tien por qué ser fato,
pero yo encamentaría que se fora a la gueta de lo xui-
ciosamente posible y responsable. Nun podemos de-
xar nes manes nin de los utópicos nin de los balago-
ries directrices ensin sofitancia popular. Güei la idea
prestosa d’una posible hermandá ástur nel conxuntu
d’otros llazos nun pue facemos alendar al marxe de
les realidaes texíes y enllazaes a lo llargo’l tiempu y
que resulten, pa munchos, queríes y afalagadores.
suañar con una hestoria destremada sedría fadio si
torga trabayar coles posibilidaes reales con que güei
contamos. Pola mor de la hestoria, que non por culpa
de nueso, nel dominiu llingüísticu ástur, d’Asturies a
Miranda,  nin hai conciencia de falar un mesmu idio-
ma nin hai idea d’amestase nel mesmu pueblu, nin hai
recuerdu d’una vieya hestoria nin d’una vieya cultura

que por caltener el vieyu recuerdu del nuesu vieyu
idioma, asturianos, lleoneses y mirandeses debería-
mos trabayar porque la nuesa entidá llingüística nun
la sapocen nin la inorancia de los más fatos nin la
mala fe de los que, negando evidencies, considéren-
se a sí mesmos los únicos facedores y depositarios de
la hestoria. 

8. La reconocencia del dominiu llingüísticu ástur
ye posible porque anque tracamundiada, a vegaes, la
terminoloxía, maltratáu’l tratu igualitariu que mere-
cería y escaecíos otros munchos aspeutos, entá cuen-
ta favoratiblemente con una llarga tradición. sedría
abondo que quixéramos toos siguir falando d’ello
p’afitar les posibilidaes del so futuru. Nun falamos
por falar, falamos d’un dominiu qu’esistió y como tal
pue ufiertar testimonios a esgaya de la so esistencia;
y falamos non sólo del pasáu sinón del presente por-
que los nuesos rapacinos que s’escolaricen n’asturia-
nu o en mirandés nun son inventu sinón realidá; y la
llingua qu’escribimos n’Asturies o en Miranda nun ye
un daqué abstracto sinón una realidá de tolos díes; y
la llucha pola oficialidá n’Asturies o en Portugal nun
foi un ente de razón sinón el naguar d’un pueblu y
d’una xente que s’esguedeya pola so cimera ferra-
mienta cultural, la de más calter, l’idioma de güei.

9. Ye posible, entós, que sofitaos nesti encontu tea -
mos toos nós dispuestos a axuntar fuercies pa facer
vidable lo que la hestoria caltuvo hasta’l presente.
Escurro que, nesi sen, tenemos de facer un trabayu
fondu pa llograr ente toos nuevos y cada vez más va-
loratibles trabayos d’investigación llingüística y so-
ciollingüística del dominiu; hemos facer más fre-
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compartida. Escaecer esto y facer propuestes al mar-
xe d’esos calces emprimaría a nenyuri. Proponer ago-
ra un únicu estándar y un únicu modelu faláu nun s’a-
xusta a lo que’l bon xuiciu aconseya. sedría llamen-
table iguar unes mesmes pautes de recuperación
llingüística nunes tierres sociollingüísticamente en-
forma dixebraes. Nun ye d’eses cuestiones de les que
falamos agora porque esos caminos y esos procesos
tendrán que s’encarar, si s’encaren, destremadamente
en caúna de les comunidaes. De lo que falamos ago-
ra, de lo que con dalgún xacíu podemos parllar agora,
ye d’afalar una idea de conxuntu tarazada pol pasáu
pero viva mentanto xunza’l puxu del vieyu idioma. Lo
que trabayemos güei, lo que llevantemos güei sedrá lo
que mos dexe seguir axuntándonos.
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