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1. Cuando Arthur Staats nos habla en
«Paradigmatic Behaviorism’s Theory of In-
telligence» de su aproximacion conductista
paradigmdtica a una ambiciosa teoria de la
cognicién, lo hace presumiblemente (véase
el prologo original a Conductismo Social)
influido por la terminologia de Thomas S.
Kunn en La Estructura de las Revoluciones
Cientificas. Ahora bien, ;jqué significado
de «paradigma» tiene en mente STAATs?

Margaret MasTERMAN ha sefialado en
«La Naturaleza de los Paradigmas» hasta 21
significados diferentes de «paradigma» en
la mencionada obra clasica de Kunn. Entre
ellos: Como logro cientifico universalmen-
te reconocido, como un mito, como una «fi-
losofia» o constelacion de cuestiones, como
un libro de texto u obra cldsica, como una
tradicién, como una analogia, como una es-
peculacién metafisica acertada, como un
hecho de jurisprudencia, como una fuente
de herramientas, como un ejemplo tipico,
como un plan de instrumentacién, como un
conjunto de instituciones politicas, como
un punto de vista epistemolédgico general...
;Qué es o qué puede ser, pues, el conduc-
tismo paradigmadtico?

En lo que sigue comentaré criticamen-
te el mencionado articulo de Staats desde
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un punto de vista metodolégico-concep-
tual. Defenderé que, a pesar de las preten-
siones explicitas del autor, su enfoque con-
ductista paradigmatico no puede entender-
se como una teoria causal de la inteligencia
en el sentido de un conjunto de generaliza-
ciones némicas que {(junto con un conjunto
de procedimientos experimentales ejem-
plares) circunscriban el campo causal en el
que cabe dar cuenta de la conducta inteli-
gente. Por el contrario, mantendré que tal
enfoque debe ser contemplado maés bien
como una fructifera técnica de andlisis y
modificacion de conducta. Una técnica que
puede considerarse operativa por la diversi-
dad de procedimientos experimentales que
acoge y por estar basada en generalizacio-
nes conductuales (principios de condiciona-
miento) que, eventualmente, deberian
completarse con generalizaciones proce-
dentes de las ciencias cognitivas y la neuro-
ciencia a fin de producir un marco tedrico
unificado y completo con-su tecnologia aso-
ciada. Es este marco tedsieo el que, en un
sentido propio, constituirfa un eventual pa-
radigma (o, mejor, matriz disciplinar en el
sentido de Kunn, 1974)-que agrupe como
comunidad cientifica a los psicélogos que
trabajan hoy en el campo-de la inteligencia
desde perspectivas parciales diversas (cf.
STERNBERG Yy DETTERMAN, 1986). El paradig-
ma que Staats fundamenta es mas un plan
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técnico de instrumentaciéon que un marco
tedrico comprehensivo.

2. Ciertamente, el enfoque de StTaATs am-
plia de un modo considerable la posicion
metodoldgica del conductismo tradicional:
Se construye como un marco conceptual
operativo para extender a procesos cogniti-
vos en general (y de aprendizaje del lengua-
je en particular) el dominio de aplicacion
del conductismo. Baste recordar el buen
nimero de tareas involucradas en el rendi-
miento en tests de C.I. de las que ya es ca-
paz de dar cuenta el enfoque de este autor.
En este sentido, creo que podemos conside-
rar el conductismo paradigmético como
una técnica efectiva de manipulacion de la
conducta humana «inteligente» (tal como
ésta es registrada en tests de C.I.). Yen la
medida en que el enfoque de Staats de-
muestra su eficacia experimental al respec-
to, parece satisfacer el objetivo de trazar un
puente entre el conductismo y la psicome-
tria. Como también parece arrojar nueva y
prometedora luz sobre la estancada polémi-
ca herencia-ambiente al demostrar la im-
portancia de los factores motivacionales
para dar cuenta del rendimiento diferencial
en tests de C.I. Pero no es esto lo que aqui
nos concierne.

3. Consideremos ahora las siguientes pre-
guntas: ;Cémo aprende alguien a ser inteli-
gente? ;Como funciona la inteligencia?
(Cémo se justifica conductualmente su me-
dida? Y, por ultimo, ;cémo puede ser ma-
nipulada por procedimientos de interven-
cién? Todas estas preguntas las formula el
propio StaaTs a continuacién de hacerse la
pregunta original «;Qué es la inteligen-
cia?». ;Acaso puede, debemos preguntar-
nos ahora, reescribirse esta ultima pregunta
como la conjuncién de las anteriores? Es
decir, ;acaso una respuesta (satisfactoria o
no) para el grupo de preguntas anteriores
involucra una respuesta para la pregunta
por la propia inteligencia? Staats parece
creer que si. Pero tal creencia descansa so-
bre una base ciertamente insegura: Ser ca-
paces de manipular algo con éxito (digamos
la conducta) no significa que entendamos lo
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que estamos haciendo, en el sentido de que
seamos capaces de explicar paso a paso
cémo podemos hacer lo que de hecho esta-
mos haciendo. Un marco metodoldgico y
experimental como el bosquejado por
StAATs no tiene por qué involucrar una teo-
ria causal de la inteligencia: Manipular con
éxito no presupone una explicacion previa
satisfactoria. Es bien conocido que conta-
bamos con maquinas de vapor mucho antes
de que la nueva ciencia de la termodindmi-
ca llegase a explicar por qué funcionaban
dichas maquinas.

De un modo mas ilustrativo, el concep-
to de valencia era bien conocido en quimi-
ca, y utilizado con éxito para dar cuenta de
las razones enteras de combinacién de los
elementos quimicos, antes de que los fisi-
cos contaran la historia microfisica corres-
pondiente. «Tener la valencia n» era tradi-
cionalmente entendido como una propie-
dad combinatoria disposicional: «Estar en
disposicién a comportarse de tales-y-tales
formas bajo tales-y-tales circunstancias», s
decir, «tener cierto repertorio quimico-
conductual». S6lo mas tarde, sin embargo,
consiguié entenderse por qué los elementos
se combinaban con las razones enteras ya
conocidas.

Pero cuidado, nos advierte DENNETT
(1987: 44), una cosa es citar las valencias
como causas de un fenémeno combinatorio
(¢ Por qué se combinan estos dos elementos
de la forma en que se combinan? «Porque
tienen ciertas valencias») y otra bien distin-
ta dar una explicacién propiamente causal
dél fenémeno (...?7 «Porque tienen ciertas
propiedades microfisicas»). Como respues-
ta de la primera clase deberia identificarse
la apelacioén a disposiciones o repertorios
conductuales, una clase de respuestas ttiles
por conferirnos cierta capacidad predictiva
antes de saber ni una palabra sobre el mun-
do microfisico (o, para el caso, neurofisio-
16gico), pero también una clase de respues-
tas que desde luego no agota todo lo que
puede decirse sobre el asunto. Simplemen-
te, hemos de mantener diferenciadas, por
un lado, la caracterizacion conductual de
«valencia» (o «inteligencia») como compe-
tencia y, por otro lado, la caracterizacion
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causal de esas propiedades como realiza-
cién. . ‘

Los repertorios conductuales jerarqui-
camente organizados deben entenderse
conceptualmente como disposiciones con-
ductuales que, de algiin modo, resumen
una historia de interacciones individuo-me-
dio. Ahora bien, una explicacién completa
de las formas de conducta inteligente no

puede restringirse (por decisién metodold-

gica) a apelar a una serie de destrezas con-
ductuales adquiridas. Nos olvidamos de
una parte importante de la historia causal
que deberia relatarse, a saber, la concer-
niente a la realizacién material de esas com-
petencias (la historia que presumiblemente
ha de contar todavia el neurofisilogo).
Asimismo, es plausible suponer que las
ciencias cognitivas tienen otra parte impor-
tante que afadir a tal historia: Es necesario
considerar un patrén de organizacién cog-
nitiva o sistema inferencial (la racionalidad
del lenguaje ordinario) para que nuestro
banco de elementos cognitivos o repertorio
de disposiciones a actuar tenga alguna posi-
bilidad de funcionar apropiadamente. Y
aunque todavia hoy se ofrecen pocas posi-
bilidades predictivas y manipulativas desde
las ciencias cognitivas y la neurociencia, he-
mos de reconocer que son ciencias que se
hallan en pleno desarrollo. No es aconseja-
ble, y puede que tampoco sea posible, ex-
cluirlas de un eventual «paradigma» en psi-
cologia con la inteligencia como objeto de
estudio. Hacer tal cosa seria condenarlas
antes de contar con el veredicto del tribunal
de la experiencia, como sucede con el pobre
Sombrerero Loco de Alicia a través del Es-
pejo. )

El enfoque de Staats, de este-modo,
no constituye una teoria causal que pueda
presentarse como alternativa auto-suficien-
te, o unificacién paradigmaitica, al proble-
ma de la inteligencia. Construir un marco
metodoldgico y experimental para la mani-
pulacion efectiva de la conducta inteligente
no es ofrecer eo ipso una teoria explicativa
y completa de la inteligencia, por rudimen-
taria que ésta sea en principio. En pocas pa-
labras: a menos que encorsetemos a priori e
inadmisiblemente el 4mbito de la psicolo-
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gfa, 0 a menos que nos enredemos con sig-
nificados metafisicos sobreanadidos para la
expresion «repertorio conductual», debe-
mos reconocer que no todo lo que puede
decirse interesante acerca de la inteligencia
en psicologia es expresable solamente en
términos conductuales.

4. Una teoria de la inteligencia, en el sen-
tido usual de teoria cientifica, y en tanto
que teoria, debe ofrecer una respuesta cau-
sal a la pregunta «;Qué es la inteligencia?».
Este debe ser el motivo por el que STAATS
habla en el texto de causas con tanto énfa-
sis.

¢{En qué consiste, con todo, una lectu-
ra causal de la pregunta por la inteligencia?
En ofrecer una respuesta explicativa a la
pregunta: ;Cudl es la causa de la conducta
inteligente? Ahora bien, esta ltima pre-
gunta ha sido tradicionalmente interpreta-
da al menos de dos modos diferentes:

(i) ¢Cual es el 6rgano de la inteligen-
cia?,y

(ii) ¢cudl es la estructura de la inteli-
gencia?

Obviamente, (i) es una mala pregunta.
Es similar a preguntar por el 6rgano de la
vida o por el 6rgano de los celos. Asi, una
respuesta para (i) seria o bien trivial y no in-
formativa (ejemplo: el sistema nervioso
central), o bien desafortunada al estilo de
una interpretacién cosificadora del factor g
(ejemplo: la energia mental de SPEARMAN).

Respecto a (ii) las cosas parecen cam-
biar sustancialmente. La pregunta por la es-
tructura de la inteligencia puede recibir, a
su vez, una interpretacion morfoldgica o
anatémica (como haciendo referencia a la
estructura fisica o hardware), con lo cual es-
tamos nuevamente en (i); o bien recibir una
interpretacion mads plausible de caracter
funcional («sofware», es la palabra). Ras-
gos, factores, y repertorios conductuales je-
rarquizados corresponden presumiblemen-
te, como respuestas, a esta iltima interpre-
tacién funcional de la pregunta por la es-
tructura de la inteligencia. El problema
aparece cuando, en este punto, se pretende
estar ofreciendo todavia una posible res-
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puesta a la pregunta por la causa de la con-
ducta inteligente. Responder a la pregunta
por la causa de la inteligencia (o de la con-
ducta inteligente) en términos de la estruc-
tura funcional de la inteligencia es dejar la
pregunta original sin respuesta. Y preten-
der lo contrario es cometer un error catego-
rial. Creer que la estructura funcional de la
inteligencia es la causa de 1a conducta inteli-
gente es como creer que la clasificacion ta-
xondmica de los seres vivos (que también
esta basada en generalizaciones de la biolo-
gia evolutiva y confiere una gran capacidad
predictiva) es la causa de que estén vivos, o
como creer que la organizacién administra-
tiva de una universidad (basada, en este
caso, en normas de aplicacidn general) es la
causa de que haya algo que administrar.

Claro que siempre se puede usar el tér-
mino «causa» de un modo diferente a como
es usado en las ciencias naturales, pasando
a interpretarlo como competencia y no
como realizacion (material antecedente),
ante la tarea de ofrecer una explicacion
«causal» de la conducta inteligente. Pero
ésta, desde luego, no es una solucién muy
atractiva para alguien que desee hacer cien-
cia bona fide.

5. Quiza la dificultad de base se encuentre
en el poderoso atractivo que siempre ha
ejercido la palabra «causa», y mas cuando
estamos hablando de razén o inteligencia,
la secular categoria ordenadora del mundo
natural y social (por no hablar del sobrena-
tural —Dios era concebido como intellectus
purus por SANTO ToOMAs—).

Cuenta un mito 6rfico de la Grecia Ar-
caica que los hombres estamos constituidos
por una doble naturaleza: la titdnica, carnal
y negativa, y la dionisiaca, nuestra alma di-
vina e inmortal. Desde entonces, nuestra
cultura occidental ha transformado y asimi-
lado el mito religioso hasta convertirlo en
un lugar comin de la filosofia, el sentido
comtn y darle incluso categoria de respeta-
ble conclusién cientifica. El alma-como-ra-
z6n de PLaTON, el speculum obscurum de
San PaBLo, el alma intelectual de los esco-
lasticos, Ia esencia de vidrio de SHAKESPEA-
RE, la res cogitans de DEsCARTES, la mente
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de la tradicién empirista. la facultad inte-
lectiva de la ciencia decimondnica, la ener-
gia mental de SPEARMAN y el posteriormente
ubicuo factor g... Muchos psicélogos de
hoy en dia siguen todavia empenados en
buscar alguna clase de referente para el tér-
mino «inteligencia». La atribucién de pode-
res causales ha sido, y sigue siendo, la mani-
festacion mds directa de ese venerable com-
promiso realista. Aunque hoy dia dificil-
mente podemos encontrar dualistas, los
materialistas mas convencidos siguen persi-
guiendo el mismo animal al buscar, si bien
ya no en el reino espiritual, esa cosa, enti-
dad, propiedad. o estructura causalmente
responsable de las acciones que ordinaria-
mente calificamos como «inteligentes».
Con este trasfondo histérico considero que
debe observarse el interés de Arthur Staats
por ofrecer una interpretacion causal de la
inteligencia, por conductual que esta inter-
pretacion sea.

Nétese, marginalmente, que todas es-
tas dificultades simplemente se evaporarian
si, siguiendo la indicacién de archiconoci-
dos psicdlogos (WaTson) y filosofos de la
psicologia (RyLE), nos limitdramos a seguir
considerando la inteligencia de acuerdo con
la mejor tradicién conductista: Como una
suma de actividades actuales y potenciales.
Este serfa el modo de evitar un desafortu-
nado y viejo error del pensamiento occi-
dental (que aparece ya con las Formas pla-
ténicas): Tratar los adjetivos como si fue-
ran nombres, tomar propiedades y conside-
rarlas como si ellas mismas fueran sujeto de
predicacion y lugar de eficacia causal (cf.
Rorrty, 1979: Cap. 1).

En mi opinidén, STAATs no sélo no tiene
necesidad alguna de esa interpretacion cau-
sal, sino que tampoco creo que tenga posi-
bilidad de ofrecerla dentro de su marco
conceptual conductista. Con todo, el enfo-
que conductual de los fenémenos cogniti-
vos descrito por StaaTts en €l texto es intere-
sante en si mismo, sin necesidad de super-
fluos compromisos realistas que en nada
contribuyen en este caso al eventual desa-
rrollo de una técnica efectiva de modifica-
cién de conducta. Adelante, pues, con la
técnica que ya llegarda —si es que ha de lle-
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gar— una tcoria causal apropiada en alian-
za con la psicologia cognitiva y, eventual-
mente, la neurofisiologia.

Pero cuidado. no obstante, con pala-
bras tan seductoras como «causa». Esta cla-
ro que podemos hacer de ella un término

" técnico y convenir su uso, en el sentido de
StaaTs, para hacer referencia a disposicio-
nes conductuales. Ahora bien, hemos de te-
ner en cuenta que se trataria entonces de
una licencia metodoldgica (su lectura real
serfa «variable independiente»). Como
también hemos de cstar precavidos contra
la creencia de que al construir un enfoque
«causal»-conductual de la inteligencia a la
STAATS estamos construyendo por eso mis-
mo una teoria causal tout courr que, even-
tualmente, pueda desembocar en una teo-
ria conductual que no necesite de las cien-

cias cognitivas ni de la neurociencia para
dar una respuesta causal-sin-comillas (en la
mejor tradicion fisicalista) a la pregunta
«;Qué es la inteligencia?». Las disposicio-
nes disponen, los individuos acttan.

6. En resumen, tratar la personalidad
como causa y hablar s6lo de conducta y re-
pertorios conductuales, o bien tratar de
unificar los «cuerpos tradicionales de cono-
cimiento» con un «cuerpo conductista de
conocimiento» barriendo para casa, es
construir puentes conceptuales inconsisten-
tes. Y, por otra parte, el reduccionismo por
decreto, estipular lo que sea o deje de ser la
inteligencia, puede resultar en la construc-
cion de puentes conceptuales que finalicen
en el punto de partida, es decir, en nuestra
propia parroquia.
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