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En “Are There Alternative Logics?, Friedrich Waismann'
sefialaba la necesidad de afrontar el hecho de que hoy nos encon-
tramos ante una pluralidad de légicas. En un sentido trivial es evi-
dente que hay logicas alternativas. Tenemos sistemas axiomaticos
y sistemas de deduccién natural, podemos elegir entre diversos con-
juntos de axiomas y/o reglas, podemos, al menos en ciertas regio-
nes prescindir de métodos deductivos y utilizar procedimientos de
decision, etc. Pero se trata de ‘“‘cosas que mds bien pertenecen a la
elegancia” —para decirlo con Kant— o de “diferencias sin divergen-
cia” —para decirlo con Quine. El propio Quine aclara en qué sen-
tido dos sistemas l6gicos no serian trivialmente diferentes: cuando
el cambio no afectase meramente al método de generacion de la
clase de las verdades légicas, sino a esa clase misma.? Aun en este
sentido no trivial hay logicas alternativas. Ya en los limitados con-
fines del cdlculo proposicional nos encontramos con sistemas no
equivalentes en cuanto al conjunto de verdades légicas que con-
tienen. Tenemos sistemas parciales y sus extensiones, toda una ga-
ma de cdlculos plurivalentes, los cdlculos intuicionistas y minimo,
diversos sistemas modales, etc. El hecho de que hoy tengamos que
encararnos con una pluralidad de sistemas l6gicos distintos no pue-
de dejar indiferente a quien pretenda acercarse a la l6gica con cate-
gorias filoséficas. En un sugerente libro,> Susan Haack aborda los
problemas filoséficos planteados por las propuestas de cambio de
logica.

No todos los sistemas alternativos, en el sentido de Quine
mencionado, tienen el mismo cardcter. Pensemos, por ejemplo, en
como difieren del cdlculo proposicional cldsico el sistema modal T
de Godel—Feys y el cdlculo proposicional intuicionista. T contiene
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verdades légicas adicionales por respecto al cdlculo cldsico —p. ej.
CpMp es una verdad légica en aquél y no lo es en éste. Pero todas
las verdades suplementarias de T contienen ocurrencias esenciales
de vocabulario adicional (en este caso el operador de posibilidad
M). Si ahora pasamos revista a la situacion comparativa entre el cdl-
culo proposicional clasico y el intuicionista vemos de nuevo que di-
fieren extensionalmente —p. ej. ApNp no es una verdad légica en
éste y si lo es en aquél. Pero en este caso la formula discutida no
contiene ocurrencias esenciales de vocabulario adicional. Utilizando
este criterio, la Sra. Haack distingue dos sentidos de ‘alternativas’
en que pueden serlo dos logicas diferentes. Por un lado estarian las
extensiones o sistemas extendidos, cuya no coincidencia con la 16-
gica cldsica comporta ocurrencias esenciales de vocabulario adicio-
nal. Dentro de esta categoria caerian los diversos sistemas modales
aléticos bivalentes y los sistemas que involucran otras modalidades:
epistémicas, dednticas, temporales, etc. Tales sistemas son propues-
tos como suplementos de la logica cldsica. Surgen del sentimiento
de que la logica cldsica es inadecuada en cuanto que no incluye
ciertas verdades. Y el sistema alternativo es propuesto como uno
que hay que emplear a la vez que el cldsico. Pero hay también siste-
mas alternativos que son propuestos como sistemas a emplear en
vez del clasico. Surgen del sentimiento de que la légica cldsica es
errbnea en cuanto que incluye aserciones que no son verdades
l6gicas. Y por ello estos sistemas se presentan como rivales suyos.
Entre ellos tenemos la l6gica intuicionista, la 16gica minima, las 16-
gicas plurivalentes, los lenguajes presuposicionales de Van Fraassen,
etc. Se trata de sistemas cuya no coincidencia con la légica cldsica
no comporta ocurrencias de vocabulario adicional. Haack los deno-
mina sistemas divergentes.

Es la existencia de sistemas divergentes la que parece cons-
tituir una refutacion de la tesis kantiana de la fijeza y perfeccion de
la 16gica, ahora ya no aristotélica, sino cldsica, y nos coloca ante la
cuestion de la revisabilidad de los principios l6gicos. Haack respon-
de afirmativamente a esta cuestion desde una posicién pragmatista
radical segln la cual la 16gica es ““una teoria a la par, excepto por su
extrema generalidad, con otras teorias ‘cientificas’; y segun la cual
la eleccion de ldgica, como la de otras teorias, debe hacerse sobre la
base de una evaluacion de la economia, coherencia y simplicidad
del conjunto global de creencias” (p. 26). La posicion epistemolo-
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gica que Haack propugna al respecto es el holismo de raiz duhemia-
na que Quine defendid en los “Dos dogmas del empirismo™: “los
enunciados acerca del mundo externo se someten como cuerpo to-
tal al tribunal de la experiencia, y no individualmente”.* La imagen
que se nos ofrece es la de una red articulada, una fébrica de oracio-
nes, en la cual unas estdn mds al interior y otras en la periferia. El
contacto entre experiencia y periferia nunca es tan directo como
para que una experiencia nos obligue a rechazar cualquier oracién
periférica. Siempre es posible efectuar reajustes en el interior. Ade-
mads no hay ninguna oracién inmune a revision. Incluso los princi-
pios logicos son sacrificables ante una experiencia recalcitrante.
Despojados de su posicion privilegiada, nos encontramos libres de
revisarlos utilizando criterios pragmadticos en la eleccion entre 16gi-
cas alternativas. El modelo de esta eleccion viene dado por la situa-
cion en que se encontraron gedmetras y fisicos cuando la geome-
tria euclidiana y la fisica newtoniana fueron a su vez apeadas de su
trono por los desarrollos provinientes de las geomé‘trfas de Rie-
mann y Lobachevsky y de las teorias fisicas einsteiniana y cudn-
tica.

Ahora bien, es evidente que de la tesis holista por la que
Haack aboga no se sigue que la 16gica sea una teoria a la par con las
demds a no ser que aceptemos ademads el rechazo de la distinciéon
l6gico/factico. Como la propia autora reconoce (pp. 31-2), la posi-
cion duhemiana admitiria concebir las leyes l6gicas como suscep-
tibles de revision, pero, si se les acuerda el sfatus de verdades en
virtud de su significado, concluir que su revision debe involucrar un
cambio de significado, de manera que la l6gica revisada ya no se-
ria una rival genuina de la cldsica. El propio Quine se ha visto lle-
vado en sus ultimas obras, especialmente en su Filosofia de la lo-
gica, a la conclusion de que cambio de logica es cambio de tema.
Pues aun suponiendo la validez de la tesis holista, no se sigue que
todas las oraciones que forman la fabrica del conocimiento tengan
la misma naturaleza. Cabe mantener que algunas de ellas funcio-
nan como elucidaciones o reglas gramaticales. No es, pues, la te-
sis holista procedente de Duhem, sino el naturalismo que impregna
esta concepcion pragmatista, lo que provoca el pretendido destro-
namiento de los principios l6gicos.

Haack llama en apoyo de su posicion las criticas que Quine
y Morton White formularon en los afios 50 a la nocién de analiti-
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cidad sobre la base de que esta nocion se basa en conceptos inten-
sionales poco claros. Pero estas criticas han sido respondidas, a mi
juicio con éxito, por Grice y Strawson.® Las nociones de signifi-
cado pueden ser poco claras, pero de ello cabe extraer a lo sumo un
reconocimiento de que la distincion l6gico/fictico es poco clara.
Haack se apoya también, para rechazar la distincion, en la tesis
quineana de la indeterminacion de la traduccién. Pero lo cierto es
que la tesis de Quine no se aplica a las conectivas veritativo-funcio-
nales, pues la existencia de criterios semdnticos conductistas, en
términos de las nociones de asentimiento y disentimiento, permite
traducirlas sin indeterminaciéon. De este modo, las tautologias pro-
posicionales se salvan. Y si se admiten, con Hintikka, criterios con-
ductistas de traduccién radical para los cuantificadores, en térmi-
nos de los juegos de lenguaje de buscar y encontrar,® la logica cuan-
tificacional también se salva. De esta manera, la concepcion radical
de la l6gica que Haack nos ofrece queda pendiente de su rechazo,
insuficientemente argumentado, de la distincion 16gico/féctico.

El error de la oposicion de Haack a la conclusidon de que
una revisiéon de los principios l6gicos debe involucrar un cambio de
significado y con ello un desinflamiento de la rivalidad se pone de
manifiesto en el capitulo que cierra la primera parte del libro y en
el que se investigan las consecuencias, para la teoria de la verdad,
de la adopcidn de sistemas no-standard. Haack examina los efectos
de la adopcion de sistemas divergentes sobre el principio de biva-
lencia (PB) —formulado bajo la forma AVpFp (donde V se lee ‘es
verdad que’ y F ‘es falso que’)—, la ley de tercio excluso (LTE)
—ApNp— y la condicién tarskiana de adecuacién material para las
definiciones de la verdad (V) —bajo la forma EVpp. En su examen,
deriva el resultado de que si LTE es un teorema de un sistema, y si
el esquema (V) de Tarski vale para ese sistema, PB debe también
valer (pp. 67—8). Ahora bien, he aqui una derivacién paralela que
muestra el nada sorprendente resultado de que si PB y (V) valen
para ese sistema, LTE debe también valer:

(1) EVpp V)

(2) AVpFp  (PB) .

(3) AVpVNp de (2), por df. de ‘F’

(4) Vp supuesto

5 p de (1), (4), por df. de ‘E’ y MPP

(6) VNp supuesto
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(7) Np de(1),Np/p,(6),pordf.de ‘E’y MPP

(8) ApNp de (5) por introduccién de vel

(9) ApNp de (7) por introduccion de vel

(10) ApNp de (3),(4),(6),(8),(9) por eliminacién de vel.
De la conjuncién del resultado obtenido por Haack y el que acaba-
mos de ver se sigue que si (V) vale para un sistema, en ese sistema
PB es materialmente equivalente a LTE. Dadas la definicion de
EFpVNp vy la instancia de sustitucién de (V) EVNpNp, por transi-
tividad de E pasamos a EFpNp. Y puesto que tenemos también
EVpp, llegamos a la conclusién conocida por ‘concepcion de la
verdad como redundancia’, esto es, la regla gramatical: ‘Es verdad
que p’ = ‘p’; ‘es falso que p’ = ‘no p’. Pero dadas estas ultimas
equivalencias, PB y LTE son interderivables con sélo sustituir ca-
da miembro de la disyuncién por su equivalente.

La conclusion es que, si (V) vale en un sistema, es cierto
en ese sistema que PB si y s6lo si LTE, es verificada por el bien co-
nocido sistema trivalente de Lukasiewicz. En este sistema (V) vale
puesto que la matriz de N (N1 =0, N'/2 = 1'/2, NO = 1) garanti-
za la suficiente semejanza con la negacion bivalente. Pero al abro-
garse el principio de bivalencia la asercion ApNp ya no es un teo-
rema. Ello involucra un sutil cambio del significado de la conectiva
A. Pues ahora Apq ya no es definible como CNpq sino como
CCpqq. De lo contrario el rechazo de LTE motivado por el recha-
zo de PB provocaria también el rechazo de la ley de identidad.
Pues la instancia de sustitucion de la ley de identidad CNpNp
se obtendria de ApNp si admitiéramos la definicion A = CN. De
este modo, Lukasiewicz ha alterado sutilmente el significado de
la disyuncion cldsica. Obviamente no se trata de una alteracion tri-
vial de significado. Tiene profundas consecuencias y sutiles inter-
conexiones en el sistema. Pero las nociones de proposicion, verdad,
etc. que Lukasiewicz utiliza son distintas de las que utiliza el siste-
ma bivalente cldsico. S6lo una tosca concepcién del significado y
del cambio de significado le permite a Haack negar la tesis de que
cambio de légica es cambio de significado.

Es curioso comprobar cémo el radicalismo en los princi-
pios de la Sra. Haack se convierte en un conservadurismo de hecho
cuando en la segunda parte del libro se examinan detalladamente
las disputas en las que se ha propuesto un cambio de 1égica. Asi, en
el capitulo dedicado al problema de los futuros contingentes con-
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cluye que, puesto que el argumento de Aristételes es invélido, no
se nos exige de hecho ninglin cambio de légica. La invalidez del ar-
gumento es atribuida a la comisién por parte de Aristoteles de la
falacia modal de confundir una necessitas consequentiae con una
necessitas consequentis. Esta falacia no estaria localizada en el fa-
moso pasaje 19a23—-26 de De Interpretatione en el que Aristoteles
enuncia el principio que Leibniz latiniz6 bajo la forma ‘Unumquod-
que, quando est, oportet esse’, sino en 18b9—16. Asi que su inter-
pretacion coincide tan sélo en parte con la de ciertos autores me-
dievales. Haack concuerda con Prior’ en que el pasaje 19a23—26
introduce un sentido peculiar de necesidad en el que, una vez que
un evento ha sucedido, es inalterable. Pero queda el hecho, sefala-
do por Prior, de que atribuirle a Arist6teles la referida falacia mo-
dal es implausible en vista de que el estagirita no fue ciego para la
distincién entre LCpp y CpLp, una distinciéon que él hace en otros
contextos. En mi opinién el capitulo se resiente también de un re-
chazo demasiado irreflexivo de la posicién alternativa que hace re-
caer el diagndstico del fallo de Aristéoteles en una inadecuada com-
prension de la gramatica de ‘verdadero’ y ‘falso’.

Uno tras otro, los sucesivos capitulos obtienen la conse-
cuencia de que es preferible cualquier otro reajuste a un cambio de
légica. Las pretensiones intuicionistas son descartadas sobre la base
de la oscuridad del concepto central de ‘construibilidad’ y de la no
conclusividad de los argumentos en favor de la concepcidn intuicio-
nista de la matemdtica. Respecto de la vaguedad, la negativa de
Haack a adoptar un sistema divergente toma esta vez la forma de
considerar mds econémico concebir la logica cldsica como una idea-
lizacién a la que sélo se aproximan los argumentos en lenguaje ordi-
nario. En la interpretacion sustitucional de los cuantificadores en-
cuentra una sugerencia prometedora que evitaria la también ‘““me-
nos economica” solucién de trastornar los cédlculos 16gicos habi-
tuales para acomodar términos singulares no denotativos y univer-
sos de discurso vacios. Finalmente, concluye que los argumentos
tendentes a mostrar que la mecdnica cudntica plantea la necesidad
de una légica plurivalente son inconclusivos. De esta manera, Susan
Haack sucumbe al peligro al que, segin su diagnoéstico, habia su-
cumbido Quine: “la aparente radicalidad de la concepcién pragma-
tista se sacrifica una vez que se han especificado los criterios de elec-
cion”(p.39). Tal vez esta renuncia estuviera ya inscrita en su inade-
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cuada filosofia de la l6gica.
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