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Espacios naturales, ordenacion territorial y desarrollo
sostenible en la Asturias de hoy

RESUMEN

Aunque Asturias es una region privilegiada desde el punto de vis-
ta de la conservacion de la naturaleza, es también hoy una de las re-
giones de mayor declive econémico y parece l6gico que la riqueza na-
tural se utilice, desde la conservacion, en las estrategias de desarrollo.
El Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de Asturias es, en
este sentido, un instrumento titil que ha de ser mantenido en el futuro,
pero buscando una mayor incardinacién en el tejido socioeconémico e
incorporando nuevos espacios naturales que enriquezcan el patrimonio
y contribuyan a mejorar el equilibrio territorial.

RESUME

Espaces naturels, aménagement du territoire et développement
soutenu dans les Asturies d aujourd ‘hui.- Bien que Les Asturies soient
une région privilégiée, du point de vue de la conservation de la nature,
elle est aussi dans 1"actualité, 1’une des régions qui connait un de plus
graves déclins économiques et il semble logique que la richesse natu-
relle soit utilisée, a partit de la conservation, au moyen de stratégies de
développement. Le Plan D aménagement des Resources Naturelles
des Asturies est, dans ce sens, un instrument utile qui doit étre mainte-
nu dans 1“avenir, mais tout en cherchant un lien plus étroit avec le tis-

I
INTRODUCCION

EN 1994 el Gobierno del Principado de Asturias
aprob6 un Plan de Ordenacién de los Recursos Na-
turales de Asturias (P.O.R.N.A.), desarrollando de esa
manera, en su ambito competencial, las orientaciones
de la Ley 4/1989 de Conservacién de los Espacios Na-
turales y de la Flora y Fauna Silvestres. El proceso de
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su socioéconomique et en y incorporant de nouveaux espaces naturels
qui enrichissent le patrimoine et qui contribuent a2 améliorer 1’équili-
bre du territoire.

ABSTRACT

Natural spaces, territorial manage and sustainable development
in present Asturias.- Although Asturias is a privileged region from
the enviromental point of view, it is one of the spanish regions wihich
sufers a strongest economical decline. Thus it see reasonable that
further development strategies will lie upon the preservation of such
natural richness. The Asturian Natural Resources Manage Plan cons-
titutes a useful tool which must go on, searching now a better incardi-
nation with the socioeconomical network and incorporating new are-
as which enrich the regional natural heritage and improve the territo-
rial balance.
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gestacion de este Plan, no exento de dificultades juridi-
co-administrativas, politicas y sociales, ha sido analiza-
do en publicaciones precedentes (MAURIN, 1990 y
1994).

No obstante, desde la perspectiva que otorgan los
afios de vigencia del P.O.R.N.A., su grado de desarrollo,
el afloramiento de nuevas necesidades, exigencias y
contradicciones en la adecuacién de la politica de con-
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servacion con la de desarrollo y ordenacién territorial,
es posible actualizar el andlisis y hacerlo fundamental-
mente, en este caso, desde una éptica tanto critica como
constructiva, atenta a considerar las principales lagunas
que persisten en la Red de Espacios Naturales Protegi-
dos de Asturias, asi como las posibilidades de su mejo-
ramiento y de su integracién armonica en el modelo te-
rritorial general que se perfila en la Asturias del cambio
de siglo.

Ello, evitando en lo posible desbordar el 4mbito de
la metodologia geografica, pero teniendo también en
cuenta que el medio natural ha de ser observado desde
la referencia humana, incluyendo las necesidades socia-
les y econémicas, la bisqueda de un desarrollo diversi-
ficado y sostenible y, por esto mismo, las posibilidades
de utilizacién y valorizacién de los recursos en las estra-
tegias de desarrollo (BURREL, 1987).

II
EL PLAN DE ORDENACION DE LOS RECURSOS
NATURALES DE ASTURIAS Y LA RED DE LOS
ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

El P.O.R.N.A. extiende sus medidas protectoras a
un 30,4% del territorio asturiano, amparando bajo las
figuras de Parque Nacional, Parque Natural, Reserva
Natural Integral, Reserva Natural Parcial, Paisaje Prote-
gido y Monumento Natural a un total de 59 espacios y
elementos naturales que, de una u otra forma, incluyen
a los principales ecosistemas con que cuenta la regién
(A.M.A., 1988). Son datos cuantitativamente relevantes
comparados con los porcentajes, generalmente mas ba-
jos, de otras Comunidades Auténomas, aunque deben
relativizarse si se consideran las desproporciones exis-
tentes entre los espacios protegidos mediante figuras
mas conservacionistas (Parques y Reservas) y los que
se acogen a figuras «blandas» (Paisajes y Monumen-
tos), maxime cuando también se observan redundancias
protectoras y algunas ausencias notables (MAURIN,
1994).

El ritmo de declaracién de Espacios Naturales Pro-
tegidos desde la aprobacion del P.O.R.N.A. ha sido, asi
mismo, intenso, afectando hasta 1997 (ademas del Par-
que Natural de Somiedo, de la Reserva de Muniellos
—previamente declarados— y del Parque Nacional de
los Picos de Europa, instituido por las Cortes Genera-
les) a un Parque Natural (Redes, aunque con una super-
ficie menor a la establecida en el P.O.R.N.A.), a seis
Reservas Naturales Parciales (Ria de Villaviciosa, Cue-

va de las Caldas, Cueva Rosa, Cueva del Lloviu, Cueva
del Sidrén y Playa de Barayo) y a nueve Monumentos
Naturales (Tejo y Roble de Bermiego, Carbayén de Va-
lentin, Fayona de Eiros, Tejo de Santa Coloma, Tejo de
Lago, Tejo de Salas, Tejo de Santibafiez y Carbayoén de
Lavandera) (J.G.P.A., 1996).

Esto no deberia ocultar, sin embargo, que los trami-
tes de declaracién sélo abren un proceso plagado de
obstaculos, algunos de ellos relacionados con la planifi-
cacién y la gestion continua de las figuras mas comple-
jas (PARRA, 1990) y otros, especialmente preocupantes,
que tienen que ver con carencias genéticas del
P.O.R.N.A. y con las dificultades del entorno socioeco-
némico o institucional.

En este sentido, surgen dudas acerca de si las figuras
protectoras del P.O.R.N.A., emanadas de la ley autoné-
mica 5/91 de Proteccién de los Espacios Naturales, que
a su vez las toma de la citada ley estatal 4/89 (con la ex-
cepcién del desdoblamiento de las Reservas Naturales
en «Integrales» y «Parciales»), son suficientes para en-
cajar adecuadamente la variada y compleja gama de es-
pacios y elementos naturales que hay en Asturias, su
distinto tamafio, su grado de fragilidad o sus posibilida-
des de utilizacién. Sobre todo, teniendo en cuenta que
en otras Comunidades Auténomas se crearon nuevas fi-
guras (Enclaves Naturales, Refugios de la Fauna Salva-
je, Espacios de Interés Paleontolégico o Arqueolégico,
Reservas Marinas, Parques Periurbanos, por citar algu-
nas) que parecen ltiles tanto para espacios asturianos
actualmente no incluidos en el P.O.R.N.A. como para
otros que, estando incluidos, no encuentran un acomodo
suficiente en la figura que los protege.

Asi, el inadecuado sefialamiento como Monumentos
Naturales de espacios que habrian de ser Reservas o,
mejor, estar protegidos con figuras que no contempla el
P.O.R.N.A., no permitird garantizar plenamente una
conservacion, regeneracion o utilizacién acorde con sus
caracteristicas en casos como el Alcornocal de Boxu, la
Charca de Zeludn o las Saucedas de Buelles, que re-
quieren medidas activas de intervencién. La ambigiie-
dad propia de la figura de Reserva Natural Parcial tam-
poco es la mas conveniente para hacer frente a la deli-
cada y compleja situacién, natural, socioecondémica €
institucional, que concurre en espacios como la Ria del
Eo o la de Villaviciosa.

En fin, los problemas derivados de la coordinacién
entre diversas Administraciones, que afectan considera-
blemente al Parque Nacional de los Picos de Europa, di-
ficultando su estabilizacién, son también previsibles (y
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ESPACIOS YA PROTEGIDOS O DE PROTECCION PREVISTA PARA ANTES DEL ANO 2000
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Fic. 1. Red Regional de Espacios Naturales Protegidos (segtin el P.O.R.N.A. de 1994) y declaraciones previstas hasta el afio 2000 (segtin el

P.D.R. 1994-1999).

Parque Nacional: 1. Picos de Europa. Parques Naturales: 2. Fuentes del Narcea y del Ibias, 3. Somiedo, 4. Redes. Reserva Natural Integral:

5. Muniellos. Reservas Naturales Parciales: 6. Peloiio, 7. Cueto de Arbas, 8. Ria del Eo, 9. Ria de Villaviciosa, 10. Barayo, 11. Cueva del Llo-
viu, 12. Cueva del Sidrén, 13. Cueva Rosa, 14. Cueva de Las Caldas. Monumentos Naturales: 15. Tejo de Santa Coloma, 16. Tejo de Lago, 17.
Alcornocal de Boxu, 18. Foces del Pinu, 19. Tejo de Santibéfiez, 20. Red de Toneyu, 21. Sistema de Trave, 22. Torca Urriello, 23. Playa del Es-
partal, 24. Isla de Deva y Playon de Bayas, 25. Playa de Pefiarronda, 26. Turbera de Duefias, 27. Cuevas de Andina, 28. Carbay6n de Lavandera,
29. Carbayera'l Tragamén, 30. Charca de Zeluén y Ensenada de Llodero, 31. Playa de Gulpiyuri, 32. Bufones de Arenillas, 33. Bufones de San-
tiuste, 34. Complejo de Cobijeru, 35. Playa de Frexulfe, 36. Sistema del Jitu, 37. Saucedas de Buelles, 38. Texu y rebollo de Bermiego, 39. Entre-
pefies y playa de Vega, 40. Tejo de Salas, 41. Desfiladero de las Xanas, 42. Ruta del Alba, 43. Cueva Huerta, 44. Carbay6n de Valentin, 45. Fa-
yona de Eiros, 46. Hoces del Esva, 47. Cascadas de Oneta, 48. Puertos de Maravio. Paisajes Protegidos: 49. Costa Occidental, 50. Cuenca del
Esva, 51. Cabo Pefias, 52. Costa Oriental, 53. Sierras de Carondio y Valledor, 54. Sierra del Aramo, 55. Sierra del Sueve, 56. Sierra del Cuera,

57. Pefia Ubifia, 58. Caldoveiro.

de hecho ya existen) en la Ria del Eo y quizas surjan en
el proyectado Parque Natural de las Fuentes del Narcea
y del Ibias. En el Eo, porque, dado el caracter fluido de
la divisoria regional, no hay posibilidades de proteccion
sin un proyecto comtn entre las dos Comunidades Au-
ténomas afectadas (Asturias y Galicia); y en las Fuentes
del Narcea y del Ibias porque es también un elemento
mévil, el oso pardo, a través de una divisoria entre Astu-
rias y Castilla y Le6n, no muy nitida desde el punto de
vista biogeografico, el que singulariza, mas que cual-
quier otro, a ese espacio.

Si a estas dificultades se suman las actuaciones o
proyectos, a veces tolerados y en otros casos impulsa-
dos por las propias Administraciones Publicas, estatal
autonémica o local, que afectan sensiblemente a diver-
sos espacios naturales (practica cinegética en los Picos
de Europa, proyecto de funicular en los Picos de Euro-
pa, talas de vegetacion autoctona en Redes, mineria a
cielo abierto en las Fuentes del Narcea, acampadas en

"

Barayo, etc), se puede comprender la cautela expresada
respecto a la futura salubridad de los Espacios Natura-
les de Asturias; un futuro que no se puede valorar dni-
camente mediante la consideracion de las cantidades o
de los ritmos de declaracidn.

11
RELACION Y PROBLEMAS DE COORDINACION
ENTRE EL P.O.R.N.A. Y OTROS INSTRUMENTOS
DE PLANIFICACION Y ORDENACION
TERRITORIAL

La Ley 4/89, en su Titulo 1, otorga a los Planes de
Ordenacién de los Recursos Naturales una nitida prima-
cia sobre otros instrumentos de ordenacién territorial o
fisica, «cuyas determinaciones no podrén alterar o mo-
dificar dichas disposiciones» (Articulo 5°.2) y, al me-
nos, «un caricter indicativo respecto de cualesquiera
otras actuaciones, planes o programas sectoriales» que
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F1G. 2. Obstéculos para el desarrollo de la Red Regional de Espacios Naturales Protegidos.

incidan en su mismo dmbito (Articulo 5°.3). También
establece que «los efectos de los P.O.R.N. tendran el al-
cance que establezcan sus propias normas de aproba-
cién» (Articulo 5°.1) (CHAMORRO, 1995).

Sin embargo, un andlisis del P.O.R.N.A., a este efec-
to, indica que el Plan ha optado por una autolimitacién
del «alcance» y una cierta supeditacién tdcita respecto a
otros instrumentos de gran incidencia territorial o am-
biental que afectan, parcial o totalmente, a su mismo
ambito de aplicacién.

En efecto, de los dos grandes apartados sobre protec-
cién del medio natural que desarrollan las Directrices
Regionales de Ordenacién del Territorio (D.R.O.T.,
1992), el primero, referido a criterios generales para la
proteccién del medio ambiente y para la ordenacién y
potenciacién del medio fisico, se recoge casi literalmen-
te y sin mayores afiadidos en el P.O.R.N.A., que se re-
dacté con posterioridad. Estos criterios se refieren a la
gestién de recursos hidraulicos, de residuos sélidos, del
medio ambiente atmosférico y de las actuaciones sujetas
a Evaluacién de Impacto Ambiental.

En cuanto al segundo apartado, sobre sefialamiento
de las 4reas especiales de proteccion, en la Directriz
15.2 se indica como supuesto de revision de las
D.R.O.T. «la alteracién de la superficie de las 4reas es-
peciales de proteccién en mds de un 50% sobre las se-
fialadas en el plano correspondiente» (mapa de la Di-

rectriz 9.7. 111). Pues bien, como quiera que en el borra-
dor del P.O.R.N.A. se producia una alteracién superfi-
cial superior a ese 50%, se optd por modificar dicho
borrador en evitacién de una modificacién de las
D.R.O.T.

Esta supeditacion, de hecho, de los criterios del
P.O.R.N.A. frente a los criterios de las D.R.O.T. se re-
coge expresamente en el Boletin Oficial del Principado
de Asturias de 16-11-94, donde, a propésito de la aproba-
cién de las Directrices Subregionales de Ordenacién del
Territorio para la Franja Costera, se dice:

«Habida cuenta de que las 4reas especiales de proteccién que,
a nivel regional, se establecen en el borrador del P.O.R.N.A. son
menores en mds de un 50% que las sefialadas en las D.R.O.T., se
deberd modificar dicho borrador para incrementar los espacios su-
jetos a proteccién».

El Plan de Desarrollo Regional (P.D.R., 1994-1999)
es también anterior a la aprobacidén definitiva del
P.O.R.N.A., aunque recoge las propuestas de los ulti-
mos borradores. En ausencia de unos criterios sobre el
desarrollo y prioridades en la declaracién y posterior
gestion de los distintos espacios protegidos, que el
P.O.R.N.A. ha renunciado a establecer (haciendo as{
también dejacion de sus funciones), el P.D.R. seleccio-
no, sin hacer explicita una estrategia determinada, diver-
sos elementos de la Red con la finalidad de declararlos
progresivamente en su periodo de vigencia.
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En ese listado se encuentran los espacios citados
mds arriba, que ya han sido declarados, y otros que lo
serdn en los proximos afios. Llama la atencién que in-
cluyéndose casi todo el conjunto de la Red, se desconsi-
dere la declaracion de dos Paisajes Protegidos, Sueve y
Costa Oriental, de indudable fragilidad por su posicién
geogréfica y su relacién con el polémico trazado de la
Autovia del Cantébrico (D.P.A., 1994).

También de esta manera muestra el P.O.R.N.A., por
omisién, su supeditacion frente a los instrumentos esta-
tales de planificacién, como el Plan Director de Infraes-
tructuras (P.D.I. 1993-2007), renunciando, al tiempo, a
ejercer las facultades indicativas que le confiere la Ley
4/89 (CHAMORRO, 1995) sobre un aspecto tan importante
para la ordenacién de los recursos como pueda ser el
trazado de las grandes vias de comunicacidn, algo que
no ha ocurrido en otras Comunidades Auténomas, como
Castilla-La Mancha, donde se ha conseguido modificar
el trazado previsto de la Autovia Madrid-Valencia a su
paso por las Hoces del Cabriel.

En el Paisaje Protegido de la Costa Oriental se ma-
nifiesta, igualmente, una supeditacién del P.O.R.N.A. a
las Normas Subsidiarias que paralelamente se estaban
redactando para el municipio de Llanes (MAURIN,
1994), al sefialar el P.O.R.N.A. que «quedan excluidos
del Paisaje los suelos clasificados como urbanos en la
Norma Subsidiaria de Planeamiento del Concejo de
Llanes» (aun sin aprobar entonces). Parecidas repercu-
siones o influencias, aunque en ningln caso con tanta
gravedad, han tenido sobre el P.O.R.N.A. otros planea-
mientos municipales, especialmente en zonas costeras
(Villaviciosa, Castrillén) y en los grandes municipios
del Area Central.

v
LOS ESPACIOS PROTEGIDOS Y EL MODELO
ASTURIANO DE DESARROLLO

Si la supeditacién del P.O.R.N.A. a los otros instru-
mentos de planificacion territorial dificulta la integra-
cién entre los modelos ambiental y territorial, en este
apartado hay que hacer referencia a otras deficiencias
que también dificultan la integracion entre esos modelos
y el modelo de desarrollo socioeconémico, sobre todo si
éste pretende sustentarse en principios de sostenibilidad,
tal como en los ultimos afios expresan, al menos formal-
mente, los documentos oficiales.

El P.O.R.N.A. no se ha ocupado, como por defini-
cién parece que corresponderia a cualquier plan, de cal-

cular y exponer las necesidades financieras que se deri-
van de la puesta en marcha de la Red de Espacios Pro-
tegidos, estableciendo, a partir de ello, un proceso tem-
poralizado de desarrollo; carencia que tampoco ha sido
suplida por el P.D.R. ni por ningiin otro instrumento de
planificacién econémica estable a medio plazo. Asi,
han de ser los Presupuestos Generales del Principado
de Asturias, sometidos a coyunturas politicas muy va-
riables, los que prevean cada afio las necesidades de la
Red, probablemente incrementadas tras la reciente mo-
dificacién de la Ley 4/89, de la que se deriva una finan-
ciacién compartida, entre la Administracién Central y
las Autonémicas, del Parque Nacional de los Picos de
Europa.

También es un inconveniente que el P.OR.N.A,, a
pesar de que la Ley contempla como un objetivo de es-
tos planes el favorecimiento del desarrollo socioeconé-
mico, apenas se haya ocupado de tan importante aparta-
do, pues de €l habrian de derivarse criterios estratégicos
para el desarrollo de la Red.

En efecto, otro de los obstaculos con que se encuen-
tra, no sélo en Asturias, la proteccién de espacios natu-
rales es el clima indiferente, cuando no abiertamente
hostil, de la poblacién del entorno, que no siempre per-
cibe inicialmente las ventajas derivadas de aquel hecho,
considerando lesivas para sus intereses las regulaciones
o restricciones impuestas. Ello, junto con una situacién
objetiva marcada por la histérica marginacién de mu-
chos de estos espacios, por la emigracion, el envejeci-
miento, el bajo nivel de renta y los problemas de em-
pleo, no puede ser olvidado al trazar la estrategia de im-
plantacién y consolidacién firme de la Red.

En este sentido, el P.O.R.N.A., lo mismo que otros
instrumentos enraizados en la filosoffa territorial de los
afios ochenta, si bien supera una fase anterior en la que
frecuentemente se contraponian el medio ambiente y el
desarrollo, se encuentra anclado en una concepcién de
la relacién entre el medio ambiente y el desarrollo basa-
da en la simple compatibilidad, lo que resta dinamismo
y proyeccién a dicha relacién.

A las puertas del siglo XXI, y con mayor motivo en
Asturias que en otras regiones, el binomio medio am-
biente-desarrollo ha de plantearse de otra manera. El
medio ambiente ha de considerarse como un factor para
el desarrollo (VARILLAS, 1994); para el desarrollo soste-
nible, se entiende. Y asi, en primer lugar, la Red de los
Espacios Naturales Protegidos podria considerarse co-
mo el sustentdculo mds adecuado para afrontar los pro-
blemas de desarrollo socioeconémico que tienen los
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municipios rurales asturianos, ya que justamente la con-
servacion-utilizacién de los importantes recursos natura-
les y paisajisticos con que cuentan es hoy la tnica ga-
rantia de revalorizacién de dichos recursos y de genera-
cién de rentas.

Paralelamente a la planificacién y gestioén de los Es-
pacios Protegidos, mediante los Planes Rectores de Uso
y Gestién o los Planes Protectores, parece conveniente
disefiar Planes de Desarrollo Sostenible con la finalidad
de dinamizar el entorno socioeconémico y de predispo-
nerlo y adaptarlo a la nueva situacién. Ello, en una do-
ble escala: estableciendo un Plan Director para el Desa-
rrollo Sostenible del conjunto de la Red, y Planes Co-
marcales de Desarrollo Sostenible para cada uno de los
ambitos geogréficos en concreto.

El Plan Director tendria la finalidad de lograr una
proyeccién homogénea y equilibrada del conjunto de la
Red, estableciendo una estrategia programada que inclu-
yese prioridades en la declaracion de Espacios Protegi-
dos y en las actuaciones publicas dirigidas a esos espa-
cios. Los Planes Comarcales, por su parte, abarcarian
aspectos relacionados con la formacién, encaminada a
que la poblacién, especialmente la poblacion joven, pu-
diese acceder al empleo que directa e indirectamente ge-
neran los Espacios Protegidos (empleo técnico, adminis-
trativo, laboral, guarderia, guia, etc) y con el estimulo a
las iniciativas y oportunidades que se originan en el en-
torno: actividades agropecuarias, silvoforestales, artesa-
nales, rehabilitacién, ocio y turismo, servicios, etc.

A%
DESEQUILIBRIOS ESPACIALES EN LA RED DE
LOS ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

Por cuanto, ademas del principio sobre el desarrollo
sostenible, es un criterio explicito en los instrumentos
de la planificacién regional asturiana el referente al
equilibrio territorial, cabe preguntarse hasta qué punto la
Red de los Espacios Naturales Protegidos contribuye a
ello, sin menoscabo de la que ha de ser su principal
orientacién: la conservacidon. O incluso, desde una pers-
pectiva mds positiva y dindmica, cabe preguntarse si
una correccion de los desequilibrios o carencias que hoy
tiene la propia Red redundaria paralelamente en una co-
rreccién de determinados desequilibrios territoriales y
socioeconémicos de la regién y en una mejora general
territorial, socioecondmica y ambiental.

Desde la consideracion, arriba expuesta, sobre el
medio ambiente como factor para el desarrollo es obvia

la respuesta a estas preguntas y por ello, en adelante, el
andlisis se adentrard en la deteccién de los desequili-
brios o carencias de la Red y en la bisqueda de nuevos
elementos y espacios que pudiesen paliar el déficit ac-
tual, contribuyendo a completar el perfil de la misma y,
a un tiempo, a solventar problemas territoriales en las
dreas en que estos son mas acusados.

Si se observa el mapa de los Espacios Protegidos, no
s6lo considerando las superficies afectadas sino también
el grado protector de las diversas figuras, se aprecian
tres tipos de desequilibrios espaciales: un desequilibrio
Sur-Norte, un desequilibrio Este-Oeste y un desequili-
brio Periferia-Centro.

Estos desequilibrios traducen, en lo fundamental, la
existencia de diferencias sustanciales en el grado de
conservacion de los recursos naturales de cada zona, en
la desigual variedad de los ecosistemas y en el distinto
grado de urbanizacién (MAURIN, 1994). Sin embargo,
también motivaciones de otra indole (socioeconémicas
y politicas) han contribuido a acentuar el fenémeno. Ca-
be citar, en este sentido, los obsticulos surgidos en la
zona costera, relacionados con la concurrencia de otras
expectativas econémicas (actividades residenciales, tu-
ristico-recreativas, etc), y en el Area Central por la dina-
mica, un tanto auténoma, de los planeamientos munici-
pales en los concejos mds importantes.

Los desequilibrios han tratado de minimizarse recu-
rriendo a la proliferacién de Paisajes Protegidos y, sobre
todo, de Monumentos Naturales que, en nimero de 30,
suponen més del 50% del total de los elementos protegi-
dos, cuando no alcanzan el 5% de la superficie total pro-
tegida. A esta figura de Monumento Natural se le ha
conferido un papel de «comodin», que se reconoce tex-
tualmente en el P.O.R.N.A., pero cuya engafiosa virtud
reequilibradora se encuentra también empafiada por el
caricter inadecuado de su utilizacién en algunos casos,
ya sefialados.

VI
EL DESEQUILIBRIO SUR-NORTE Y EL
TRATAMIENTO DE LOS RECURSOS NATURALES
EN LA FRANJA COSTERA

El P.O.R.N.A. sefiala 22 elementos a proteger en la
costa o en sus inmediaciones, lo que supone casi un
40% del nimero total de los que integran la Red. Son
13 Monumentos Naturales, 5 Paisajes Protegidos y 4
Reservas Naturales Parciales, figuras, todas ellas de ba-
ja proteccién, que en algunos casos concurren sobre el
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mismo espacio (4 Monumentos naturales estdn dentro
del Paisaje Protegido de la Costa Oriental) y que super-
ficialmente no suponen més que un 4% del total prote-
gible.

Teniendo en cuenta que, por el contrario, en la franja
meridional de Asturias se concentran dos tercios del es-
pacio regional protegido o protegible, con las figuras de
mayor exigencia conservativa, se hace bien patente el
desequilibrio aludido; desequilibrio que no se puede jus-
tificar s6lo aludiendo a la desigual distribucion de 1la ri-
queza natural (aunque ésta es evidente), ya que en el li-
toral cabria la posibilidad de incrementar la superficie
protegida (A.M.A., 1991) y de reforzar el débil grado
protector generalmente predominante. Y ello, no tanto
en atencion al grado de naturalidad de la costa como en
atencion a su grado de fragilidad, que también es un cri-
terio importante a considerar en la politica de ordena-
cién y gestion de los espacios litorales (BARRAGAN,
1994).

La fragilidad, vulnerabilidad y riesgo a que se en-
cuentran sometidos los recursos naturales de la franja
costera, alcanza especial relevancia debido a la irrefre-
nable tendencia atractiva del litoral, traducida en una di-
ndmica expansiva cuya ordenacién es imprescindible
para evitar una desnaturalizacién de estos mismos recur-
sos, que son el principal atractivo que desencadena el
proceso.

En este sentido, las Directrices Subregionales de Or-
denacién del Territorio para la Franja Costera, vigentes
desde 1994, limitan su aportacién a la ampliacién del
Suelo No Urbanizable de Costas hasta los 500 metros
(coincidiendo con la Zona de Influencia prevista en la
Ley de Costas) y a la clasificacién y criterios de ordena-
cion de las playas (urbanas, seminaturales, naturales e
industriales), sin desarrollar apenas criterios para el tra-
tamiento de las infraestructuras viarias o de la expansién
urbanistica que son, quizds, los aspectos mas preocu-
pantes y delicados en esta parte del territorio asturiano.

En la misma linea de renuncia a ejercer sus faculta-
des, ya anotada para el P.O.R.N.A., las Directrices Su-
bregionales también han omitido, cuando ya se discutian
y decidian los posibles trazados de la Autovia del Can-
tabrico a su paso por Asturias, cualquier indicacién so-
bre el grado de compatibilidad entre las diversas trazas
posibles y la conservacién y valorizacion de los recursos
naturales y paisajisticos en la franja costera, lo que aca-
rreard irreversibles pérdidas patrimoniales, teniendo en
cuenta que la Administracién del Estado se inclina por
soluciones de eficacia financiera y constructiva.

RESERVAS
NATURALES

MONUMENTOS|
NATURALES

RED ACTUAL

PAISAJES
PROTEGIOOS

OTROS ESPACIOS Y ELEMENTOS PROTEGIBLES:

ESPACIOS DE INTERES GEOLOGICO ¥/O PALEONTOLOGICO

ES] ais proteaisies

"'ﬂ AMBITO PARA LA SELECCION DE ESPACIOS MARINOS PROTEGIDOS

v PARQUES DE LA NATURALEZA MARINA ASTURIANA

FiG. 3. Espacios y elementos susceptibles de integrarse en la Red
Regional de Espacios Naturales Protegidos (Franja costera).

Asi, la estrecha Rasa Costera Oriental estd ya a pun-
to de convertirse en un pasillo de comunicacién, que
mermard ain mds su potencial natural y, probablemente,
ocurra otro tanto cuando se acometa el trazado occiden-
tal, cuyo discurrir costero afectaria en grado dificilmen-
te diluible a los Espacios Protegidos alli existentes, al
tiempo que marginaria definitivamente al anchuroso es-
pacio suroccidental.

Pierde sentido, con este panorama, buscar un refor-
zamiento protector en la Rasa o en las Sierras Prelitora-
les, donde algunos espacios (Costa Oriental y Sierra del
Sueve) podrian haberse reclasificado como Parques Na-
turales. Sin embargo, es factible, y adquiere cada vez
m4s urgencia, la consideracién de otros elementos y es-
pacios situados en la franja de contacto maritimo-terres-
tre y en el propio dominio maritimo, que han sido olvi-
dados hasta ahora en la planificacién regional.

Por un lado estdn las rias no incluidas en el
P.O.R.N.A,, que presentan cierta importancia paisajisti-
ca y biolégica. Exceptuando las de Avilés y Abofio,
completamente industrializadas, existen algunas de pe-
queifias dimensiones y alto grado de naturalidad (Tina
Mayor, Niembro) cuya conservacion seria relativamente
sencilla, y otras mayores, con problemas de impacto in-
dustrial o urbano mds o menos reversibles (Ribadesella,
Nalé6n y Navia), cuya recuperaciéon ambiental, aunque
mas dificultosa, aportaria una notable riqueza al conjun-
to de la Red.
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Por otra parte, algunas Comunidades Auténomas uti-
lizan la figura de Espacios de Interés Paleontolégico,
Geoldgico u otras similares (LLORENS, 1991) para prote-
ger 4reas sobresalientes por sus restos fosiles. Debido al
corte, mids o menos brusco, que las costas acantiladas
provocan en los afloramientos rocosos, estos lugares re-
sultan privilegiados para observar fenémenos y elemen-
tos destacables de la gea y de los yacimientos paleonto-
l6gicos que tienen interés desde el punto de vista cienti-
fico, didéactico y de curiosidad general, por lo que los
mas meritorios deberian ser adecuadamente protegidos
y utilizados.

El Jurasico costero (SUAREZ, 1974) entre las rias de
Villaviciosa y Ribadesella, se estd mostrando bastante
rico en testimonios paleontolégicos relacionados con la
flora y la fauna, especialmente en lo tocante a los, hoy
famosos, saurios mesozoicos, por lo que resultaria de in-
dudable atractivo un Itinerario de Interés Paleontolégico
con la proteccidn, sefializacién y acompafiamiento di-
dactico de los hitos ya conocidos y de otros que pudie-
sen descubrirse en el futuro, asi como la realizacion de
un Museo del Jurdsico que, ubicado en Colunga, estaria
geograficamente centrado respecto al Itinerario, y bene-
ficiaria a uno de los concejos de la costa oriental con
" mayores problemas de desarrollo.

Otros dos espacios costeros, no jurasicos, de recono-
cido interés geoldgico y paleontolégico (I.G.M.E.,
1985) para los que se ha solicitado proteccidn, debido a
los expolios sufridos o a proyectos que alterarian grave-
mente su fisonomia, son las playas de Arnao (Castri-
116n) y San Pedro (Gozoén).

En otro orden, llama la atencién que el P.O.R.N.A.
no contemple el andlisis ni la proteccién de espacios
marinos, seguramente porque la ley 4/89 atribuye el Es-
tado la declaracién de Espacios Naturales Protegidos
correspondientes al dominio publico maritimo-terrestre.
Sin embargo existen precedentes de materializacion co-
ordinada Comunidad Auténoma-Estado para este tipo
casos, como el de la Reserva Marina de Tabarca (Comu-
nidad Valenciana), que podrian servir de referencia para
Asturias (LLORENS, 1991). Diversos tramos y puntos de
la costa (Entrecabos, Cabo Pefias, Costa Oriental) pre-
sentan una gran riqueza bioldgica y geoldgica submari-
na merecedora de ordenacién, promocidn y proteccién
especifica.

Por ultimo, también en determinados puntos de la
costa (entorno de rias como la de Ribadesella o Navia,
ligando estas actuaciones a su recuperacién y protec-
cién) seria factible habilitar Parques Tematicos de la

Naturaleza Marina Asturiana con finalidad didactica y
como soporte, entre otros, de una actividad turistica y
recreativa vinculada al uso sostenible de los recursos
naturales.

En efecto, todas estas propuestas s6lo alcanzarian un
sentido sostenible en el caso de que se materializasen en
un marco de ordenacién y actuacién global en la franja
litoral asturiana, marco que, mas alla de los graves erro-
res cometidos hasta el presente, coordinase los planea-
mientos municipales y regulase minuciosamente el cre-
cimiento urbanistico, preservando también el rico patri-
monio rural, arqueolégico, artistico y etnografico. De no
ser asi, el efecto de las declaraciones y proyectos citados
podria ser contraproducente para la conservacién de los
recursos naturales y de los paisajes litorales.

VII
EL DESEQUILIBRIO ESTE-OESTE Y LA
IMPORTANCIA DE LOS PAISAJES DE ORIGEN
ANTROPICO

Entre los extremos oriental y occidental de Asturias
hay también un cierto desequilibrio, en favor de la parte
oriental, en la que las dreas protegidas se encadenan
practicamente desde la costa hasta la divisoria regional
meridional, persistiendo grandes huecos, en cambio, en
el ambito occidental; huecos que se han tratado de mini-
mizar con Paisajes Protegidos (Cuenca del Esva, Sierras
de Carondio y Valledor) y Monumentos Naturales (fun-
damentalmente arboles notables) de significacién no
muy relevante.

El desequilibrio obedece, por una parte, al caricter
mas homogéneo que desde el punto de vista geolégico
y morfolégico tiene la Zona Asturoccidental-Leonesa
del Macizo Asturiano, predominantemente silicea, en
relacién con la Zona Cantabrica, lo cual se traduce tam-
bién en una menor variedad biogeografica. Sin embar-
go, en el P.O.R.N.A. hay una cierta redundancia en la
proteccién de elementos carsticos que podria corregirse
incluyendo mas elementos de base silicea, como las fa-
mosas «fanas» (grandes argayos) de los municipios oc-
cidentales, entre las que destaca, sin duda, la «Fana de
Genestaza» (Tineo), que ya es un punto de interés para
los turistas que se adentran en las sierras occidentales
(NOBEL, 1997).

Igualmente es notable la «Fana la Freita» (Allande),
cuyo origen se vincula a una explotacién aurifera de
época romana (GRANA, 1992). Esto sirve precisamente
de recordatorio sobre el otro fundamento del desequili-
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brio Este-Oeste, que se refiere al antiguo, prolongado e
intenso efecto antrépico sobre las formaciones naturales
occidentales. Un efecto que, si bien ha dejado huellas
imborrables y ha mermado, caso de la explotacion ma-
derera, la biodiversidad originaria, es también causa de
nuevas formas de relieve y de nuevas formaciones vege-
tales subseriales que merecen la atencion, e incluso la
proteccién en tanto que son testigos de la influencia his-
térica de las sociedades humanas sobre el medio.

De entre los innumerables restos morfoldgicos que
dejaron en la zona occidental las explotaciones mineras
de la antigiiedad, la mayor concentracién se registra en
el municipio de Tineo, al sur de Navelgas, lo que permi-
tirfa en este caso la proteccion del rosario de las huellas
romanas, su sefializacién y el conveniente acompafia-
miento museistico, como ya se ha indicado al respecto
de las huellas jurésicas.

El retroceso de las originarias carbayedas aciddfilas
del occidente ha dado paso con frecuencia al desarrollo
y estabilizacion de grandes extensiones de landa atlanti-
ca que, a su vez, retroceden a favor de las repoblaciones
con coniferas no autdctonas lo que, mas alla de su pre-
sencia en determinados Paisajes Protegidos, requeriria
en algin caso un sefialamiento especifico de formacio-
nes de landa, por ejemplo en la comarca de los Oscos,
donde no hay ningtn espacio protegido.

Mas alla de lo antedicho, existe otro elemento exclu-
sivamente occidental, dentro de Asturias, que deberia
merecer una atencion especial. Se trata de los vifiedos
relictos de las cuencas altas del Narcea y del Navia. Es-
tos viiiedos, que antafio se extendieron por otros domi-
nios de la region, han ido retrocediendo a sus actuales
enclaves y se encuentran en peligro inminente de desa-
paricién si no se les protege de alguna manera (FEo,
1986). Como vestigios valiosos del pasado, como expre-
sién de un tipo de relacién sociedad-naturaleza, por su
impronta panordmica y por su aportacién a la variedad
del paisaje asturiano, tendrian que formar parte de la
Red de los Espacios Protegidos, en la cual no se inclu-
yen sélo elementos estrictamente naturales, sino tam-
bién otros, como los Paisajes Protegidos, resultantes de
una equilibrada interaccién hombre-medio.

De la misma manera que la Red de los Espacios Na-
turales Protegidos de la Rioja incluye un conjunto de
«Huertas Tradicionales», la Red asturiana podria aco-
ger a los «Vifiedos Tradicionales del Narcea y del Na-
via». Dicha declaracién contribuiria, junto con las arri-
ba citadas, a reequilibrar la Red en el sentido Este-Oes-
te y a dinamizar unas economias rurales que precisan

desbordar, mediante la diversificacién, el binomio ga-
nadero-forestal.

VIII
EL DESEQUILIBRIO PERIFERIA-CENTRO Y EL
TRATAMIENTO DE LOS RECURSOS NATURALES
EN EL AREA CENTRAL DE ASTURIAS

El Area Central de Asturias, integrada por 18 muni-
cipios entre los que sobresalen Gijon, Oviedo, Avilés,
Mieres y Langreo, acoge ya a tres cuartas partes de la
poblacién, concentrandose en ella, en proporciones si-
milares los espacios urbanos, industriales, el comercio,
los servicios, las infraestructuras, los equipamientos y
las rentas de la regién.

Es indudable que una aglomeracién como esta, de
800.000 habitantes, constituye en si misma un factor de
competitividad de primer orden (LEON, 1995) y que, por
lo tanto, ha de continuar ejerciendo su tradicional papel
de «motor» del desarrollo regional, sin menoscabo de la
bisqueda de un reequilibrio territorial basado en la po-
tenciacién de los recursos propios de las comarcas peri-
féricas, mas que en una descentralizacién que mermaria
el potencial central sin garantizar, al tiempo, el desarro-
llo sostenible de las alas.

El P.O.R.N.A,, seguramente en atencién a esto, ha
optado por no interferirse en el Area Central, en la que
apenas se han sefialado unos pocos Monumentos Natu-
rales. Quizas equivocadamente, pues también mediante
la planificacién de los recursos naturales y del medio
ambiente puede contribuirse a mejorar el funcionamien-
to de los espacios urbanos (PORTO, 1992)

Otra de las ventajas de la aglomeracion central es
justamente su caracter polinuclear, que ha ido decantan-
do procesos de especializacién que contribuyen a incre-
mentar la potencialidad y el atractivo del conjunto. Pero
en las tdltimas décadas ciertos procesos incontrolados
amenazan con generar graves disfuncionalidades y dese-
conomias.

Por un lado est4 la tendencia centrifuga que, alimen-
tada por el incremento de las posibilidades de movili-
dad, puede llegar a difuminar la discontinuidad fisica de
los nicleos, a bloquear partes vitales del organismo me-
tropolitano, a congestionar la circulacién y a provocar
graves incompatibilidades de uso del suelo. Y por otra
parte, la espontaneidad con que tiene lugar el crecimien-
to, produciéndose la ordenacién territorial de manera
municipalizada, sin considerar cada plan o norma el
funcionamiento conjunto del territorio y generando, por
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Fic. 4. Espacios y elementos susceptibles de integrarse en la Red
Regional de Espacios Naturales Protegidos (Areas occidental y cen-
tral).

ello, competencias innecesarias, duplicaciones y friccio-
nes que afectan negativamente al 4rea y a la regién
(MAURIN, 1992).

Para que se mantenga eficientemente la tarea asigna-
da al Area Central debe evitarse la presencia de elemen-
tos que pudiesen entorpecer su dindmica y futuro desa-
rrollo. Asi mismo, debido al cardcter difusor hacia la
periferia circundante y al necesario reforzamiento de la
conexidn exterior, el abastecimiento y la comunicacién
se convierten en funciones estratégicas, de igual manera
que las infraestructuras y equipamientos vinculados.
Por eso se requiere un tratamiento especial dirigido a la
reserva de suelo que garantice el ejercicio ptimo, al
menos, de las funciones viaria, ferroviaria, portuaria,
aeroportuaria, las telecomunicaciones, la funcién indus-
trial, de abastecimiento de agua, gas y electricidad, el
saneamiento, el tratamiento de residuos y los equipa-
mientos centrales.

La consideracién y previsién de estas necesidades es
prioritaria y, por ello, los otros usos del suelo, e incluso
los Espacios Protegidos, han de ordenarse en funcién de
estos requerimientos.

Los espacios naturales presentan en el Area Central
un caracter relicto y, a menudo, degradado, asi como
una extrema fragmentacion y dispersién. De esta mane-
ra, los espacios rurales se convierten en los principales
reductos de naturalidad, pero también ellos se encuen-
tran en situacién de asedio urbano, de «apolillamiento»
y de progresiva fragmentacién. El mantenimiento en lo
posible (ya que serd inevitable que més porciones de es-
te espacio cambien a un uso diferente) de estos reductos
de naturalidad y ruralidad habria de ser un objetivo fun-
damental del planeamiento territorial y urbano, con las
siguientes finalidades:

— Servir como reserva de suelo, mas facilmente uti-
lizable en caso de necesidad de lo que lo son los espa-
cios urbanisticamente consolidados.

— Actuar como «pulmén ambiental» o «cinturén
Verde» de la aglomeracién metropolitana.

— Servir como freno a la tendencia descentralizado-
ra y sus secuelas, facilitando el esponjamiento en el cre-
cimiento de la trama urbana.

— Contribuir al mantenimiento de la calidad de vida
y la variedad paisajistica en un 4rea que tiende a la iso-
tropfa y a la homogeneizacién morfoldgica.

— Contribuir también, aunque modestamente, a enri-
quecer y equilibrar la Red de Espacios Protegidos.

Por tanto, parece conveniente sefialar algunas posibi-
lidades de proteccién de diversos espacios y elementos
en el Area Central, aunque se entiende que estos espa-
cios soportaran un uso publico relativamente intensivo,
quedando por ello excluidos la mayor parte de las sim-
bolos protectores de la ley 4/89 y debiéndose recurrir a
otro tipo de figuras.

Los reductos naturales mds interesantes del Area
Central, con la excepcién del &mbito costero y de las al-
tas montafias meridionales, estdn constituidos por for-
maciones vegetales de ribera y por bosquetes o rodales
de la serie de las carbayedas termocolinas, ms o menos
degradados. En cambio, los elementos notables de tipo
geomorfolégico escasean debido al predominio del ro-
quedo mesocenozoico, poco destacado.

De entre los bosques de ribera alcanzan especial in-
terés los del rio Nora, entre Oviedo y Llanera, cuya re-
cuperacion como Enclaves Naturales, una vez se culmi-
ne el saneamiento de su cuenca, aportarfa un inestima-
ble espacio de valor natural y recreativo, toda vez que el
marcado caricter meandriforme, practicamente tinico en
Asturias, es inmejorable desde el punto de vista de la
utilizacion peatonal, al introducir grandes posibilidades
de disefio y adecuacién de la ribera y evitar la monoto-
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nia propia de los paseos fluviales lineales con cauces
muy anchos. También varios restos de bosque termoco-
lino, especialmente diseminados en torno al municipio
de Siero, podrian, por su parte, ser merecedores de pro-
teccidn.

La inexistencia de espacios naturales complejos en
el Area Central, la dificultad de encontrar, incluso en las
zonas bien conservadas de la region, lugares que retinan
una muestra mas o menos completa del conjunto de los
ecosistemas asturianos en un espacio suficientemente
reducido para ser recorrido en tiempo limitado, y la in-
dudable demanda general e interés cientifico-didactico
que comportaria disponer de algiin espacio de este tipo,
hace pensar en la utilidad, para el Area Central, de un
Parque Tematico de la Naturaleza Asturiana.

Este Parque tendria que ser fundamentalmente boté-
nico, aunque podria reunir algunos elementos faunisti-
cos no recluibles forzadamente. El Jardin Canario de las
Palmas de Gran Canaria es un ejemplo sugestivo de este
tipo.

Aunque en gran medida este Parque habria de ser
cuidadosamente «construido», precisa un soporte fisico
muy selecto y una base botdnica parcialmente existente.
Hace falta un lugar que retina en pocas hectareas rocas
siliceas y calcéreas, contrastados grados de humedad,
de insolacién y de altitud, y donde ya se encuentren la
mayor cantidad posible de las especies vegetales de la
regidn.

En el entorno del Area Central dicho lugar sélo es
posible encontrarlo en la zona geoldgica de Pliegues y
Mantos, probablemente en el municipio de Las Regue-
ras (aunque también en Grado, Santo Adriano o el pro-
pio Oviedo), muy préximo a Oviedo y Avilés y, por tan-
to, en una localizacién accesible y equilibradora.

La gama de Espacios Rurales Protegidos, con finali-
dad de conservacién, restauracidon y promocion didéacti-
ca, al modo de aldeas-escuela, podria ser relativamente
amplia, encontrandose posibilidades en cualquier muni-
cipio del Area Central. El de Carrefio, que no tiene nin-
gin Espacio Protegido previsto en el P.O.R.N.A., seria
un municipio idéneo, por la proximidad al nicleo mas
poblado de Asturias (Gijén) y por la naturaleza ondula-
da del terreno, que oculta algunos valles recoletos de las
panordmicas urbano-industriales (visualmente contami-
nantes para este motivo) e introduce un mayor aliento
paisajistico del que es corriente en el Area Central.

La dilatada historia minero-industrial de Asturias ha
dejado, ademads de los restos antiguos, profundas huellas
en la Cuenca Hullera Central, que incluyen un alto dete-

rioro del ambiente y del habitat, pero también restos de
gran valor arqueoldgico-industrial, algunos de los cuales
ya han pasado a formar parte del patrimonio rehabilita-
do, mientras se espera que otros vayan siendo también
incorporados en fases sucesivas (DIEGUEZ, 1995).

Este capitulo interesa también desde la perspectiva
de la conservacion de los espacios naturales, porque en-
tre los restos se encuentran relieves antrépicos, especial-
mente escombreras, que han generado paisajes de singu-
lar personalidad sujetos a una evolucién propia, incluso
desde el punto de vista de la vegetacion natural que en
ellos se ha ido instalando.

La posibilidad de configurar un gran Ecomuseo, a
modo de circuito al aire libre, de la mineria y de la in-
dustria, que incluyese las instalaciones exteriores del
Pozo de San Luis (en el valle de Samufio, Langreo), po-
blados obreros de la época del auge minero y restos in-
dustriales de la Duro-Felguera en el Nalén constituye
una oportunidad tnica que no deberia dilatarse en el
tiempo, por la gran trascendencia para la regién y para
la revitalizacién del valle del Nalén (FERNANDEZ,
1997).

Este Ecomuseo tendria que incluir también, y por
eso se valora en este apartado, el paisaje propio de los
entornos mineros con las magnificas escombreras colo-
nizadas por el abedul y otras especies, como la Escom-
brera de la Muela.

. El Valle del Turén, en la Cuenca del Caudal, es
igualmente idéneo para algin proyecto similar, mas
centrado, en este caso, en la mineria y el ferrocarril.

La figura del Parque Periurbano (existente en Anda-
lucia), en la que se conjugan las finalidades ambientales
y recreativas de cierta intensidad, cumple, en el entorno
de espacios densamente urbanizados, un papel descon-
gestionador, que se aplica también a la regulacién de los
flujos humanos en la Red, para evitar la saturacién de
aquellos espacios de mayor valor y fragilidad, atrayendo
una parte del flujo potencial hacia estos otros parques de
menor naturalidad y fragilidad. Algunos de los que po-
drian cumplir esta funcién serian el Parque de los Valles
del Trubia, ligado al complejo de la Senda del Oso, el
Parque del Naranco en Oviedo, el Parque de Deva en
Gijon o el Parque Litoral del Bajo Nalén (CASTELLS,
1994).

En definitiva, todas estas propuestas, entendidas en
conjunto, ademds de reequilibrar la Red de los Espacios
Protegidos y de contribuir a regular en ella los flujos
humanos, rescatando y regenerando importantes valo-
res naturales e historicos, actuarian también como con-
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trapesos reequilibradores dentro de la propia Area Cen-
tral, donde las tensiones intermunicipales se agravan in-
necesariamente.

X
CONCLUSION

Si bien el P.O.R.N.A. ha situado a Asturias como una
de las regiones espafiolas més avanzadas en cuanto a la
politica de conservacién de los espacios naturales, se de-
tectan, a pocos afios de su aprobacién, sintomas de una
cierta esclerosis. Esclerosis que, en gran medida, se ex-
plica recurriendo a carencias genéticas del Plan: defici-
taria incardinacion con la planificacién econdémica y te-
rritorial, deficitaria programacién, deficitaria resolucién
interventora, limitaciones y lagunas protectoras, etc.

Pero también es importante constatar que surgen di-
ficultades de desarrollo del P.O.R.N.A. debido a su ca-
ricter estdtico, poco abierto a contemplar las necesida-

des y nuevas realidades que han ido surgiendo rapida-
mente desde su aprobacion, especialmente las relaciona-
das con la profunda crisis econémica de Asturias, que
requiere una presencia activa de todos los instrumentos
de planificacién y, en concreto, una revalorizacién de
los activos naturales.

La revalorizacion de los activos naturales, a través
de la conservacion, conlleva un cambio de perspectiva
respecto al tratamiento de los que hoy estdn reconocidos
como Espacios Naturales Protegidos, especialmente me-
diante la instauracién de Planes de Desarrollo sosteni-
ble, pero también la consideracién de otros nuevos.

La inclusién de nuevos espacios y elementos prote-
gidos permite ampliar las posibilidades de revaloriza-
cién patrimonial, especialmente en lugares que han
quedado marginados de la red actual, pero permite
también, indirectamente, reformular el modelo territo-
rial general hacia un mayor equilibrio regional y subre-
gional.

BIBLIOGRAFIA

BIBLIOGRAFIA GENERAL

ABREU, J. M. (1977): El medio natural en la planificacion
del desarrollo. Madrid.

ALBA, J. (1995): «Los espacios naturales protegidos en la
Unién Europea». Boletin Asturiano sobre la Union Europea,
n° 55. Oviedo.

BARRAGAN, J. M. (1994): Ordenacion, planificacion y
gestion del espacio litoral. Barcelona.

BURREL, T. (1987): Parks, plans and people. Protecteds
areas and socioeconomic development. Council of Europe.
Estrasburgo.

CEOTMA (1982): Ordenacion de los espacios litorales:
criterios metodologicos y normativos. Madrid.

CHAMORRO, J. M. (1995): «Las Comunidades Auténomas
y la proteccion de espacios naturales: la planificacién de los re-
cursos naturales». Revista Juridica de Asturias, n° 19. Oviedo.

Diaz, F. (1991): «Espacios Naturales Protegidos». Revista
Situaciones (Banco Bilbao-Vizcaya), n° 2. Bilbao.

GOMEz, D. (1985): El espacio rural en la ordenacion del
territorio. Madrid.

JIMENEZ, C. (1989): Desarrollo y medio ambiente. Ma-
drid.

LLORENS, V. y RODRIGUEZ, J. (1991): Els Espais Naturals
Protegits a Espanya. Legislaci6 e Inventari. Valencia.

MaB (1987): Guia del Programa Hombre y Biosfera. Ma-
drid.

MARTIN, M. P. (1985): «El territorio como marco de ges-
tién de los recursos naturales: revisién y perspectivas». As-
pectos legales de la temdtica ecoldgica y ambiental. Murcia.

ORTEGA, R. y RODRIGUEZ, I. (1994): «Tratados internacio-
nales sobre medio ambiente suscritos por Espafia». Revista de
Derecho Ambiental, n° 12. Madrid.

PARRA, F. (1990): «La politica de espacios naturales: una
historia ambigua». Ciudad y Territorio, n° 83. Madrid.

PorTo, E. (1992): «Integracién del medio ambiente en el
planeamiento urbanistico». Urbanismo, n° 15. Madrid.



ESPACIOS NATURALES, ORDENACION TERRITORIAL Y DESARROLLO SOSTENIBLE EN LA ASTURIAS DE HOY 303

VARILLAS, B. (1994): «Recursos naturales y desarrollo
sostenible». 1 Jornadas sobre Medio Ambiente en Asturias
(HuNosA). Oviedo.

Varios autores (1988): Coloquio hispano-francés sobre
espacios naturales (MAPA). Madrid.

BIBLIOGRAFIA SOBRE ASTURIAS

AGENCIA DE MEDIO AMBIENTE (A.M.A.) (1988): «Andlisis
de las unidades ambientales de Asturias con vistas a la crea-
cién de una Red de Espacios Naturales Protegidos». Tema 3.
Oviedo.

AGENCIA DE MEDIO AMBIENTE (A.M.A.) (1991): «Valora-
cién paisajistica del litoral asturiano». Tema 3. Oviedo.

ARAMBURU, C. y BASTIDA, F. (Editores) (1990): Geologia
de Asturias. Oviedo.

BENITO, P. (1994): «Metrépoli e industria en Asturias».
Economia y empresa en Asturias. Oviedo.

CASTELLS, M, (Director) (1994): Estrategias para la rein-
dustrializacion de Asturias. Madrid.

DEFENSA DEL PATRIMONIO ASTURIANO (D.P.A.) (1994):
Recursos contra la Autovia del Cantdbrico. Gijon.

Diaz, T. E. y FERNANDEZ, J. A. (1994): «La vegetacién de
Asturias». Itinera Geobotdnica, n° 8. Oviedo.

DIEGUEZ, J. R. y BENITO, S. (1995): «Elementos para una
propuesta de desarrollo integral en las cuencas mineras». La
industria en Asturias: entre la arqueologia y la innovacion.
Oviedo.

EDICIONES NOBEL (1997): Gran Atlas del Principado de
Asturias, Tomo 1v. Oviedo.

FEo, F. (1986): «El vifiedo en Asturias: cultivo marginal
en vias de extincién». B.I.D.E.A., n° 118. Oviedo.

FERNANDEZ, A. (1997): «Un itinerario por el Langreo mi-
nero-industrial». Historia vivida, n° 6, El Comercio. Gijén.

FUNDICOT-PRINCIPADO DE ASTURIAS (1992): Jornadas so-
bre Ordenacion del Territorio y ecodesarrollo en Asturias.
Oviedo.

GRANA, A. y LOpPEZ, J. (1992): «El concejo de Allande».
Geografia de Asturias, LN.E., tomo 11. Oviedo.

I.G.M.E. (1985): Puntos de interés geoldgico de Asturias.
Madrid.

LA Nueva EspaNA (Editora) (1992): Geografia de Astu-
rias. 4 tomos. Oviedo.

LEON, C. V. (1995): «Procesos de especializacién funcio-
nal en areas de industrializacién compleja: el entorno de Lu-
gones». La industria en Asturias: entre la arqueologia y la
innovacion. Oviedo.

MAURIN, M. (1990): «Ordenacidn territorial y paisaje en
Asturias». 1 Congreso de ciencia del paisaje. Barcelona.

MAURIN, M. (1992): «Asturias, geografia en vivo». Jorna-
das sobre ordenacion del territorio y ecodesarrollo en Astu-
rias. FUNDICOT. Oviedo.

MAURIN, M. (1994): «La Red de Espacios Naturales Pro-
tegidos de Asturias (proceso de gestacion)». Revista Eria, n°
35. Oviedo.

QUIROGS, F. (Director) (1982): Geografia de Asturias. Sali-
nas.

SUAREZ, L. C. (1974): Estratigrafia del Jurdsico en Astu-
rias. Oviedo.

VAZQUEZ, J. A. y BENAVIDES, C. (1992): «El destino de la
Cornisa Cantabrica». Ejes territoriales de desarrollo. Espafia
en la Europa de los noventa. Madrid.

VAzQUEz, V. M. (1985): «El bosque atlantico». Unidades
Temdticas Ambientales de la Direccion General del Medio
Ambiente. Madrid.



