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Resumen

Las libélulas, gracias a su conspicua coloracion, tamafio y costumbres han dejado su impronta en
numerosas parcelas de la actividad humana, siendo una parte fundamental de la herencia natural europea
por sus valores cientificos, educativos, culturales e intrinsecos. Sin embargo, su papel de organismos pre-
dadores asociados a ecosistemas acuéticos influye en los problemas de conservacion que presentan, ya
gue los habitats adecuados para los odonatos estan siendo perdidos o degradados criticamente en todo
el mundo. De las casi 5600 especies reconocidas en el mundo, 176 han sido incluidas en alguna categoria
de amenaza en la Lista Roja de la UICN del 2006. En esta comunicacién se repasan diversas medidas des-
tinadas a mejorar el estado de conservacién de las comunidades de libélulas. Estas se pueden estructurar
de acuerdo con cuatro vias de actuacion, todas ellas necesarias y complementarias: elaboracion de listas
rojas, inclusién en figuras de proteccion legal, medidas destinadas a la proteccion efectiva de los medios
que habitan y actividades de divulgacion y sensibilizacion ambiental. Es importante sefialar las sinergias
que se dan al abordar el problema desde las cuatro vias, ya que la proteccién efectiva de los medios,
gue es la via que garantiza su conservacion, dependera en gran medida de la existencia de un deseo o
necesidad de la sociedad de proteger la biodiversidad en general y a las libélulas en particular, necesidad
sobre la que se llama la atencién con la elaboracién de listas rojas, que se incrementa ante la divulgacion
de la magnitud del problema y del conocimiento de las especies afectadas y que se articula mediante las
medidas de proteccién legal.

Las libélulas, gracias a su conspicua coloracion, tamafio y costumbres han dejado su impronta en
numerosas parcelas de la actividad humana como la mitologia, la supersticion, la literatura, la musica, la
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pintura, la filatelia y el adorno personal (Lucas, 2002). Aungue las mayores influencias sobre los humanos
son estéticas y cientificas, interacttian con ellos de diversas maneras (Corbet, 1999). En efecto, son una
parte fundamental de la herencia natural europea por su valor cientifico, educativo, cultural, recreativo,
estético e intrinseco (Consejo de Europa, 1987). Sin embargo, su papel de organismos predadores aso-
ciados a ecosistemas acuaticos influye en los problemas de conservacién que presentan, ya que los habi-
tats adecuados para los odonatos estan siendo perdidos o degradados criticamente en todo el mundo, y
a una tasa acelerada (Corbet, 1999).

Ademés de incrementar el conocimiento sobre la biologia y habitats de cada especie, las medidas
destinadas a buscar la conservacion de los odonatos se pueden estructurar de acuerdo con cuatro vias
de actuacién, todas ellas necesarias y complementarias: elaboracién de listas rojas, inclusién en figuras
de proteccion legal, medidas destinadas a la proteccion efectiva de los medios que habitan y actividades
de divulgacion y sensibilizacion ambiental.

A continuacioén se exponen ejemplos de medidas de conservacion de odonatos siguiendo cada una
de estas vias.

Elaboracion Listas Rojas

Hay previstas dos ponencias en estas jornadas sobre Listas Rojas: una referida a Andalucia, a cargo
de Manuel Ferreras-Romero, y otra sobre el Libro Rojo de los Invertebrados de Espafia, a cargo de José
Ramén Verdd, por lo que no me extenderé en la necesidad de contar con estas herramientas, ni en sus
ventajas o desventajas. Son una herramienta importante, en el sentido de que llaman la atencién sobre la
problematica que afecta a determinadas especies, analizan su situacion y evaltan el nivel de amenaza que
soportan. Obviamente, la valoracion de las poblaciones de cada especie requiere contar con inventarios o
estudios de campo en los que pueda basarse dicha evaluacion.

De las casi 5600 especies reconocidas de odonatos (Schorr et al, 2007), 564 han sido evalua-
das en la ultima Lista Roja de la UICN (2006), clasificAndose 176 en alguna de sus categorias de
amenaza.

Categoria UICN Especies de odonatos

Extintas (EX) 2

En peligro critico (CR) 35
En peligro (EN) 64
Vulnerable (VU) 75

Informes regionales del grupo de especialistas en libélulas de la UICN pueden consultarse en
Clausnitzer & Jodicke (2004), donde se indican por regiones las especies criticas, sus habitats y
amenazas.

En el reciente Libro Rojo de los Invertebrados de Espafia (Verdd & Galante, 2006), se incluyen 18
especies de libélulas cuyo estatus se ha clasificado en tres categorfas de amenaza:
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Categoria UICN Libélulas

En peligro critico (CR) Macromia splendens, Lindenia tetraphylla, Leucorrhinia pectoralis

En peligro (EN) Brachytron pratense, Oxygastra curtisii, Gomphus graslinii

Aeshna juncea, Coenagrion caerulescens, Coenagrion mercuriale, Coenagrion
scitulum, Cordulegaster bidentata, Gomphus simillimus, Gomphus
vulgatissimus, Onychogomphus uncatus, Lestes macrostigma, Orthetrum
nitidinerve, Sympetrum flaveolum, Zygonyx torridus

Vulnerable (VU)

Proteccion legal

La Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacién de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna
Silvestre, en su articulo 26.4, establece, entre otras cosas que queda prohibido [...] dar muerte, dafiar,
molestar o inquietar intencionadamente a los animales silvestres [...]. Asi enunciado, este articulo propor-
ciona una cierta proteccion, aungque sea sobre el papel, a todos los animales silvestres, libélulas incluidas.
Ademés, en dicha ley se crea el Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas (art. 30.1) donde se listan las
especies que se consideran amenazadas en una serie de categorias (en peligro de extincion, sensibles a
la alteracion de su hébitat, vulnerables y de interés especial, segun el art. 29). Igualmente, se da pie a que
las comunidades auténomas creen sus propios catdlogos de especies amenazadas (art. 30.2).

Ademas de esa ley, existen una serie de convenios internacionales (Berna, Directiva Habitats y CITES)
bajo los que estan amparadas algunos organismos. En el caso de libélulas ibéricas, en la Directiva Habitats
encontramos las siguientes (los ndmeros romanos indican el anexo en el que se encuentran recogidas: I
= zonas especiales de conservacion requeridas; |V = proteccion estricta):

Anexos Directiva Habitats Libélulas

Il Coenagrion mercuriale

Iy IV Gomphus graslinii
Lindenia tetraphylla
Macromia splendens
Ophigomphus cecilia
Oxygastra curtisii

En el Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas se incluyen las mismas especies de libélulas que en
la Directiva Hébitats, en las siguientes categorias de proteccién:

Catalogo Nacional Especies Amenazadas Libélulas

En peligro de extincién Ophiogomphus cecilia
Macromia splendens
Lindenia tetraphylla
Sensible alteracién de su hébitat Oxygastra curtisii
De interés especial Gomphus graslinii
Coenagrion mercuriale

Si bien Ophiogomphus cecilia no parece encontrarse en la Peninsula Ibérica, y sus citas (p. €j., Cortes
& Monzén, 1991; Picazo & Alba-Tercedor, 1992) deben de ser errores de identificacion.
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Las dos especies en peligro de extincion deberfan tener redactado un plan de recuperacion, Oxygastra
curtisii un plan de conservacion del hébitat, y las dos de interés especial un plan de manejo; en ninguin
caso esto se ha llevado a cabo. En la comunicacion de Borja Heredia en estas mismas Jornadas, se indica
gue los Unicos planes aprobados para especies de invertebrados recogidas en el Catalogo Nacional de
Especies Amenazadas han sido para el cangrejo de rio Austropotamobius pallipes y para el bivalvo dulce-
acuicola Margaritifera auricularia. La realizacién y ejecucion de dichos planes deberia contribuir a mejorar
su situacién. No obstante, hay que indicar que su inclusién en el Catédlogo Nacional (o en los Catalogos
Regionales) de Especies Amenazadas ya es un factor que incide en su conservacion, puesto que la
presencia de especies catalogadas en un hébitat puede influir sobre los proyectos que lo amenacen en
mucha mayor medida que la presencia de especies no catalogadas.

Proteccion de habitats

En el caso de los odonatos, su conservacion depende en gran medida de la conservacion de los ha-
bitats apropiados para su desarrollo. De hecho, en muchas ocasiones, la Unica medida de conservacion
propuesta es la conservacion de su habitat, de una forma bastante general (p. €j., Tol & Verdonk, 1988).
Si se conservan ejemplos viables de los tipos de habitats principales de cada pafs, la mayorfa de las es-
pecies de libélulas serian conservadas de forma efectiva (Moore, 1997). En efecto, la conservacion de los
hébitats es primordial, bien manteniéndolos en un estado préximo al natural o bien mediante una vision
de desarrollo sostenible con un uso del territorio que no impacte negativamente sobre las comunidades
de odonatos.

Una estrategia del uso del suelo no es algo accesorio a la hora de planear la conservacion, sino
una parte fundamental (Moore, 1991). Resulta conveniente evaluar en qué medida ciertos medios
dependen del uso del suelo, y como les afecta los cambios en esos usos (ejemplos en la figura 1).
Asi, en un estudio realizado en una comarca agricola de Huesca, Torralba Burrial & Ocharan (2006a)
constataron una disminucién en el nimero de balsas producida por la disminucién de la ganaderia
extensiva y la intensificacion de la agricultura en la zona. Ademas, las balsas rodeadas de agricultura
muy intensificada presentaron unas comunidades de odonatos empobrecidas. También se ha obser-
vado el declive de las especies propias de medios &cidos en el Reino Unido asociadas al cese del uso
de las turberas y a los cambios agricolas (Moore, 1986). Es importante tener en cuenta, y revalorizar
ante la opinién publica, no solamente los habitats totalmente naturales, sino también estos medios
dependientes de la actividad humana que, con el cambio en los usos del suelo, dejan de tener su im-
portancia tradicional y se pierden. En ese sentido, es de destacar actuaciones como las de la Farming
and Wildlife Trust del Reino Unido, que ha representando la restauracion o excavacion de cientos de
charcas en el periodo 1983-1989 (Moore, 1991).
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Figura 1. Cambios en los usos del suelo pueden afectar a los medios que habitan las libélulas, y por tanto a sus poblaciones (Mo-
ore, 1986, 1991; Torralba Burrial & Ocharan, 2006a).

Es importante identificar las areas prioritarias de conservacién para los odonatos. Estas pueden estar
basadas en la presencia de especies raras (amenazadas), en la riqueza de especies que presenten, 0 en
una combinacién de ambas (Samways, 1994). Azpilicueta Amorin et al. (2007) consideran como tales
dreas en Galicia aquellas que, con los datos existentes, mantienen poblaciones de una de las tres especies
mas amenazadas en la zona, de dos especies catalogadas o que presentan mas de 20 especies. Peréz
Bote et al,, (2006) siguiendo dicha metodologia en Extremadura, indican seis dreas prioritarias.

Hay que valorar el papel que representan los Espacios Naturales Protegidos (ENPs) en la conserva-
cion de los odonatos, en especial de las especies méas amenazadas, aunque no hayan sido declarados por
los mismos. Analizando la distribucién de las especies amenazadas en Asturias, se encontré que Coena-
grion scitulum'y Brachytron pratense no se han encontrado dentro de ningin ENP, mientras que las otras
cuatro especies de libélulas incluidas con citas recientes en Asturias si (Nores Quesada & Garcia-Rovés
Gonzélez, 2007). En Galicia, alrededor del 60% de las éreas prioritarias de conservacion para odonatos
segun los datos actuales estarfan dentro de la Red Natura 2000 (Azpilicueta Amorin et al, 2007). En el
Reino Unido, de las 38 especies de odonatos que se reproducen en el pais, 36 tienen poblaciones re-
productoras dentro de las Reservas Naturales Nacionales del Nature Conservancy Council, pese a haber
sido seleccionadas para otros organismos, y se incorporan o generan habitats especialmente para los
odonatos en algunas reservas para aves de la Royal Society for the Protection of Birds (Moore, 1991).

Y si no cumplen con la funcién de conservacion para los odonatos, o dejan fuera éreas prioritarias de
conservacion, es necesario incluir otras areas, bien desde los organismos publicos o desde la iniciativa pri-
vada, una posibilidad poco desarrollada en Espafia pero si extendida en otros paises. Asi, la Suffolk Wildlife
Trust compro 40 hectdreas con el objetivo de conservar Anaciaeschna isosceles en el Reino Unido (Samways,
1994), existiendo otras dos o tres reservas dedicadas a las libélulas en el pais (Moore, 1997). En Japon, se
cred una reserva (Dragonfly Kingdom en Nakamura) de 50 ha que mantiene 64 especies reproduciéndose
en ella (Moore, 1991), a la que habria que afiadir otras 13 reservas para odonatos (Eda, 1993). En el caso
de que se esté trabajando a niveles de escala més finos, valorando los limites de reservas o la proteccion de
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microrreservas, es importante valorar que las libélulas adultas utilizan con frecuencia habitats distintos a los
que emplean para su desarrollo larvario o para reproducirse, y que también se puede dar un uso diferencial
entre sexos; estos habitats también deberian ser protegidos (Foster & Soluk, 2006).

Una vez que sabemos qué queremos/podemos conservar, hay que pensar en el como conservarlo.
Las medidas de conservacion de los hébitats suelen indicarse de una forma bastante general. Cuando se
dan recomendaciones concretas, hay que tener en cuenta que en muchas ocasiones no estan basadas en
estudios previos que las identifiquen como las medidas mds efectivas, sino en generalizaciones realizadas
por los expertos seguin su experiencia en los lugares donde han observado las distintas especies. Aunque
este criterio de experto puede ser una via de avance (til, y seguida en gran medida en conservacion, hay
gue tener en cuenta que extrapolaciones basadas en datos insuficientes pueden no ajustarse a la realidad
Yy, s no se apoyan en el tratamiento adecuado de un cuerpo de datos importante, acaban siendo valora-
ciones realizadas a ojo.

Corbet (1999) recopila los principios de manejo para conservar los habitats acuaticos para las libé-
lulas. Con caracter general, estd el evitar la intervencién humana sobre los hébitats, salvo para mitigar o
reducir impactos antrépicos. Proporcionar corredores entre hébitats, que tengan en cuenta las necesida-
des y capacidades de dispersion de las especies afectadas. Mantener una alta diversidad de macrdfitos
(preferentemente autéctonos) puede ser de gran ayuda para la conservacion tanto de las comunidades
como de algunas especies concretas. Asi, Brachytron pratense se encuentra asociada a charcas con una
rica y variada vegetacion herbécea acuética y litoral, ademas de con una cierta proteccion arbérea (Perrin,
1999; Fl6ss & Maibach, 2005).

Cuando sea necesario, se deben levantar barreras que eviten que la vegetacion de las orillas sea
eliminada por los animales domésticos. A este respecto, hay que indicar que las charcas sometidas a una
elevada presion ganadera, que practicamente elimina la vegetacion de los margenes, presentan comuni-
dades de odonatos sumamente empobrecidas (p. €j., Hornung & Rice, 2003; Torralba Burrial & Ocharan,
20064a). El vallado de estos habitats en algunos casos puede ser altamente recomendable, puesto que no
solo evita esta desaparicion de la cubierta vegetal de las orillas, sino también la introduccién intencionada
de especies aldctonas (peces, cangrejos) por parte de quienes deseen pescarlas luego.

A este respecto, hay que tener en cuenta que el impacto de las especies invasoras sobre las especies
nativas, sus comunidades y ecosistemas ha sido ampliamente reconocido, y es considerado como un
componente significativo del cambio global (Sakai et al, 2001), y de la destruccién de la biodiversidad
(Wilson, 2002), ademds de ser uno de los desafios principales para la conservacion en Europa en este
milenio (Genovesi & Shine, 2002). De hecho, la introduccién de especies aldctonas y la alteracion del
hébitat son las dos amenazas mas importantes para la biodiversidad de las aguas continentales (Devin
et al, 2005). En los ecosistemas de agua dulce, las especies introducidas causan la homogenizacién de
las biotas, pudiendo tener impactos devastadores sobre las especies endémicas (Rahel, 2002; Englund,
2002; Brasher, 2003). Se ha comprobado que los peces introducidos (ya con fines insecticidas, ya por
mera diversién) causan bajas en las poblaciones de libélulas de la Peninsula Ibérica (p. ej., Garcia-Berhou
& Moreno-Amich, 2000; Dominguez et al,, 2002; Torralba Burrial & Ocharan, 2003; Weihrauch, 2006). La
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erradicacion de estos peces aldctonos permite la presencia de libélulas que habian sido excluidas de sus
hébitats por la introduccion de los peces (p. €]., Granados et al.,, 2006).

Pero no solo las especies animales introducidas pueden afectar negativamente a los odonatos, sino
que el manejo de sus hébitats debe incluir el evitar la introduccién de plantas aléctonas o propiciar su
erradicacion. Asi, la eliminacion de especies vegetales aldctonas que alteren las condiciones de los ecosis-
temas se ha mostrado efectiva para beneficiar a algunos odonatos amenazados (Samways et al., 2005).

La presencia de ambientes forestales en las cercanias de los medios puede facilitar la conservacion
de determinadas especies (Goran, 2005), asi como el mantenimiento de una franja de vegetacion riparia
(Samways & Steytler, 1996). Evitar la contaminacién de las aguas, tanto por vertidos directos como difusos
(creacion de dreas tampdn alrededor de habitats a proteger) serfan medidas altamente recomendables.
Medidas similares han sido propuestas por la British Dragonfly Society (1993) para el manejo de los ha-
bitats acuéticos con el fin de conservar las comunidades de libélulas.

En el caso de las corrientes de agua, Corbet (1999) incluye como medidas que, si resulta necesario
eliminar la vegetacion y/o los sedimentos, se haga alternando los tramos durante varios afios, sin dejar los
restos en las orillas; se mantenga la integridad de las secciones biolégicamente relevantes o sensibles; se
dejen refugios, y se permita una cierta heterogeneidad espacial. Ademas, es importante que haya tramos
con cauces soleados, donde la vegetacién arbdrea o arbustiva no impida que reciban la luz del sol directa.
La eliminacion de la vegetacion que invade pequefios cauces ha sido propuesta como medida de conser-
vacion para Coenagrion caerulescens (Ocharan Larrondo et al,, en Nores Quesada & Garcia-Rovés Gon-
zdlez, 2007). También hay que considerar la presencia de pequefias represas como habitats para algunas
especies interesantes. Estas pequefias represas se han indicado como posibles medidas de conservacion
para Macromia splendensy Oxygastra curtisii (Ocharan et al, en Verdu & Galante, 2006).

Para los medios Iénticos, Corbet (1999) incluye que, en la medida de lo posible, se incremente el nivel
fredtico para incrementar el nimero y tamafio de las masas de agua, e insiste en conservar la heterogenei-
dad y los estados sucesionales de las charcas de tres maneras: dejando partes no alteradas al revitalizar
las charcas, no hacer cambios estructurales al mismo tiempo que se elimina la vegetacion no deseada y
manejar los conjuntos de charcas de un modo rotatorio. Estos sistemas rotatorios han sido propuestos,
por ejemplo, para la conservacion de Aeshna viridis, Leucorrhinia pectorales, Somatochlora hineanay otras
especies (Schorr, en Helsdingen et a/, 1996; Painter, 1998; U.S. Fish and Wildlife Service, 2001).

También, en los casos en que los hébitats originales se hayan perdido en gran parte o se encuentren
muy deteriorados, se pueden construir habitats nuevos. Asi, la creacion de nuevas charcas para libélulas
es una practica muy extendida en el Reino Unido, con buenos resultados dada su capacidad de coloni-
zacion (Usher & Jefferson, 1991). Hay que tener en cuenta que las zonas himedas que requieren son
hébitats relativamente méas sencillos de recrear que, por ejemplo, un bosque maduro, con lo que podemos
observar los resultados deseados en un menor tiempo (Morris et al, 2006). Hasta existen pequefias pu-
blicaciones para construir charcas adecuadas para libélulas en el jardin (British Dragonfly Society, 1990;
English Nature, 2005), que pueden ser consideradas como verdaderos manuales sobre el tema. Las
recomendaciones finales del de la BDS resumen lo indicado en parrafos anteriores: no hacer la charca
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demasiado pequefia ni demasiado somera, evitar que la cobertura arbdrea la deje totalmente en sombra,
controlar que no sea invadida por la vegetacion y no introducir peces en ella.

Incluso en zona con un uso del suelo intenso, la creacién de zonas himedas artificiales siguiendo prin-
cipios ecoldgicos puede servir como refugio a las especies amenazadas, y mantener comunidades intere-
santes de libélulas (Chovanec & Raab, 1997). No obstante, resulta necesario conocer los requerimientos
biolégicos de especies concretas, cuando son esas especies las que se pretende conservar, puesto que
en ocasiones los intentos de creacion de hébitats no logran el resultado deseado de conservar a esas
especies concretas (Moore, 1986). Un amplio rango de fisonomia en la vegetacion y en las condiciones
térmicas de las charcas podria satisfacer a una variedad de especies raras, de ambientes muy concretos,
ademads de a las mas frecuentes (Steytler & Samways, 1995; Samways et al, 1996).

Actividades de divulgacion

La efectividad de las medidas destinadas a conservar la biodiversidad se verd incrementada o dismi-
nuida dependiendo, entre otros factores, de como vean las personas mas cercanas esa biodiversidad. Por
ejemplo, el que los agricultores y habitantes del medio rural, con control y capacidad de actuacién sobre
gran parte del territorio, se preocupen por la conservacion de los insectos puede ser crucial, como mues-
tran las actuaciones de la Farming and Wildlife Trust en el Reino Unido (Moore, 1991).

Resulta importante la realizacién de actividades de divulgacion sobre los odonatos y su problematica.
Tanto para el publico en general, como para los escolares, no sélo por sus actuaciones y valores en el
futuro, sino porque pueden influir notablemente en las actitudes y actividades de sus familiares. Asf, Gui-
mardes & De Marco (2003) encontraron que las actitudes y comportamiento de los propietarios rurales
brasilefios en relacion con la conservaciéon de los cursos fluviales que atravesaban sus tierras estaba
relacionada con la escolaridad de los hijos, mds que con la suya propia. En esa linea, la British Dragonfly
Society proporciona subvenciones para la creacion de charcas en las escuelas y sus cercanias, con el
objetivo de incrementar el conocimiento de los jévenes sobre la conservacion de las libélulas y otros or-
ganismos dulceacuicolas.

La realizacion de senderos destinados a poner en contacto a la gente con las libélulas puede ser una
forma de mejorar su percepcion publica (Suh & Samways, 2001). La utilizacién de encuestas, permite
valorar que aspectos de las libélulas son menos conocidos por la poblacién, facilita el intercambio de
informacién y puede centrar el interés en su conservacion (Suh & Samways, 2001; Torralba Burrial &
Ocharan, 2006b).

Consideracion general

Es importante sefialar las sinergias que se dan al abordar el problema desde las cuatro vias, ya que la
proteccion efectiva de los medios, que es la via que garantiza su conservacion, dependera en gran medida
de la existencia de un deseo o necesidad de la sociedad de proteger la biodiversidad en general y a las
libélulas en particular, necesidad sobre la que se llama la atencion con la elaboracion de listas rojas, que se
incrementa ante la divulgacion de la magnitud del problema y del conocimiento de las especies afectadas
y que se articula mediante las medidas de proteccion legal (figura 2).
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Figura 2. Interacciones entre las cuatro vias de actuacion expuestas en la conservacion de las libélulas.
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