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propicio a esta indole de trabajos. Al comenzar
mi labor me asaltan sin que pueda yo evitarlo, cada
vez mas vivos y punzantes, los recuerdos que me ligan
a esta querida Universidad que fué un segundo ho.
" gar para mi espiritu, y me quitan la calma necesaria
para llevar a cabo mi tarea. Si a esto se afiade el dolor gue
me produce la pérdida de una esperanza que me arrebatd
la muerte, comprenderéis facilmente por qué no me ha sido
posible hacer algo mejor que este discurso. Siempre modes-
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to, por ser obra mia, podria acaso presentaros un frabajo
mas meaditado y més serio si las causas apuntadas no me
hubieran impadido proceder con mayor serenidad y tam-
bién con menos prisa Bien quisiera poder leeros hoy un
discurso digno de vosotros, de la ocasién y de mi Univer-
sidad de Owiedo. Perdonad simis fuerzas siempre escasas,
mas escasas hoy que nunca, tan solo me permiten ofre-
ceros estas pdginas modestas. ‘

Y dichas estas palabras, que he crefido necesarias,
quiero, antes de enfrar en el tema objeto de este discurso,
dedicar un recuerdo a la memoria del querido compafiero
gue hace poco perdié la vida en la catastrofe de Paredes.
Era D. Josd Maria Alvarez Vijande uno de esos hombres
modestos que no gustan de la popularidad y desean pasar
inadvertidos, pero que cumplen a conciencia sus deberes
y pueden servir de eciemplo a cuantos quieren éeguir el
camino del frabajo. Maeslro celoso, ayudaba personal-
mente a sus discipuios y se afanaba por ensefiarles con-
cienz:idamente la disciplina cientifica que le estaba con-
fiada. Honremos la memoria de este frabzajador infatigable,
del bueno y caballeroso compafiero que una horrorosa
desgracia lia separado de nosofros para siempi'e.

-

He vacilado, antes de elegir fema, entre buscar un asunto
en la especialidad a que me dedico o tratar alguna cuestion
de indole mds general, que pudiera tener mds interés para
el puiblico que nos honra hoy con su presencia. Si, por una
parte, era para mi mucho mas facil ocuparme de cualquier
punfo especial del Derecho civil sobre el que hubiera hecho
anteriormente aluiin estudio, por olra parte, corria el riesgo
de traer ante vosofros cuestiones que solo pueden interesar
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a los especialistas, a los técnicos. Por eso me he decidido
a elegir un tema que sin dejar de ser universitario, puede
y debe, por su naturaleza, interesar a todo el mundo, por
lo menos a los que sz preocupan del estado de nuestra
ensefianza nacional y deszan su progreso. La actualidad
me ha dado el tema hecho. Todos sabeis que fa Universi-
lad espaiiola ha sido declarada auténoma por un Ministro,
el Sr. 8ili6, y que luego otro Ministro, el Sr. Montejo,
suspendié la aplicacién de la autonomia que su antecesor
habia decrefado. Este rapido tejer y destejer, tan del gusto
de los minisfros espaiioles, coloca a la Universidad en
un estado de crisis, plantea el problema de su urgente,
inevitable reorganizacién y ha convertido en materia de
discusiéon en la prensa esfas cuesliones que, por regla
general, no suelen apasionar al ptiblico. He creido oportuno,
por lo tanto, a riesgo de incurric en repeticiones y de
haceros recordar muchas veces, con perjuicio para mi,
ofros discursos leidos anteriormente en esta solemnidad
por queridos y admirados maestros, hablaros hoy de este
magno problema de la reorganizacién de nuestra ensefianza
superior. El hecho de que el Sr. Monjejo haya dejado en
suspenso la reforma del Sr. Silié no puede significar en
modo alguno que se renuncia a toda modificacién en
nuestra abandonada Liniversidad.Y como esimprescindible,
si queremos una Universidad digna de este nombre, que
haya reformas y reformas radicales y profundas, conviene
que todos los interesados de un modo inmediafo en el
problema contribuyamos con nuestra labor a preparar una
solucién justa y racional del mismo, a la vez que interesa-
mos a la opinién y le ofrecemos datos y noticias que la
orienten y la permitan pensar por si misma acerca de estas
cuestiones gue a todo el pafs importan

El problema de la reorganizacién, mejor diré, de la
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creacion de nuesfra ensefianza superior, es un problema
complejo. Para tratarlo a fondo, para sefialar simplemente
sus principales aspectos, seria necesario un libro. En un

trabajo de la indolc de este discurso, tan solo cabe apuntar:

algo de lo mucho que hay que hacer. Ademads, como no
pueden ser objeto de idénticas reformas las diversas Facul-
tades universitarias, si bien muchos de los males que
padecen son los mismos, tan solo dedicaré algunas consi-
deraciones especiales a la Facultad de Derecl.o, después
de fratar, en general, los aspectos comunes a foda la ense-
fianza universitaria.

Como no hay modo de resolver problexﬁa alguno sin
conocer bien sus datos, no podriamos dar un paso en el
nuestro si no pusiéramos antes en claro la verdadera situa~

cién actual de la Universidad espafiola. Por desgracia,

nada hay mas fdcil que esto. Con decir que la Universidad
espafiola no existe como tal Llniversidad, hemos terminado.
Quiza algunos tachen mis palabras de pesimistas y de
exageradas; pero los que conozcan la realidad fendrén que
coincidir conmigo en que es verdad que la Universidad
espafiola hace tiempo gue ha pasado a mejor vida.

No ienemos Universidad y necesitamos crearla porque
un pueblo civilizado no puede vivir sin 6rganos de ense-
flanza superior. Esta esla realidad de que necesitamos
partir si queremos sinceramente resolver el problema de
nuesfra cultura Que no fengamos Universidad no quiere
decir que no haya maestros beneméritos que honran a
Espafia, que falte una organizaci6n burocrdtica y que
dejen de salir todos los afios buen ntmero de médicos,
abogados, etfc,, con algunos conocimientos y con diplomas
flamantes. Hay todo eso y inés todavia, pero una instfitu-
cién dedicada al cultivo de la ciencia, capaz de formar
investigadores serios y de influir en la cultura general del
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pafs, dirigiéndola y fomentandola, eso no existe por des-
gracia en Espaiia.

Si no existe la Liniversidad y necesitamos de ella para
ser un pais civilizado, ¢qué eslo que debemos hacer para
que la Liniversidad exista? ,

Tenemos que hacer muchas cosas, y ya os hablaré de
algunas de ellas. Pero, por lo pronto, o que sin duda alguna
es necesario, es algo puramente negativo mas de capital
importancia: que no sean estas materias campo de experi-
mentacién para Ministros mas o menos arbitristas que sin
preparacion de ningtin género, llevados del insano afan
de ver su nombre al frente de un plan de estudios o de una
reforma cualquiera, cuando no de motivos inconfesables,
hacen y deshacen a su antojo, incapaces de darse exacta
cuenta del dafio inmenso que causan. Seria comico, si no
se tratara de vitales intereses, ver a nuesiros enciclopédicos
Ministros arreglar por sf solos y de una plumada la ense-
fianza y llevar a cabo, en un simple Real Decreto dictado
a las pocas horas de calentar la poltrona ministerial,
reformas radicales que dejan resuelfos, a su manera. pro-
blemas importaniisimos que en ‘paises infinitamente mas
preparados, donde con Minisiros competentes colaboran
ilustres especialistas, cuzstan afios y mds afios de discu-
siones, informes y tanteos. Mientras aquf fodas las refor-
mas han salido de la cabeza de sus autores lo mismo que
Minerva de la de Jipiter, en Francia, para modificar un
plan de estudios en la segunda ensefianza, son necesarias
lafgas y luminosas discusiones en las Camaras y una sola
informacién, abierta por la de Diputados, llené en cierta
ocasién hasta siete gruesos volimenes, aparte de una
copiosa literatura debida a las personalidades mas ilustres
de la pedagogia contemporénea.

Conviene insistir sobre esto, que no es un secreto para
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nadiz, y que ocurre, sobre poco mds o menos, en fodos
los ministerios, porque no habré reforma seria de nuestra
ensefianza nacional mientras no sea una reforma medifada
y hecha con fodas las garantias de acierto que se usan en
ofras partes. Si por excesiva precipitacién fracasaron las
reformas del Sr. Sili6, fracasardn del mismo modo cuan-
4tas se intenten el dia de mafiana si se llevan a cabo en
igual forma.
! Una reforma verdadera de nuestra ensefiar.za superior
necesita que sus aufores fengan un concepto exacfo de lo
que es la Universidad, delos fines que estd llamada a
cumplir. Para mucha gente, para demasiada, por desgra-
cia, la Universidad es, exclusivamente, una fabrica de
titulos. Se figuran los que no tienen una idea exacta, o
aproximada por lo menos, de lo que debe ser la Llniver-~
sidad, que ésta cumple su misién preparando a sus alum-
nos para el ejercicio de una profesion de las llamadas
liberales, y que, fuera de esto, ya nada le queda que hacer.,
Es natural que los que piensan de este modo hablen de la
cémoda profesion del catedratico cuya jornada de trabajo
se limita a una hora diaria de clase y se indignen porque
de la Universitdad no salen médicos 6 abogados, por
ejemplo, completamente preparados para ejercer desde
luego sus respectivas profesiones. Pero ni el profesor cum-
ple con su deber de tal si limita su trabajo a la hora de
leccion diaria, ni en ninguna parte del mundo salen de la
Universidad los abogados, médicos, etc., hechos y dere-~
chos, preparados para comenzar, sin més, a defender
pleitos y causas, a curar toda clase de enfermedades. La
verdadera Universidad tiene misién muy distinta. Si en
algunos paises, en el nuesiro por ejemplo, es opinién muy

generalizada la que acabo de exponer, y, de hecho, las
Universidades no sirven en general para ofra cosa, no
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quiere ello decir que estdn en lo cierto ni los que de tal
modo piensan, nilos centros de enseiianza superior que
de tal modo proceden. Precisamente una de las reformas
que en Espafa urge realizar es esta: la de inculcar a todo
el mundo, al legislador inclusive, la idea de que la Univer-
sidad es, en los pueblos civilizados, una cosa muy disiinta.

Si la Universidad fuera solamente una fabrica de tifulos,
resultaria fncomprensible el hecho de gque todos los paises
gue poseen una culfura elevada, los que marchan a la
cabeza de la civilizacién, como vulgarmente se dice, se
preocupen constantemenfe de la ensefianza superior y ha-
gan, para sostenerla y mejorarla, sacrificios que a nos-
ofros nos parecen inverosimiles. La Revolucién francesa
realizo incesantes trabajos para sacar a la Universidad de
su pais del estado de abatimiento en que yacia, cristali-

zando en parte sus esfuerzos en la obra de Napoleén.

Prusia, derrotada y empobrecida, confla a la nueva Umni-
versidad de Berlin, obra de Fichte y de Guillermo de
Humbold, la misién de ayudar en la obra magna de crear
la patria nueva. La Alemania vencedora de 1870 busca en
la Universidad de Estrasburgo el medio acaso mas eficaz

de germanizacion de Alsacia y Lorena anexionadas. Serfa #,

incomprensible, repifo, si la Universidad fuera solamente
esa fabrica de titulos quz sz figura mucha gente, el esfuerzo
realizado por todos los puedlos ciltos en pro de la ense-
fianza superior, aun en los més criticos momentos de su
historia.

La Universidad no es, en los pueblos civilizados, una
fabrica de titulos. {Qué serd entonces la Universidad? ¢Qué
fines son los que cumple o estd Illamada a cumplir?

El concepto de Universjdad es un concepto que se halla
hoy en un perfodo de crisis. Desde luego no es la Univer-
sidad, ni una simple escuela profesional, como queda indi-

Vi '-‘_‘.1“
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cado, ni lo que fué en sus primeros tiempos, cuando alld
er la Edad Media surgid para satisfacer necesidades que
hoy se satisfacen de ofro modo. Todos sabéis uiejor gue
yo que las primeras Llniversidades nacieron a causa de la
atraccion ejercida por cierfos hombres famosos en diferen-
tes ramas de la ciencia. En aquelios tiemmpos &n que era
dificil procurarse libros y no permitian los deficientes
medios de comunicacién estar al tanto e lo quz se hacia
fuera del lugar en que cada uno habitaba, !zc Liniversidades
servian para que en torno a uno o varios maesfros faimosos
se agruparan las personas deseosas de saber, a fin de
escuchar sus lecciones y sus comentarios a las obras que
en catedra se lefan, obras que, como he dicho, no era
facil entonces procurarse. Oir leer un libro y comentarlo era
enfonces cosa necesaria, porque ni era accesible a fodo el
mundo la posesién del libro deseado, ni cabia conocer las
opiniones de los maestros vivos de otro modo due no
fuera asistiendo a sus lecciones. En aquellos fiempos la
leccion era lo que realmente indica la palabra: una lectura
que hacia el maestro, acompafiandola o né de comen-
tarios.

Con la invencién y propagacion de la imprenta y con
el perfeccionamiento de los medios de comunicacién, per-
dieron estas lecturas, estas verdaderas lecciones, gran
parte de su razém de ser. Si no cabe duda alguna de que es
il oir leer @ un verdadero sabio un libro buene que luego
comenta, no cabe duda fampoco de gue la invencién dela
imprenta ha convertido en absolutamente iniitiles las lec-

turas no comentadas. En cuanto a las lecturas comentadas

por maestros malos o mediocres, eran tan r;erjudiciales

antes de Gutemberg como puedan serlo en nuestros dias.
Hoy, dada la abundancia de libros y la relativa facilidad

que existe para procurdrselos, ya no puede ser un fin.de
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la Universidad el de poner estos libros al alcance de los
que quieren aprender por medio de la lectura delos mismos.
LLa Universidad ofrece hoy los libros en sus hibliotecas, no
en sus cdtedras, en las que es inutil hacer aprender de
meroria 0 poco menos, pdginas y mas pdginas de libros
que ¢l alumno puede adquirir por unas cuantas pesetas; y
no menos inulil recitarlos como sino existiera mas ejemplar
que el que el profesor fiene en su casa.

Me he detenido demasiado hablando de este fin que
antes tenia la Liniversidad y que ha dejado de tener en
virtud de las causas indicadas, porque una buena parte de
la Universidad espaficla continila aferrada a este modo
de ensefar, olvidada sin duda de que hace siglos que esta
inveniada la imprenta.

Si la Universidad no hubiera podido tener mds fines que
aquellos que cumplfa en sus origenes, habria dejado de
existir hace ya tiempo, o arrastrarfa en todas partes vida
danguida. Del hecho de que ocurre precisamente todo lo
contrario se desprende facilmente la conclusién de que la
Llniversidad representa en nuestra vida moderna un papel
importantisimo. En efecto, hoy la Universidad sirve a di-
versos fines, todos ellos de importancia capital en la vida
de los pueblos cultos. La crisis del concepto de Universidad
a que aludia anteriormente puede ser calificada de crisis
de crecimiento, porque estd producida por el hecho de que
se pide ala Universidad lo que nunca hasta ahora se le
habia pedido en ningtin sitio.

Conviene fener en cuenta, en primer lugar, que desde
el punto de vista de los fines que se proponen realizar, hay
varios tipos de Universidades. Vemos, por ejemplo, que la
Universidad alemana tiende principalmente a formar hom-
bres de ciencia, investigadores capacitados para frabajar
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luego por su cuenta, en tanto que en Inglaterra la Univer-
sidad se propone como fin principal, el desarrollo de la
personalidad de sus alumnos. En ofros paises, como
ocurre en los Estados Unidos, sz encuentran Universidades
de ambos tipos. En segundo lugar, y en lo que respecta
a los fines sociales de la Universidad, es hoy un tendencia
muy generalizada la de considerar que los centros de ense-
flanza superior no deben en modo alguno limitarse a favo-
recer con su ensefianza a los que norm:zimente acuden a
ellos, alos que forman el circulo de sus alu:nos, sino que
debe influir en la vida social ampliando el radio de su
actividad, llevando 105 beneficios de la cultura a las clases
sociales que no asisten a la Universidad. De esta tendencia
ha nacido la extensién universitaria que en esta casa tfiene
una tradicién que debiera servirnos de estimulo pala con-
tinuar la obra interrumpida.

Me llevaria muy lejos y exigiria demasiado tiempo, tra-
tar a fondo esta cuestién interesante de los fines de la
Universidad. Baste paralo que yo deseo, dejar sentado
que la Universidad, que puede fener y fiene muchos fines,
debe considerar como el principal suyo el del cultivo de la
ciencia pura, que, fuera de ella, y salvo casos excepcio-
nales, no puede enconfrar terreno favorable a su méas am-
plio desenvolvimiento. Prueba de lo que. digo es lo que
ocurre en fodos los paises civilizados: comparese la labor
cientifica realizada en la Universidad con la realizada fuera
de ella y se veréd la gran diferencia que existe afavor de

la primera. En nuestra Espana, donde la obra de la ciencia:

es tan modesta, ocurre exactamente lo mismo. La poca
ciencia que existe es, salvo raras excepciones, producto
del profesorado universitario. Nuestros progresos en Me-
dicina, en las ciencias juridicas y sociales, en la investiga-
cién de la historia en sus diversas ramas, etc., han sido
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Hevados a cabo por hombres pertenecientes a la Universi-
dad en su mayor parte.

Pero la Universidad no sdlo investiga sino que también
ensefia. Investigar y ensefiar son sus fines primordiales.
Puede y debe tener otros. Cumplird mejor su misién social
si a la vez que ensefia intelectualmente contribuye a formar
la personalidad fntegra de sus discipulos, si sale de si
misma para llevar a otros circulos mas amplios el beneficio
de la culfura superior; pero, conviene no olvidarlo, el fin
principal de la Universidad es el del cultive de la ciencia
pura y la ensefianza de la misma. Cierto es que de los
alumnos de la Universidad se nutren las diversas profe-
siones y que, de hecho, la mayoria de los que asisten a la
Llniversidad, por lo menos en pafses como el nuestro, bus-
can en ella, ante todo, el titulo profesional que les permite
ejercer més farde una carrera. Esto no quiere decir que
por tal motivo la Universidad debe limitarse a ensefiar lo
puramente necesario para el ejercicio de una profesién
determinada, eliminando todo aquello gne no sea de apli-
cacién ala misma, y, mucho menos, que solo deba realizar
una I1bor cientifica inspirada en consideraciones précticas.
Los llamados a ejercer profesiones liberales deben salir de
la Universidad, es decir, deben adquirir en ella la previa
formacidn cientifica, sin la que no es posible ejercer dichas
profesiones liberales; pero la preocupacién de la Liniversi-
dad no puede ser la de formar hombres preparados para la
practica inmediata de la profesién respectiva, sino cienti-
ficos que, el dia de mafana, y en virtud de nuevos trabajos
v estudios de distinta {ndole, puedan llegar a convertirse
en practicos.

Necemtamos crear en Espana la veldadera Universidad,

— e e

cultivadora de la clencia pura y formadora de investiga-
doves, acabando para siempre con este remedo de Univer-

£



sidad que hoy padecemos y que tiene la loca prefension de
tormar, al mismo tiempo, cientificos y practicos, conlo
que, naturalmente, no consigue ninguna de estas dos cosas.
Para formar esta nueva Universidad necesitamos. en pri-
mer lugar, elementos personales, y ademds, aunque tienen
menos importancia, elementos materiales.

Contra lo que mucha gente cree, estos elementos mate-
riales son cosa muy secundaria. Conviene reaccionar con-
tra una opinén, que responde a una psicologia muy parecida
a la del nuevo rico, segiin la cual necesitaros magnificas
escuelas, estupendos laboratorios, clinicas y hospitales
inmensos, y el dia en que tengamos iodas estas construc-
ciones levantadas estard ya resuelto,y de una vez para
siempre, el problema de nuesfra ensefianza, No niego yo,
cémo he de negarlo, que hacen falta medios materiales
para el mejor éxito de la ensefianza, que necesitamos bue-
nas aulas, excelenfes laboratorios surtidos de todo lo nece-
sario, clinicas y hospitales con todos los adelantos, etcé-
tera, efc., pero todo esto es una simple cuestién de dinero.

En cuanto el Estado se decida a gastar las grandes
sumas que hacen falta, estd el problema resuelto. Esta
resuelfo el problema del material de ensefianza, pero no el
de la ensefianza misma. En efecto, jquién va a utilizar
esos edificios y a trabajar con todos esos instrumentos
modernisimos? Si profesores sin vocacién ni apfitud, en-
sefian a estudiantes poco o nada preparados, seran iniitiles
to’dos los esfuerzos del Estado para mejorar el material de
la ensefianza. En cambio, los verdaderos maestros pueden
ensefiar en cualquier parte, y saben suplir con su entusias-
mo y su capacidad la falta de medios materiales. Tienen
raz6n, muchisima razén los que piden buenas escuelas,
buenos institutos, buenos edificios para las Facultades
universitarias; pero cuando se disculpan con la falta de
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2505 medios de 1a deficiencia de su ensenanza, pienso cn
aquelta humilde escuela que ienfa las cortinas rotas, pero

gue se hizo inmortal porgue en ella ensefiaba Pestalozzl.
Necesitamos, si, d2 todos los mzdios materiales que
exige la moderna pedagogia, pero ante todo, necesitamos
hombres. Los hombres pueden suplir la falia de material
de ensefianza: el mejor material del mundo no nos servira
de nada si no tenemos maesfro. Bl pioblema del maesiro,
del hombre que ha de formar a oiros es el problema capital
de toda la ensefianza. Y en la ensefianza superior hay

ofro problema que se Iz acerca mucho en importancia: ej

problema del alumno. |

Podriamos cousiderar salvada nuesira ensefianza su-
perior, si enconirdramos el medio de dotarla de buen
profesorado, y de hacer que esie profesorado tfrabajara
con alumnos preparados. Del problema del profesorado se
ha ocupado y se ocupa mucha gente, de este oiro problema
del alumno se preocupa mucha menos. Se oyen lamenta-
ciones acerca de los estudiantes, de su holgazaner{a, de su
falta de interés, efc. Pero no siele pasarse de eso, de
vagas lameniaciones. Sin embargo, cuantos profesores
universitarios tienen alguna experiencia de la catedra de-
ben estar conformes en reconccer que sefrata de un pro-
blema de capital importancia, sin cuya previa solucion
adelantaremos poco en ¢l camino de la creacién de una
enseflanza superior que sea digna de este nombre.

Dejando para luego el problema de la formacién del
profesorado superior, dedicaré algunas palabras al pro-
blema de la formacién de los alumnos. Este problema
es, en realidad, el magno problema de la segunda ense-
fianza.

El profesor de Universidad tiene como misién ensefiar
una especialidad, y ensefiarla con una exlensién, y, sobre
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todo, unainiensidad, que supone en sus alumnos cualidades
que no pueden exigirse en la segunda ensefianza y mucho
menos en la escuela de primeras lefras. El alumno de
Universidad ha de ser ya un verdadero hombre. Ha elegido
su camino en la vida, ha definido su vocacion, y esto
no puede hacerlo un. nifio, ni dejar que . sean ofros los que
lo hagan en su nombre.- Este hombre, que va a la Univer-
sidad a especializarse en una rama cientifica necesifa un
minimum de cultura general, y lo necesita, no solo para
tener formada .la inteligencia, sino como insfrumenfo de
trabajo, tal ocurre con los idiomas, por ejemplo. -

En Espafia, por desgracia, esto es solo un ideal. El
alumno ante el que nos encontramos los profesores uni-
versitarios, es, por regla general, un nifio, y un nifio poco
o nada preparado para los estudios superiores. Nuestros
tiernos bachilleres llegan a la Universidad en estado deplo-
rable. Son nifios, como he.dicho, y alos nifios no se les
puede pedir lo que se pide.a los hombres. Ni fienen cultura
general, ni han definido.su.vocacién, ni pueden interesarse
sériamente por lo giie van a.estudiar porque en la inmensa
mayoria de los cases no estén capacitados para entenderlo.
Y en tal situacion se nos presenta este dilema; o dedi-
camos nuesiro tiempo a completar su cultura, y no pode-
mos ensefiaries la especialidad que nos estd encomendada,
o procedemos como profesores de ensefianza superior, y
en ese caso no nos.entienden y nuestra labor resulfa inutil.
V ain tiene mas inconvenientes graves el estado en que
llegan hasta nosotros los .alumnos de Facultad. Si son
muchachos despiertos e inteligenfes, puede ocurrir que
iropiecen con un verdadero maestro, un hombre que co-
nozca bien su ciencia y les aficione a su estudio. En este
caso es de temer que el afraclivo de una personalidad

- superior, obrando sobre gente poco preparada, trunque
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vocaciones verdaderas e improvise otras falsas, y convierta
en especialistas demasiado unilaterales a muchachos sin
cultura general suficienie para apartarles de tan grave

riesgo. 3
&i en todas las Facultades universitarias es necesario
que los alumnos cuenten con una previa cultura general y
una madurez de espiritu que no suelen tener entre nosotros,
acaso en ninguna sea tan necesario como en la Facultad
de Derecho. Lin guimico, un matemdtico, un médico, por
ejemplo, preden sin riesgo pava su formacion cientifica
ulterior, especializarse demasiadoc pronio. Las victimas
serdn ¢ilos que solo conocerdn del mundo aquelio que a
su ciencia se refiéra, pero no por eso dejardn de ser buenos
quimicos, matematicos o médicos. Un alumno de Filosofia
y Letras puede encouirar en sus estudios, dada la indole
de los mismos, la cultura general que no haya adquirido
anteriormente. En cambio, los que se especializan en el
estudio del Dereche, corren, por una parte, el peligro de
caer en una limitacidn de espirifu que les impida ser buenos
juristas, pues el jurista no serd nunca digno de este nombre
si no conoce bien la viday no tiene siempre en cuenfa
que la jurisprudencia es, como decian los romanos, no
s6lo ciencia de lo jusio y de lo injusto, sino también noticia
de las cosas divinas y humanas; y, por ofra parte, no
encontrard en sus estudios una triaca posible contra el
veneno de la especializacion limitadora de la visién del
espiritu, como ocurre en Filosofia y Leiras.
Por todas estas razones es necesario, para resolver el

problema de la ensefianza superior, resolver préviamente !

¢l de la ensefianza secundaria. Todo intenfo de reforma en
la Universidad que no vaya acompafiado de um propdsito
semejante en la segunda ensefianza, estara condenado de
antemano al fracaso. No bastan ni buenos planes ni exce-

Sl eny 1
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lentes profcaores sila primera materia del alumno continda
siendo deiiciziic,

No eanlra cirora en i proposifo ocuparme detenida-
mente del probicma de lasegunda ensefianza. Me basta con
indicar su imporiancia enire nosoiros, sefiaiando al mismo
tiempo 1os punios fundamentales de una posible y deseable
reforma.

La secunaa enseiignza es, como todo el mundo sabe,
la que tiene uza personalidad menos definida, aguella cuyo
contenide, carvdeferes y fines, enconframos menos claros.
Lnas veoes s nos aparece como una prolongacion de la
escuela p:-im.ﬁri:z y oiras como una especie de ensefianza
universiiaria de caracter mas elemental y general, pero
sometida a o

anizacion andloga. En esfe momento fan
solo me inferzsa un aspecto de la segunda ensefianza, en-
tre los varics que puzde fener; el de preparacién indispen-
sable para el ingreso en la Universidad.

Considerada desde esfe punto de vista, la segunda
ensefianza neoosita llenar ciertos requisitos si ha de cumplir
bien sus finca. Teniendo en cuenta que en dicho grado de
ensefianza ingresan los alumnos salidos de la escuela de
primeras leiras, con los conocimientos gue esta puede pro-
porcionar v con la poca madurez de espiritu que pueden
poseer los muchacnos a esa edad, y teniendo en cuenta,
también, que al terminar la segunda enseiianza han de
contar con la pra

paracién necesaria para especializarse en
los estudios superiores, con fruto y sin peligro, es indis-
pensable, por una parte, que en la organizacién de la
segunda enseiianza v en el procedimiento que en ella se
siga, se tenigan en cuenta las condiciones de los alumnos
que en ella ingresan, a fin de que no pierdan el tiempo
estudiando lo que no pueden entender, y, por ofra parte,
gue se tlenda, mds que a dotar a los alumnos de una suma
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mayor 0 menor de conocimientos enciclopédicos, a pre-
pararlos para estudiar después, dotdndolos de instrumentos
de trabajo, tales como los idiomas, y creando en ellos el
habito del estudio, al mismo tlempo que se despierta su
curiosidad intelectual.

En este punfo nos encontramos con una de las cuestio-
nes mas importantes de la pedagogia moderna. Todos
sabéis mejor que yolo mucho que se ha discutido y se
discute el proi:!oma del confenido y de los fines de la se-
gunda ensefianza. Acerca de si dicha segunda ensefiatiza
ha de coniinuar siendo una ensefianza cldsica, con las
modificaciones que pide la época, pero con un espiritu
parecido al de la primitiva ensefianza de humanidades, o
si ha de abandonar las humanidades para dar la preferencia
a las ciencias de moderna creacién; si ha de proponerse
un fin desinteresado o ha de tender a preparar a sus alum-
nos de un modo inmediato para las luchas de la vida, si ha
de haber uno o varios bachilleratos, etc,, etc., acerca de
todas estas cuesiiones, repito, 1o han logrado ponerse de
acuerdo los muchos autores que las discuten. Seria, por
lo tanio, ridicula. pretensién que yo infentara ahiora dejar
arreglada de una vez cuestion que ianfo apasiona y que
tantos maestros han Iratado sin afreverse a diclar senten-
cia. Pero si no me atrevo a resolver el problema si me
atrevo a decir, porque se trata de un hecho, que son muy
numerosos y no menos autorizados, los autores que se
declaran partidarios de una segunda ensefianza de conte-
nido clasico y dirigida a un fin desinferesado de cultura
humanista. También puede afirmarse que, en general, la
tendencia dominante iiene esie mismo sentido, como lo
prueban las recientes discusiones sostenidas en diversos
paises, en Francia, por ejemplo.

Sinos fijamos bien, acaso encontremos que no existe
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confradiccion entre la tendencia que quiere que la seguhda
ensefanza tenga un fin desinferesado y se proponga, ante
todo, la -formacién del espiritu y la cultura general y la
tendencia llamada utilitaria, porque nada méds util para el
individuo y para la sociedad, que la formacién del hombre
mismo. De nada nos sirve ensefiar, o intentar ensefar,
mutltitud de conocimientos de utilidad inmediata para la
vida, si hemos descuidado la personalidad del alumno, si
éste carece de estimulos interiores que le lleven al trabajo,

si no ha educado bien su inteligencia y es incapaz de

estudiar por si mismo. En cambio, si tenemos al hombre
formado, si contamos con su preparacién genzral para el
estudio, su disciplina en el trabajo y su inferés por las
cosas humanas, pronto haremos de él un especialista acaso
muy superior a los que, desde un principio, se orientaron
en esfe senfido, descuidando todo lo que no fuera de uti-
lidad inmediata para el fin que se habian propuesto al
comenzar sus estudios. En paises tan amigos de ir deprisa
y tan censurados muchas veces por su excesivo ufilita-
rismo, como los Estados Linidos, son muchos los que de-
fienden la cnsefianza desinteresada, cldsica, porque los
hombres formados en ella adquieren cualidades que les
permiten adelantar a los demds en cuanto se especializan.
Y no solo son muchos los que la defienden, sino que
fambién en la préctica se imponen estas ideas, como lo
prueba el hecho de que en importantes establecimientos de
ensefianza se exige para el ingreso la leciura répida y la
fraduccién corriente del griego y del latin. S, acaso poda-~
mos afirmar que la ensefianza mds utilifaria sea precisa-
menfe la mas desinteresada. Y sinola mas utilitaria, por
lo menos es la més 1til, porque los paises que se orientan
en ese sentido, como por ejemplo Francia y Alemania. que

obligan a sus alumnos de segunda ensefianza a estudiar
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una porcién de cosas que aqui nos parecerian anticuadas,
obtienen del producto hombre un rendimiento, una utilidad
gue ofros paises mas positivistas estdn muy lejos de ob-
fener.

Si atendemos s los resultados obtenidos, entonces no
cabe duda de las enormes ventajas de la segunda ense-
fianza orientada en un sentido clasico. Por nuestro mal
tenemos en Espatfia la démosrracién evidente de la necesidad
de una verdadera segunda ensefianza que proporcione una
cultura general parecida a la que poseen los alumnos de
los liceos franceses o de los gimnasios alemanes. En
todas las profesiones liberales, médicos, abogados, inge-
nieros, etc., se observa que unos, por no haber pasado por
la segunda ensefianza, y ofros, por haber cursado una
segunda ensefianza deficiente, carecen, por regla general,
de la cultura humana que suele distinguir a sus colegas
exiranjeros. Esta falta de preparacién del espiritu para todo
aquello que no sea la propia especialidad, les dafia enor-
memente, Es frecuente entre nosotros oir hablar a hombres
de carrera, cuando discuten cuestiones ajenas a su técnica,
de un modo que causa lastima, Ciegos para las mas ele-
vadas creaciones del espiritu humano, con lo que se ven
privados de los més puros placeres del hombre civilizado,
son muchas veces también incapaces de discurrir acerca
de problemas politicos y sociales que a todos los ciudada-
nos inferesan, lo que supone un dafio grave para foda la
nacién, que no puede ufilizar las luces y el consejo de los
que mejor podian contribuir a orienfar la opinién pitblica.
Lina buena parfe de la friste mutua incomprensién en que
los espafioles llamados cultos viven, se debe precisamente
a eso, ala falta de una base comiin de culiura general
amplia, humana y generosa, que les permita inferesarse de
verdad por todo cuanto a los hombres interesa, tener la
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inteligencia y el corazdn abiertos a la verdad, la jﬁsﬁcia, la
belleza... Hasta en lo puramente externo, en lo que es
més corriente en ofras partes, se observan los estragos de
nuestra falta de cultura general. En Espafia, por, ejemplo,

s6lo saben escribir los literatos, cuando saben, y. sdlo los

oradores verdaderos, no los que presumen de tales, son
capaces de pronunciar cuatro palabras ‘seguidas sin - faltar

a las leyes del idioma. En ofras partes es. algo elemental, -

cosa de todos los bachilleres, saber hablar y escribir, sobre
todo escribir, al menos discretamente. Decfa bl Breal que
en su pais, y a causa de las deficiencias de la primera
ensefianza, son muy pocas las personas gue, no habiendo
pasado por los liceos, saben hablar correctamente el propio
idioma, y que esto puede observarse en Jas reuniones
populares, donde los oradores tropiezan con graves difi-
cultades al pretender expresar sus ideas. Por desgracia
para nosotros, y la verdad exige que se diga, estas obser-
vaciones que M. Breal hacia a propdsito de las reuniones
populares, pueden hacerse muchas veces en Espafia asis-
tiendo a reuniones de personas abrumadas .de titulos aca-
démicos.

No sé si me calificaréis de pesimisfa sistematico si
después de haber sostenido que no existe en Espafia Uni-
versidad digna de este nombre, me atrevo.a sostener,
también, que carecemos de segunda ensefianza. Y sin
embargo, esta es la trisfe, la dolorosa realidad. S6lo en un
acceso de humorismo se puede afirmar enfre nosofros, que
un bachiller salido de cualquiera de nuestros Institutos, es
un hombre ya formado, capacitado para elegir profesién
con verdadero conocimiento de su vocacién y de sus apti-
tudes, para frabajar con fruto en los estudios de ensefianza
superior. Por lo pronto, como he dicho antes, nuestro
bachiller es un nific. Va & la I,Ir.xiversidad,en edad tan.tierna
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que es imposible que el término madio pueda tener el nece-
sario desarrollo intelectual que exige el iltimo grado de la
ensenanza. Ademds, aunque nuesiros bachilleres terminaran
sus estudios a la edad en gue suelen terminarlos en fodos
los pueblos cultos, la ensefianza de nuesiros Instifutos es
tan deficiente, que 1o habria gran diferencia entre lo que
hoy sony lo que serfan enfonces. No estda en mi animo
culpar de todas las graves deficiencias que se encuentran
en nuestra segunda ensefianza al profesorado de la misma;
tienen una parte de culpa, como los profesores de Univer-
sidad tenemos una buena parte de culpa del estado de la
ensefianza superior, pero acaso en la segunda ensefianza,
la defectuosa organizacién a que se halla sometida difi-
culte atin mas que el régimen universitario, el triunfo de la
iniciativa personal de los buenos profesores. En efecto,
hay dos vicios en nuesira segunda ensefianza que, en tanto
1o desaparezcan, impediran toda seria labor a los maes-
fros mejor infencionados.

El primero de estos vicios, y aquel gue mejor podria
combatir el profesorado, es el de considerar la segunda
ensefianza como un grado que se diferencia radicalmente
de la ensefianza primaria y, en cambio, se diferencia apenas
de la llamada superior. Nuestros Institutos son, en realidad,
Facultades menores, como la antigua Facultad de Artes,
que servia de preparacién indispensable para el estudio
en las otras. El mismo sistema de clases por asignaturas,
la misma organizacidn, la misma duracién de las lecciones,
la misma manera de ensefiar los profesores: nada dife-
rencia a un Instituto de segunda enszfianza de una Facultad
universitaria. ,

El resultado de todo esto no puede ser mas deplorable.
Los nifios recien salidos de la escuela, enla que tampoco

Frn 2oy
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reciben una preparacién suficiente, pierden lastimosamente
el tiempo en aprender, cuando las aprenden, y puramente
de memoria, lecciones y m4s lecciones que no entienden,
sometidos a un régimen radicalmente distinto del que se
sigue en la escuela y del que fodavia necesitarfan durante
unos cuantos afios. Es necesario rectificar en este punto
la mala direccién seguida y hacer que la segunda ensefan-
za deje de ser uu transito brusco y prematuro de la escuela
al régimen universitario, para ser una continuacién medi-
tadamente graduada de la primera, de la que no debe
diferenciarse en muchos aspectos esenciales. Una cosa es
que el profesorado de la segunda ensefanza sea elegido
del mismo modo que el de la ensefianza superior, como
ocurre enfre nosotros, y otra que la misién de ambos pro-
fesorados sea la misma. No, la mision del profesor de
segunda ensefianza es ofra, mds dificil v acaso superior
a la que tenemos nosotros. Tiene que formar hombres, no
especialistas ni sabios mds o menos prematures.

El ofro vicio a que antes aludia es mas dificil de evitar
por el profesorado y consiste en la superabundancia de
materias que fiene que aprender nuestro aspirante a bachi-
ller en los seis afios que duran sus estudios. Todos cono-
céis los graves problemas planfeados en ofros paises por
la necesidad de introducir -en la segunda ensefianza aque-
llos conocimienfos sin los gue ningtin hombre moderno
puede considerarse como medianamente culto conservan-
do aquellos otros que formaban la ensefianza clasica.
Nosotros, prescindiendo de la experiencia ajena y sin
pararnos en dificultades, hemos resuelto el problema crean-
do asignaiuras y mas asignafuras y imanieniendo, nomi-
nalmente, las materias que antes se estudiaban. Puede
decirse que ninguna rama de la ciencia moderna deja de

estar representada eén muestro enciclopédico vy superficial
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bachilleralo, en el gue sz manticne el estudio del latin,
aungue reducido a las més modestas proporciones,

Comp es naiaral, con dos aios de laiin, dos de francés,
algunos cursos dedicados al estudio dz la lengua y de la
literatura patrias, con algunas malerias afines, y luego,
desde el Derecho hasta la dltima de las ciencias de crea-
cion moderna, amén de las matematicas, resulta que en
los seis afios que dura nuesfro bachillerato, los alumnos
del mismo no pueden aprender nada de nada. ¥ no solo
no aprenden cosa alguna, a fuerza de esfudiar tantas, sino
que, cosa comprensible, suelen fomar un aborrecimiento
al estudio que puede durar muchos aiios, cuando no toda
la vida. Por regla general, los aiumnos de Facultad no han
sacado del Inslifufo mas que esto: el habito de estudiar
mal y sin enterarse, procurando engaiar al profesor {in-
giendo conocimientos qgue no flenen.

V no es lo peor que nuestra segunda ensefianza sea
incapaz de inculcar conocimientos, Lo pzor es que detormada
para siempre el espirifu. Fomenta la superficialidad, el
odio al estudio, odio bien comprensible, pues frabajar en
algo que estd por encima de las propias fuerzas y supone
un desarrollo intelectual no alcanzado todavia, es un ver-
dadero formento, incapacita para toda fuiwra labor seriay
fecunda, matando en flor la curiosidad intelectual que hace
agradable el frabajo. En lugar de formar hombres, los
estropea, lejos de preparar para el estudio haciéndolo
deseable, predispone en contra de fodo frabajo intelectual a
los que han pasado por sus aulas.

Es, pues, urgenie reformar de un modo radical nuesira
segunda ensefianza, y su reforma debe consistir de un modo
principal en lo siguienfe o cosa parecida.

En primer lugar, aumento de duracién. En seis cursos
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no es posible gue un muchacho, que comienza sus estudios
de segunda ensefianza a la edad de diez u once afios, ad-
quiera la cultura general y la madurez de espiritfu necesarias
para ingresar en la Universidad. O se aumenta la edad
necesaria para comenzar los estudios del bachillerato, pro-
longando asi indirectamente la duracién de la primera
ensefianza, o se distribuye en mayor niimero de cursos el
bachillerato, a fin de que los alumnos tengan tiempo para
estudiar alguna de las materias que hoy apenas si saludan.
Ademas, es necesario variar totalmente el carécter de la
segunda ensefianza. Ha de parecerse, por lo menos en los
primeros afios, mds ala escuela que a la Universidad.
Debe renunciar también a la vana pretensién de ensefiar
todas las materias que hoy figuran en su ambicioso plan
de estudios. En ofros paises mas adelantados, y donde el
mal que nosotros padecemos hasido atenuado por medidas
de que no es ocasion de hablar ahora, se observa ya una
reaccién confra el sistema de acumular materias y materias
en los planes de la segunda ensefianza. Se¢ comprende
que es imposible dotar al futuro bachiller de todos los
conocimientos necesarios en la vida moderna, y se tienen
en cuenta los gravisimos peligros que encierra la ensefianza
excesivamente elemental y enciclopédica a que estdn con-
denados los esfudiantes sometidos a los acfuales planes.
Son muchos los autores que combaten la situacién actual
de la segunda ensefianza y que reconocen que mds hece-
sario que acumular conocimientos es formar la personali-
dad. En la segunda ensefianza el alumno debe esliudiar, no
para saber mejor o peor fales o cuales materias, sino para
desarrollar sus facultades y prepararse a fin de estar el dia
de mafiana en situacién de emprender los estudios supe-
riores. Ofra cosa es crear insoportables pedantes, que no
saben nada en serio, y, como dice un famoso escritor
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frances, solo han adquivido:Ia peligrosa habilidad de hablar
“de todo sin. saber de nada.

Si en Espaiia gueremos-témer un bachillerato verdadero,

necesitamos, como iqueda dicho; refrasdr -la- edad. para el

‘ingreso enel mismo o alargarlo algunas afios mds, sistema
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desdefiado por los reformadores al uso de nuestros siste-
mas de ensefianza.

En punto ala seleccién del profesorado, cemo en todas
las cosas de este mundo, los hombres importan mucho y
los sistemas muy poco. Tal modo de recluiar el personal
docente que d4 excelentes resultados en un pafs, los pro-
duce en otro lamentables. Confiar en la bondad de un
procedimiento si éste ha de ser aplicado por hombres que
no merecen confianza, es insigne candidez gue produce
graves dafos. Todas las precauciones que se tomen seran

absolutamente inttiles si los encargados de elegir profe-

sores son incompetentes o inmorales. Por Jo tanfo, lo més
importanfe no es enconfrar un sistema que nos libre de la
arbitrariedad, porque no existe el tal sistema, sino enco-
mendar a hombres de conciencia y competencia la delicada
misién de elegir el profesorado.

El problema del profesorado se descompone, en reali-
dad, en otros fres, todos ellos importantes: el de la torma-
cién de los futuros profesores, el de la seleccién de los
mismos y el de su conservacién una vez dentro de la LIni-
versidad. ,

En cuanto al primer problema, el de la formacién del
personal, nada hay hecho en Espafia. Entre nosotros es
posible que un doctor en una Facultad cualquiera, sin
vinculo alguno que le una a la Universidad, sin preparacién
para ensefiar, sin vocacioén ni aptitud, se convierta en un
momento, por obra y gracia de una votacién, en caftedrético
titular de una asignatura, la mds elevada categoria peda-
gogica que en la Universidad existe. Esto es tan absurdo
como serfa el que pudiera un paisano, sin haber servido
nunca en el Ejército, obtener por oposicién un alto mando
en el mismo. Al fufuro catedrdrico sélo se le exigen cono-
cimientos tedricos en la materia que se propone ensefiar,
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pero no se le pide que demuesire sus aptitudes para la
ensceiianza, Ademds, en ninguna parte s¢ le prepara de un
modo especial para el desempefio de la cdiedra. Lo finico
que se exige al opositor a catedras de Llniversidad que no
se exige alos demds opositores en las diversas carreras
profesionales, es el titulo de doctor, tiiulo que no se exige
para el ingreso en el profesorado de la segunda enseiianza,
pero en el doctorado de las diversas Facultades no se
prepara tampoco a los alumnos para la citedra. Es verdad
que en el doctorado de la seccion de Fiiosofia exisfe la
asignatura de Pedagogia superior, Sin embargo, como
s6lo exisie en ese doctorado v no es asignatura que se
exija en los demas, resulta que no hay en nuestra enseflanza
nada que sirva para la formacion especial del futuro pro-
fesorado.

No seria de lamentar la falta de preparacién especial
universitaria- de los futuros profesores, si este vacio se
supliera después de terminar los estudios. En realidad,
puede decirse que en fodas partes se forma el profesorado
universitario fuera de las aulas, en la practica gradual de
la ensefianza misma, en la que se va adiestrando, ala -
vez que prueba su vocacién y su aptitud para obtener, al
fin, la catedra universitaria gue aquf obfenemos de un golpe
cuando ganamos unas oposiciones. Por nuestro mal no
ocurre nada de esto. Si bien hay muchos profesores que
han sido primero auxiliares y han podido practicar la
ensefianza antes de ser titulares de una céatedra determinada,
ni esto obedece a un sistema ni es un requisilo necesario
para llegar al profesorado. De hecho, en la préctica. somos
muchos los profesores que no nos hemos visto ante alum-
nos hasta después de nuestras oposiciones. La consecuen-
cia de ello es que necesitamos adquirir la préctica de la
ensefianza que nos falta a costa de los estudiantes que
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tienen la mala suerte de asistir a nuestros primeros cursos.
Y menos mal cuando el prolesor posee verdadera vocacion
y no carece de aptitudes; pero cuando el que gand las
oposiciones silo sz proponia oblener una posicion segura
a cambio d2 unas cuanfas vulgaridades cientificas apren-
didas de memoria, los pobres alumnos se encuentran en-
tfregados para siempre a un mal maestro, porque nadie
pudo comprobar en el opositor brillante la carencia de
aptitud, vocacién y enfusiasmo por la ensefianza que en
un régimen mds racional se hubieran manifestado a tiempe,
impidiendo la eleccién del que no debia ser catedréatico.

[.a formacién previa del profesorado, la demostracion
de la vocacién y de las aptitudes para la ensefianza, po-
drian obfenerse de un modo indirecto si nuestras oposi-
ciones estuvieran organizadas de otro modo, y, sobre
todo, si los Tribunales fuvieran més en cuenta de lo que
hoy se acostumbra, los antecedentes de los opositores que
ante ellos se presentan. Porque resulta que no sélo no
preparamos a nuestros profesores anfes de que lleguen a
serlo para que desempefien bien su cargo, sino que fam-
poco nos cuidamos, en el momento de elegirlos, de com-
probar sus cualidades, sus condiciones para el desempefio
de la dificil misién que les va a ser encomendada. En
nuestras oposicion2s se exige unicamente el conocimiento
de la materia que el opositor aspira a ensefiar, pero no se
exige que el candidato demuestre que serd capaz de ense-
fiarla. Si fuera condicién indispensable para hacer oposi-
ciones, 0, por lo meznos, circunstanzia muy fenida en
cuenta en el momento de la votacién, el hecho de haber
practicado anferiormente la eusefianza y de presentar prue-
bas efectivas que sirvieran para que el Tribunal conociera

los antecedentes pedagégicos del aspirante a profesor, los

futuros catedrdticos procurarian adquirir esta clase de
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formacion, al mismo tiempo que la puramente cientidica, v
no comenzarian, como hoy, a practicar la ensz2fianza des-
pués de haber llegado a caiedraiicos, es decir, cuando su
falra de aptitud no puzde 327 ya tenida encuenta y es un
mal irremediable.

En otros paises, serdn ya he indicado, el profesorado
se forma en la mismn ens2fiinza y sdlo llegan los aspiran-
tes a la posesidn dz una citedra cuando durante algunos
afios han adquirido la praziica nzcesaria y han demostrado
tener las condiciones que para ello se reguieren. Claro
estd que esto es una rzgzia general que puede admilir
excepciones, pues en casi fodas partes es posibie el nom-
bramiento directo parala cétedra, de personalidades ilus-
tres que no necesitan pasar por el previo aprendizaje de
las funciones mas modestas de la ensefianza, pero lo
corriente es que nadie desempefie una cdtedra como ftitular
de la misma, sin haber sido antes repetidor, profesor
agregado, encargado de cursos, efc. Como os decfa, enfre
nosotros no existe nada dz esto, puzs el auxiliar espafiol,
si bien puede personalmzute s2r un aspirante al profesorado
que estd haciendo su labor de aprendizaje, oficialmente
no es eso sino otfra cosa, verdaderamznte ahbsurda. Es un
sustituto del profesor ordinario que asiste a su clase cuando
este, por cualquier motivo, deja de dar sus lecciones, infer-
viniendo intitilmente, cuando no de un modo perjudicial, en
la labor personal del profesor, en la que no cabe sustitucién
posible, como no sea la de una persona que le venga
acompafiando en sus frabajos de catedra. Es verdad que
la moderna institucién de los auxiliares temporales aspira,
en cierto modo, a gue éstos sean futuros profesores que
se adiesiren en las tareas de su predileccién durante  algu-
nos afos, hasta que, ganadas unas oposiciones, ingresen
definitivamente.en la Universidad como catedréticos nume-
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rarios. Hay que confesar, sin embaryo, que aunque la
tendencia del legislador ha sido buena, la manera de lle-
varla a la practica no ha sido de lo mas aforiunada.

Como nada hay en Espafia que sirva para la formacion
del futuro profesorado, necesitamos rectificar nuestro sis-
tema actual. Hay que buscar el medio de que les aspirantes
a la catedra puedan adquirir la practica de la ensefianza y
mostrar sus aptifudes en la misma Universidad, al lado de
maestros que les ayuden y les eviten las dudas y vacila-
ciones por que fenemos que comenzar ahora los gue llega-
mos a ser profesores sin la necesaria experiencia, pasando
de doctores a catedraticos por obra y gracia de unas
oposiciones. Lo exige asi el inferés de la ensefianza, y el
derecho indiscutible de los alumnos, derecho que hoy
olvidamos, de no servir de sujefos de experiencia a profe-
sores noveles que, ademds, no tuvieron que demostrar,
antes de ganar la catedra, que eran capaces de desem-
pefiarla. .

No tenemos nada que sirva para formar profesores,
pero, en cambio, poseemos varios sistemas para elegirios,
prescindiendo de sus aintecedentes y de su presunta pre-
paracién. Nuestra legislacién es, en este punto como en
ofros muchos, minuciosa y desconfiada. Dicta una porcién
de reglas para impedir la arbitrariedad en el nombramiento
de los profesores y establece la oposicién como medio
general de ingreso en la Universidad, con la excepcién del
derecho concedido a los auxiliares que reunen determinados
requisitos para ocupar cdtedras por concurso y la facultad
concedida al Ministro de nombrar profesores a personali-
dades eminentes. No nos faltan sistemas, ciertamente, y ol
de algo peca nuestra legislacién es de precavida, pero, a
pesar de fodo, como segiin decia anfes, los hombres im-
portan mucho y los sistemas muy poco, a pesar de los

B
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buenos deseos del legislador, se observan bastantes defi-
ciencias en la eleccion del profesorado.

Procedimientos para el ingreso en la Universidad hay
muchos y lodos ellos serian buenos si fueran aplicados por
personas que merecieran confilanza Acaso el mejor de
todos, desde un punto de vista tedrico, sea el de gque cada
Universidad nombre su propio personal, eligiéndolo como
le parezca mas oportuno. Deeste modo se conservaria la
tradicién cientifica en cada centro de ensefianza superior y
los maestros estarian seguros de que sus discipulos predi-
lectos serian los confinuadores de su obra. Pero este sis-
tema, que es el que se aplica con algunas variaciones de
simple detalle en paises de vida universitaria tan poderosa
como Alemania, no podria ser aplicado hoy por hoy, entre
nosotros, sin graves inconvenientes. Por multitud de razo-
nes en que no he de entrar aqui, lo gue conviene haceren
Esparia es mantener, por ahora, el sistema de oposiciones,
a pesar de todos los inconvenientes qgue con justicia sele
atribuyen, pero transformando radicalmente los eiercicios’
y exigiendd, ademds, ofras pruebas de capacidad para
ingresar en el profesovado.

l.os incomnvenientes mayores que tienen las oposiciones
acfuales som, en resumen, los siguientes. En primer lugar,
su caracler exclusivamente fedrico, a pesar del famoso fer-
cer ejercicio, que aunque se llama practico, suele ser fan
tedrico como los demds, y a pesar de la explicacién de la
leccion y de la defensa del programa, que no prueban ni
pueden probar, 1al como hoy se entienden y estdn regula-
dos, las aptitudes que para la ensefianza tiene el aspirante
a catedrdtico. Ademés,‘ aun para probar si el opositor fiene
o né conocimientos teéricos de la materia respectiva, estan
mal organizadas las oposiciones. Inferviene demasiado el
azar, se concede demasiada importancia al verbalismo y
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a la facilidad para preparar bien la contestacion ordenada
de los temes sacados a la suerfe. Como lo que se exige
al -opositor es, en realidad, muy poco, puede ocuirir, y
ocurre con lamentable frecuencia, que un o»ositor de pro-
fesion, un estudiante acosiumbrade a examinarse, preparen
unas cuantas respuestas breves y cefiidas al cuestionario,
que les permitan quedar mejor ante el Tribunal, que o:ra
persona cualquiera con preparacién mucho mas intensay
extensa, pero sin el habito, perfectamente inutil en la vida
real, de condensar en discursos de diez o doce minutos
las mas variadas materias. Resulta, por lo tanto, y pres-
cindiendo de las injusticias que de un modo consciente
puedan cometfer los Tribunales, que los ejercicios de las
oposiciones actuales no sirven para dejar bien en claro la
verdadera preparacién de los opositores, sino més bien
para dar el friunfo a la osadia, a la buena memoriay a la
mediocridad acostumbrada a tal género de lides.

Pero, repito, a pesar de estos y de otros muchos incon-
venientes que han servido para desacreditar el sistema de
las oposiciones, nme pareceria poco préactico y bastante
peligroso suprimirlas ciiora radicalmente. Lina iransforma-
cion honda, unida, como acabo de indicar, a la necesidad
de oiras pruebas que pudieran servir para demostrar ver-
dadera competencia, es acaso el remedio inmediato més
eficaz que podriamos enconfrar para los males que hoy
se observan en el sistema de eleccién del profesorado uni-
versitario.

La fransformacién de las oposiciones tendria que co-
menzar por un cambio en el sistema de formacién de los
Tribunales. Ni el automatismo actual, ni la eleccién de]
Ministro dentro de cierta clase de personas aseguran el
nombramiento de Tribunales verdaderamente competentes
en todas las ocasiones. Lo mejor-serfa encargar de’ formar
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parte de estos Tribunalcs a las personalidades mds ilusires,
ilusires de verdad, no sabics oficiales, con gue contamos
en Espafia. Aunque pocos, por nuestro mnal, hay algunos
hombues en este pais que pudieran muy bien echar sobre
sus hombros la pesada carga de intervenir constantemente
en las oposicionas de sus especialidades respeclivas, sin
que su nombramiento para un cargo de esa indole suscitara
la menor sospecha. Al lado de estos hombres formarian
parte de los Tribunales ofras personas elegidas por las
Liniversidades en que se ihan a proveer vacantes. De este
modo las Lniversidades que verdaderamenie quisieran ele-
gir con acierto su personal docente, podrian lograrlo con
facilidad, nombrando a gente de ciencia y conciencia para
que, en unién de los encargados de un modo permanente
de formar parte de los Tribunales, constituyeran un jurado
gue ofrecevia a los buenos oposifores tas mayores garan-
tlas. -

No bastaria cambiar el sistema de eleccién de Tribu-
nales, aunque siempre serd lo mds importanfe hacer que
estos estén compuesTc;s de los hombres més sabios y mads
rectos, si no se cambiara también el sistema de ejercicios.
Es preciso organizar estos de modo que, lejos de dominar
en ellos la memoria y la improvisacion, puedan fener
superioridad los aspirantes® que posean conocimientos se-
rios y hayan trabajado de verdad. En lugar de ejercicios
absurdos en los que se puede hacer un buen papel con sélo
haber estudiado las definiciones de un modesto manual,
establecer ofros, méas racionales, en los que no sirviera
para nada la ciencia improvisada o el habito de hacer
oposiciones alo que primero se presenta.

Ademés, habria que renunciar a pedir a las oposiciones
ofra cosa que no fuera la demostracién de conocimientos
teoricos, pues serfa pedirles lo gue nunca podran dar por
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muy bien que estén organizadas. Nila explicacién de la
leccién, ni la defensa del programa, ni ninguno de los
ejercicios que pudieran inventarse, sirven ni serviran para
probar que se tiene vocacién y gue no se carece de apfifu-~
des. Precisamente el absurdo fandamental de fodas las
oposiciones es el de servir ellas solas como tinico criterio
para la eleccion del personal en todos aquellos casos en
gue laley las exige. ¢Como probard el futuro Juez, en
unas oposiciones, que es persona honorable e incapaz de
doblegarse ante la amenaza.del poderoso o de cedera la
dadiva del que intenta sobornarle? ¢(Coino probara el futuro
-catedratico que desempefiard debidamente sus' delicadas
y diticiles funciones? Por eso es necesario que las oposi-
ciones so6lo sean, en Ia eleccién del profesorado, uno de
los requisitos necesarios para obfener la catedra, pero no
el tinico y exclusivo, como en realidad ocurre ahora. Para
'hacer oposiciones debiera ser necesario haber practicado
antes la ensefianza, ya como ayudante, auxiliar, etc. Tam-
bién podria ser, ya que no condicién indispensable, por lo
mencs mérifo preferente el haber estudiado de verdad en
el exiranjero. Seria de gran utilidad en este punto renovar
nuestro sistema de pensiones. La benemérita Junta para
ampliacién de estudios, que ha hecho tanto desde su fun-
dacién en beneficio del mejoramiento de nuestro profesora-
do, no puede, por falta de medios econémicos, realizar en
la debida escala esta funcién primordial en pafses como
el nuestro, que, pese a todos los optimismos oficiales, ha
quedado rezagado en la obra general de la cultura. Lejc;s
de impedir, como hoy se impide, que los espafioles salgan
a estudiar fuera de casa lo que no pueden aprender en
ella, debiera llegarse ala prodigalidad en materia de pen-
siones, tnico modo de sacar de ellas el maximum de bene-
ficio.  Siun mal enfendido parﬁotismo vé con recelo que
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nuestros estudiantes acudan en el mayor mimero posible
a los centros exiranjeros dz enszianza, o3 que no quieren
confundir el pafriotismo con la xenotobia, deben pensar
que, no ya los pueblos en formacién y sin cultura tradi-
cional, sino aquelios ofros gue estdn a la cabeza de todos,
FFrancia, Alemania, Inglaterra, los Estados Unidos, envian
sus pensionados a millares, a cuantos sitios pueden serles
ufiles para su formacidén espirifual; v deben recordar que
en los buenos tiempos, en los dias gloriosos de nuestras
Universidades, los alumnos de Salamanca iban a estudiar
también a ofras tierras extranjeras, vy llegaban, gracias a
esto, a ser maestros en las Universidades mas famosas
de Europa, enlas que adquirieron honra para si y para la
cultura de su patria.
Si gracias a un discrefo sistema de oposiciones, en las
que los ejercicios fueran racionales, y en las que, ad2mas,
se fuvieran en cuenta los antecedentes del opositor en
cuanfo a su practica de la ensefianza, trabajos de indole
cientifica, estudios en el exiranjero, eic., lograramos tenar
un buen profesorado, se nos plantearia entonces otro pro-
blema, también hoy bastante descuidado: el de impedir
que los nuevos profesores perdieran sus buenas cualidades
y se desanimaran, faltos de ambiente y de estimulo, al
cabo de algunos afios. Hoy todo parece servir para que
el profesor que llega a la Universidad con dnimo de fraba-
jar, pierda poco a poco las ilusiones y se tienda en el surco
franquilamente, esperando que pasen los afios, vengan las
jubilaciones y las bajas por defuncidn, y aumenten de este
modo los ingresos que proporciona la catedra. Por una
parte nadie le estimula para que cumpla bien con su deber
y se esmere y procure ser un verdadero maesfro, al mismo
tiempo que un sabio. Sabe de antemano que tal dia de tal
afio llegara a tal niimero del escalafén y le pagaran tantas
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pesetas, y esto ocurrird lo mismo si no vuelve a abrir un
libro, que si llega a ser el mas ilustre hombre de ciencia.
Por ofra parte, nadie le vigila. Puede asistir a clase o no
asistir, y si asiste, porque asi le place, puede ensefiar su
asignatura, puede ensefiar ofra cosa, 0 puede no ensefar
nada, lo que es bastante frecuente. Ni estimulo; ni vigilan-
cia tiene el profesor espafiol, y necesita ambas cosas. Y
no hay que tomar a mal esta afirmacién de que necesitamos
vigilancia. No quiero decir, naturalmente, que debemos ser
inspeccionados como seres sospechosos. Lo que .quiero
decir es que necesitamos que nuestro frabajo sea conocido
y estimado a fin de que se corrijan abusos infolerables y
se tenga en cuenta la labor de los que frabajan sériamente,
Ademaés, dicho sea de paso, existe una lamentable confu-
sién entre la libertad de la cétedra, que es sagrada, y la
libertad del profesor de hacer lo que mejor le parezca, que
ya no nos merece fanto respeto. Yo, por ejemplo, debo
tener absoluta libertad para determinar el criterio con que
voy a ensefiar Derecho' civil, y anfes renunciaria a mi
catedra que a esta libertad indispensable en toda labor
cientifica; pero yo no soy libre para elegir enfre ensefiar
Derecho civil u ofra maieria cualgquiera, o para no enseiiar
nada. La libertad de la ensefianza y la libertad de. no ense-
flar son dos cosas muy distintas.

Me he detenido acaso demasiado en estos problemas
gue suscita la necesidad de buenos alumnos y de buenos
profesores, porque he creido siempre que son las cuesfiones
fundamentales dentro de! problema general dela reforma
de la ensefianza universitaria. No debemos olvidar que la
Universidad, como todo ceniro dgcente, no serd més que
lo que sean sus maesiros; y ademds, cosa que no importa
tanfo en otros grados de ensefianza, lo que sean sus alum-
nos. En rigor, si consiguiéramos para la Universidad es-
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pafiola buenos maestros y buenos discfpulos, el problema
de la ensefianza superjor eslaria ya resuelfo y solo bastaria
reformar en algunos puntos secundarios para dar la cues-
tién por terminada, al menos en imuchos afos. No obstante,
solemos pagarnos bastante de aotra clase de reformas,
puramente externas y generalmente ineficaces, y discutimos
planes de estudios, cambios en la duracién de las carreras,
aumento o disminucién de asignaturas y cosas por el
estilo, que no significan nada, pues el mal profesor ense-
fiara mal con cualquier plan y el bueno ensefiard bien con
un sistema o con otro. Como ahora, seglin os decfa al
principio, estamos pendientes de una de estas grandes
reformas externas, me ocuparé del asunto en esta ultima
parte de mi discurso.

En primer lugar, y para que no se vea confradiccién
entre lo que acabo de deciry lo que diré mas adelante,
nunca me ha parecido indiferente que se hagan o no refor-
mas en la ensefianza universitaria. Si he insistido en la
necesidad primordial de un buen profesorado es porgue
sin ¢l no habré reforma alguna que valga; pero una cosa
es esto y ofra creer que es inutil’ en absoluto reformar lo
que debe ser reformado. No cabe duda de que hay planes
mejores que ofros, y de dque un sistema de organizacién
de la Llniversidad puede ser beneficioso y oftro perjudicial.
Ademas, sin reformas, reformas hondas y poco aparatosas,
pero reformas al fin, tampoco se puede llegar a tener el
profesorado que hace falta. Porlo tanto no hay contra-
diccién entre mis anteriores palabras y la afirmacién que
hago ahora de que necesitamos grandes reformas en nues-
tra ensefianza universitaria, comenzando por las que seha-
laba antes relativas a la segunda ensefianza,

Si, como indicaba al principio, hoy podemos afirmar
que nuestra Universidad no existe, es indudable que hace
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falta acometer, mas bien que su reforma, su creacién para
lo futuro. ‘

Dos maneras hay de reformar las Universidades, como
todas las cosas de este mundo: de un modo répido vy
revolucionario o lentamente, por medio de una evolucion.
De - ambos modos han sido, de hecho, reformadas las
Universidades de oiros pueblos, y asf vemos gue [rancia
ha llevado a cabo la reforma de la Universidad de un modo
revolucionario, mientras Alemania tiene hoy una LUniver-
sidad que es el producto de una evolucién sin grandes
incidentes. Conviene observar que en aquellos pafses donde
las reformas tienen cardcter revolucionario no proceden
de la misma Universidad, cosa que se explica facilmente;
son impuestas desde fuera, por el Estado generalmente, a
fin de salvar a una institucién gue no puede salvarse por
sf sola. En cambio, alli donde la reforma es e! producto de
- una evolucién, la Universidad misma, con escasa infer-
vencion del Estaco, que se limita con frecuencia a reco-
nocer los hechos consumados, es la que lleva a cabo las
transformaciones que se van haciendo necesarias. No
obedece esto a capriclios de los hombres, ni es algo pura-
mente arbitrario. Es, por el conirario, unaimposicién de
la realidad a la que es imposible sustraerse. Cuando la
Universidad llega a tal grado de decadencia que nada
puede esperarse de ella, cuando es incapaz de apartar por
si misma los obstdculos que se oponen a su transformacién
y de curar los males que amenazan terminar con su vida,
entonces el remedio fiene que venir de fuera, y, en los
tiempos que alcanzamos, nadie mejor que el Estado para
imponer el remedio. En cambio, cuando la Universidad
vive realmente por sf misma y sabe ir acomodéndose a las
exigencias-de cada época, entonces nada tiene que hacer
el Estado para conservarla y mejorarla, debiendo limitarse
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a facilitar la obra que la Universidad realiza, pero sin
mezclarse en ella demasiado, mienfras graves razones no
lo exijan,

Si fenemos en cuenta la deplorable situacién de la
LIniversidad espafiola, debemos reconocer que no puede
salvarse por si sola. Necesita una enérgica e infeligenie
intervencién del Estado que cree los elementos necesarios,
yahe indicado los mds importantes, y que los ponga luego
en condiciones de dar vida a una ensefianza superior que
sea algo efectivo y no una ficcién mds entre las muchas
ficciones que paga el contribuyente espafol més caras que
las mejores realidades. Buena prueba delo que digo es el
hecho de que la Universidad espafiola no ha realizado
tentativa alguna, tentativa seria y eficaz, para salir del
lamentable estado en que se encuentra desde hace ya tanto
tiempo. Salvo la benemérita labor aislada de alguno que
otro maestro, labor puramente personal que no puede ser
aquf tenida en cuenta, nada ha hecho la Universidad que
indique la posibilidad de su regeneracién interna a plazo
mas o menos largo. Dejada a sus propias fuerzas, conti-
nuaria vegetando como vegetdé hasta ahora.

En esta situacién y cuando no se esperaba una refortha
de tal indole, tan radical y fan perturbadora, aparece el
Real Decreto del Sr Silié concediendo a las Universidades
la mas amplia autonomia. Tiene este Real Decreio varios
defeclos fundamentales aparte de otros muchos meramente
secundarios de que no quiero ocuparme. El primero de
todos es e] de que constituye una evidente violacion de la
ley fundamental del Esfado. Ya sé yo que mucha gente se
rie de estos que llama. escriipulos de abogado, pero nadie,
y menos un profesor de Derecho, puede fomar a broma
el hecho de que un Ministro no respete la Constitucién
vigente. Sustituir al legislador en materia que a él tan

cineo Mocelia
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solo le compete es algo que no debe ocurrir jamds en
paises bien regidos. Para que el ciudadano viviera solo
sometido a la ley y no ala voluntad de los que mandan,
derramaron su sangre los espafioles en las revueltas y
guerras civiles que llenan el siglo XIX. Olvidarlo y dejar
en manos de Ministros, mas o menos compeientes la solu-
cién de los méas graves problemas, de aquellos en que
debe intervenir la volunfad nacional por medio de sus
organos legales de expresion, tiene gravisimos inconve-
nientes. LIno de ellos es el de la poca estabilidad de las
reformas de tal modo realizadas. El Sr. Sili¢ ha podido
ver ahora, y bien palpable, este inconveniente, pues basté
otro Real Decreto refrendado por el Sr. Montejo para aca-
bar con su obra.

Pero dejando aparte la ilegalidad del Real Decreto del
Sr. Silid, tiene la obra de este ofro grave inconveniente gue
" csta a la vista de todos. En efecto, la sintesis de la reforma
del Sr. Sili6 es la siguiente: la Llniversidad espafiola queda

entregada a s{ misma y el Estado acabaréd por desenten-

derse de cuanio aella respecta. Verdad es que se fijan
planes minimos y se rcgulan algunos ofros puntos, pero en
lo fundamental la Universidad pierde todo contacto con el
Estado, hasta el punto de que los futuros profesores ya no
serdn funcionarios piiblicos. Las Universidades existentes
tendrén que luchar por la vida y no sélo deberdn hacerse
la competencia para seguir subsistiendo, sino que tendran
que disputar su clienfela a los establecimientos libres. Y en
esta lucha porla vida no iban a subsistir aquellas que
fueran superiores por la ciencia y la ensefianza, sico las
que dispusieran de mas medios econémicos. De haberse
realizado el ideal del Sr. Sili6, andando el tiempo no se
ensefiarfa en Espafia materia alguna que no contara con
el niimero necesario de alumnos para costear la cétedra, y
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s6lo podrian fener esperanzas de sobrevivir aquellas ense-
flanzas que por su inmediata aplicaciéon a la prdctica de
diversas profesiones tuviesen una clientela asegurada. 1.a
competencia enfre las Universidades llevaria a cometer los
mayores abusos, con tal de que ésios sirvieran para obre-
ner medios de vida. Y no se diga que el examen de Estado,
tal como podia ser enfre nosofros, impedirl‘a toda exfra-
liniitacién y obligaria a las Universidades a ensefiar lo
mejor posible. Nuestro examen de Estado no valdria més,
como criterio de seleccién, que nuesiras oposiciones, y
¢ésfas valen lo muy poco que sabemos. Precisamente este
examen de Estado, parodia que no copia, del que existe
en varios pueblos extranjeros, entre otros en Alemania, es
la prueba mejor del absoluto descenocimiento que de estas
materias tienen el Sr. Silié y sus auxiliares. El examen de
Estado, en aquellos paises donde la Llniversldad es una
tnstitucion de caracter puramente clentifico y no habilita,
ni adn legalmente, para el ejercicio de una profesién, y
donde, ademads, no exisien oposiciones, sirve precisamente
para probar la preparaciéon prdctica de los candidatos
que desean, por ejemplo, ejercer la abogacia o la medicina,
y también - como paso necesario a los que quieren ocupar
algiin puesto como funcionarios del Estado. Pero en un
pafs como el nuesiro, donde la ensefianza universitaria
tiene, como declaraba el propio Sr. Silié, caracter de
ensefianza profesional, y donde hasta para ser portero se

_necesita hacer oposiciones, es verdaderamente absurdo y

redundanfe que se establezca un examen que, por una
parte, es una prueba de desconfianza hacia la Universidad,
ya que ¢sta no es una instifucién puramente cientifica, sino
también preparatoria para el ejercicio de ciertas profesiones
y enfre la prueba ﬁhal, establecida-por la Universidad vy el
examen de Estado no se obliga a realizar al alumno préc-
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ficas ni esiudios de ningun género que justifiquen una

segunda prueba; y, por ofra parfe, respecto de aquellos
que han de ocupar puestos como funcionarios publicos,
huelga todo previo examen, ya que tendrdn que hacer unas
oposiciones en las que demuestren a safisfaccion del Tri-
bunal los conocimientos que poseen.

Si en los proyectos del Sr. Silié6 se deja a la Lniver-
sidad abandonada a sus propias fuerzas, y se confia en
ella misma para que se salve por si sola, se comprende
facilmente que dichos proyectos, como antes indicaba,
tienen un grave inconvenienfe, defecto fundamental, que
les hace inaplicables y que, de ser llevados a la practica,
lejos de regenerar nuestra Universidad, retrasarfan indefi-
nidamente el dia, tan deseado, en que pudiéramos verla
va salvada. En efecto, si hasta ahora la Universidad no ha
hecho nada serio para salir de la situacidén en que se en-
cuentra, ,por qué habia de hacerlo después, cuando en
viriud de un mandato ministerial, se encontrara convertida
en auténoma? Se comprende que una Universidad dema-
siado atada por el Estado, a la que se le impidiera el des-
arrollo de sus iniciativas pudiera encontrar su salvacion
en un régimen de au'onomia que la libertara de las trabas
puesfas a su movimienfo. Pero en Espafia el Estado,
sien algo ha pecado respecto de la Universidad, puede
decirse que todos sus pecados son pecados de omisién.
El que exista un plan uniforme de ensefianza para todas
las Universidades no quiere decir que éstas no puedan
hacer mas que cefiirse al plan oficial, so pena de graves
sanciones El verdadero abandono en que el Estado las
tiene permitiria manifestarse sin obstdculos a cuantas ini-
ciativas hubieran nacido en la Universidad. Bajo el régimen
actual, la Universidad de Oviedo realizé la simpética y
necesaria obra de la exfensién universitaria, organizé la
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Universidad popular, la escuela préctica de estudios juri-
dicos y sociales, algunos seminarios y, por dltimo, las
colonias escolares de vacaciones que fodavia subsisten.
Y todo esfo se hizo, y espero que se volverd a hacer, sin
que el Estado se opusiera a ello, sin que hiciera falta una
autonomia mayor que la que ahora disfrutamos.

Con esto no quiero decir que sea enemigo de. la auto-
nomia, sino que me parece inutil, y mas que inutil dafioso,
confiar en la virtud milagrosa de un cambio de régimen,
que so6lo serfa un cambio de nombres La Universidad ha
demostrado. ya, cumplidamente, que no puede salvarse por
si sola, que necesita de la ayuda ajena; es por tanto un
error fundamental confiar el remedio de sus males a una
organizacién autonémica tan amplia, que casi es una con-
cesi6én de independencia. Querer salvar a nuestra Univer-
sidad abandonéndola aiin mas todavia, separéndola del
Estado més que lo estd la Universidad alemana, ala que
se parodia en el proyecto, es querer curar un mal agra-
véndolo y matando al paciente. I.a situacién de la Univer-
sidad espafiola no es semejante a la que puede fener la
Universidad alemana, por ejemplo, que nunca se vié tan
decafda, y por lo tanto no puede salvarse empleando como
remedio herdico y revolucionario lo que en su presunto -
modelo es un régimen ordinario de vida.

Acaso pudiéramos enconfrar algo semejante a lo que
ahora ocurre en nuestras Universidades volviendo la vista
a las francesas y recordando el estado de postracién en
que se enconfraban en los tiempos anteriores a la Revo-
lucién. En el siglo XVIII las Universidades de Francia se
hallaban en plena decadencia, sus profesores apenas se
preocupaban de la ensefianza y habia tales abusos en la
concesion de titulos, que era posible obtenerlos sin moles-
tarse en frecuentar las aulas. Ademds, la Universidad
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vivia, si aquello era vivir, alejada de todo el movimiento
cientifico de la época. l.a Revolucion emprendid la reforma
de las Universidades, como la de foda la ensefianza, y esia
reforma fué por fin llevada a cabo por Napolesn. La Uni-
versidad napoleénica, excesivamente sometida a las auto-
ridades administrativas, tenia defectos de orden pedagé-~
gico, pero, a pesar de esos defectos, fué una verdadera
Liniversidad, porque contaba con verdaderos maestros, y,
andando el tiempo, deella misma surgié el movimiento
que en el siglo XIX la fué transformando de hecho, hacien-
do que, en la practica, perdiera su primitivo caracter rigido
e inflexible, hasta que el Estado, sancionando lo que ya
era una realidad, dictd varias disposiciones, entre ofras
la importante ley de 1826, reconociendo mas bien que otor-
gando la aufonomia de que hoy disfruta.
En el fondo, algo parecido @ eso tenemos que hacer
nesotros. No debemos conceder la autonomia a una Llni-
_versidad que no cxiste, sino crear una Universidad, y, una
vez creada concederle la autonomia que merezca, vigi]a‘r
el empleo que haga de ella y proceder luego como aconseje

la experiencia, suprim:ciido lo que deba ser suprimido y.

conservando y mejorando lo que sea digno de seguir vi-
viendo. Como este remedio es algo radical y no hay
seguramente en Espafia gobernante que se atreva a em-
plearlo, debemos contentarnos con que en las fufuras refor-
mas, ya que no se cree la nueva Universidead dando la
actual por muerta y enterrada, por lo menos se tenga en
cuenta que la Universidad puede hacer muy poco y que es
preciso que el Estado, lejos de abandonarla, intervenga
en ella seriamente y no la deje de la mano. Es necesario
que en el futuro régimen dela Universidad, en lugar de
partir del supuesto de que esta puede bastarse a sf misma,
se parta precisamente del confrario, y al conceder a la

L.
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Liniversidad una autonomia prudente, de carécter princi-
palmente pedagégico, se haga por via de ensayo y a
reserva de realizar mds tarde su implantacion definitiva con
la amplitud necesaria, en vista de las lecciones que la
realidad nos suministre.

Desde luego no hay inconveniente alguno en concedeﬁfm

a las Universidades personalidad civil, a fin de que puedan
adquirir y poseer bienes, caso de que reciban donaciones,
y tampoco seria malo que el Estado les eniregara las
cantidades que necesitaran para sus fines, en forma global,
y no determinado su destino, debiendo las lniversidades
rendir cuentas justificadas de la inversién de tales fondos.
Esto por lo que respecta a la autonomia econémica. En
materia de autonomia pedagngica puede y debe  permitirse
a las Universidades, dentro del plan minimo indispensable,
organizar nuevas enseflanzas y distribuir las materias en
la forma que fengan por conveniente, asi como autorizar
a los profesores de una determinada materia o asignatura,
a explicar, ademdas de la suya, ofras distintas, dando
validez oficial a estos estudios, si reunian ciertos re-
quisitos. También podria permitirse ensayar los de se-
mestres para la distribucién de cursos, e infentar otras
reformas semejantes. El Estado, atento al uso que cada
Universidad hiciera de la autonomia concedida, procederfa
luego en cada caso como conviniera més al supremo
interés de la ensefianza. Veria si sobraban o no Universi-
dades, o Facultades aisladas, y, caso afirmativo, supri-
mirfa las que sobrasen, pero de un modo franco y en virtud
de razones de orden pedagégico, no dejandolas morir
por falta de medios econémicos, como en el proyecto del
Sr. Silié ocurria. Concederfa mas amplias atribuciones a
las Universidades a medida que éstas demostraran que
merecian poseerlas, y, teniendo siempre en cuenta -las
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lecciones de la experiencia, se llegaria a establecer un
régimen autonémico, indudablemente el mejor, que no serifa
una ficcién esteri] sino una realidad fecunda.

Pero la autonomia no es sdlo obra del Estado, como
creen, algo paradojicamente, los partidarios del Sr. Silig.
No basta que se le diga a la Universidad que es autébnoma
para que lo sea de un modo efectivo. Hace falta que ella,
por su parte, ponga algo para que la autonomfa verdade-
ramente exista. En este punto serfa casi imposible que yo
pudiera tener un criterio exacto, o aproximado, por lo
menos, de lo que deben hacer otras Facultades, desde el
punto de vista puramente pedagdgico, para que la auto-
nomia les sea 1itil. Hay mil cuestiones de indole especial
en las que sélo un profesor de la Facultad respectiva puede
opinar- con alguin conocimiento de causa. Por esfa razén
me limifo a seffalar someramente, pues yaes demasiado
largo este discurso, las reformas que en mi modesta opi-
nién podriamos introducir en el estudio del Derecho, apro-
vechando la autonomfa; advirtiendo, una vez maés, que
muchas de estas reformas no necesitan para ser estable-
cidas la previa implantacién del régimen autonémico.

Como antes indicaba, en la Facultad de Derecho hay
que tener en cuenta que una prematura especializacion
técnica, sobre todo silos alumnos tienen una cultura ge-
neral imperfecta y deficiente, es verdaderamente nociva,
porque no sélo dafia al futuro jurista como hombre, sino
que le perjudica como técnico, impidiéndole llegar a ser
un verdadero y completo jurisconsulto. Indicaba también,
que para evitar estos peligros, lo mejor era establecer una
segunda ensefianza que suministrara a la Universidad, en
lugar de nifios sin preparacién, hombres formados ya,
conocedores de la vida y con la necesaria preparaciéon en
cultura general y en materias auxiliares, que pudieran desde

-

el primer momento dedicarse a los estudios superiores y
especiales con fruto y sin peligro. Esta necesidad de que
el jurista sea un hombre conocedor del mundo para ser
un buen técnico del Derecho, obliga, ademds, a estudiar
dentro ya do la Facultad, cierfas materias que antes no
formaban parte de ella y que todavia, enfre nosotros, estan
bastante descuidadas. Técnica y conocimiento de la vida
necesita el jurista. La técnica se adquiere preferentemente
en el estudio del Derecho privado EIl Derecho romano vy
el civil, por no citar mas que las ramas principales, son
los que sirven mejor para que en su estudio se vaya for-
mando el espirifu del juristay acostumbréndose a los pro-
blemas del Derecho, que en un principio parecen demasiado
abstractos y artificiales. Para el conocimiento de la vida,
de la organizacién del Estado y de los diversos factores
gue es necesario fener en cuenta en la solucién jurfdica de
los problemas que cada época plantea, sirven, ademés del
Derecho publico, las llamadas ciencias sociales, que llega-
ron en Espafia a constituir nada menos que una Seccion
de la Facultad de Derecho. Un buen plan de esfudios en
nuestra Facultad no puede, por lo tanto, prescindir ni del
estudio intenso y fundamental del Derecho privado, ni del
conocimiento mds amplio posible del puiblico, Y quedara
incompleto si no hay sitio en ¢él para las ciencias sociales
que permitan al jurista conocer la compleja vida de su
fiempo. No hace falta afiadir que también es necesario el
conocimieufo de la Historia de las distintas instituciones
juridicas, que, de ofro modo, estarfamos inclinados a con-
siderar como algo inmutable que fueron antes lo mismo
que son hoy, enlugar de estar, como estdn sometidas a
los incesantes cambios que la realidad impone.

Sien punto a las materias que han de ser objeto de
estudio en nuestra Facultad apenas si caben algunas modi-
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ficaciones, tales como la de estudiar mejor algunos aspec-
tos del Derecho de inmuebles, conceder mdés importancia
a las ciencias sociales de la que hoy tienen, ampliar el
estudio de la historia a la del Derecho romano y ofras
semejantes, en cambio, en lo que respecta al modo de
ensefiar habria que seguir un sistema bastante distinto del
actual si querfamos trabajar con fruto.

Hoy, en el plan oficial de nuestras Universidades, el
profesor tan sélo estd obligado a explicar su asignatura,
es decir, a hacer un curso sistemdtico de la materia de
que es ftitular. Pero la experiencia ensefia que eri nuesira
Facultad, y seguramente en todas las ofras, las lecciones
son insuficientes: hace falta que sean ampliadas y comple-
tadas con ofras ensefianzas, pues, de no ser asf, y dado
su caracter forzosamente elemental, los alumnos obfendran
poco provecho de su paso porla Universidad. Las leccio-
nes de un curso sistematico tienen una evidente utilidad.
Por lo promto sirven para presentar ante el alumno un
esquema de la materia, y le proporcionan datos y noticias
que acaso, sobre todo em um principio, no le seria facil
obtener directamente ce los libros. Pero no hay que olvidar
que la antigua misién de las lecciones, lectura de un libro
dificil de adquirir, ha pasado ya a la historia. Hoy -deben
constituir una especie de preparacién para méas amplios
estudios, un resumen de los problemas principales que en
una determinada rama del Derecho se plantean, o un re-
cuerdo del trabajo realizado anteriormente. La verdadera
formacion del {urista tiene que ser producto de trabéjos
de ofra indole, en los que el alumno toma parte activa. En
las lecciones de un curso, aunque el profesor emplee con
frecuencia el método socratico, dispone en realidad de
poco tiempo, v suele encontrarse con alumnos demasiado
desconocedores de la materia estudiada para que puedan

e
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participar debidamente en el trabajo de la cétedra. Por esta
razén, y lo mismo que ocurre en ofros paises, los cursos
sistematicos deben ser completados con ejercicios précticos
(resolucion de casos, etc.), trabajos de seminario en los
que tomen parte los alumnos mas adelantados bajo la
direccion del profesor, y, por iiltimo, lecturas que el alumno
haga por sf solo, primero orientado por el mismo profesor
y luego, cuando ya pueda escoger por si mismo, en la
forma que sus aficiones le pidan. '

No creo necesario insistir acerca de la utilidad, y aiin
mejor, necesidad, de esfos trabajos complementarios de
las lecciones de cdfedra. Los ejercicios practicos, una vez
a la semana, por ejemplo, pueden servir para que los alum-
nos enfiendan mejor lo que anteriormente les fué expuesto
de un modo un poco abstracto y dar pie al profesor para
nuevas explicaciones que serdan mas facilmente compren-
didas. Los trabajos hechos en comiin en los seminarios
por los alumnos que ya cuentan con cierta preparacién les
servird para profundizar las materias que més les interesen
v que en la cétedra s6lo pueden ser explicadas de un modo
elemental.

Todas estas cosas pueden hacerse bajo el régimen
actual, sin que sea necesario esperar a la -concesion de la
autonomia. Hagdmoslas, pues, desde luego, y pensemos
que nuestra misién no queda cumplida con asistir a clase
una hora diaria. E! deber oficial se limita a eso, pero
estamos obligados moralmente a ir mas alld de nuestro
deber oficial y a hacer todo lo posible para suplir con
nuestro frabajo las numerosas deficiencias de la ensefianza
universitaria.

Lragsieen Meepiig
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Y termino mi discurso como lo empecé, lamentando
que.no sea digno de vosotros, de la ocasién y de esta
Universidad querida. Pero antes de poner punto quiero
decir algunas palabras a los que, el dia de mafiana tienen
que salvar a Espaiia defendiéndola contra ella misma,
contra su apatfa, su incultura, su desorientacién, su escep-

~ ficismo. Sobre la juventud pesa una enorme responsabili-

A buvedld

[ATHAERAI

dad, responsabilidad mayor aiin para aquellos gque pueden
frecuenfar las aulas universitarias. Haceos dignos de la
gran misién que la dura realidad os encomienda. Sin opti-
mismos suicidas, sin miedo a la dolorosa verdad, contem-
plad nuestra ftriste situacién serenamente, como hombres
dispuestos a cambiarla. Y para cambiarla nunca podréis
hacer nada mejor que perfeccionar vuestra cultura. Vuestra
cultura entera, no solamente la cultura intelectual, porque
cuando un pueblo cuenta con una juventud sana de cuerpo
y de espfritu, abnegada, entusiasta y generosa, ese pueblo
esta salvado. Procurad ser fodo eso. Que nosotros, los que
ahora fenemos por mision ir formando vuesiro espiritu,
podamos, sino alcanzar otros tiempos més dichosos, fener
al menos la seguridad, cuando nos llegue la hora, de que
vosotros veréis dias mejores que los nuestros.

c]He dicho.




