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1. INTRODUCCION

Actualmente en Espafia el ndmero de programas bilinglies basados en la
estrategia metodoldgica AICLE ha aumentado significativamente en nuestras escuelas.
AICLE “Aprendizaje integrado de contenidos y lengua extranjera” que responde al
acronimo original en inglés CLIL “Content and Language Integrated Learning” hace
referencia a las situaciones de aprendizaje en el que las materias se ensefian a través de
una segunda lengua con un doble objetivo, el aprendizaje de contenidos, y el

aprendizaje simultaneo de una lengua extranjera (Marsh, 1994).

Este nuevo enfoque, plantea no solo la ensefianza de contenidos en un segundo
idioma sino una serie de principios pedagdgicos novedosos que plantean un cambio de
rol en profesor y alumno (Freeman, Freeman y Mercuri, 2005). Las ventajas de este
nuevo enfoque tienen su justificacion tedrica en importantes teorias del aprendizaje,
pero su efectividad depende también en gran medida no solo de la metodologia
impartida sino de la preparacion del profesorado (Ramos, 2009).

Dado el caracter novedoso de estos programas bilingles las investigaciones
destinadas a probar su efectividad avanzan en diferentes direcciones abriendo diversos
interrogantes (Bruton, 2011). De estas incognitas, la mas relevante se centra en
demostrar que realmente estos programas bilingties plantean diferencias significativas
en comparacion con la ensefianza tradicional y cuéles de las reas del curriculum actual

son mas propicias para la imparticion de estas metodologias.

De estas areas, es precisamente la educacion fisica una de las mas favorables
debido fundamentalmente a la naturaleza interactiva que permite la union continua entre

lenguaje y accion (Ramos y Ruiz, 2010).

La investigacion hasta ahora, no ha sacado conclusiones claras acerca de la
efectividad de aprender contenidos en una segunda lengua debido al tamafio de las
muestras asi como a los problemas metodoldgicos de las investigaciones (Baker, 2011).
En este sentido la siguiente propuesta didactica pretende fundamentar y demostrar las
ventajas de estos nuevos programas bilinglies y su integracion en el curriculo de
educacion fisica, especificando las ventajas afadidas que esta drea muestra para la

imparticion del contenido en un segundo idioma.



2. FUNDAMENTACION TEORICA

2.1 QUEES AICLE

El “aprendizaje integrado de contenido y el idioma” es una estrategia
metodologica en amplia expansion en Europa. Conocido abreviadamente como
“AICLE” o “CLIL”, define cualquier contexto de aprendizaje en la que una lengua
adicional o extranjera se usa para la ensefianza de asignaturas diferentes a la lengua
(Marsh y Langé, 2000).

El término AICLE se acuiié con la intencion de crear una expresion neutra y
accesible para designar este enfoque y facilitar la comunicacion entre expertos. En los
ultimos afos, el término se ha extendido entre profesores, expertos e investigadores y ha
adquirido simbolicamente las atribuciones de innovador, moderno, efectivo, eficiente y
puntero (Puffer, Nikulay Smit, 2010).

AICLE se presenta como una nueva estrategia de ensefianza que trata no soélo de
aprender la lengua extranjera, sino de que los alumnos estudien a través de ella. Se trata
por tanto de un término muy amplio donde se acogen diferentes enfoques
metodoldgicos que tienen en comun caracteristicas tales como la participacion activa
del alumnado, la  significatividad del aprendizaje, la cooperacion, la ensefianza
centrada en el alumno, el aprendizaje basado en procesos y tareas, la utilizacion de
multiples recursos y materiales y la presencia en este proceso del andamiaje (Marsh,
2002).

Dicho en otras palabras, Marsh, adopt6 el término en 1994 para referirse a las
buenas practicas que se estaban desarrollando en diferentes contextos donde la
ensefianza se impartia en una segunda lengua (Coyle, Hoad y Marsh., 2010). Por ello
existen diferentes definiciones segun la caracteristica que el autor trate de resaltar, pero
en definitiva se trata de aprender no s6lo una lengua o solo un contenido, sino ambos, y
para lograr este doble objetivo es necesario desarrollar un adecuado método didactico
(Eurydice, 2006).



2.1  CARACTERISTICAS DE AICLE

A lo largo de este epigrafe se describen algunas de estas caracteristicas que
constituyen este nuevo concepto educativo centrado en el aprendizaje y el alumno que
aprende y que junto con la ensefianza entrelazada de contenido e idioma forman este

nuevo enfoque que conocemos como AICLE.

Enfoque dual: Lengua y contenido. CoOmo se sefiala mas arriba, la metodologia
AICLE tiene un doble objetivo, la ensefianza de lengua y contenido, teniendo ambos la
misma relevancia. Segin Marsh “AICLE se refiere a cualquier contexto de aprendizaje
en el que contenido e idioma estan integrados para dar respuesta a objetivos
educativos especificos” (2002, 1)

Participacion activa del alumno. AICLE considera que el aprendizaje no es algo
que le ocurre al individuo sino algo que él hace que ocurra al manejar y utilizar
informacion, de tal manera que la conducta del alumno es una actividad compleja de
adquisicion, transformacion y evaluacion (Coll, 1988). Efectivamente AICLE no solo
pretende el aprendizaje a través de la lengua sino que demanda un cambio de
mentalidad en el profesor y en el estudiante que exigira voluntad, perseverancia y
compromiso (Cruz Tomé, 2003). Las clases expositivas dan a hora lugar a la interaccion

y participacion del alumnado en todo el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Significatividad del Aprendizaje. AICLE busca el aprendizaje significativo
frente al memoristico, que produce una retencion mas duradera de la informacion,
facilita nuevos aprendizajes relacionados y produce cambios profundos que persisten
mas alla del olvido de detalles concretos (Palacios, Marchesi y Coll, 1999). Se trata de
que el alumno relacione los contenidos nuevos con aquellos que ya poseia en su
estructura cognitiva (Novak y Gowin, 1988). Para que un aprendizaje sea significativo
es necesario que el material se preste a ello, que sea coherente, claro y organizado, y
ademas es necesario que se ajuste al conocimiento previo del alumnado que a su vez
debe sentirse motivado. Todo ello unido al aprendizaje a través de una segunda lengua

provoca un esfuerzo maximo por parte del profesorado (Coll y Solé, 1989).



Aprendizaje Cooperativo. Son estrategias de enseflanza y aprendizaje que
promueven la agrupacion heterogénea de alumnos. El aprendizaje cooperativo es una de
las formas de organizar la ensefianza que cuenta con un mayor respaldo tedrico y
empirico (Goikoetxea y Pascual, 2002). Asi mismo constituye una de las caracteristicas
mas remarcadas en el enfoque AICLE, dado que a través de la cooperatividad no solo
fomentaremos que nuestros alumnos mejoren en la adquisicion de una segunda lengua y
del contenido, sino que ademas favorece actitudes en nuestro alumnado como
cooperacion, tolerancia y respeto a otras culturas (Pavesi, Bertocchi, Hofmannova, y
Kazianka, 2001).

Ensefianza centrada en el alumno. Consiste en analizar y responder a las
necesidades particulares del alumnado. EI profesor guia la construccién del
conocimiento y ayuda al alumno a convertirse en autbnomo en su proceso de
ensefianza-aprendizaje, brindandole las herramientas que se adapten a su estilo de
aprendizaje (Moreneo y Pozo, 2002).

Aprendizaje basada en procesos y tareas: Las mejores tareas seran aquellas que
impliquen el uso de una segunda lengua y el aprendizaje de contenidos. Deben estar
enfocadas al contenido no a la lengua. Se tratara de tareas flexibles y abiertas que
respondan a las necesidades del alumnado (Pavesi, Bertocchi, Hofmannova, y Kazianka,
2001).

Uso de maltiples recursos y materiales, tics. Se trabaja con materiales y
recursos que aumenten y respondan a los intereses del alumnado, para lograrlo se usan
actividades auténticas, dependiendo del contexto, que no pueden ser remplazadas por
las explicaciones que se dan dentro del aula. Por tanto, se persigue una ensefianza para
la vida que implicara el incremento de la motivacion y la eliminacion del conocimiento
inerte. Por otro lado, el aprendizaje en un segundo idioma ya es de por si un recurso
muy valioso al otorgarle de funcionalidad al aprendizaje. (Brown, Collins y Duguid,
1989).

Utilizacion del andamiaje. Bruner (1991) emplea metaféricamente el término
“andamiaje” para dar cuenta de las acciones verbales y no verbales a través de las cuales
los adultos y nifios mayores apoyan el desarrollo del nifio pequefio organizando y

segmentando su esfuerzo en el desempefio de las actividades. Se trata pues de las
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ayudas que tanto iguales como adultos brindan al nifio para ir avanzando en la
adquisicién del conocimiento. En este sentido el andamiaje en AICLE se centra no solo
en la adquisicion del contenido sino en simultaneamente ir adquiriendo una segunda

lengua.

2.2 LOS COMPONENTES DE AICLE

AICLE es un término flexible que puede presentar variaciones, En la practica
existen en nuestro pais y en el mundo una enorme diversidad de modelos AICLE.
Algunos autores (Marsh 2001; Maljers, Marsh y Wolff , 2007) hablan de mas de
200 variedades ,segun el énfasis prestado a la lengua extranjera y a los contenidos
curriculares. Y es que la definicion de AICLE supone un paraguas que abarca muchas
definiciones que tienen en comun que tanto la lengua como el contenido tienen el

mismo protagonismo (Marsh, 2002).

Este trabajo se fundamenta de acuerdo a las 4 Cs del Curriculo: contenido,
comunicacion, cognicion y cultura (Coyle,1999). Estos componentes aparecen
integrados dentro de dicho curriculum y son la causa que garantiza un

fundamento pedagodgico innovador y coherente (D’allegro, 2011).

1. Contenido.Permitiendo progresar en el conocimiento, las destrezas y la

comprension de los temas especificos de un curriculo determinado.

2. Comunicacion.Usando la lengua para aprender mientras se aprende a us

arla lengua misma.

3. Cognicion. Desarrollando las destrezas cognitivas que enlazan la formac

i6n de conceptos (abstractos y concretos), los conocimientos y la lengua.

4. Cultura .Permitiendo la exposicion a perspectivas variadas y a conocimi

entos compartidos que nos hagan més conscientes del otro y de uno mismo.

Bajo este término que conocemos como AICLE nos encontramos por tanto con un
reto novedoso puesto que sea cual sea el area en donde se imparta el profesor se

encontrard con el reto metodoldgico de enfrentarse a dos tipos de dificultades: por un



lado las del contenido en si, y por otro las relativas a la ensefianza de la lengua
(Rodriguez, 2010).

2.3  BENEFICIOS DE AICLE

Entre los beneficios que este enfoque puede ofrecer para un aprendizaje dual de
contenido y lengua de manera satisfactoria se encuentran: cantidad de exposicion,
calidad de la exposicién, autenticidad, mejora cognitiva, aprendizaje incidental y

motivacion para aprender (Naves y Mufioz, 2000).

Cantidad de exposicion. Los alumnos cuentan con un mayor tiempo de
exposicion a la lengua extranjera, dado que ademas de las tres horas semanales de
exposicion a la lengua extranjera, ahora también daran varias asignaturas utilizando
como lengua vehicular la L2. La investigacién ha demostrado que para lograr una buena
competencia en la lengua extranjera los alumnos necesitan tener contacto de manera
espontaneo a la lengua y preferentemente en un contexto interactivo. AICLE garantiza
un aumento considerable del contacto con la L2 siendo una oportunidad Unica para

aprender lenguas extranjeras (Pavesi, Bertocchi, Hofmannova, y Kazianka, 2001).

Calidad de la exposicion. No se trata solo del tiempo de exposicién a la lengua
sino que éste se efectle en un contexto de calidad y de comodidad y confianza para el
alumno (Coyle, Hoad y Marsh, 2010). AICLE ofrece un contacto lingiistico de buena
calidad, con un sistema interactivo donde los estudiantes tienen oportunidades de
interactuar con la L2 con el resto de estudiantes y el profesor (Pavesi, Bertocchi,

Hofmannova, y Kazianka, 2001).

Autenticidad. La naturalidad con la que se aprende la segunda lengua es una de
las principales claves del éxito de AICLE (Marsh, 2000). Los materiales auténticos
aumentan la motivacion del alumnado y promueven aprendizajes significativos y

funcionales.

Mejora de la capacidad cognitiva. AICLE trabaja en situaciones de Zona de
Desarrollo Proximo, donde partiendo de sus conocimientos previos se buscar que el
alumno realice un aprendizaje significativo, mejorando de esta manera la calidad de su
aprendizaje (Pla, 1997).
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Aprendizaje Incidental. El aprendizaje de los alumnos no debe darse solo en
contextos formales. El aprendizaje es un proceso inacabado y continuo que se desarrolla
durante toda la vida, de ésta manera el conocimiento es una herramienta se desarrolla en
interaccion social (Brown, Collins y Duguid, 1989). En AICLE el alumnado aprende la
lengua de manera inconsciente mientras aprende otros contenidos curriculares (Naves y
Mufioz, 2000).

Motivacion para aprender. El alumnado al ver que es capaz de aprender una
tarea y relacionarla con otras se siente motivado y se esfuerza. AICLE es un enfoque
que promueve la motivacion del alumnado a aprender idiomas (Coyle, Hoad y Marsh,
2010). Ademas AICLE utiliza actividades interesantes, llenas de sentido, al mismo
tiempo que utiliza el idioma aumentando de esta manera la motivacién intrinseca del

alumnado (Pavesi, Bertocchi, Hofmannova, y Kazianka, 2001).

Coyle, Hood y Marsh (2010) afiaden que AICLE permite a los alumnos
acercarse al vocabulario de la materia mas especifica y con terminologia que no es
usada en las clases de idiomas tradicionales. Este acercamiento facilita el uso de

vocabulario complejo que puede ser necesario para futuros estudios o trabajos.

El alumnado de AICLE aprende de manera mas natural y mas profunda la
segunda lengua que llevando a cabo un método tradicional y evoluciona en su
autonomia personal para enfrentarse a las tareas y procesos que se le proponen (Wolff,
2007).

Ademas AICLE propone una metodologia interactiva donde el alumnado aprende
una segunda lengua sin necesidad de ampliar el horario escolar (Aliga, 2008).

2.4  AICLE EN ESPANA

El interés del AICLE ha crecido rapidamente en Europa. Ya en 1995, la Comision
Europea aprobé un documento sobre educaciéon denominado “El libro blanco.
Ensefianza y aprendizaje. Hacia una sociedad del aprendizaje”, que planteaba como uno
de los objetivos prioritarios el dominio de tres lenguas comunitarias. Para lograr este

fin, se proponia, entre otras cuestiones, la imparticién de materias curriculares en una
11



lengua extranjera con el fin de contribuir a la consecucion de este objetivo, que no es

otro que el plurilingtiismo.

En Espafa han sido las comunidades autonomas de Catalufia y Pais Vasco las
pioneras en el uso de lenguas vehiculares para ensefiar sus respectivas lenguas
cooficiales. En el resto del territorio seria el 1 de Febrero del 1996 con la firma del
Convenio de Colaboracién entre el Ministerio de Educacién y Cultura y el Consejo
Britanico (British Council) el que permitiera el establecimiento de programas bilingties
(Ramos,2007). El programa bilingtie del Convenio permite a los alumnos cursar las
ensefianzas desde la Educacion Infantil hasta la Educacion Secundaria Obligatoria (de
los 3 a los 16 afios) siguiendo un curriculo que integra los elementos del curriculo

espafol y britanico.

Entre los objetivos del Convenio nos encontramos fomentar el conocimiento
mutuo de la cultura e historia de ambos paises, el uso y el conocimiento de sus
respectivas lenguas, asi como el impulso del intercambio de profesores y alumnos,
experiencias y métodos de trabajo (BOE n°160 6.07.1995).

En 2011 el Ministerio cifraba en 82 los centros de Educacion Primaria donde se
podrian adscribir a estos programas, en concreto en las comunidades auténomas de
Aragon, Asturias, Castilla y Ledn, Castilla La Mancha, Cantabria, Extremadura,
Madrid, Murcia, Ceuta y Melilla (Ministerio de educacion 2011) asi mismo considera
que el programa ha alcanzado un éxito considerable en las éareas investigadas:

desempefio y logros, buenas practicas y percepciones.

El Programa implica un aumento de horas lectivas semanales en inglés asi como
la imparticion integra de dos 0 méas materias en inglés, suponiendo un total de entre 8 y
12 horas semanales. La metodologia desarrollada es muy activa y fomenta enormemente

la utilizacion de nuevas tecnologias de la comunicacion.

Por otro lado, nuestra actual ley educativa remarca la necesidad del aprendizaje
plurilingiie en las aulas , ya que la Ley Orgéanica de Educacion (BOE, 2006,p.17180)
reconoce entre las ocho competencias basicas de la ensefianza de nuestro alumnado la
competencia en comunicacion linglistica. Sin embargo, a pesar de llevar 15 afios con

secciones bilingles en funcionamiento existen pocas referencias especificas en la ley.
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2.5 EDUCACION FISICA Y AICLE

La introduccion de AICLE en el area de educacion fisica conlleva una serie de
reflexiones acerca de las ventajas e inconvenientes que puede dar lugar el uso de este
nuevo enfoque en este tipo de contenidos. La poca investigacion llevada a cabo en este
campo muestra que la educacion fisica es un excelente camino para desarrollar la
motricidad, mejorar la lengua extranjera, las habilidades cognitivas y favorecer el

desarrollo social y personal de los estudiantes (Coral, 2012).

Una de las principales caracteristicas que ha hecho que la Educacion Fisica se
convirtiera en un vehiculo idoneo para facilitar la ensefianza de una segunda lengua es
que el nucleo esencial de la educacion fisica se centra en el cuerpo y el movimiento.
De esta manera pensamiento y accién permanecen unidos (Ruiz, 2004). Esto ayudara a
los alumnos a entender buena parte de las instrucciones sin tener un dominio claro de la
lengua extranjera, produciéndose de esta manera una ayuda o andamiaje que provendra
no solo de la facilitada por el profesor sino de los propios movimientos en si mismo que
suponen la ejemplificacién visual del lenguaje expresado (Ramos y Ruiz , 2010) . Como
sefialan Ramos y Ruiz “Aunque estas demostraciones estaban dirigidas
tradicionalmente a la practica de movimientos basicos deportivos, en los programas
bilinglies pueden estar dirigidas a ilustrar el contenido de textos en inglés que
requieran a continuacion de colaboracion entre los alumnos para resolver algunas

situaciones-problema planteadas” (2011, p.157).

Una segunda caracteristica es el realismo o caracter vivencial de esta area.
Como se habia especificado anteriormente una de las caracteristicas que recoge la
metodologia AICLE es la necesidad de creacién de entornos reales facilitando el

aprendizaje significativo a través de situaciones lo mas reales posibles.

La educacion fisica recoge en este sentido una serie de situaciones que el alumno
percibe extrapolables o dotadas de funcionalidad para su vida diaria lo cual aumenta su
motivacidn en el aprendizaje fomentado de esta manera la adquisicion de un aprendizaje
significativo (Ramos y Ruiz, 2011). Las expresiones que se utilizaran en una clase de
educacion fisica AICLE seran expresiones auténticas y Utiles para la vida real del
alumnado, algo que quizés carecen otras areas como Ciencias, al estudiar cada una de
las partes especificas del cuerpo de los animales que suele conllevar en la mayoria de
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los casos a un aprendizaje memoristico y con ello a la no creacién de conexiones

significativas.

Por otro lado, el caracter ludico y dinamico de la asignatura conlleva a la creacion
de un contexto seguro que basandose en el respeto mutuo puede favorecer una mayor
autoconfianza para realizar verbalizaciones en la segunda lengua. En este sentido la
utilizacion de juegos puede ser de gran utilidad puesto que dotan a las situaciones
comunicativas no so6lo de un elemento ludico sino de realismo. El hecho de asociar la
ensefianza de una segunda lengua a una actividad que los alumnos realizan realmente en
su tiempo libre, consigue aumentar su predisposicion ante la adquisicion de la lengua

extranjera (Fernandez, 2011).

Un estudio demostré como un grupo de alumnos aprendieron mejor una segunda
lengua (francés) al relacionar el aprendizaje con una actividad significativa para ellos
(actividades de futbol) (McCall, 2010). Al asociar el 1éxico a actividades concretas,
nuestros alumnos aprenderan un mayor nimero de vocabulario y de manera mas
duradera, por ejemplo a la hora de trabajar un determinado deporte, los alumnos
aprenderan campos semanticos asociados a dicha situacion (Machunski, 2007). Los

alumnos aprenden la segunda lengua mientras practican y visualizan su significado.

Otro de los aspectos fundamentales es la utilizacion del trabajo cooperativo en
esta area. Son numerosos los estudios que muestran las virtudes de llevar a cabo un
aprendizaje cooperativo no solo para el aprendizaje de una segunda lengua sino para el
aprendizaje de contenidos, sin embargo en nuestras aulas muchas veces no se lleva a

cabo por falta de tiempo, espacios o recursos (Cenich y Santos, 2005).

El aprendizaje cooperativo se basa en ensefiar no solo los contenidos propios de la
asignatura sino valores y objetivos cognitivos que contribuiran a la mejora del
aprendizaje de nuestros alumnos y a su formacion como persona. ElI fomento de la
formacion y el desarrollo de actividades de cooperacion es un objetivo esencial para la
educacion integral de nuestros estudiantes. Ademas la investigacion psicopedagdgica
constata que la interaccion social es un elemento fundamental para la facilitacion del
aprendizaje y el desarrollo de la capacidad intelectual. En esta linea se plantea el
escuchar al otro, compartir con €l los puntos de vista propios, intercambiar experiencias
..(Maset, 2001).
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De esta manera en un trabajo cooperativo los alumnos trabajan juntos para
conseguir un objetivo comun, teniendo repercusiones positivas tanto a nivel académico
como social fomentando la cohesion del alumnado (Fernandez-Rio y Gonzalez, 1998).
A nivel académico este efecto es doble en el caso de la ensefianza AICLE, el proceso de
aprendizaje ocurrird en la Zona de Desarrollo Préximo entendida como la distancia
entre el nivel real de desarrollo y el conseguido con ayuda o direccion de un adulto o
compafieros mas diestros (Vygotsky,1995) los alumnos se ayudaran unos a otros no solo
para la consecucion del objetivo de la tarea sino que en sus interacciones también se
produciran situaciones idoneas para el progreso en la adquisicion de una segunda lengua

a través de discusiones, tareas de resolucion de problemas etc.

La investigacion muestra ademas que la ensefianza del inglés a través de tareas
cooperativas en educacion fisica parece tener efectos positivos en la adquisicion de la

lengua y desarrollo motriz (Coral, 2012).

Por ultimo, la Educacion Fisica aborda diferentes aspectos ligados a la cultura.
Estudiar una segunda lengua relacionandola con el conocimiento de otras culturas y
costumbres puede tener aspectos muy favorables tanto para una adquisicion funcional
del lenguaje como para su formacion como ciudadanos democraticos y tolerantes
(Ramos y Ruiz ,2011). La cultura es expresada en el lenguaje, cultura y lenguaje estan
unidos. No podemos ensefiar solo aspectos gramaticos, debemos ensefiar lenguaje como

parte de una cultura.

2.6. INVESTIGACION EN EDUCACION FISICA Y AICLE

La metodologia AICLE esta cobrando gran importancia en la Comunidad Europa
y cada vez se incluye con méas frecuencia en los programas académicos (Eurydice,
2006). Resultado de este auge, numerosos han sido los estudios de investigacion que
han acompafiado a la introduccion de estos nuevos programas (Lasagabaster y Ruiz de
Zarobe, 2010).

Aunque si bien se ha analizado el efecto de la metodologia AICLE en el
aprendizaje de la lengua en distintos niveles academicos, los estudios sobre el efecto del

aprendizaje de contenidos son escasos y practicamente inexistentes en algunas areas
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como en la relacionada con la educacion fisica o se limitan a los aspectos comunicativos
del cuerpo y el movimiento como instrumento de expresioén (Chavarria, 2009) o no la
mencionan, como es el caso de Klein (2010) cuando se refiere a las aportaciones de la

educacion fisica ante estos nuevos retos educativos.

Realizando una revision bibliogréafica acerca del tema de la ensefianza bilingie en
la educacion fisica, nos podemos encontrar articulos acerca de las ventajas que esta
materia aportaria en este &mbito asi como propuestas metodologicas para llevar a cabo
la tarea ( Ramos y Ruiz, 2011; Molero ,2011; Fernandez, 2011; Garcia, Garcia y Yuste
,2011), pero centrandonos en investigaciones acerca de los beneficios que AICLE pueda
estar teniendo en la educacion fisica, los resultados son muy escasos (Coral, 2010,
2012; Figueras, et al., 2011; Rottmann, 2007).

Este estudio toma como referente las hipotesis planteadas en estas pocas
investigaciones entre las que se encuentra la mas reciente de Coral y LLeixa (2013),
donde se pone de manifiesto que la estructura cooperativa que incorpora de forma
intencional el lenguaje es la mas pertinente para el desarrollo de AICLE en Educacién
Fisica, dado que el alumnado toma parte activa en las verbalizaciones para dar pautas
relacionadas con la educacion fisica, ya que debe existir un equilibrio entre las
exigencias linguisticas, cognitivas, motrices y de desarrollo personal y social.
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3. PROYECTO DE INVESTIGACION
3.1. INTRODUCCION

3.1.1. IMPORTANCIA DEL ESTUDIO PROPUESTO

El nimero de programas bilingues inglés-espafiol ha aumentado considerablemente en
Espafa los ultimos afios (Ramos y Ruiz, 2011). Hoy en dia ya es dificil encontrar un
colegio donde no se lleve a cabo una ensefianza bilingiie basada en la metodologia
AICLE a pesar de que no siempre la investigacion nos apoya resultados positivos acerca
del trabajo que se esta desarrollando en estos centros en comparacion con los que siguen

una metodologia mas tradicional para la ensefianza del inglés.

Estudios de diferentes ambitos y niveles educativos (Dafouz et al. 2007, Llinares,
Dafouz y Whittaker 2007, Vollmer et al. 2006;) coinciden en demostrar empiricamente
que los alumnos AICLE adquieren un nivel mas alto en las destrezas receptivas
(comprensiéon oral y escrita), en la fluidez oral, la morfologia, y el vocabulario
especifico de las asignaturas en lengua extranjera, si los comparamos con los niveles en
lengua extranjera de alumnos no AICLE. Por el contrario, la sintaxis, el vocabulario no
especifico y los usos mas pragmaticos de la lengua extranjera son aspectos que
necesitan de mas investigaciones, puesto que los estudios realizados hasta la fecha no

son concluyentes.

Nuestro estudio presenta por tanto una doble importancia: por un lado, aportar
datos acerca de la efectividad del método AICLE en la adquisicion de vocabulario no
especifico y, por otro, recabar méas datos de un area como la Educacion Fisica, casi no

estudiada hasta le fecha en relacién con el AICLE.

3.1.2. PLANTEAMIENTO GENERAL DEL PROYECTO

Este proyecto de investigacion pretende aportar una prueba objetiva de que la
ensefianza de una segunda lengua a traves de la préactica de la Educacion Fisica favorece
la adquisicion de vocabulario, mostrando por tanto diferencias significativas entre un
grupo formado por alumnos que reciben Educacién fisica en inglés siguiendo las
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premisas de la metodologia AICLE, y un grupo control formado por alumnos que no
reciben ensefianza bilinglie, pero si ensefianza de ésta segunda lengua (inglés) tres

horas a la semana.

Tal y como indica Ramos y Ruiz (2011, p.157) “la educacion fisica es una de las
areas en la que es mas facil la contextualizacién de contenidos y comprension, gracias

a las demostraciones préacticas por parte del profesor y de los propios alumnos”.

En el caso del vocabulario, nos apoyaremos ademas en que la Educacion Fisica
trabajard en mayor medida con “Formulatic utterances” o “expresiones comunes”, que
seran repetitivas por su caracter inherentemente comunicativo, estando dotadas a la par
de un alto grado de realismo, lo que creemos debe favorecer la adquisicion de este
vocabulario de manera significativa, asi como un aprendizaje mejor y mas duradero
(Fernandez, 2011).

En base a todo lo anterior, el presente trabajo plantea como objetivo fundamental
conocer en qué medida la metodologia AICLE es efectiva para la adquisicion de

vocabulario a través de la asignatura de educacion fisica.

3.1.3. HIPOTESIS ESPECIFICAS DE LA INVESTIGACION

Nuestra hipotesis general es que el AICLE a través de la Educacion Fisica es mas
efectivo para incrementar el nivel de vocabulario de alumnos de primaria en

comparacion con la ensefianza unica del inglés como lengua extranjera.

Una segunda hipdtesis es que las clases particulares del inglés ayudaran a obtener

mejores resultados en las pruebas de vocabulario.

Una tercera hipdtesis es que no habra diferencia en los resultados en la prueba de

vocabulario en funcién del género.
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3.2. DISENO Y METODOLOGIA

3.2.1. SUJETOS
La poblacion de estudio estuvo formada por un total de 125 alumnos (60 varones
= 48% y 65 mujeres = 52%) que cursaban sexto curso de educacién primaria en dos
escuelas publicas diferentes de Asturias (anexo 1). La muestra inicial se dividié en dos

grupos: control y experimental que explicaremos mas adelante.

Otra de las variables contrastadas fueron las clases particulares de inglés que
recibia el alumnado. 51 alumnos (40,8%) del total de la muestra no acudieron nunca a
refuerzo en esta materia, 27 alumnos (21,6%) acudieron uno o dos afios a clases de
inglés y 47 alumnos (37,6%) acudieron mas de dos afios a recibir clases de lengua

extranjera (Anexo 3).
Grupo experimental

El primer grupo estaba formado por tres clases se sexto de primaria donde se
imparte la metodologia AICLE en la asignatura de “arts and crafts” una hora a la
semana y educacion fisica dos horas a la semana, ademas de cursar tres veces por
semana la asignatura de Inglés. Este grupo esta comprendido por 55 alumnos, 26 chicas
(47,3%) y 29 chicos (52,7%) (Anexo 4).

Del total de la muestra, 20 alumnos (36,4%) nunca habia acudido a clase
particular de inglés, 11 alumnos (20%) habian acudido tan solo un afio o dos y 24

alumnos (43,6%) habia acudido més de dos afios a recibir refuerzo de inglés (Anexo 5).
Grupo Control

El segundo grupo lo formaban tres clases de sexto de primaria donde no se lleva a
cabo una ensefianza bilinglie aunque se imparte la asignatura de inglés tres veces a la
semana siguiendo algunas pautas metodolégicas propias de AICLE. El tamafio de este
grupo fue de 70 alumnos con 39 chicas (55,7%) y 31 chicos (44,3%) (Anexo 6)

31 alumnos (44,3%) nunca habian acudido a clase particular de inglés, 16
alumnos (22,9%) habian acudido tan solo un afio o dos y 23 alumnos (32,9%) habian

acudido mas de dos afos. (Anexo 7).
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3.2.2. INSTRUMENTACION

La literatura especializada ofrece diferentes tests para la evaluacion de distintos
tipos de conocimiento Iéxico del inglés, ya sea receptivo, productivo o ambos; incluso
algunos de ellos electrénicos. Asi, destacan el VVocabulary levels Test, el Vocabulary
Knowledge Scale, el Eurocentres Vocabulary Size Test o Computer Adaptive Test of
Size and Strength (Molina, 2012).

Finalmente, el sistema de evaluacion para el analisis de la adquisicion de
vocabulario en inglés en el que se basd nuestra investigacion fue el denominado LEX-
30. Este ha sido analizado y utilizado en investigaciones anteriores mostrando
adecuadas propiedades psicométricas y correlacionando positivamente con pruebas de
vocabulario receptivo (Meara y Fitzpatrick, 1999). EI LEX- 30 se ha mostrado como
una medida fiable y valida de vocabulario productivo (Walters, 2012). Ademas, se ha

mostrado como una herramienta facil de aplicar en el aula.

Este consiste basicamente en un test de asociacion en el cual se presentan 30
palabras estimulo ante las cuales se requiere producir hasta un maximo de 4 respuestas.
Una variante consiste en responder si 0 no si se entiende o no el significado de la

palabra estimulo (Meara y Jones, 1990).

Para adaptar esta herramienta al contexto y en particular al nivel de competencia
lingliistica en lengua extranjera de nuestros alumnos, tomamos como referentes las
listas de vocabulario de los exdmenes oficiales para la edad de 11 y 12 afios, en
particular de las pruebas del KET (Key English Test) y TRINITY nivel 5.

Las palabras estimulo elegidas corresponden a los diferentes campos semanticos
que se les propone estudiar a los alumnos de esta edad sin contar apenas con palabras
especificas o formalismos. La prueba que adaptamos la denominamos finalmente LEX-
6.

Para garantizar la idoneidad de los items, se pasaron tres cuestionarios piloto a
una muestra pequefia de sujetos de tres colegios diferentes, observandose diferencias

significativas en base a su competencia en lengua extranjera.

El test recoge en su encabezado el codigo (nombre del centro escolar), la edad de

los sujetos, el sexo y la asistencia a clases particulares; esta pregunta podia ser
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contestada en base a tres criterios: cero afios, uno o dos afios, mas de dos afios (Anexo
8).

3.2.3. PROCEDIMIENTO

Una vez disefiado el test y realizadas las tres pruebas piloto, desde la Universidad
se contactdé con dos centros publicos para pasar los tests, procurando que el centro
“experimental” llevara a cabo un programa de bilinguismo siguiendo la metodologia
AICLE.

Una vez aceptadas las peticiones para realizar las pruebas se llevo a cabo su
realizacion. Para garantizar la fiabilidad de los resultados, las pruebas fueron pasadas
en ambos colegios en un periodo temporal proximo, de manera que se encontraran en el
mismo momento del curso escolar (tercer trimestre del curso académico 2012-2013).
Asi mismo, los grupos realizaron la prueba uno tras otro, en las tres primeras horas de la
mafiana, sin que pudiera haber contacto entre las clases de manera que los de la segunda

y tercera hora pudieran contar con informacidn previa a la realizacion de la prueba.

La prueba, de caracter individual, fue realizada en cada uno de los centros por un
evaluador diferente, siguiendo las mismas pautas metodoldgicas. EI tiempo de
realizacion de la prueba tras dar las instrucciones precisas (previamente pactadas) fue de

30 minutos.

Los cuestionarios, una vez recogidos, fueron corregidos por dos evaluadores
formados en AICLE a través del Master Universitario en Ensefianza Integrada de
Lengua Inglesa y Contenidos: Educacion Infantil y Primaria impartido por la
Universidad de Oviedo. Primeramente, se establecieron unas pautas comunes de
correccion. En base a ellas, cada evaluador leyd, corrigié y puntu6é cada cuestionario
tanto del grupo control como del experimental por separado, encontrando un indice de
acuerdo inter-evaluador muy alto (80%). Finalmente, los datos fueron re-analizados por
ambos evaluadores con el objetivo de encontrar discrepancias o0 malas interpretaciones
(Miles y Huberman, 1994).
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La puntuacion final obtenida por cada uno de los sujetos era una puntuacion
simple, resultado del total de respuestas gramatical y semanticamente correctas;

pudiendo obtener desde un minimo de 0 puntos hasta a un maximo de 120 puntos.
3.2.4. ANALISIS DE DATOS

Los datos se analizaron mediante el programa estadistico SPSS 19.0 (IBM). Se
valoraron las relaciones entre los dos grupos de participantes en cuanto a los resultados
de la prueba productiva, analizando también las variables de edad, género y clase
particular. Para ello se utilizaron analisis descriptivos, la prueba t de muestras
independientes y una ANOVA de un factor, aplicando el anélisis post-hoc HSD de
Tukey en esta ultima y realizando tanto el andlisis post-hoc como las comparaciones

planteadas en un nivel de confianza del 95%.

3.3. RESULTADOS

3.3.1. Beneficios en la adquisicién de vocabulario

En la tabla 1 se pueden apreciar que existen diferencias significativas entre los
grupos estudiados, es decir entre los resultados obtenidos en la prueba LEX-6 por el
grupo experimental, que desarrollaba la metodologia AICLE en las clases de Educacion
fisica y el grupo control, que no recibia ensefianza AICLE para adquirir la lengua

extranjera (ver anexos 9y 10).

TABLA 1. Estudio de diferencias entre el grupo experimental y grupo control.

Media Desviacion Tipica
GE 54,02 ** 24,917
GC 38,61 24,373

= Diferencias significativas p <.001
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3.3.2. Clases Particulares

El cuestionario recogia la asistencia del alumnado a clases particulares. El analisis
estadistico nos muestra que esta variable si tiene influencia en el estudio, dado que

aparecen diferencias significativas segun el tiempo de asistencia a ellas.

A nivel global, la ANOVA de un factor muestra que hay diferencias significativas
en los resultados del LEX-6 entre los estudiantes que llevan méas de 2 afios de clase
particular y los demés (0 6 menos de 2 afos) y esta diferencia es mostrada por el
analisis HSD de Tukey tanto en los andlisis post hoc como en los subconjuntos

homogéneos.

Podemos observar que las diferencias se aprecian tan solo en los alumnos que han
acudido a clase particular mas de dos afios, tanto con los que llevan uno o dos afos
como ninguno; en el resto de casos no se observaron diferencias significativas, y por
tanto no hay diferencia entre acudir a clase particular uno o dos afios o ninguno. Parece
que la diferencia se establece a partir del tercer afio (F=27,023, p<0,05) (Anexos 11, 12
y 13). Ademas, estas diferencias se mantienen dentro del grupo experimental y del

grupo Control.

Los sujetos del grupo experimental que acudieron a clase particular mas de dos
afios muestran diferencias significativas en comparacion con aquellos que no lo hicieron
0 lo hicieron uno o dos afios (F=16,607, p<0,005) (Anexos 13, 14 y 15).

Las mismas diferencias se observan en el caso del grupo control, mostrando
diferencias significativas los alumnos que acudieron a clases particulares mas de dos
afos (F=9,885, p<0,005) (Anexos 16,17 y 18).

3.3.3. Género

Los cuestionarios recogian el género de los estudiantes que realizaban el estudio,
pero no se hallaron diferencias significativas en relacion a esta variable en ninguno de

los pardmetros evaluados.

23



3.4 DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este estudio ha reflejado dos ideas fundamentales: primero, que la metodologia
AICLE a través de la educacion fisica tiene efectos positivos en la adquisicion del
vocabulario, y segundo, que llevar mas de dos afios acudiendo a clases de refuerzo de la

lengua extranjera produce efectos significativos en la adquisicion de vocabulario.

3.4.1. Beneficios en la adquisicién de vocabulario

La investigacion muestra que existen diferencias significativas entre los alumnos
que cursan AICLE a través de la asignatura de educacion fisica y los alumnos que tan
solo cursan la asignatura de inglés en la adquisicion del vocabulario caracteristico para

su edad y curso.

Se especula por tanto, que debido a las caracteristicas especificas del area de
educacién fisica: realismo, trabajo cooperativo, contexto seguro, unién de cuerpo y
movimiento e interculturalidad la educacion fisica puede ser la materia mas adecuada

para la ampliacion del vocabulario comdn de la lengua extranjera.

Este estudio toma como referente las hipétesis planteadas por Coral y LLeixa
(2013), donde se pone de manifiesto que la estructura cooperativa que incorpora de
forma intencional el lenguaje es la mas pertinente para el desarrollo de AICLE en
Educacién Fisica, dado que el alumnado toma parte activa en las verbalizaciones para
dar pautas relacionadas con la educacién fisica y de esta manera se afianza que un
mayor nimero de interacciones este provocando una mejor adquisiciéon de la segunda
lengua a través de la ensefianza llevada a cabo mediante AICLE en la asignatura de

educacion fisica.

Asi mismo, los resultados, apoyan o ratifican la investigacion realizada por
McCall (2010) donde los alumnos mejoraban su competencia léxica mientras realizaban
actividades relacionadas con el fatbol, ratificando asi la hipotesis de que al asociar el
Iéxico a actividades concretas, nuestros alumnos aprenden un mayor numero de

vocabulario y de manera mas duradera (Machunski, 2007).

Relacionado especificamente con lo anterior, nuestra investigacion guarda
especial importancia puesto que el vocabulario seleccionado es vocabulario comdn para

la edad del alumnado sometido a la prueba, y no vocabulario especifico de alguna
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asignatura lo cual refuerza la hip6tesis de que la educacion fisica es una materia
adecuada para el uso de un lenguaje funcional que promueva un aprendizaje
significativo y duradero en los estudiantes (Ramos y Ruiz 2011). Especificamente, en el
caso del vocabulario que es lo que evaluamos con el LEX-6, reforzamos la idea de que
el uso de “Formulatic utterances” o “expresiones comunes” garantizan una buena
adquisicién de vocabulario debido a su uso repetitivo y comunicativo en el aula de

educacion fisica asi como su alto grado de realismo (Fernandez, 2011).

3.4.2. Clases particulares

La investigacion muestra que los alumnos que han acudido a clase particular méas
de 2 afos obtienen mejores resultados en el test de vocabulario que aquellos que no
acuden o han acudido menos de 2 afios a clases de apoyo de Inglés. Ademas, estas
diferencias se mantienen en ambos grupos por lo que no sesga los resultados de la
hip6tesis principal. Una de las posibles causas es el tener una actitud y confianza mayor

que el resto de alumnos méas noveles (Uribe, Gutierrez y Madrid, 2008).

3.5 LIMITACIONES Y DIFICULTADES ENCONTRADAS

Una de las principales limitaciones de este proyecto tiene que ver con la prueba
utilizada. En primer lugar encontramos serias dificultades para encontrar una prueba de
facil aplicacién en el aula que se adaptara a las caracteristicas de nuestra investigacion.
El LEX-30 o en su defecto LEX-6 cuenta con buenas propiedades psicométricas, pero
algunos autores han destacado que no solo influye la competencia léxica en los
resultados, sino la imaginacion y la memoria al tratarse de un test de asociacion libre
(Molina, 2012).

Otra de las dificultades relacionadas con la prueba, fue el establecimiento de unos
criterios de correccion para que la evaluacion no se sesgara por la subjetividad del

corrector.
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Asi mismo, a pesar de que el tamafio de la muestra no permite extraer conclusiones
significativas, la investigacion estaba planteada en un primer momento para la
comparacion no solo con un colegio sin AICLE, sino también con otro que realizara
esta metodologia, pero en asignaturas diferentes a la de la Educacion fisica, pues otra de
las limitaciones fue encontrar profesores colaboradores, colegios con horarios

pertinentes y que se ajustaran a las caracteristicas de nuestra investigacion.

3.6 PERSPECTIVAS DE FUTURO

Cada vez mas, los programas AICLE se instalan en Espafia y Europa y por ello es
de especial relevancia seguir investigando para comprobar que se trabaja en la direccion
correcta y cuales son tanto las asignaturas como los medios y metodologia para llevar a

cabo este nuevo tipo de ensefianza de la mejor manera posible (Pérez, 2011).

No cabe duda de que aunque esta investigacion ha sido realizada con un test con
alta fiabilidad y validez como el LEX-6, este mide el vocabulario productivo, por ello
seria interesante repetir la investigacion con otras pruebas semejantes, asi como
incluyendo otros tests de vocabulario receptivo o que incluyan ambas habilidades como
los sugeridos por Molina (2009): el Vocabulary levels Test ,Vocabulary Knowledge
Scale el Eurocentres Vocabulary Size Test o Computer Adaptive Test of Size and
Strength .

Seria relevante replicar este control comparando la adquisicion de vocabulario
mediante AICLE en la asignatura de Educacion fisica en comparacién con otro colegio
que impartiera también AICLE, pero en asignaturas diferentes a la de Educacion fisica
para poder comprobar de esta manera que el vocabulario comdn es més facilmente

adquirible a traves de esta materia.

Del mismo modo, y en una direccion semejante, habria que plantearse los
beneficios que la asignatura de educacion fisica AICLE proporciona en otros aspectos
linglisticos como la gramatica, la comprension o expresion oral en comprension con

otras areas del curriculo.
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Por otro lado los resultados obtenidos en cuanto a las clases particulares en
lengua extranjera, nos abren una interesante linea de indagacién para el futuro, donde
podrian realizarse investigaciones que no solo comparasen escuelas con ensefianza
AICLE vy sin ella, sino grupos de alumnos AICLE con clase particular y sin ella, asi

como controlando la variable “horas que acuden semanalmente”.

Ademaés, teniendo en cuenta los resultados obtenidos en este estudio, podemos
plantearnos la idea de que los beneficios de acudir a clase particular empiezan a
recogerse pasados dos afios, por lo que el serian interesante estudiar también esta
variable no solo en las clases de apoyo sino en la ensefianza ordinaria de la lengua
extranjera, teniendo en cuenta que uno de los aspectos beneficiosos en la metodologia
AICLE es el tiempo de exposicion (Pavesi, Bertocchi, Hofmannova, y Kazianka, 2001),
pero este es sefialado en nimero de horas no a través de estudios que tengan en cuenta

unidades de tiempo mayores.
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Anexo 1. Porcentaje de sujetos en funcién de la variable género.

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje | valido acumulado

Vélidos varon | 60 48,0 48,0 48,0

mujer | 65 52,0 52,0 100,0
Anexo 2. Porcentaje de sujetos total en cada colegio.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje | valido acumulado
Validos Gijon 55 44,0 44,0 44,0
Avilés 70 56,0 56,0 100,0

Anexo 3. Porcentaje de sujetos en funcidn de la variable clase particular.

Frecuencia |Porcentaje |Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Véalidos no 51 40,8 40,8 40,8
0-2 afios 27 21,6 21,6 62,4
+ de 2 afios 47 37,6 37,6 100,0
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Anexo 4. Porcentaje de Sujetos en el Colegio Experimental en funcién del sexo.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Validos  varon 29 52,7 52,7 52,7
mujer 26 47,3 47,3 100,0

Anexo 5. Porcentaje de sujetos en el Grupo Control en funcion de la variable clase

particular.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Vélidos No 20 36,4 36,4 36,4
0-2 afios 11 20,0 20,0 56,4
+ de 2 afios 24 43,6 43,6 100,0
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Anexo 6. Porcentaje de Sujetos en el Grupo Control en funcién del sexo.

Porcentaje
Frecuecia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Validos Varon 31 44,3 443 443
Mujer 39 55,7 55,7 100,0

Anexo 7. Porcentaje de sujetos en el Grupo Control en funcion de la variable clase

particular.
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido acumulado
Validos no 31 44,3 44,3 44,3
0-2 afios 16 229 229 67,1
+ de 2 afios 23 32,9 32,9 100,0
Total 70 100,0 100,0
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Anexo 8. Prueba Lex-6 (version adaptada del Lex30)
EDAD: GENERO: CODIGO:

CLASE PARTICULAR DE INGLES (RODEA): 0 afios un afios o dos mas de dos afios

INSTRUCCIONES: A continuacion te presentamos unas palabras en negrita, deberds escribir
palabras que creas que guardan relacion con ellas como te mostramos en el ejemplo.

Shoes hat Trousers dress skirt

Art

. Thriller

. Scanner

. Secretary

. Soldier

. Satellite

. Sea horse

. Coin

© (0 N | (HWIN |-

. Flowers

[y
o

. Coat

[y
=

. Stickers

(=Y
N

. Chair

=
w

. Cycling

(=Y
H

. Bench

[y
(4]

. Bridge

=
)]

. Long

(=Y
~N

. Cake

=
-]

. Recycle

=
[t}

. Shop

N
o

. Thief

N
=

. Ghost

N
N

. Cold

N
w

. Mercury

N
B

. Tuesday

N
(4]

. Walk

N
(=)}

. Car

N
~N

. Fruit

N
o

. Dirty

N
[t}

. Travel

w
o

. Maths
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Anexo 9. Estadisticos descriptivos de grupo

Colegio N Media Desviacion tip. Error tip. de la media
Observador Gijon 55 54,02 24,917 3,360
Quirinal 70 38,61 24,373 2,913
Anexo 10 . Prueba t de student. Diferencias significativas p<0,01
Prueba de Levene
para la igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
Diferencia | Error tip.
Sig. de de la
F Sig. t gl (bilateral) | medias | diferencia
Observador Se han asumido ,022 ,883 (3,473 123 ,001 15,404 4,435
varianzas
iguales
No se han 3,464 114,894 ,001 15,404 4,447
asumido
varianzas
iguales
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Anexo 11. Anova de un Factor. Andlisis diferencias clases particulares.

Suma de
cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Inter-grupos 25118,944 2 12559,472 27,023 ,000
Intra-grupos 56702,848 122 464,777
Total 81821,792 124
Anexo 12. Hsd de tukey post-hoc
Intervalo de confianza al
95%
N J) Diferencia de Error Limite Limite
ClaseParticular  ClaseParticular medias (I-J) tipico Sig. inferior superior
no 0-2 afios -10,471 5,131 ,107 -22,64 1,70
+ de 2 afios -31,740° 4,359 ,000 -42,08 -21,40
0-2 afios no 10,471 5,131 ,107 -1,70 22,64
+ de 2 afios -21,270° 5,206 ,000 -33,62 -8,92
+ de 2 afios no 31,740 4,359 ,000 21,40 42,08
0-2 afios 21,270 5,206 ,000 8,92 33,62

Combinaciones (no acude a clase particular ,0-2 afos;+2 afos); (acude entre 0-2 afios, 0

afios 0 mas de dos afios); (mas de dos afios, nunca 0 menos de dos afios).
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Anexo 13. Hsd de tukey comparaciones homogéneas.

Subconjunto para alfa = 0.05

ClaseParticular 1
no 51 31,20
0-2 afios 27 41,67
+ de 2 afios 47 62,94
Sig. ,088 1,000
Se muestran las medias para los subconjuntos homogéneos
Anexo 14. Anova de un Factor. Andlisis diferencias clases particulares grupo
Experimental.

Suma de

cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Inter-grupos 13584,724 2 6792,362 16,607 ,000
Intra-grupos 27403,862 67 409,013
Total 40988,586 69
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Anexo 15. Hsd de tukey post-hoc. Grupo Experimental

Intervalo de confianza al
95%
0] J) Diferencia de Error Limite Limite
ClaseParticular  ClaseParticular medias (I-J) tipico Sig. inferior superior
no 0-2 afios -13,595 6,226 ,081 -28,52 1,33
+ de 2 afios -32,076' 5,566 ,000 -45,42 -18,74
0-2 afios No 13,595 6,226 ,081 -1,33 28,52
+ de 2 afios -18,481" 6,584 ,018 -34,26 -2,70
+ de 2 afios No 32,076 5,566 ,000 18,74 45,42
0-2 afios 18,481 6,584 ,018 2,70 34,26

Anexo 16. Hsd de tukey comparaciones homogéneas. Grupo Experimental.

Subconjunto para alfa = 0.05
ClaseParticular N 1 2
no 31 24,97
0-2 afios 16 38,56
+ de 2 afios 23 57,04
Sig. ,076 1,000
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Anexo 17. Anova de un Factor. Andlisis diferencias clases particulares . Grupo

control.
Suma de
cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Inter-grupos 9234,962 2 4617,481 9,885 ,000
Intra-grupos 24290,020 52 467,116
Total 33524,982 54
Anexo 18. Hsd de tukey post-hoc. Grupo Control.
Intervalo de confianza al
95%
N J) Diferencia de Error Limite Limite
ClaseParticular  ClaseParticular medias (I-J) tipico Sig. inferior superior
no 0-2 afios -5,332 8,113 ,789 -24,91 14,24
+ de 2 afios -27,733 6,544 ,000 -43,52 -11,95
0-2 afios no 5,332 8,113 ,789 -14,24 24,91
+ de 2 afios -22,402 7,869 ,017 -41,39 -3,42
+ de 2 afios no 27,733 6,544 ,000 11,95 43,52
0-2 afios 22,402 7,869 ,017 3,42 41,39
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Anexo 19. Anexo 16. Hsd de tukey comparaciones homogéneas. Grupo Control.

Subconjunto para alfa = 0.05

ClaseParticular 1 2

no 20 40,85

0-2 afios 11 46,18

+ de 2 afios 24 68,58
Sig. ,760 1,000
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Anexo 15. Hsd de tukey post-hoc.

Intervalo de confianza al
95%
0] J) Diferencia de Error Limite Limite
ClaseParticular ~ ClaseParticular medias (I-J) tipico Sig. inferior superior
no 0-2 afios -13,595 6,226 ,081 -28,52 1,33
+ de 2 afios -32,076* 5,566 ,000 -45,42 -18,74
0-2 afios No 13,595 6,226 ,081 -1,33 28,52
+ de 2 afios -18,481 6,584 ,018 -34,26 -2,70
+ de 2 afios No 32,076 5,566 ,000 18,74 45,42
0-2 afios 18,481 6,584 ,018 2,70 34,26

Las combinaciones (no acude a clase particular ,0-2 afios;+2 afios); (acude entre 0-2
afios, 0 afios 0 mas de dos afios); (mas de dos afios, nunca 0 menos de dos afios) en el

grupo control

Anexo 16. Hsd de tukey comparaciones homogéneas.

Subconjunto para alfa = 0.05

ClaseParticular N 1 2

no 31 24,97

0-2 afios 16 38,56

+ de 2 afios 23 57,04
Sig. ,076 1,000

Se muestran las medias para los subconjuntos homogéneos
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