Universidad de Oviedo

Centro Internacional de Posgrado

Master en Espafiol como Lengua Extranjera (I111 Edicién)

Trabajo Fin de Master

Las férmulas rutinarias en la ensefianza de ELE.

Revision de algunas propuestas didacticas.

AUTORA: PALOMA RODRIGUEZ BECERRIL

TUTOR: ANTONIO FERNANDEZ FERNANDEZ

Oviedo, Junio 2013




INDICE
1 INTRODUCCION ..ottt ettt ettt ettt
1.1. Justificacion Y ODJELIVOS. ........cceeviriiiieiieie e
1.2. Estructura del trabajo y metodologia...........ccceveviiiiiiniciiiiienn
2 LAS FORMULAS RUTINARIAS COMO UNIDADES FRASEOLOGICAS
2.1. La Fraseologia, un apunte historico..........c.cccoeveviieeiieciiie e,
2.2. Las unidades fraseoldgicas. Definicion y caracteristicas.................
2.2.1. Definicion de las unidades fraseoldgicas (UF).........ccccocveeviveennen.
2.2.2. Caracteristicas de las unidades fraseol0gicas..........cccoevereiuennnns
2.2.2.1. LA FIJACION. ... e
2.2.2.2. La idiomaticidad ............coeviiieiiiiiceer e
2.2.2.3. Relatividad y gradacion...............cccvveiiieiiiiieiiie e
2.3. Clasificacion de las unidades fraseoldgicas............occoereeieieiinnnnns
2.4. Las férmulas rutinarias. Definicion, caracteristicas y clasificacion.
2.4.0. DEFINICION ..o
2.4.2. Caracterizacion de las formulas rutinarias...........cccccoovevviiviinnnns
2.4.2.1. LaTiJaCiON.......cooceiiiiieiiie it
2.4.2.2. Laidiomaticidad ...........cceeieeiiiiie e
2.4.2.3 La iNdEPENUENCIA .....ccviiiiiie et
2.4.2.4. LA VANTACION ..ot
2.4.2.5. Otras particularidades ............cccooeeieeiiiniie i
2.4.3. Clasificacion de las formulas rutinarias............c.oceoverveieiecinnnns

3 LA ENSENANZA DE LAS FORMULAS RUTINARIAS EN E/LE.
IMPORTANCIA'Y DIFICULTADES ...,

3.1. Justificacidn de la ensefianza de las unidades fraseoldgicas............
3.2. Dificultades en la ensefianza-aprendizaje de las unidades fraseoldg

3.3. Niveles de implantacion.............cccccoveiiiie e

icas...24



4 TRATAMIENTO PEDAGOGICO DE LAS FORMULAS RUTINARIAS:
ESTRATEGIAS, PROPUESTAS O SUGERENCIAS PARA SU ENSENANZA-
APRENDIZAUJE ...t 28

4.1. La enseflanza de las formulas rutinarias. Una aproximacion a las

Propuestas didACHICAS ..........ccvveiiiiie e e 28

4.1.1. Forment Fernandez (1997); Garcia Muruais (1997); Fernandez

PrIEt0 (2004) ....ccceieieie ettt 29

4.1.2. RUIZ GUIIO (2000).....ccctiiieiiieieiieiie et e 29

4.1.3. Olimpio de OliVeira (2004) ........ccovueeiieeciie e 30

4.1.4. Jirdn Erwenne (2008)........ccueaieeiraieaiieaiisiie ittt 33

4.1.5. Bocca, Vasconcelos'y Compagnoni (2008) .......ccccccveevvieiiieeiineeiiienns 34

4.1.6. Ortiz MOren0 (2008) ........ccouueiurerireriiienie ettt 34

4.1.7. AQUIlAr RUIZ (2011) ...eiveieiieiee e e 35

4.1.8. Alvarado Ortega (2005) ........ccveiireriieiiieiie et 35

4.1.9. YOShINO (2008) .......uvieiiieciieiitie ettt 37

5 CONCLUSIONES ... .ottt e e e e e een e e e eas 46
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......c.cooiiietieeteee ettt 50
A) LiDros ¥ artiCUlOS.........ccuviiiiiiiie s 50

B) FUeNtes eleCtrONICaS. .........covve it 54

C) Bibliografia Mencionada. ............ccoeeueriiieiie i 55



1
INTRODUCCION

Las formulas rutinarias constituyen una categoria de la disciplina conocida como
Fraseologia. Las expresiones fijas del lenguaje en que se enmarcan estas formulas, las
unidades fraseoldgicas, tienen en el registro informal de la lengua una importante
presencia debido a su alta frecuencia de uso (Corpas Pastor 1996: 20-21) y seré en la
lengua coloquial donde se manifiesten con mayor claridad sus caracteristicas y
funciones, ya que, en opinién de Zuluaga, los enunciados fraseolégicos «caracterizan la
lengua hablada, mas exactamente, la lengua dialogada coloquial; pues son exclusivos
del dialogo, el hablante no los emplea cuando se expresa por escrito» (Zuluaga 1980:
205, en Alvarado Ortega 2008: 61).

Algunos autores consideran que el setenta por ciento del lenguaje adulto puede
estar constituido por unidades fraseologicas (en adelante, casi siempre UF), lo que
convierte en practicamente indispensable su estudio (Wray y Perkins 2000: 2, en Pérez
Bernal 2004). A esta frecuencia de uso se refiere Corpas Pastor (1996: 21) citando el
estudio de Barker y Sorhus (1975), que demuestra la alta frecuencia de aparicion de las
expresiones fijas en general: una por cada cinco palabras emitidas.

Dada la importancia que estas formulas tienen en el aprendizaje de segundas
lenguas, «que son utilizadas en la interaccion social de manera habitual» (Yoshino
2008: 1), el objetivo de este trabajo es analizar sus caracteristicas y funciones, los
problemas que pueden presentarse en el proceso de su ensefianza-aprendizaje para
estudiantes de espafiol como lengua extranjera, las propuestas y estrategias pedagdgicas
y los niveles pertinentes para afrontar su implantacion en el curriculo de los
aprendientes, con el fin de que el aprendizaje sea lo mas significativo posible y aumente

su competencia como hablantes. En este sentido, afirma Corpas Pastor (1996: 15):

! El estudio se refiere al inglés canadiense sobre un corpus de 131.536 palabras.
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La formacion, el funcionamiento y el desarrollo del lenguaje estan determinados no solo
por las reglas libres del sistema, sino también por todo tipo de estructuras prefabricadas
de las que se sirven los hablantes en sus producciones linglisticas. Dentro de este
aspecto més fijo tienen cabida las combinaciones estables de palabras, muy
generalizadas en la lengua, y de importancia capital en la adquisicion y procesamiento
de la L1 (lengua materna) y la L2 (segunda lengua).

El objetivo del aprendizaje de las formulas rutinarias es por tanto llevar a cabo
con éxito la interaccion social, desarrollando la competencia comunicativa, evitando
malentendidos y facilitando la correccion en los intercambios. Como indican Bocca,
Vasconcelos y Compagnoni (2008: 2), el uso inadecuado de una UF 0 su ausencia puede
llevar al estudiante al fallo pragmatico al no ajustarse al contexto social, de modo que
ademas de romper con las normas de cortesia se crearan malentendidos.

Sin embargo, su aprendizaje no estd exento de dificultades debido a la distancia
cultural y linguistica existente entre la lengua materna y la lengua meta de los
estudiantes, al tratarse de formulas altamente fijadas en el idioma, que presentan, entre
otras caracteristicas, como veremos mas adelante, la de la idiomaticidad, o sentido no
transparente, entendido este como significado no deducible de los elementos que
integran la UF, lo cual a su vez va a dificultar la interpretacion y traduccion por su
ocasional opacidad.

El rico y expresivo patrimonio de nuestra lengua se refleja de una manera notable
en la fraseologia del idioma, especialmente en sus aspectos coloquiales, caracterizados
por la espontaneidad, la naturalidad y la fluidez que presentan. De acuerdo con Steel
(1979), que las considera presentes de una forma natural en el hablante nativo, resultan
inasibles en ocasiones al estudiante de L2 que, sin duda, posee en su lengua materna
estructuras similares, pero, al estar caracterizadas estas expresiones por una alta
idiomaticidad y por implicar aspectos culturales idiosincrasicos, se oscurecen a los 0jos
del candidato que las ignora, o las desprecia o le confunden. Y sin embargo, por alta que
sea su competencia linguistica, este desconocimiento le llevard a una desventaja
comunicativa y al fallo pragmatico, ademas de causarle incomodas situaciones en la
interaccion social, conducirle a falsas interpretaciones, al asentamiento de prejuicios y a
generar estereotipos. O lo que es lo mismo: el choque cultural.

El estudio e investigacion sobre la fraseologia no ha cesado de crecer a partir de
los afios cincuenta para llegar a un verdadero florecimiento desde los afios noventa a la
actualidad, pudiendo encontrar en la bibliografia constantes publicaciones en torno al

tema.



En nuestro trabajo tomaremos como referencia y marco tedrico los estudios
realizados por frase6logos, a partir de referencias indirectas (caso de Casares 1950 y
Zuluaga 1980) o a partir de su propia obra. Nos centraremos especialmente en las
investigaciones de Corpas Pastor (1996), Ruiz Gurillo (1997), Penadés Martinez (1999),
Alvarado Ortega (2008) y Yuki Yoshino (2008), que, ademas de ocuparse de las UF en
general, dedican una atencion especial a las férmulas rutinarias (en adelante, a menudo
FR).

1.1. Justificacién y objetivos

Las unidades fraseoldgicas se heredan y forman parte de la tradicion, del acervo
linguistico de los hablantes (Zuluaga 1975: 1, en Martinez Montoro 2005: 8),
repitiéndose en contextos determinados y culturalmente consensuados, siendo su
significado conocido de antemano por los hablantes de una lengua, pues, de acuerdo con
Fernandez Prieto (2004: 349), entre muchos otros, las UrF forman parte y son pieza
fundamental de su lexicon mental. Su conocimiento, interpretacién y posterior
utilizacién exigird un esfuerzo considerable por parte del aprendiente de ELE, con el fin
de acceder a una oportuna y adecuada reutilizacién discursiva.

Las formulas rutinarias, como parte de estas UF, son ineludibles en la seleccion de
contenidos y su programacion de los cursos de ELE, y para muchos incluso desde los
niveles iniciales; y es su importante funcion comunicativa la que lo justifica. Podriamos

incluso apuntar tres razones principales:

1. Las combinaciones fijas de palabras incrementan el conocimiento Iéxico de los
alumnos.

2. Palian la desventaja comunicativa, el error pragmatico y los malentendidos
culturales.

3. Es dificil, si no imposible, conocer su significado a través de la mera intuicion
0 estableciendo comparaciones con la lengua materna del estudiante, y por
tanto es conveniente facilitar el acceso del aprendiz a estas estructuras que

apareceran constantemente tanto en textos orales como escritos.

Los objetivos del presente trabajo son realizar un recorrido por alguna de las
propuestas de caracterizacion y clasificacion de las UF (y, en particular, de las FR) y

revisar los principales problemas que plantea su ensefianza-aprendizaje y las propuestas



didacticas (de seleccidn, secuenciacion, programacion...) que nos han parecido mejor

planteadas y de mas utilidad.

1.2. Estructura del trabajo y metodologia

A la hora de abordar la importancia de la ensefianza de las formulas rutinarias en
la ensefianza de espafiol como lengua extranjera (en adelante ELE), partiremos de la
caracterizacion y clasificacion del conjunto de las UF, prestaremos atencion a la
caracterizacion y subclasificacion de ese grupo de UF en particular, sefialaremos luego
las principales dificultades que plantea la ensefianza de las UF en general y de las FR en
particular, y finalizaremos con un amplio inventario de propuestas didacticas.

La metodologia seguida consistird en una humilde blsqueda bibliografica de las
aportaciones realizadas en este campo por los autores e investigadores mas
significativos y en un andlisis de tales propuestas, con el objetivo de llegar a extraer
algunas conclusiones pertinentes y de alguna utilidad para la ensefianza-aprendizaje de
la FR.

En consecuencia, la estructura de nuestro trabajo sera la que detallamos a
continuacion.

En el segundo capitulo, Las formulas rutinarias como unidades fraseoldgicas, se
abordara la cuestion de la caracterizacion y clasificacion de las UF en general y de las
FR en particular;

En el tercer capitulo, La ensefianza de las formulas rutinarias en ELE.
Importancia y dificultades, justificaremos la importancia de la ensefianza de las
formulas rutinarias, las principales dificultades que se presentan en el proceso de
ensefianza-aprendizaje y cuéles son los niveles en que deben abordarse.

Finalmente, en el cuarto capitulo, Tratamiento pedagdgico de las formulas
rutinarias. Estrategia, propuestas o sugerencias para su ensefianza—aprendizaje, se

revisaran las diferentes propuestas didacticas seleccionadas.



2
LAS FORMULAS RUTINARIAS COMO UNIDADES FRASEOLOGICAS

En este capitulo abordaremos brevemente el marco tedrico de la Fraseologia, su
materia de estudio, las unidades fraseoldgicas y el subtipo objeto de nuestro trabajo: las

formulas rutinarias.

2.1. La Fraseologia, un apunte historico

La Fraseologia es la disciplina que se ocupa del estudio de las combinaciones de
palabras que han quedado fijadas (y de las palabras suelen usarse como enunciados
completos), o lo que es lo mismo, que resultan estables, y de uso habitual. Delimitar
tanto el objeto de su estudio como proponer una clasificacién consensuada del mismo
estd resultando ser una tarea ardua, debido a las muchas dificultades que estan
encontrando los investigadores para aplicar unos criterios comunes. En palabras de
Alvarado Ortega (2008: 27):

A pesar de que los estudios sobre este campo han ido en aumento, la variedad
terminologica, tanto para referirse a la disciplina general como a los distintos fendmenos
que esta engloba, pone de manifiesto su inestabilidad.

A este aspecto se refiere también Corpas Pastor (1996: 16-18), que sefiala las
controversias existentes tanto sobre la determinacion y denominacion de estas unidades
como sobre su caracterizacion y clasificacién. Se ha llegado a poco méas que a un cierto
consenso en el término Fraseologia para denominar a la disciplina y unidad
fraseoldgica (UF) para su objeto de estudio.

Alvarado Ortega (2008: 26-27) realiza un repaso por las primeras investigaciones
en Europa, considerando a C. Bally el padre de esta disciplina, por haber utilizado por
primera vez, en 1909, el término Fraseologia.

En nuestro pais, los primeros estudios se deben a Casares (1950), y lo sitian como

referente para casi todos los trabajos posteriores. Se anticipd con una acabada
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caracterizacion y una minuciosa clasificacion de las UF. Sefial6 cuatro tipos:
locuciones, frases proverbiales, refranes y modismos. Segin Martinez Montoro (2005:
108-109), la modernidad de Casares radica en haber atendido al habla, al uso real y a las
interacciones que efectivamente se producen.

Corpas Pastor (2001: 28) nos resume el panorama actual de la investigacion
fraseoldgica incidiendo en la importancia que hoy cobran aquellos aspectos
relacionados con la variacion, la de la estructura interna de las unidades y la derivada de
la diacronia y la diversidad diatdpica, diastratica y diafasica del idioma. Considera la
autora gue esta variacion queda patente en el discurso, y que son muchas las evidencias
que de ello se encuentran en los corpus orales.

Actualmente podemos hablar de una «globalizacién fraseolégica» (Corpas Pastor
2001: 36), que ha venido a unificar criterios gracias a la creacion en 1999 de la

European Society of Phraseology (EUROPHRAS).

| Phraseoiogie und Paromioiogie  Band 27

&

Phraseologie
g Phraseographie Linguu-CuIluval_I:nmpel_em:_e
5 and Phraseological Motivation

Publicaciones de europhras.www.wurophras.com

2.2. Las unidades fraseoldgicas. Definicion y caracteristicas

Una vez presentada la disciplina en la que se enmarca el estudio de las unidades
fraseoldgicas, abordaremos su clasificacion, que, como se deriva de su caracterizacion,
nos exigira entrar previamente en la cuestion de cuéles son esos rasgos caracterizadores,
todo ello con el Gnico propdsito de mostrar las formulas rutinarias en su marco.

Para la presentacion, caracterizacion y taxonomia recurriremos al trabajo y los
presupuestos de Corpas Pastor (1996), por ser autora de referencia y haber establecido
una de las clasificaciones mas precisas de estas unidades, sin olvidar las aportaciones de
otros frasedlogos que junto a esta autora han realizado estudios relevantes en nuestro

pais en torno al tema.

2.2.1. Definicion de las unidades fraseolégicas (UF)

Corpas Pastor (1996: 20) las define asi:



Son unidades Iéxicas formadas por mas de dos palabras graficas en su limite inferior,
cuyo limite superior se sitGa en el nivel de la oracion compuesta. Dichas unidades se
caracterizan por su alta frecuencia de uso, y de coaparicion de sus elementos integrantes;
por su institucionalizacion, entendida en términos de fijacion y especializacion seméntica;
por su idiomaticidad y variacion potenciales; asi como por el grado en el cual se dan
todos estos aspectos en los distintos tipos.

Analizando la definicion de Corpas encontramos ya las caracteristicas principales
de las UF: unidades léxicas, combinacién de palabras, fijacién e idiomaticidad, asi como
el aspecto de la gradacién en que tales caracteristicas se irdn presentando en las
diferentes unidades.

Las caracterizaciones de las unidades fraseoldgicas varian bastante en los
diferentes estudios consultados, pero nos centramos en la que nos presenta Corpas,

sobre todo porque consideramos que integra los presupuestos de los otros frasedlogos.

2.2.2. Caracteristicas de las unidades fraseoldgicas

Antes de presentar la clasificacion de las unidades fraseoldgicas, sefialaremos los
rasgos definitorios de las mismas, pues sera la propia caracterizacion la que nos ira
conduciendo a su taxonomia.

Partiendo de un esquema amplio de la fraseologia, Corpas considera objeto de ella
cualquier conjunto de palabras que presente «una frecuencia de aparicion conjunta
superior a la que cabria esperar segln la frecuencia de aparicién individual de cada
palabra de la lengua» (Corpas Pastor 1996: 20-21). Cuanto mas asiduamente «sea usado
[uno de estos conjuntos de palabras], mas oportunidades tendra de consolidarse como
expresion fija, que los hablantes nativos almacenarén en la memoria» (Corpas Pastor
1996: 21). Todo ello se traduce en la utilizacién de estos conjuntos de palabras como
parte de un repertorio estable. Es decir, del hecho de que se trata de combinaciones que
se reproducen o repiten sin apenas alteracion de su forma, y con bastante frecuencia, se
deriva su consolidacion como expresion fija que pasa a formar parte del Iéxico.

Como resultado de su consolidacion, estos conjuntos de palabras acaban
presentando diferentes grados de opacidad semantica, en virtud de un proceso de
lexicalizacion paralelo (Corpas Pastor 1996: 24-27). Es precisamente en esta opacidad
semantica en lo que radica la gran dificultad que encuentran los estudiantes de una

lengua extranjera o segunda para resolver los problemas de su aprendizaje.



Presentaremos a continuacion, de una forma mas detenida, las caracteristicas
comunes a todas las unidades fraseoldgicas, partiendo de lo establecido por Corpas
Pastor (1996).

2.2.2.1. La fijacion

Siguiendo, y citando, a Zuluaga, Corpas Pastor dice que entiende por «fijacion o
estabilidad aquella “propiedad que tienen estas expresiones de ser reproducidas en el
hablar como combinaciones previamente hechas”», y sefiala que esa fijacion es
«arbitraria, establecida por el uso», aunque no homogénea en la comunidad de hablantes
(Corpas Pastor 1996: 23).

Recuerda Corpas Pastor que Zuluaga (en Zuluaga 1980, nos dice) «establece para
el espafiol los siguientes tipos [de fijacidn]: (a) fijacion del orden de los componentes;
(b) fijacion de categorias gramaticales (de tiempo, persona, nimero, género); y (c)
fijacion en el inventario de los componentes, con la consiguiente imposibilidad de
insertar, suprimir, sustituir —marca fundamental de fijacion, segtn el autor— o aplicar
transformaciones a sus componentes» (Corpas Pastor 1996: 23-24).

Y recuerda también que Thun ha hablado de diversos tipos de fijacion externa,
entre los que nos interesa destacar la Ilamada fijacion «situacional», que se refiere a que
en ciertas unidades linguisticas se da una especializacion pragmatica: su uso tiende a
reducirse a «situaciones sociales determinadas, como ocurre en las expresiones de

saludo del tipo Encantado de conocerle» (Corpas Pastor 1996: 24).

2.2.2.2. La idiomaticidad

Como adelantdbamos, la fijacion suele ir acompafiada de una notable
especializacion seméntica o lexicalizacion (asociacion con acepciones especificas y
generalmente no literales).

Corpas Pastor presenta la idiomaticidad como el grado méas alto de la

especializacion semantica o lexicalizacion:

La propiedad semantica que presentan ciertas unidades fraseoldgicas, por la cual el
significado global de dicha unidad no es deducible del significado aislado de cada uno
de sus elementos constitutivos (Corpas Pastor 1996: 26).

Para Corpas Pastor se trata de un rasgo potencial de las ur, desmarcandose de

otros autores que consideran este rasgo esencial. Alvarado Ortega (2008: 114) coincide
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con Corpas Pastor, y con Ruiz Gurillo, en que se trata de una propiedad seméntica
posible, pero no fundamental.

Sefala que esta propiedad seméantica de la mayor parte de las UF tiene su origen
casi siempre en la adquisicion de un «significado denotativo figurativo o traslaticio»
(como en Lagrimas de cocodrilo o A la altura del betdn), pero también por el hecho de
que el significado «global de la unidad, con respecto al de sus elementos integrantes, se
ha[ya] visto oscurecido diacronicamente», situacion que ejemplifica con formulas como

Vaya con Dios y ¢Cémo esta usted? (Corpas Pastor 1996: 27).

2.2.2.3. Relatividad y gradacion

Las caracteristicas anteriormente vistas no pueden entenderse de un modo
absoluto sino relativo, ya que se dan en diferentes grados en las unidades fraseologicas,
como queda claro en la definicién de ur de Corpas Pastor. No todas las unidades
fraseoldgicas van a ser idiomaticas (incluso se habla de expresiones semiidiomaticas, ya
que se trata de una caracteristica potencial, no esencial), del mismo modo que
encontraremos diferentes grados de fijacion.

De lo dicho hasta ahora podemos extraer la conclusion de que se han de
considerar dos grupos de unidades fraseoldgicas: las prototipicas, caracterizadas por la
fijacion y la idiomaticidad, y las periféricas, en las que tales caracteristicas se dan de
forma menos clara. En opinion de Alvarado Ortega (2008: 101), se trata de «una
cuestion de grado», y toma como ejemplo una férmula como jMadre mia! que esta
totalmente idiomatizada o formulas como Te acompafio en el sentimiento, que estando
idiomatizadas, muestran cierta semejanza entre el sentido literal y el figurado. O sefiala
férmulas no idiomaticas, como ¢Como estés?, cuyo significado es transparente, ya que
viene dado por la integracion del significado de los elementos componentes (Alvarado
Ortega 2008: 115-116).

2.3. Clasificacion de las unidades fraseoldgicas

Una vez establecidas las propiedades fundamentales que toda UF debe poseer para
ser considerada como tal, y atendiendo a la gradacién de esas propiedades como rasgo
diferenciador, estamos en condiciones de presentar una clasificacion o taxonomia de

dichas unidades.
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Sin quitar importancia a las clasificaciones propuestas por Casares (1950),
Zuluaga (1980) y Ruiz Gurillo (1997), nos hemos decidido por presentar la de Corpas
Pastor (1996), que nos parece muy clara y merece valoraciones como esta de Castillo
Carballo:

Es una de las mas completas al abarcar todas las esferas del ambito fraseoldgico,
por la rigurosidad de sus planteamientos y dar cabida a todas aquellas combinaciones de
palabras que se presentan en el discurso con cierto grado de frecuencia o fijacion
Castillo Carballo (2002: 31-34).

Para Corpas Pastor, las UF se dividen en dos grupos: el de las que no suelen
constituir enunciados por si mismas ni se suelen utilizar para realizar actos de habla
completos (casi todas se usan normalmente en combinacién con otros signos, y algunas
siempre), y el de las que suelen constituir enunciados por si mismas.? A partir de este
criterio, vertebra del siguiente modo su clasificacién:

Corpas (1996: 32-50), engloba las UF en tres esferas:

Unidades
Fraseoldgicas

1 |
Esfera Il
(sin valor de enunc.,

fijadas en el sist.)
Locuciones

:, Esfera IlI
(valor de enunc.)
© | Paremias y formulas

Esfera |
(sin valor de enunc.,
fijadas en la norma)

Colocaciones rutinarias

ESFeErRA I: Las colocaciones, fijadas en la norma y que no suelen constituir
enunciados completos (no suelen usarse para aisladamente para realizar un acto de
habla). Contempladas por muchos autores como unidades estables y usuales de la
lengua y consideradas como elementos de la fraseologia por algunos. Corpas Pastor
(1996: 53) las define como: «Sintagmas completamente libres, generados a partir de

reglas, pero con cierto grado de restriccion combinatoria determinada por el uso».

2 Para Corpas, en esta clasificacion estarfan comprendidas la totalidad de las UF que hay en la
lengua. Ruiz Gurillo comparte esta clasificacion, si bien no va a coincidir ni en la delimitacion del objeto
de estudio ni en su definicién, mientras que Alvarado Ortega no considera las colocaciones como parte de
la fraseologia sino de la sintaxis.
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Ejemplos: Momento crucial, Error garrafal, Vino tinto, Banco de peces, Soltero
empedernido, Rematadamente loco, Negar taxativamente.®

ESFerA 1I: Que engloba UF fijadas en el sistema y que denomina locuciones.
Segun Alvarado Ortega (2008: 31-32), tanto para Corpas Pastor (1996) como para Ruiz
Gurillo (1997) estas unidades son los elementos prototipicos de la fraseologia.

Por la funcion oracional que desempefien, Corpas Pastor distingue los siguientes
tipos de locuciones:

eNominales: Vacas flacas

eAdjetivas: Sano y salvo

eAdverbiales: A la vez

eVerbales: Ir y venir

ePrepositivas: A causa de

eConjuntivas: Mientras tanto

eClausales: Hacérsele la boca agua (a alguien)

Esfera 111: Aqui se encuadran los enunciados fraseoldgicos. Segun Corpas Pastor,
«estas unidades se caracterizan por estar fijadas en el habla y por constituir actos de
habla realizados por enunciados completos, dependientes o no de una situacion
especifica» (Corpas Pastor 1996: 51). La autora subdivide este grupo en paremias y
férmulas rutinarias, que se diferencian entre si en dos aspectos:

e « [L]as paremias poseen significado referencial [...], mientras que en las

formulas rutinarias el significado es de tipo social, expresivo o discursivo

fundamentalmente».

e « [L]as paremias gozan de autonomia textual, mientras que las férmulas vienen

determinadas por situaciones y circunstancias concretas» (Corpas Pastor 1996:

132-133).

En opinion de Alvarado Ortega son UF que tienen muy poco en comun
funcionalmente, por lo que su estudio resulta muy complejo.

A. Clasificacion de las paremias

Enunciados de valor especifico: a diferencia del resto de las paremias no
poseen un significado de verdad general, reducen la complejidad del
acto comunicativo, suavizan situaciones conflictivas, mantienen la

comunicacion o justifican el propio punto de vista. En este aspecto, van

% Los ejemplos estan tomados de la autora.
13



a coincidir con las formulas rutinarias. Veamos los ejemplos que
propone Corpas Pastor (1996: 138): Las paredes oyen; Si te he visto no
me acuerdo. Incluyen los llamados esléganes y consignas y los lugares
comunes: Un dia es un dia; La vida da muchas vueltas.

Citas: proceden de textos escritos o fragmentos hablados conocidos, emitidos
por un personaje ficticio o real, lo que va a diferenciarlas de los
refranes: Ande yo caliente y riase la gente (Gongora). Abundan las
extraidas de la Biblia.

Refranes: de origen desconocido, pretenden tener valor universal y en opinion
de Conde Tarrio (2004: 1) «con finalidad didactico-moralizadora», es
decir, propésitos dogmaticos o didacticos.* Es bien conocido el hecho
de que resaltan entre el grupo de expresiones fijas: son un elemento
bien definido en la tradicion gramatical espafiola y constituyen un
elemento propio de la cultura popular. Algunos autores, Corpas entre
ellos, los consideran la paremia espafiola por excelencia. Se
caracterizan por su condicion bimembre, su marcado caracter popular,
su ritmo y su jocosidad: Agua que no has de beber, déjala correr.

Aunque la autora no distingue del resto de las paremias las unidades que otros
autores llaman dialogismos o wellerismos, merece la pena dedicarles unas lineas. Se
dice de ellos que son de caracter irénico e impersonal, incluso que su indole es
marcadamente subversiva,” ademas de humoristica, y que carecen del aspecto
moralizador que suele caracterizar a las paremias. Algunos ejemplos tomados de Corpas
Pastor y de otros: Algo es algo, dijo un calvo al encontrarse con un peine; Ojos que no
ven, dijo el ciego, gabardina que desaparece; —jNo es nada lo del ojo! —jY lo llevaba
en la mano! (Corpas 1996: 35).

B. Las férmulas rutinarias
Constituyen junto a las paremias el segundo grupo de los enunciados
fraseoldgicos. Se caracterizan por carecer de autonomia textual y tener un

significado social, expresivo o discursivo. Son consideradas por muchos

* Lazaro Carreter (1980:214), citado por Conde Tarrio (2004), alude a la funcién represiva del
refranero, hoy sin validez debido a la dinamica social y a la disminucién de su uso con los afios. Sin
embargo, tiene un importante valor didactico para trabajar en la clase de E/LE en opinion de los
investigadores.

> El término procede del locuaz lacayo de Mr.Pickwick, Sam Weller, personaje dickensiano
similar a Sancho Panza en The Posthumous Papers ofthe Pickwick Club (1836-37) de Charles Dickens.
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frasedlogos como el tipo de ur més complejo del espafiol. Su grado de fijacion
es menor que el de las paremias y locuciones, y, a diferencia de estas unidades,
su uso esta ligado a situaciones y circunstancias concretas. Analizaremos sus

caracteristicas y clasificacion en el siguiente apartado.

2.4. Las formulas rutinarias. Definicidn, caracteristicas y clasificacion

2.4.1. Definicion

Situadas por Corpas Pastor en la Esfera Il de las unidades fraseolégicas, la autora

nos da la siguiente definicion:

Unidades fraseoldgicas del habla, con carécter de enunciado, las cuales se diferencian
de las paremias por carecer de autonomia textual, ya que su aparicion viene
determinada, en mayor o menor medida, por situaciones comunicativas precisas.
(Corpas Pastor 1996: 170)

Tras consignar otras denominaciones de este subtipo de UF (timos, férmulas de la

vida social, formulas estereotipadas, oraciones rituales), afiade:

Todas estas denominaciones tienen en comun su caracter descriptivo, pues a partir de
ellas se puede deducir que tales unidades constituyen formulas de la interaccion social
habituales y estereotipadas que cumplen funciones especificas en situaciones
predecibles, rutinarias y, hasta cierto punto, ritualizadas. (Corpas Pastor 1996: 171)

La alta frecuencia de uso de estas expresiones, asi como sus funciones, convierte
en necesario su aprendizaje para los estudiantes de ELE, como veremos mas adelante.

Las funciones especificas de estas formulas consisten en procurar al hablante los
medios linguisticos necesarios para desenvolverse en situaciones especificas, como dar
el pésame en un funeral, disculparse o dar las gracias (Corpas Pastor 1996: 182). La
autora considera su presencia en el léxico muy importante, ya que facilitan un rapido
procesamiento del lenguaje y el hablante puede dedicar méas tiempo a aspectos sociales
del discurso.

En palabras de la propia Corpas Pastor:

En este sentido, dichas unidades contribuyen a mantener el orden de la comunicacion,
pues regulan situaciones emocionales y reacciones en situaciones sociales y facilitan la
seleccion de medios comunicativos en la produccién lingliistica, proporcionando los
instrumentos verbales adecuados y reduciendo, de este modo, la complejidad de la
interaccion social. (Corpas Pastor 1996: 173)

Alvarado Ortega (2008: 90) considera que el término férmulas rutinarias proviene

de la Etnografia de la comunicacion y de la Etnometodologia, marcos tedricos que
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desarrollan la interaccion comunicativa de los hablantes y la importancia que tienen sus
actos para transformar las normas en funcion del contexto en que viven. Ambas
corrientes consideran que solo a través del contexto en que se desarrollan los
enunciados, su andlisis y consideracion, se puede llegar a la comprension fehaciente de
los fendmenos linglisticos.

Por su parte, Coulmas (1981) aporta el término rutinas conversacionales
(conversational routines) como aquellos acuerdos tacitos compartidos por los miembros
de una comunidad, esperables para acomodarse a situaciones ritualizadas y que, estando
prefabricados en la lengua, su inadecuacion o ausencia pueden provocar conflicto o
desacuerdo.®

Independientemente de la terminologia empleada, estas formulas tienen un
carécter predecible debido a que se manifiestan en situaciones comunicativas concretas,
es decir, presentan una dependencia situacional intrinseca, estereotipada y cuyo uso
forma parte del «protocolo tipico de la sociedad espafiola», especialmente en las

formulas relacionadas con la cortesia, como nos hace saber Ortiz Moreno (2008: 12).’

2.4.2. Caracterizacion de las formulas rutinarias

Las férmulas rutinarias son un subtipo de las UF y, por tanto, comparten las
caracteristicas comunes a todas ellas: fijacion, idiomaticidad ocasional y algun tipo de
independencia,® como enunciados fraseolégicos que son. Alvarado Ortega (2008: 93).

Toda formula rutinaria debe poseer fijacion formal, entendida como
perdurabilidad de los elementos que la constituyen, y fijacion psicolinguistica, referida a
la convencionalizacion en la comunidad linglistica, es decir a la estabilidad en su
reproduccion y a su frecuencia de uso. Sin embargo, para las formulas rutinarias, estos

rasgos definitorios se pueden dar de manera gradual.

® Una rutina conversacional se define como un enunciado convencional o férmula lingiiistica que
se repite siempre en los mismos contextos. Para situaciones ritualizadas como los saludos, las despedidas,
las felicitaciones o las disculpas, por ejemplo, existen expresiones fijadas o rutinas linguisticas en cada
comunidad de habla que constituyen el comportamiento linglistico que se espera que los hablantes sigan.
http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca ele/diccio_ele/diccionario/rutinaconversacional.htm

” Ortiz Moreno, al igual que Higueras Garcia (1997) se refiere a las férmulas rutinarias como
expresiones institucionalizadas.

8 Independencia entendida como la autonomia que puede poseer la férmula como entonativa,
distribucional, textual, seméntica y sintacticamente.
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2.4.2.1. La fijacion

La mayoria de los investigadores considera que la fijacion es una caracteristica
esencial de las formulas rutinarias, del mismo modo que lo es de todas las UF y es esta
propiedad la que nos permite saber si estamos 0 no ante una de ellas. Alvarado Ortega
(2008: 106-108) enumera los diferentes tipos de fijacion:

=Fijacion formal, referida a la fijacion interna, por tanto, encontramos en las

formulas rutinarias estabilidad en el orden de los componentes, categorias
gramaticales, inventario y transformatividad. Es importante resaltar que si bien
se conciben las FR como un todo o bloque, puede presentar variabilidad, es decir,
variantes Iéxicas sin alterar ni su significado ni su funcioén, incluyendo en este
concepto las variantes diaféasicas y diatopicas. Alvarado propone como ejemplos:
iVaya tela!,*jTela va!, *jVaya ropa!, *jVaya gran tela! Esta formula presenta
fijacion formal, ya que no admite modificaciones.

=Fijacion seméantico-pragmatica, referida al significado que cobran en el contexto

habitual, fijado por el uso. Funcionan como sefiales en determinadas situaciones
comunicativas, de ahi su repetitividad y dependencia del contexto (Ortiz Moreno
2008: 17). La formula jVaya tela!, presenta un significado fijado por el uso para
demostrar sorpresa y solo puede aparecer en este contexto.

=Fijacion psicolinguistica, asociada a la idea de institucionalizacién y

convencionalizacion que tienen estas formulas y que se relaciona directamente
con la estabilidad en su reproduccion y la frecuencia de utilizacion que de ellas
hacen los hablantes, que las recuerdan y utilizan como un bloque, como una
unidad Iéxica. Por ejemplo, la formula discursiva Y tal: el hablante enuncia la
formula, que permanece en su memoria y es capaz de reproducirla cuando la

situacion asi lo permite.

2.4.2.2. La idiomaticidad

Esta propiedad, caracteristica de las UF y, por consiguiente, de las formulas
rutinarias, esta sujeta a cierta controversia, como otros tantos aspectos del sistema
fraseoldgico. Nos referimos a que se trata de una caracteristica potencial y no
definitoria de estas unidades. Muchos investigadores se ocupan de su tratamiento:
consiste en la posibilidad de que el significado literal desaparezca dando paso al

significado figurado. Es decir, el significado viene dado por su uso en el contexto. Los
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frasedlogos, no obstante, son conscientes de la vaguedad seméantica de esta propiedad.
Volvemos a recurrir a Corpas Pastor (1996: 26) para explicitar esta caracteristica y dar
una definicion:

La propiedad semantica que presentan ciertas unidades fraseoldgicas, por la cual el

significado global de dicha unidad no es deducible del significado aislado de cada uno
de sus elementos constitutivos.

Como vemos a través de las propuestas presentadas, esta propiedad esté sujeta a
diversos grados. Por tanto, lo importante es la condicion potencial de este rasgo lo que.
Alvarado nos lo ejemplifica: férmulas totalmente idiomaticas como jMadre mial,
formulas semiidioméaticas como Te acompafo en el sentimiento, donde hay cierta
semejanza con el significado literal y formulas no idiomaticas, el caso de ¢Coémo estas?,

cuyo significado es transparente (Alvarado Ortega 2008: 115-116).

2.4.2.3 La independencia

Asumimos que las dos caracteristicas esenciales de las formulas rutinarias son la
fijacion y la idiomaticidad, sin embargo hay un aspecto relativamente poco tratado que
es el de la independencia de las formulas, término que aparece en la definicion que
hemos dado de las mismas: enunciados fraseoldgicos, es decir, unidades minimas de
comunicacion con independencia. Nos hemos referido a este rasgo en el apartado 2.4.2.,
y, por tanto, no abundaremos en su analisis. Retomamos el concepto de que es el

contexto el que limita la dependencia de las féormulas.

2.4.2.4. La variacién

Una férmula rutinaria puede tener varias alternativas o eventualidades
determinadas por la alteracion de algin componente de la misma. No se trata, a
diferencia de las propiedades mencionadas con anterioridad, de una caracteristica
determinante, sin embargo puede aparecer en el proceso de su uso cotidiano; y Zuluaga
(1975: 240-241) apunta la importancia de este rasgo incluyendo las variantes
socioculturales, regionales o diatopicas, diafasicas, etcétera. No hay un cambio de
significado ni de sentido. En opinion de Alvarado puede haber modificaciones
intencionales para producir efectos como la ironia, muchas formulas tienen variantes
sinénimas como jMe cachis en la mar! y {Me cago en la mar! Es decir, cambios de

registro o de codigo. Peramds Soler (2008: 44-46) considera que las UF tienen un
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caracter predominantemente oral cuando afirma: «La oralidad conlleva necesariamente

la variacion».

2.4.2.5. Otras particularidades

Nos referimos a cuestiones relacionadas con el estilo y registro, tal y como sugiere
Ortiz Moreno (2008: 18), y que nos parecen de interés para este trabajo. Considera este
autor que las expresiones institucionalizadas «llevan consigo ciertas connotaciones
estilisticas relativas a la situacion comunicativa en que suceden», que van a pertenecer a
registros neutros, familiares o coloquiales. La neutralidad se establece en formulas de
uso asumible para hablantes en paridad jerarquica, con cercania relativa como Dimelo a
mi. Sin embargo, encontramos muchas férmulas de estilo bajo o vulgar con caracter
generalmente imprecatorio, que pertenecen a formulas de rechazo restringidas, como
iTu madre!, pero no todas las férmulas pertenecientes al registro informal «son tan
contundentes ni groseras» proponiendo Ortiz ejemplos como Vete a freir esparragos,
iQue te zurzan! Respecto a ciertas formulas de cortesia considera Ortiz que estan en
desuso, pero no en decadencia debido a su presencia en textos escritos: Reciba cordiales
saludos.

Continta Ortiz subrayando que no se puede olvidar «el aspecto cultural que
aparece en menor medida en las formulas rutinarias que en el resto de las unidades
fraseoldgicas», pero que tiene en ellas también su lugar ya que reflejan el componente
cultural que motivo su aparicion, como jSuerte y al toro!; y finaliza considerando como
rasgo notorio la expresividad, la subjetividad personal del interlocutor, fiel reflejo del
contenido proposicional del hablante, jTe lo digo yo!

Finalizamos afiadiendo un rasgo inherente a estas formulas institucionalizadas y
ritualizadas: el principio de comodidad «entendida esta como la tendencia del hablante a
realizar el menor esfuerzo posible para lograr comunicarse», es un principio de
economia que guia la comunicacion y que es utilizado por el hablante para no elaborar
un discurso con un innecesario desgaste de energia, ya que dispone de expresiones

prefabricadas a las que puede acudir, redundando en la fluidez del intercambio.
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2.4.3. Clasificacion de las formulas rutinarias®

Para presentar una taxonomia de las férmulas rutinarias recurrimos a la
establecida por Corpas Pastor (1996: 186-212), la mas ordenada y mejor justificada, y
que tiene muy en cuenta, ademas, la previamente establecida por Zuluaga en 1980.

A. Férmulas discursivas: su funcion consiste en organizar el discurso, son
formulas de direccién del discurso y posibilitan el mantenimiento de la fluidez en los
intercambios.

A.1l. Férmulas de aperturay cierre de la conversacion:

e Las férmulas de apertura sefialan a los participantes el tipo de comunicacién
que va a tener lugar y a captar la atencion de los actores indicando
curiosidad, generalmente cortés, por parte del emisor. Su funcidn es facilitar
la apertura de la comunicacion y facilitar la armonia de los intercambios,
constituyendo la mayoria férmulas de saludo: ¢(Qué tal?, ¢Qué hay?,
¢ Como estas?

e Las formulas de cierre tienen como mision terminar una conversacion de
modo eficaz y satisfactorio a través de una secuencia de despedidas que los
interlocutores iran encadenando. Su funcion ademas consiste en no violar
las reglas establecidas por la cultura propia de la L2 y sin ofender a los
participantes. Siguiendo a Ortiz Moreno (2008: 30): «piénsese ademas en
las repercusiones que tendria un silencio absoluto seguido de la marcha y
posterior abandono de la conversacion»: Hasta la vista, Hasta luego, Que te

vaya bien, Hasta pronto.

A.2. Férmulas de transicion: su funcion es regular la interaccion permitiendo a
los interlocutores tomar la palabra, mantener el turno o el tema u orientar el
cambio del mismo. Estructuran los intercambios integrando a los participantes
en la conversacion: Para que lo sepas, Para que te enteres, Vamos a ver,

Dicho sea de paso, A eso iba.

® Los ejemplos citados pertenecen a diversos autores asi como a mi propio repertorio, si bien nos
hemos asegurado de la pertinencia de dichos ejemplos siguiendo las clasificaciones de Corpas Pastor
(1996), Ortiz Moreno (2008) y Jir6n Erwenne (2008).
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B. Formulas psicosociales: expresan el estado o talante mental del emisor, asi

como sus sentimientos, al tiempo que facilitan la interaccion social entre los hablantes.

Podemos subdividirlas en

B.1 Expresivas: reflejan la actitud y sentimientos del hablante y podemos

distinguir varios subtipos:

De disculpa: Lo siento, Perdone que le moleste, Siento molestarle.

De consentimiento: Estan relacionadas con la aprobacion, el acuerdo: Y
tanto, Di que si, Eso digo yo, Ya lo creo.

De recusacion: son las que expresan desaprobacion, desacuerdo y rechazo;
suelen tener un matiz enfatico y categdrico y en su registro mas vulgar
tienen un caracter ofensivo y de imprecacién: jQué no!, Ni hablar, jTus/mis
huevos!

De agradecimiento: que suelen llevar asociadas férmulas para responder
dicho agradecimiento: Gracias a Dios, Que Dios te lo pague/No es nada,
Solo faltaba.

De desear suerte, felicitaciones y buenos deseos: Feliz Navidad, Feliz
cumpleafios, Que tengas suerte, Y usted que lo vea.

De solidaridad, relacionadas con la comprension y que incluyen las
formulas de pésame: jQué faena!, jQué le vamos a hacer!, Mi méas sentido
pésame.

De insolidaridad, asociadas al desdén, desprecio, indiferencia hacia los
demas o hacia lo expresado: Me da igual, Ni me va ni me viene, Y a mi qué,
iA mi plin! En el registro vulgar o restringido tienen un marcado caréacter

ofensivo: Me la sopla, Me importa una mierda.

B.2. Comisivas, relacionadas con las promesas y amenazas, hacen referencia al

futuro: Te doy mi palabra, Por estas, jMe las pagaras!, jCruz y raya!

B.3. Directivas: en las que se persuade o incita a «hacer algo»:

de exhortacion: jAl grano!, jLargo de aqui!
de informacion: Ta dirds, ¢Se puede?, ¢ Cémo dice?
de animo, relacionadas con apaciguamiento, atenuacién o aliento: No es

para tanto, No te pongas asi.
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B.4. Asertivas, que transmiten certeza, informacién considerada verdadera o
relacionada con los sentimientos o las creencias: jLo que faltaba!, Se (te) lo

digo yo, A decir verdad.

B.5. Rituales, referidas a las costumbres de saludar y despedirse, muy presentes

y establecidas en la comunicacion como un rito:

e Fdrmulas de saludo, incitadoras al didlogo y que involucran al receptor para
dar una respuesta: ¢Qué tal?, ¢ Como te va?, Buenos dias, ¢Qué te trae por
aqui?

e Formulas de despedida, respondiendo al interlocutor o anunciando la
partida, y que en algunos casos cobran valores de caracter formal,

especialmente en contextos escritos: Hasta més ver, Le saluda atentamente.

B.6. Miscelaneas, no consideradas por muchos investigadores como
pertenecientes al subtipo de las formulas rutinarias, pero que si incluye como
tales Corpas Pastor (1996: 212) y a las que define como aquellas sin verbo
performativo, proponiendo ejemplos como Pelillos a la mar,* Al agua, patos,
Mas claro, agua. Se aproximan a las paremias y proceden de anécdotas, hechos

y acontecimientos de todo tipo.

1% Tiene su origen en una antigua costumbre que tenian los muchachos de arrancarse cada uno un
pelo de la cabeza y soplarlo como promesa de no faltar a lo pactado (Iribarren 1994: 45-46 en Corpas
1996: 213).
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3
LA ENSENANZA DE LAS FORMULAS RUTINARIAS EN E/LE.
IMPORTANCIA'Y DIFICULTADES

A lo largo de este trabajo hemos visto la presencia de las unidades fraseoldgicas
en general y de las férmulas rutinarias en particular en el habla de los nativos de una
lengua y la importancia que supone su implantacion en el discurso. Hay consenso a este
respecto entre los investigadores que consideran que, al igual que en el resto de las
lenguas, existen un alto ndmero de expresiones fijas e institucionalizadas por el uso,
afirmando la mayoria de los autores consultados que tales expresiones se dan de modo
especial, como indica Jiron Erwenne (2008: 3), «en los dialogos cotidianos», de facil
acceso para el hablante nativo que implementa su uso de un modo natural basado en la
imitacion, repeticion y posterior almacenamiento y memorizacion en su repertorio.

Este acceso resulta, en opinion de Jiron Erwenne (2008), dificil para los
estudiantes de Espafiol como Lengua Extranjera debido a que no pueden diferenciar en
la mayoria de las ocasiones qué expresiones estdn «establecidas por el uso y cuéles
corresponden a expresiones libres» y en qué situaciones comunicativas es oportuno o

pertinente su uso.

3.1. Justificacion de la ensefianza de las unidades fraseolégicas™

Las unidades fraseoldgicas y, por tanto, las formulas rutinarias, reflejan, como ya
hemos comentado, el rico y expresivo patrimonio de una lengua, especialmente en sus
aspectos coloquiales, caracterizados estos por «la espontaneidad, naturalidad y fluidez
que presentan» (Garcia Muruais 1997: 364). El desconocimiento de estas unidades por

1 Tanto en la justificacion de su ensefianza como en las dificultades del proceso ensefianza-
aprendizaje entendemos que las unidades fraseoldgicas y las formulas rutinarias como un subtipo de las
mismas, comparten estos aspectos generales, aunque no todos. Por tanto nos referimos de un modo
general a estos aspectos, pero siempre como aplicables al objeto de estudio: las formulas rutinarias.
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parte del estudiante de E/LE, incluso en estudiantes con alta competencia linguistica,
pueden causarle incomodas situaciones en la interaccion social, generar fallos
pragmaticos y desventaja comunicativa, conducir a falsas interpretaciones y abundar en
el asentamiento de prejuicios y estereotipos, tal y como apuntan Bocca, Vasconcelos y
Compagnoni (2008: 2):
Un uso inadecuado de una UF, como asi también la ausencia de ella puede valorar el
discurso del aprendiz como inadecuado, esto se puede constituir en un fallo pragmatico

ya que al no ajustarse al contexto social pueden romper las normas de cortesia y a su
vez crear malentendidos.

Su alta frecuencia de uso y aparicion tanto en la interaccion como en textos
escritos, hacen indispensable el acceso de los estudiantes a dichas unidades. El
estudiante «se encontrara mas pronto que tarde con estas unidades en textos escritos y
orales, y deberd comprender no solo qué significan, sino cuando y para qué se usan»
Ortiz Moreno (2008: 38).

La fluidez del hablante viene condicionada por disponer de una gran parte de
lenguaje prefabricado (Lewis 1997, en Ortiz Moreno 2008: 39) ya que tal como nos
indica este autor, las combinaciones fijas de palabras «ayudan al alumno a expresarse
no solo de forma correcta sino adecuada a la situacion sin apenas planificacion o
esfuerzo».

Finalmente, tal como dice Corpas Pastor (1997: 173), «facilitan un répido
procesamiento del lenguaje, de forma que los hablantes pueden dedicar mas tiempo a
planificar unidades del discurso méas largas y a cuidar los aspectos sociales de la

comunicacion».

3.2. Dificultades en la ensefianza-aprendizaje de las unidades fraseoldgicas

Penadés Martinez (1999: 23) considera que son frecuentes las referencias en el
ambito de la ensefianza de segundas lenguas a las dificultades que supone aprender las
unidades objeto de estudio de la Fraseologia. En opinién de la autora son las propias
caracteristicas de estas unidades: combinacion fija de palabras y tener en numerosas
ocasiones un significado que no se desprende del significado de sus elementos
constituyentes, las que explican el esfuerzo que debe realizar el estudiante de espafiol
para incorporar a su competencia dichas expresiones. Afiade Penedés que tales

dificultades no se circunscriben exclusivamente al discente ni a la fijacién e
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idiomaticidad que presentan las unidades sino que se debe en buena parte a la ausencia

de investigaciones y materiales adecuados en que apoyar su ensefianza.
Como nos advierte Ortiz Moreno (2008: 40):

Son escasos los repertorios de unidades fraseoldgicas, y por tanto de férmulas rutinarias
que sirvan de base para realizar una organizacion didactica, si bien actualmente se estan
realizando exhaustivos trabajos en este sentido.*

Podemos enumerar las principales dificultades resumiéndolas en los siguientes

puntos:

a)Por la variedad de funciones que poseen, las formas que presentan y en
muchos casos por su opacidad y sentido figurado o metaférico
(Fernandez Prieto 2004: 352).

b) Su aparente transparencia puede conducir a los alumnos a no detectarlas o
malinterpretarlas, como sefiala Higueras Garcia, «precisamente por ser
transparentes y estar integradas por palabras conocidas, pasan
desapercibidas para el alumno» (Higueras Garcia 2004: 481).

c) Dificultad de comprension de muchas de ellas unida al problema de
encontrar equivalencias en la lengua materna (Higueras Garcia 1997: 48).

d) Las peculiaridades morfoldgicas y sintacticas de las unidades, asi como la
fijacion e idiomaticidad que presentan dificultan su comprensiéon y
retencion (Forment Fernandez 1998, en Jirdn Erwenne 2008: 16).

e) Poseer una gramatica y vocabulario de nivel intermedio-avanzado, estar
estrechamente relacionadas con la pragmaética, cultura y costumbres,
dificultades que se acrecientan cuando la lengua materna se diferencia
progresivamente de la lengua meta en aspectos linguisticos vy
socioculturales (Yoshino 2008: 109).

f) La escasez de materiales especificos problematizan su ensefianza
(Penadés Martinez 1999: 23).

g)La falta de criterios unificados tanto para determinar qué unidades
presentar, su frecuencia de uso y patrones mas productivos (Jirdn
Erwenne 2008: 16).

12 \/éase Alvarado Ortega (2008) y Yoshino (2008). Ambas autoras han realizado vaciados tanto
de corpus orales como de diccionarios constituyendo dos de los registros méas completos con que el
profesor puede contar actualmente.
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h) La dificultad de produccion por parte de los alumnos, derivada de todo lo

anteriormente dicho.

3.3. Niveles de implantacion

La implantacion de las unidades fraseoldgicas (Aguilar Ruiz 2012: 1) queda
reflejada en el Marco Comdn Europeo de Referencia de las Lenguas: aprendizaje,
ensefianza, evaluacion (MCer) publicado en el afio 2000, que las engloba bajo las
competencias léxicas (§ 5.2.1.1).

Fernandez Prieto (2004: 352) estima que las unidades fraseoldgicas:

Deben integrarse en todos los niveles por su uso extendido en la lengua espafiola, en
todos los registros y por la necesidad del alumno de reconocer y utilizar las unidades
fraseolOgicas para mejorar su competencia comunicativa.

Sin embargo, autores como Forment Fernandez (1997: 339), recomiendan ensefiar
estas unidades a estudiantes de nivel medio o avanzado (Navarro 2004: 3). No obstante,
la mayoria de los trabajos consultados reflejan la necesidad de integrarlas en todos los
niveles por las razones que Fernandez Prieto apunta, pero ateniéndonos a la necesidad
de realizar una adecuada seleccion previa, lo que resulta esencial en los niveles méas
bajos. Precisamente en estos niveles es fundamental la adquisicion de las férmulas
rutinarias, ya que se utilizan en situaciones comunicativas especificas, son muy
frecuentes en el uso diario de la lengua oral y escrita (Fernandez Prieto 2004: 353).

Consideramos, siguiendo a Penadés Martinez, que las formulas rutinarias deben
estar presentes en el curriculo del estudiante de E/LE desde el primer momento en que
entran en contacto con la lengua espafiola (Penadés Martinez 1999: 23-24), donde «la
cuestion no estriba, pues, en si se tienen que ensefiar o no las unidades fraseoldgicas,
sino en saber cudles hay que presentar a los alumnos en funcion de su nivel» (Penadés
Martinez 1999: 24).

En cualquier caso, la sensatez y el sentido comUn deben guiar al profesor en sus
propuestas, y parece razonable dejar la inclusion del resto de los enunciados
fraseoldgicos, como las paremias, frases proverbiales, citas, etcétera, para los niveles
intermedios y superiores ya que su conocimiento requerird de una mayor competencia

lingtifstica y cultural por parte de los alumnos de g/LE."

13 Castillo Carballo (2002: 213) ejemplifica este aspecto con el enunciado fraseolégico Salga el sol
por Antequera (y péngase por donde quiera), que manifiesta despreocupaciéon por algo o por sus
consecuencias y que implica amplios conocimientos por parte del estudiante, tanto en lo que respecta a la
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En opinion de Aguilar Ruiz (2008: 2-3) de acuerdo con el MCER podemos resumir
que los alumnos de E/LE han de aprender desde los niveles iniciales las formulas
rutinarias y ciertas colocaciones y locuciones mientras que las paremias («sabiduria
popular acumulada» en palabras del MCER § 5.2.2.3.) no deben implementarse hasta los
niveles superiores, con la salvedad de aquellas paremias de uso muy frecuente y de
caracter marcadamente coloquial que puedan resultar de utilidad en la interaccion.
Concluye Aguilar Ruiz: «lo verdaderamente importante para el alumno es aprender
correctamente las UF propuestas prestando especial atencion a los aspectos pragmaticos

para poder aplicarlas en las situaciones adecuadas» (Aguilar Ruiz 2008: 3).

Esquema de la distribucidon en niveles

Formulas rutinarias Primeros niveles de aprendizaje
Colocaciones Primeros niveles A1 — A2
Locuciones coloquiales Cl-C2
Paremias Cl-C2

cultura del pais (la conquista de Granada por los Reyes Catdlicos) como a la captacion de la ironia
implicita, dado que Antequera esta al oeste de Granada. La autora indica que este tipo de informacién no
es imprescindible para el hablante nativo ya que accede a la misma desde pequefio, pero que resulta
esencial para el aprendiz de L2 en la medida que le ayuda a buscar cierta ldgica en estas expresiones.
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4
TRATAMIENTO PEDAGOGICO DE LAS FORMULAS RUTINARIAS:
ESTRATEGIAS, PROPUESTAS O SUGERENCIAS PARA SU ENSENANZA-
APRENDIZAJE

En este capitulo revisaremos las propuestas pedagogicas presentadas por expertos
en el campo de la fraseologia y las experiencias docentes de algunos investigadores. Se
trata de presentar un catalogo de soluciones posibles para afrontar las dificultades que
conlleva el proceso de ensefianza-aprendizaje de las unidades fraseoldgicas en general,
y en particular de las férmulas rutinarias; dificultades que en ocasiones seran comunes a
todas ellas.

No es la intencion de este trabajo realizar un andlisis exhaustivo de materiales ni
de las multiples propuestas presentadas para la didactica de las férmulas, sino
considerar una seleccion orientativa de las mismas que pueda guiar al profesor de E/LE a
través de las ejemplificaciones y conclusiones de los expertos. Sin embargo,
consideramos importante la reflexion que hace Olimpio de Oliveira respecto a que nos
encontramos, en la mayoria de los casos, no ante propuestas didacticas sino ante

sugerencias (Olimpio de Oliveira, E. 2004: 125).

4.1. La ensefianza de las formulas rutinarias. Una aproximacion a las propuestas
didécticas
De los diversos trabajos y propuestas didacticas se han seleccionado aquellos que
por su sistematicidad y clara metodologia resultan en nuestra consideracion mas
apropiados para llevar al aula; y presentaremos de modo breve las aportaciones de cada
uno de ellos.
La propuesta mas completa para la ensefianza de las formulas rutinarias la

encontramos en el trabajo de Yoshino (2008), basado en el paradigma propuesto por
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Penadés Martinez, y en el que nos detendremos con mayor atencion al final del

recorrido por las diferentes aportaciones de los especialistas.

4.2. Forment Fernandez (1997); Garcia Muruais (1997); Fernandez Prieto (2004)

Las aportaciones de estas autoras a la didactica de la Fraseologia son de carécter
general, tratando las férmulas rutinarias de forma menos especifica que el dedicado a
otras unidades, como las locuciones. Sin embargo, sus experiencias tanto investigadoras
como docentes seran brevemente esbozadas en este apartado debido a que contribuyen a
la didéctica de las expresiones fijas en aspectos que consideramos de interés general de
cara al disefio de las actividades en el aula.

Los aspectos en que inciden son, principalmente, los relativos a la necesidad de
acompafiar a las explicaciones de estas unidades del registro adecuado de uso, las
caracteristicas sociolinguisticas que presentan los hablantes que emplean dichas
expresiones y la realizacion de una criba de las mismas en funcion del interés que los
alumnos demuestren hacia ellas, bien por haber tenido un contacto real previo o por
curiosidad, resaltando el papel de la motivacion en este proceso de ensefianza-
aprendizaje. El papel del alumno, en opinién de estas autoras debe ser de caracter
activo, a través de actividades que le hagan responsable de su propio aprendizaje,
utilizando siempre material auténtico que dote al alumno de habilidades estratégicas
para utilizarlas fuera del aula. Por ultimo, coinciden en sefialar la importancia y utilidad
que como recurso pedagdgico tienen los diccionarios combinatorios tanto para las

busquedas de los alumnos como para la realizacion de ejercicios.

4.3. Ruiz Gurillo (2000)

La autora hace un rapido repaso a los manuales de ELE considerandolos
asisteméticos y parciales en su tratamiento de las férmulas. Considera que deben
trabajarse en los niveles intermedios y superiores, distanciandose en este extremo de
buena parte de los expertos que consideran ineludible su inclusion desde los niveles
iniciales. Apoya Ruiz Gurillo su postura en el hecho de que los estudiantes requieren un
contacto cultural previo con la lengua meta para la adquisicion de las formulas.

Piensa Ruiz Gurillo que es de vital importancia proporcionar contextos de uso

adecuados. Considera, asimismo, que las férmulas rutinarias, que se hallan fijadas
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pragmaticamente, deben ensefiarse inmersas en contextos reales y de acuerdo a los actos
de habla que presentan: despedirse, saludar, mostrar acuerdo o desacuerdo, etcétera.
Respecto a los ejercicios, su propuesta es la siguiente: deben dividirse de acuerdo

a la funcién, la forma, el significado y el uso.

4.4. Olimpio de Oliveira (2004)

Esta investigadora realiza un interesante estudio de revision de manuales y
propuestas sobre la didactica de las férmulas. Los trabajos que Olimpio Oliveira revisa
en torno a la ensefianza de las formulas son los de Vigara Tauste (1994), Imedio (2000)
y Penedés Martinez (2001b). Nos interesa incluirlas en nuestra revision por la sintesis
que realiza de todas las propuestas didacticas por ella investigadas, agrupando las
tendencias comunes a todas ellas y que pueden servir de guia tanto para reflexionar
sobre el proceso de ensefianza-aprendizaje, como para la elaboracion de materiales
didacticos.

En su revision de la propuesta de Vigara Tauste (1994), sobre las férmulas,
destaca la idea central de que si bien el aprendizaje de las formulas es necesario, no
ocupa un lugar destacado en la ensefianza de idiomas, pero las considera un recurso
natural para la interacciéon y una prueba de fluidez que se van asimilando a lo largo del
proceso de aprendizaje de la lengua de un modo espontaneo. Afiade que el esfuerzo
didactico que supone su ensefianza es un importante escollo, que se traduce en el olvido
de las mismas en el proceso educativo. Sin embargo, propone su introduccién en los
niveles superiores a través del uso de textos auténticos en clases de conversacion o a
través de textos creados con ese fin. Finalmente, considera que las expresiones mas
ritualizadas por tener un significado y funcion comunicativa bien determinados y poseer
fijacion en la interaccion son «las mas féaciles de sistematizar, ensefiar y aprender»
(Vigara Tauste 1994, en Olimpio 2004: 76).

El trabajo de Imedio (2000) supone en opinion de Olimpio un novedoso
acercamiento a la ensefianza de las formulas. Propone actividades dirigidas a los niveles
medio y superior con el fin de que, en primer lugar el estudiante se habitle a las
expresiones, seguidamente aprenda a transmitir los valores connotativos del mensaje y
que finalmente, aprenda a parafrasearlas. Se propone Imedio que el estudiante
reflexione sobre otros elementos que intervienen en la conversacion: la entonacién, las

abreviaciones tipicas de la oralidad y el grado de conocimiento compartido por los
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interlocutores; y para eso busca acercar el espafiol ensefiado en el aula al espafiol de la
calle (Imedio 2000, en Olimpio 2004: 77).

El tercer trabajo en que se abordan la ensefianza de las formulas rutinarias y que
revisa Olimpio es el de Penadés Martinez (2001b), en el que parte de una delimitacion
teorica de las formulas siguiendo la clasificacion de Corpas Pastor (1996).

Olimpio Oliveira sefiala que Penadés Martinez considera que, dadas las
caracteristicas de las férmulas rutinarias, la mejor forma de abordar su ensefianza es
desde el punto de vista pragmatico. Basandose en anteriores trabajos suyos demuestra
que algunos postulados de la pragmaética (como la concepcion de la ironia, los actos de
habla, etcétera) pueden aplicarse a las formulas. Penedés Martinez, indica Olimpio
Oliveira, muestra como las definiciones lexicograficas de las férmulas rutinarias
permiten relacionarlas con algunas de las funciones comunicativas. Por tanto, el marco
que se debe tener en cuenta para el tratamiento didactico de las férmulas es el contenido
funcional que cada una de ellas pueda expresar.

Dos son las cuestiones bésicas en la didactica de estas unidades: el modo de
presentacion de la formula en el aula y la tipologia de ejercicios.

Para la presentacion en el aula Olimpio Oliveira destaca de la propuesta de
Penadés Martinez cuatro factores (Olimpio Oliveira 2004: 79):

1. Las conexiones semanticas entre las férmulas, que nos permite establecer
relaciones de sinonimia y antonimia, de este modo la unidad jDios me valga!
puede ser sinénima de jDios mio! (de mi vida). Estos vinculos favoreceran la
memorizacion.

2. La seleccion de las formulas en funcién del nivel del alumnado, de forma que
entre varias formulas sindnimas debemos distinguir las que deben aprenderse
en el nivel elemental como ¢Qué tal?, ;Qué hay?, o en el intermedio ¢Cémo
andamos?, ¢Como vamos?

3. La informacion que debe acompafar a estas unidades: el alumno debe ser
informado del registro de cada férmula rutinaria, de su uso gramatical y
pragmatico.

4. Lainformacién sobre los contextos que ilustran su uso.

En este proceso es fundamental el papel del profesor, que en opinién de la autora,

debe ser quien establezca el nivel en que deben ensefiarse, el registro, sus usos y el
contexto, ayudado por diccionarios, obras de estudiosos y su propia investigacion, como

la busqueda de textos, creacion de los mismos y graficos y dibujos que lo expliquen.
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Respecto a la tipologia de los ejercicios, sefiala Olimpio Oliveira, hay un amplio
repertorio que en opinion de Penadés pueden aplicarse a todas las UF, pero algunas
actividades pueden resultar mas adecuadas para cada tipo concreto de unidad. En el caso
de las formulas rutinarias, la recomendacion de Penadés Martinez es tener en cuenta la
naturaleza de estas unidades desechando los ejercicios de corte estructuralista y emplear
actividades comunicativas, ya que hay que considerar las caracteristicas de fijacion-
idiomaticidad de las formulas, y solo desde el enfoque nocio-funcional y comunicativo
podran ser abordadas.

Los ejercicios sugeridos por Penadés Martinez son de seleccion mdltiple, de
completar huecos, de busqueda de contextos para formulas homoénimas, de
reconocimiento de la formula por su definicién y posterior insercion en un texto
sustituyendo a una oracion y, por Ultimo, de creacion de dramatizaciones (Penadés
Martinez 1999: 35-42).

Finaliza la autora subrayando la importancia y utilidad de los diccionarios para
obtener informacion sobre el uso de las férmulas a partir de los datos incluidos en las
entradas lexicograficas (Olimpio Oliveira 2004: 77-80).

Olimpio Oliveira extrae del analisis de las propuestas didacticas unas tendencias
comunes a todas ellas que revisamos brevemente ya que integran y proporcionan
informacidn sobre el estado de la cuestion (Olimpio Oliveira 2004: 126-128):

a) Tendencia a proporcionar informaciones tedricas sobre el tema, en ocasiones

acertadas y ocasionalmente incompletas o desfasadas.

b) Respecto a los niveles, las propuestas difieren ya que unas restringen la
ensefianza a niveles intermedios-superiores mientras otras consideran la
necesidad de incluir su aprendizaje desde los primeros niveles.

c) La creencia comun de que debido a su importancia es esencial considerar su
ensefianza en E/LE, pero con autores escépticos al respecto y constantes
menciones a la dificultad de esta tarea.

d) La preocupacion por introducir el lenguaje coloquial en el aula con el objetivo

de acercar el habla del alumno a la del nativo.

14 Si bien Olimpio Oliveira no resefia este aspecto en su trabajo sobre Penadés Martinez, incluimos
la tipologia de ejercicios propuestos por esta autora en la revision que sobre los mismos realiza Jiron
Erwenne en 2008.
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e) El reconocimiento de la importancia del papel que desempefian los aspectos
pragmaticos en el proceso de aprendizaje de las unidades y el que estas
cumplen en el desarrollo de la competencia comunicativa.

f) Laimportancia de involucrar al alumno en el proceso de aprendizaje.

g) La necesidad de trabajar las unidades a través de las cuatro destrezas.

4.5. Jirén Erwenne (2008)

En el trabajo de Jiron Erwenne (2008: 19-20) sobre formulas rutinarias compila
las aportaciones de investigadores™ cuyas propuestas considera més interesantes con la
finalidad de apoyar su propia aplicacion didactica. Podemos resumir la misma en una
serie de puntos como son la inclusion de los enunciados monoléxicos como las férmulas
de saludo y despedida (jHola!, jAdiés!, Perdon, Disculpe, Claro, Gracias, jSuerte!,
Dime), junto a las formulas rutinarias que considera «institucionalizadas por el uso,
cumplen valiosa funciones en la interaccion social y en muchas ocasiones son exactos
equivalentes de algunas formulas rutinarias compuestas por dos 0 mas palabras» (Jiron
Erwenne 2008: 19-20).

Considera su inclusion desde los niveles iniciales siempre que se tengan en cuenta
las necesidades que presenten los alumnos en términos de intercambio e interaccion
social. El tratamiento didactico se realizar4 por medio de didlogos situacionales, es
decir, dialogos reales en situaciones especificas creados con el proposito de orientar la
ensefianza.

Los temas para un nivel inicial que trabaja la autora son: saludos formales,
informales y coloquiales; el objetivo comunicativo saludar-despedirse, y expresar
alegria; en la gramatica trabaja los pronombres personales, el presente de indicativo,
sustantivos y algunas abreviaturas. Enlaza este tema con la invitacién: atender visitas
que llegan a casa, ofrecer, aceptar y rechazar un ofrecimiento, etcétera.

La autora va generando dialogos situacionales en funcién de los contextos
creados, acompafiando de dibujos, gréficos, etcétera, a todas las acciones en que se

implican las férmulas.

!5 para apoyar su propuesta, la autora realiza una revision de las estrategias de diferentes
investigadores: Penadés Martinez (1999), Navajas Algaba(2007), Forment Fernandez (1998), Navarro
(2004) y Gomez Molina (2003) recogiendo de todos ellos de forma resumida las consideraciones para su
correcta ensefianza.
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Paralelamente propone ejercicios que deben resolver los alumnos en funcion de la
situacion comunicativa y presenta la variedad de registros posibles y adecuados a dicha
situacion. La autora va sintetizando en cuadros las diferentes posibilidades y a traves de
grabaciones y ejercicios posteriores a su presentacion, reforzara la adquisicion de las
unidades. La creacion de didlogos propios por parte de los alumnos «los llevara, en

forma natural, a aplicar las unidades en su conversacion habitual», concluye la autora.

4.6. Bocca, Vasconcelos y Compagnoni (2008)

Las autoras reflexionan sobre la importancia del aprendizaje de las expresiones
fijas del idioma y la necesidad de formar parte de un programa integral de ELE, es decir,
como parte del curriculo de estas ensefianzas, tratando las combinaciones de palabras
como un aspecto mas del desarrollo de la competencia comunicativa y presentan
sugerencias de ejercicios adecuados para su aprendizaje que mencionamos brevemente:

Completar textos sencillos con una férmula a partir de unas opciones dadas,
incluirlas en textos breves, debiendo el alumno detectarlas y dar posteriormente una
definicion lexicografica, blusqueda de expresiones similares en su lengua materna,
comprobando que existen formulas transculturales, dibujar la situacién representada en
la formula tanto en L1 como L2 para evitar la presencia de falsos amigos, acompafiando
este ejercicio con narraciones y didlogos en un contexto natural, e indicar registro y uso

gramatical y pragmatico.

4.7. Ortiz Moreno (2008)

Sefiala este autor una serie de recomendaciones para la implantacion de las
expresiones institucionalizadas en el aula, considerando que una de las prioritarias es
contar con un repertorio de formulas rutinarias sobre las que el profesor pueda organizar
su ensefianza. Una vez obtenido el repertorio, el profesor debe decidir qué férmulas
deben ser objeto de aprendizaje en los distintos niveles, recomendando el Diccionario
fraseoldgico del espafiol moderno de Varela y Kubarth (1994) donde aparecen gran
parte de las expresiones tipicas mas usadas.

Posteriormente, Ortiz Moreno recomienda el vaciado de las expresiones que va a
utilizar aplicando un criterio de seleccion basado en el nivel de los estudiantes y su
propia experiencia. El vaciado, recomienda Ortiz Moreno, puede realizarse siguiendo un

criterio de funcidn linguistica, como sugieren la mayoria de los estudios, o agrupando
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las expresiones por unidad Iéxica comun, que serd el utilizado por este autor en su
propuesta.

Para la presentacion en el aula de las unidades antes de la realizacion de cualquier
actividad didactica propone realizar aclaraciones gramaticales y de registro,
reflexionando con los alumnos en qué situaciones debe ser utilizada una determinada
expresion.

Las férmulas rutinarias han de contar obligatoriamente con un contexto donde los
alumnos vean su uso. Por tanto, se deben establecer dialogos entre los alumnos
fomentando la creacion de situaciones lo méas reales posibles. Finalmente, considera
Ortiz Moreno la importancia de la insistencia y la repeticion como estrategia para la
memorizacion y consolidacion de las férmulas rutinarias, recurriendo a materiales

amenos y motivadores: audiovisuales, comics, dibujos, etc.*®

4.8. Aguilar Ruiz (2011)

Parte el autor de la consideracion de que las férmulas rutinarias deben ensefiarse
desde los niveles iniciales y de la necesidad de tratar la cuestion de la variedad diatopica
tan presente en el mundo hispanico.

Propone una ensefianza con actividades de préctica controlada y contextualizada
en un aula de E/LE cuyos alumnos compartan la misma L1, no centrdndose en los
aspectos formales y linglisticos sino en fomentar la correcta comprension de la férmula.

El primer paso para Aguilar Ruiz es plantear ejercicios previos de motivacion
presentando la férmula al alumno y que él mismo la defina con el significado que
considere correcto comparando después su definicion con la adecuada. Considera que
de este modo se potencian las capacidades reflexivas, especulativas e imaginativas del
alumno.

La utilizacion de dibujos, gréficos, etcétera es en la propuesta didactica de este
autor un factor altamente estimulante, asi como escenificaciones dramaticas con el fin

de evitar calcos y falsos amigos.

4.9. Alvarado Ortega (2005)

En este trabajo pretende la autora dos objetivos, por un lado comprobar si en las

clases de Espafiol como Lengua Extranjera se ensefian las formulas rutinarias y

18 El autor desarrolla en su trabajo una propuesta didéctica con una amplia gama de actividades
para el alumnado y orientaciones para el profesor.
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proponer ejercicios para su adecuado tratamiento pedag6gico. Esta propuesta de
ejercicios la elabora Alvarado a partir de corpus orales (CREA y ALCORE). Alvarado
Ortega para desarrollar su estrategia parte de los principios tedricos establecidos por
Corpas Pastor (1996: 182) donde se describen las funciones que tienen las formulas
rutinarias, que divide en discursiva y psicosociales (Alvarado Ortega 2005: 133).

Las féormulas en que se va a centrar Alvarado Ortega para su propuesta
pedagdgica son las formulas discursivas que considera poseen una mayor dificultad en
su aprendizaje debido a que tienen diferentes valores en funcién del contexto de uso,
concretamente las formulas que analiza en este trabajo son: Y tal, Y bueno, Y eso.

Alvarado Ortega sefiala tres valores en la formula discursiva de transicion Y tal:

v' sustituir elementos que el hablante considera o supone conocidos por su

interlocutor.

v' el valor conclusivo de enumeracion al llegar el hablante a un grado de

especificidad tal que no es capaz de continuar.

v" el valor o funcién de concretar, reafirmar la informacién que el hablante quiere

que el interlocutor le dé.

Respecto a la formula Y bueno, considera que tiene usos metadiscursivos pues el
hablante la utiliza para estructurar su discurso. Sus valores son reformuladores,
conclusivos, introductorios del tema y concesivo.

La formula Y eso, del mismo modo que las anteriores, va a favorecer la
continuidad de la conversacién sin romper el hilo discursivo, correspondiendo el primer
valor que encuentra en esta expresion Alvarado Ortega, al de Y tal. Su segundo valor es
conclusivo, como sucede en Y bueno.

Tras esta primera aproximacion a los valores de las férmulas arriba mencionadas,
Alvarado Ortega realiza una puesta en practica sobre formulas discursivas con alumnos
de un nivel avanzado de espariol.

Los ejercicios propuestos por esta autora se realizan con estudiantes cuya lengua
materna es el inglés y consisten en presentar a dichos estudiantes contextos linguisticos
reales en los que se han eliminado las formulas discursivas de transicién, siendo el
objetivo comprobar la situacion real de conocimiento de estos alumnos de las férmulas
y no una prueba de competencia o aptitud. El trabajo de los discentes consistira en
rellenar huecos en cada contexto con la férmula mas apropiada. La cuestion es, por
tanto, comprobar si los estudiantes extranjeros van a «utilizar las formulas con los

mismos valores y en la misma situacion que lo haria un hablante nativo» (Alvarado
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Ortega 2005: 135). Los resultados indican que hay una carencia de aprendizaje en la
utilizacion de las formulas rutinarias en la ensefianza de lengua espafiola por parte de
los estudiantes de ELE.

A la luz de estos resultados, Alvarado Ortega realiza una serie de reflexiones,
siendo la primera de ellas que las formulas deben estar presentes desde el inicio del
aprendizaje de la lengua meta; y esta presencia debe sustentarse en primer lugar, en
explicar las caracteristicas de las mismas en los contextos de uso, explicando su caracter
convencional y no composicional,” explicando que no permiten variaciones ya que
estan fijadas por la norma. Los ejercicios propuestos deben permitir que el alumno
observe la formula en «los diferentes contextos en que puede aparecer para que distinga
los valores que tiene» (Alvarado Ortega 2005: 136).8

Concluye Alvarado Ortega (Alvarado Ortega 2005: 141), citando a Wray (2002:
143), quien afirma que los estudiantes de lengua extranjera «aprenden las secuencias

formulisticas segun sus intereses y la situacion en que se encuentren».

4.10. Yoshino (2008)

A continuacion realizaremos una revision de la propuesta pedagoégica de Yuki
Yoshino. Su memoria de investigacion dirigida por Inmaculada Penadés Martinez, es
uno de los trabajos més completos y actualizados sobre las férmulas rutinarias y su
ensefianza en el aula de E/LE.

Yoshino parte de la conviccion de que la dificultad a la hora de afrontar la
ensefianza de las formulas rutinarias radica en el hecho de que las combinaciones fijas
de palabras estan caracterizadas por poseer una gramética y un vocabulario de nivel
intermedio-avanzado y estar estrechamente relacionadas con la pragmatica, la cultura 'y
costumbres del pais donde se habla la lengua objeto de aprendizaje. Esta dificultad se
acrecienta notablemente cuando la lengua materna se diferencia o aleja progresivamente
de la lengua meta en sus aspectos tanto linguisticos como socio-culturales.

En el caso de las formulas rutinarias, al ser formulas de la interaccion social,
habituales y que cumplen funciones especificas en situaciones predecibles, rutinarias y

ritualizadas, con un contenido esencialmente funcional y comunicativo, su ensefianza

17 LLas férmulas tiene un carécter idiomético y estan fijadas (Alvarado Ortega 2005: 136).
'8 para estudiar los valores de estas férmulas y los ejercicios propuestos consultar Alvarado
(2005).
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resulta ineludible para alcanzar una competencia comunicativa efectiva (Yoshino
2008: 1).

Para alcanzar este objetivo, y poder ofrecer una propuesta didactica, Yoshino
considera indispensables los diccionarios de fraseologia para preparar los materiales del
aula de ELE. Su trabajo consiste en realizar un vaciado de las formulas rutinarias en dos
de los diccionarios especificos de fraseologia como paso previo a la elaboracion de
cualquier propuesta didactica, seleccionando para tal fin el Diccionario fraseoldgico
documentado del espafiol actual. Locuciones y modismos espafioles, DFDEA, de Seco,
Andrés y Ramos (2004), y el Diccionario fraseoldgico del espafiol moderno, bFem, de
Varela y Kubarth (1994).

En los apéndices de su Memoria de investigacion podemos encontrar los
exhaustivos listados que realiza Yoshino y que sirven de inventario y herramienta
pedagogica de primer orden para los profesores de E/LE (Yoshino 2008: 114-220).

La metodologia seguida por Yoshino consiste por un lado en catalogar las
formulas rutinarias para saber cuéles son aquellas que se usan actualmente en la
conversacion, agruparlas segin funciones comunicativas (contenidos funcionales) y
niveles, y decidir qué férmulas rutinarias se van a ensefiar en el aula de E/LE por cada
nivel tal como indica el Marco comun europeo de referencia para las lenguas
utilizando, asimismo, como referencia el Repertorio de funciones comunicativas del
espafiol, de Gelabert y et al. (1996) y el Plan curricular del Instituto Cervantes (2006).

Respecto a la eleccion de las formulas rutinarias que deben ser llevadas al aula,
Yoshino considera que lo principal es la funcion comunicativa que cumplen y con qué

frecuencia lo hacen, llegando a los siguientes resultados (Yoshino 2008: 50):

Saludar a alguien

Excusarse por un tiempo

Responder a los cumplidos y felicitaciones
Concluir una conversacion

Quitarle importancia a algo

No saber responder a lo que se pregunta
Contradecir a alguien

Expresar retintin o reserva

© © N o a kw0 Db P

Negarse a hacer algo
10. Quejarse de algo o alguien
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11. Expresar irritacion por algo

12. Expresar sorpresa

13. Expresar indiferencia

14. Expresar resignacion o conformidad

15. Expresar duda, desconfianza o incredulidad
16. Rechazar algo

17. Rechazar a alguien

18. Manifestar el acuerdo con alguien

Nos advierte la autora de la gran cantidad de férmulas para «expresar reaccion» y
«sentimientos», considerando que entre estas, las formulas de connotacion negativa, son
especialmente abundantes en el espafiol segun los resultados de su investigacion,
considerando necesaria la necesidad de presentarlas y ensefiarlas en el aula de E/LE, asi
como las férmulas de saludo y despedida para comenzar-finalizar la interaccion social,
comunes a cualquier idioma siendo por tanto imprescindible su ensefianza (Yoshino
2008: 49-51).

A continuacién, Yoshino realiza una seleccion y analisis de los materiales
especificos para la ensefianza de las UF y como estos recogen las formulas rutinarias
concluyendo que no estdn suficientemente tratadas ni recogidas debido a que al tener
funciones comunicativas en la interaccion es complicado planificar los ejercicios
adecuados.”

Basandose en estas consideraciones, decidir qué formulas ensefiar y en qué nivel,
aborda Yoshino su modelo de propuesta didactica siguiendo el paradigma propuesto por
Penadés Martinez (2001: 94-100) y que puede resumirse en las siguientes fases
(Yoshino 2008: 66-75):

1. Presentacion de las formulas rutinarias.

2. Préctica de las mismas para que el alumno capte el significado y uso.
3. Préctica para su correcta utilizacion.
4

Préactica para la memorizacion.

1% |_os materiales analizados son: El espafiol idiomatico. Frases y modismos del espafiol (1988);
Modismos en su salsa. Modismos, locuciones y expresiones fijas en sus contextos (1996); Ejercicios de
fraseologia (2000); jEs pan comido! Expresiones fijas clasificadas en funciones comunicativas (2003);
Manual practico del espafiol coloquial (2003); Hablar por los codos. Frases para un espafiol cotidiano
(2004); Hablando en plata (2006); Ni da igual ni da lo mismo (2006).
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Considera Yoshino que para la presentacion de las formulas en el aula, el sistema
de agruparlas por una palabra comun no resulta adecuado. El ejemplo que nos propone
la autora (Yoshino 2008: 67) es la presentacion en el aula de las formulas rutinarias que
comparten la palabra Madre: jLa madre que te pari6!, jMadre de Dios!, No conocer a
alguien ni la madre que le pario, jTu/su madre!

Efectivamente, el significado de estas formulas rutinarias no manifiesta ninguna
relacién entre si desde el punto de vista del significado ni su funcion comunicativa:
imprecacion, admiracion, amenaza, insulto. Por tanto no considera de utilidad realizar la
presentacion de la formula agrupada por un elemento comun. Sin embargo, si podemos
facilitar la memorizacion presentando las formulas vinculadas a sus funciones
comunicativas, como, por ejemplo, las formulas de apertura y cierre «saludar y
despedirsex.

En la fase de presentacion se tendra en cuenta el registro de cada una y las
informaciones sobre su uso gramatical y pragmaético: cuando, en qué situacion o como
se puede utilizar la formula rutinaria concreta. La informacién sobre el registro es
particularmente importante, imprescindible para no caer en errores y graves problemas
en la interaccion social, como hemos comentado en repetidas ocasiones.

La formula siempre debe presentarse en contextos que informen sobre su uso,
procurando que sean reales ya que no podemos olvidar que las formulas se utilizan en la
interaccion.

Respecto a los ejercicios sobre las formulas rutinarias, Yoshino considera que
resultan muy apropiados el de buscar su correspondencia en la lengua materna del
estudiante, sefalar las diversas acepciones de una férmula rutinaria homénima, dibujar
y escenificar la situacion en que se utiliza, realizar redacciones o contar historias. Los
ejercicios de rellenar huecos son para esta autora apropiados para las locuciones, pero
no para las formulas rutinarias (Yoshino 2008: 71).

Plantea una importante precision Yoshino cuando se refiere al hecho de que no
basta el aprendizaje en el aula, siendo lo ideal una «convivencia» con hispanohablantes,
ya que aprenderlas exclusivamente a través de materiales escritos no ayudara al
aprendizaje de los alumnos. Las formulas, cuya funcién es mantener una relacion social
fluida: saludos, felicitacion, disculpa, etcétera, se aprenden fécilmente una vez
reconocidas las situaciones en que se precisan. Sin embargo, las formulas rutinarias que

se usan para reaccionar ante algo o para expresar sentimientos y emociones, han de ser
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utilizadas por los alumnos de un modo esponténeo en el momento adecuado y segun los
sentimientos del hablante, y por tanto, no se pueden «aprender» (Yoshino 2008: 74).

De acuerdo con estas consideraciones, Yoshino disefia su propuesta didactica
enfocada a alumnos japoneses, advirtiendo que a diferencia de otras lenguas roménicas
0 europeas, la lengua japonesa tiene pocos puntos en comun con la espafiola; y lo
mismo ocurre en términos culturales, lo cual va a suponer una dificultad afiadida para
los profesores en el manejo de un enfoque didactico adecuado.

Precisa Yoshino que los alumnos japoneses consideran prioritario un modelo de
ensefianza-aprendizaje tradicional, entendiendo por tal un modelo basado en una clara
instruccion gramatical recibida en su propio idioma, al menos en los niveles iniciales.
Por tanto el enfoque comunicativo para este tipo de alumnado se introducira a medida
que los alumnos vayan aumentando su competencia comunicativa. En su opinion se
trata de una cuestion de indole cultural (Yoshino 2008: 76-77). No obstante, la
propuesta didactica de la autora parte del enfoque comunicativo y por tanto es valida
para la ensefianza de las formulas rutinarias a alumnos de diferentes nacionalidades.

Yoshino es consciente de la necesidad de ensefiar las formulas rutinarias mas
frecuentes en la interaccion social, pero también lo es del tiempo y esfuerzo que
requeriria compilarlas en su totalidad, de modo que centrara su propuesta didactica en la
ensefianza de las formulas con las funciones comunicativa de «saludar» y «despedirse»
para el nivel elemental; y las formulas con las funciones comunicativas de «expresar

sentimientos y reacciones de connotacién negativa» para el nivel avanzado.?

Al) Fase de presentacion de las formulas rutinarias de la funcion «saludar» y
«despedirse»

En la primera clase el profesor presenta y explica estas formulas en la lengua
materna de los alumnos con el objetivo de que entiendan el significado de la formula y
que la usen en las situaciones adecuadas; por tanto, se presentaran en contexto
aclarando las situaciones de uso (Yoshino 2008: 83). Este extremo, la explicacion en la
lengua materna, debemos considerarlo como especifico del alumnado japonés, ya que
no es lo habitual.

Se explica a continuacion la situacion formal e informal, correspondiéndose esta

altima con la coloquial, y se presentaran en forma de didlogos valiéndonos de un

20 En su trabajo de vaciado y recopilacion, los datos estadisticos sefialan la numerosa presencia en
espafiol de las formulas de connotacion negativa.
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soporte audiovisual con el fin de facilitar al alumno su comprension. Yoshino presenta
asi los distintos registros proponiendo didlogos entre profesor-alumno (Buenos dias
profesor. ;Como esta usted?) y didlogos entre pares o iguales (jHola, Jose!, ;Qué tal?),
para que los estudiantes diferencien claramente los registros. Paralelamente se presentan
las formulas que indican la diferencia de horario (Buenos dias/tardes/noches) siempre

valiéndonos de dialogos en contexto con el apoyo de materiales audiovisuales.

A2) Ejercicios y préacticas

La propuesta de la autora consiste en la practica de ejercicios orales en pareja o en
grupos, complementada por ejercicios escritos, completando didlogos y rellenando
huecos con las férmulas ofrecidas por el profesor, relacionando dibujos de una escena,
etcétera.

Finalmente, propone como ejercicios de comprensién auditiva y actividad ludica,
la utilizacion de material mas real que los preparados de modo especifico por el
profesor en el aula y que consistirian en peliculas o series emitidas habitualmente en el
mundo hispanohablante. En este aspecto, insiste Yoshino en no utilizar material
traducido de otros idiomas diferentes del espafiol (Yoshino 2008: 87).

Estos materiales son adecuados para los niveles intermedios y avanzados ya que
en opinion de la autora «los protagonistas hablan de forma natural y réapida,
vocalizando, etcétera, y aparecen muchas palabras y expresiones coloquiales» (Yoshino
2008: 87). Su aplicacion al nivel inicial si se realiza de modo adecuado no tiene que
suponer un problema, ya que sirven de incentivo al atraer la curiosidad de los alumnos
(‘Yoshino 2008: 88).

La autora nos advierte de la aparicién de una jerga muy variada, con abundantes
expresiones coloquiales y en ocasiones vulgares, lo que puede suponer una
complicacién en el uso de estos materiales en el aula, por lo que recomienda una
cuidadosa preparacion previa del mismo por parte del profesor.

Sin embargo, aunque aparezcan expresiones que no van a ser presentadas a los
estudiantes, estos entienden que existe una gran variedad de expresiones en espafiol, se

habituaran a escuchar un espafiol «real» y captaran ademas la pronunciacion natural.

42



B1) Fase de presentacion de las formulas rutinarias de la funcion «expresar
sentimientos y reacciones con connotacion negativa» de nivel avanzado.

Presenta la autora su propuesta para la ensefianza de las formulas rutinarias que
«expresan irritacion», «negarse a hacer algo», «quejarse de algo o de alguien,
«rechazar algo o a alguien», etcétera (Yoshino 2008: 90), y en el caso de niveles
avanzados propone hacerlo desde el enfoque comunicativo al entender que los alumnos
ya no solicitan, como en los niveles iniciales, «métodos tradicionales basados en
graméatica y traduccién», sino que por el contrario su demanda es trabajar
exclusivamente en espafiol en el aula, con materiales reales y acercandose lo maés
posible al registro coloquial hispanohablante que les sera de utilidad en la interaccion
social (Yoshino 2008: 90).

Lo primero que debe tener en cuenta el profesor, advierte la autora, es la presencia
de abundantes formulas del registro vulgar o restringido en este nivel, que son de uso
frecuente entre hispanohablantes y que, por lo tanto, deben ser conocidas por los
alumnos de cara a la interaccion. Dado que tales férmulas pueden provocar graves
malentendidos, su ensefianza debe ser especialmente cuidadosa (Yoshino 2008: 91).

El método de presentacion seréa a través de material audiovisual. Esta tactica, en
opinion de la autora, funcionard sin problemas en el nivel avanzado dada la
probabilidad de que los alumnos ya hayan estado en contacto con hispanohablantes y
realizado convivencias en paises con esta lengua.

Yoshino propone para el aula un video de teleserie (Camera Café), donde
efectivamente aparecen férmulas rutinarias de variada indole donde se van alternado el
registro informal-coloquial y el vulgar-restringido. Las formulas son las siguientes: No
me jodas, jQué dices!, Me cago en sus muertos, jVaya por Dios! y jVete a la mierda!

Todas ellas deben ser explicadas en el contexto en que se producen, en este caso,
en el didlogo que se establece entre los actores, de modo que la férmula No (me) jodas
no tiene en este caso el valor de expresar irritacion, sino sorpresa, duda o incredulidad.
Se indicara que tiene un registro vulgar.

En el caso de jQué dices!, de registro coloquial, se explica que se utiliza para
expresar irritacion o rechazo ante lo que se acaba de oir y que frecuentemente va
acompanada de la particula pero.

La férmula de insulto o desprecio, de registro vulgar Me cago en tus muertos (en

tu madre, etcétera) puede explicarse diciendo que en ocasiones se utiliza omitiendo el
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ME? inicial (Yoshino 2008: 99). En el contexto en que aparece en el dialogo tiene un
significado de irritacion o enfado. En el Repertorio la explicacion es: «Expresion muy
grosera y agresiva, usada para insultar a alguien y que resumida en Me cago en...se
transforma en un taco no dirigido contra nada ni nadie, pero que refleja indignacion
extrema». Respecto a jVaya por Dios!, expresa contrariedad o lastima y jVete a la
mierda! en oraciones imperativas indica rechazo categorico a algo o alguien (Yoshino
2008: 92-97).

El profesor debe explicar «las formulas y su significado ofreciendo informacion
gramatical, de uso y de registro ayudandose de diccionarios y manuales de referencia.
La autora considera relevante presentar variantes que tengan la misma estructura, pero

distinto registro y pone los siguientes ejemplos (Yoshino 2008: 98):

-iNo (me) jodas!: jNo (me) fastidies/jeringues/jorobes!
Tiene variantes coloquiales, pero no vulgares
Expresa irritacion, asombro, incredulidad, rechazo.
Se usa en situaciones informales.
Expresion vulgar que no debe emitirse ante personas respetables.

El verbo joder se conjuga segun la persona a quien se dirige esta expresion.

Asi procede la autora con cada formula, comprobando el alumno con la

informacion facilitada la funcion que tiene cada una de ellas en el diélogo.

B2) Ejercicios y practica

En este momento considera Yoshino que «los alumnos entienden el significado, la
funcién, el registro y la regla gramatical» (Yoshino 2008: 99), y ahora se debe
comprobar si las han aprendido y memorizado.

Sefiala la autora que en espafiol hay una gran variedad de férmulas para expresar
sentimientos o reacciones frente a las que existen en otros idiomas, concretamente el
japonés?® donde priman las expresiones de cortesfa. Por tanto, buscar similitudes con la
lengua materna apoyandonos en la traduccion no es efectivo en modo alguno.

Para ello propone ejercicios de busqueda de férmulas pertenecientes al mismo

campo semantico y ejercicios de reconocimiento de las diversas acepciones de una

2! Tomado literalmente de la autora.
22 Se refiere la autora a que en japonés abundan las formulas de cortesfa, pero sin embargo no hay
tanta variedad de férmulas o expresiones para expresar sentimientos o reacciones.
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formula. Afade a esta bateria ejercicios de redaccion y los consistentes en contar una
historia basédndose en la situacion en que se utilizan dichas formulas (Yoshino 2008:
100-105).

Respecto a la memorizacion, considera la autora que puede ser de utilidad la
informacién sobre el origen de las férmulas rutinarias por las siguientes razones:
«Puede despertar la curiosidad intelectual y aumentar la motivacion del aprendizaje».
Sin embargo para Yoshino no es una informacién imprescindible sino complementaria,
de refuerzo a la memorizacion, o como material para trabajar actividades ludicas

Concluye la autora su propuesta afirmando que las posibilidades para planificar la
ensefianza de las férmulas rutinarias son muy amplias, pero requieren de una mayor
investigacion y esfuerzo por parte de los profesores de E/LE, ya que su ensefianza-
aprendizaje es una cuestion que ha empezado a tratarse recientemente en el mundo de la

docencia del espafiol como lengua extranjera.
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5
CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo hemos realizado una revision ordenada de los estudios
mas representativos de una de las categorias de la Fraseologia, las férmulas rutinarias,
realizados por frase6logos y profesores de ELE con la finalidad de comprobar la
importancia que tienen estas combinaciones fijas del idioma, expresiones
institucionalizadas, secuencias prefabricadas, en el discurso de los hablantes y la
pertinencia de la inclusion de dichas formulas en los programas de ensefianza de ELE.
Este trabajo tenia como principal objetivo identificar a través de la bibliografia
especializada qué dificultades puede entrafiar el proceso de ensefianza-aprendizaje de
estas formulas y qué estrategias y propuestas metodoldgicas, es decir, qué soluciones
did4cticas han surgido de la experiencia investigadora y docente de los expertos.

Asi mismo, y de modo previo, hemos procedido a delimitar y caracterizar dichas
férmulas basdndonos en los estudios de Corpas Pastor (1996), ya que las caracteristicas
que presentan nos permitirdn identificar qué dificultades pueden presentarse en el
proceso de su ensefianza-aprendizaje. Del mismo modo, las funciones que las formulas
cumplen en el discurso de los hablantes justificaran dicho proceso y la determinacion de
los recursos pedagdgicos mas adecuados para su implantacion en la ensefianza de ELE.

Analizadas dichas dificultades y las correspondientes soluciones aportadas por la
bibliografia, procedemos a presentar aquellas contribuciones que nos parecen mas
representativas por su adecuacién tanto didactica como metodoldgica, remitiéndonos a
las fuentes consultadas y presentando algunas conclusiones que permitan predecir las
dificultades que van a presentarse en el proceso de ensefianza-aprendizaje de las
formulas rutinarias y las propuestas didacticas para la solucion de las mismas.

Podemos concluir que las principales dificultades resefiadas en la bibliografia son

las siguientes:
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v’ Las propias caracteristicas de estas unidades: combinacion fija de palabras y
tener en ocasiones un significado que no se desprende del significado de sus
elementos constituyentes, es decir, fijacion e idiomaticidad (véase 3.2.;
Penadés Martinez 1999).

v La variedad de funciones que poseen, las formas que presentan y en muchos
casos por opacidad y sentido figurado (véase 3.2.; Fernandez Prieto 2004).

v' Poseer una gramatica y vocabulario de nivel intermedio-avanzado, estar
estrechamente relacionadas con la pragmatica, la cultura y costumbres,
dificultades que se acrecientan cuando la lengua materna se diferencia
progresivamente de la lengua meta en aspectos linguisticos y socioculturales
(véase 3.2.; Yoshino 2008).

v’ La falta de criterios unificados para determinar la adecuacion de qué unidades
presentar, su frecuencia de uso y patrones méas productivos (véase 3.2.; Jiron
Erwnne 2008).

v La escasez de repertorios de férmulas rutinarias que sirvan de base para
realizar una organizacion didactica (véase 3.2.; Ortiz Moreno 2008).

v' La carencia de materiales especificos problematizan la ensefianza de las
féormulas rutinarias (vease 3.2.; Penadés Martinez 1999).

v' La escasez de investigaciones tedricas y empiricas sobre las formulas
rutinarias y la didactica de las mismas en ELE, quedando patente la necesidad
de acortar distancias entre la investigacion y la practica docente, tal y como
nos indica en uno de sus trabajos Olimpio Rivera, 2004 (4.1.3.).

Respecto a las propuestas o sugerencias para el proceso de ensefianza-aprendizaje
de las férmulas rutinarias concluimos con la seleccién de las siguientes en funcién de su
sistematicidad y adecuacion metodologica:

v Consideramos que la propuesta didactica de Yoshino (véase 4.1.9.; Yoshino

2008), auna las ideas y planteamientos presentes en la mayoria de los autores
y, por tanto, entendemos paradigmaética dicha solucion pedagdgica sin olvidar
otras aportaciones que asi mismo mencionaremos posteriormente. Parte el
planteamiento de la autora del paradigma disefiado por Penadés Martinez
(2001), para afrontar la ensefianza de las unidades fraseoldgicas adaptandola a
la didactica de las formulas rutinarias. Dicho paradigma consta de las

siguientes fases: presentacion de las formulas rutinarias, préctica para captar
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significado y uso, para su correcta utilizacion y finalmente para su
memorizacion, a través de ejercicios disefiados a tal efecto.

Una de las aportaciones que consideramos mas importante de esta autora es el
vaciado de diccionarios fraseolégicos con el fin de preparar materiales
especificos para el aula de ELE como paso previo a cualquier propuesta
didéctica. Su metodologia consiste en catalogar las formulas rutinarias y
agruparlas por funciones comunicativas y niveles. La toma de decisiones
acerca de qué formulas ensefar radica en su funcién y frecuencia de uso. A
diferencia de otros autores (véase 4.1.6.; Ortiz Moreno 2008), Yoshino no
considera adecuado presentar las formulas en el aula agrupandolas por una
palabra comun, sino por funcién comunicativa, dando en la fase de
presentacion toda la informacion referente al registro, uso gramatical y
pragmatico y la situacion o contexto adecuado para su uso. No olvida en su
propuesta la importancia de trabajar las férmulas en contextos reales en
contacto con hispanohablantes, algo no siempre posible en la ensefianza de
ELE.

La propuesta de Alvarado Ortega (véase 4.1.8), destaca por partir de los
corpus orales como base para su posterior trabajo pedagdgico con las formulas
rutinarias, centrando su disefio didactico en las formulas rutinarias discursivas
que considera que tienen mayor dificultad de aprendizaje ya que varian sus
valores en funcion de los contextos de uso. Las formulas que analiza la autora
son y tal, y bueno, y eso. Considera que dichas formulas deben estar presentes
desde el inicio del aprendizaje. Los ejercicios propuestos consisten en
presentar contextos linguisticos reales donde se han eliminado las férmulas,
siendo tarea del discente encontrar la adecuada a cada situacion y debiendo el
docente informar de los valores de uso y del caracter no composicional y
convencional que poseen las formulas. Cabe destacar la importancia de los
estudios descriptivos acerca de las formulas que realiza dicha autora que
respaldan la posterior aplicacion practica de las mismas en el aula (Alvarado
Ortega, 2008).

Las variadas soluciones o sugerencias pedagogicas recogidas en este trabajo
(véase capitulo 4), coinciden en sefialar la necesidad de contar con trabajos e
investigaciones que recojan corpus extensos de las férmulas rutinarias a modo

de inventarios o diccionarios que constituyan la base para la elaboracion de
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materiales didacticos, tal y como sefiala Ortiz Moreno (4.1.6.), estableciendo
datos estadisticos de frecuencia de uso, los patrones més productivos, los
caidos en desuso y las posibles variaciones, al modo de los diccionarios sobre
locuciones (por ejemplo, Penadés Martinez 2002, 2005 y 2008), que han
tenido un tratamiento mas profundo en el aspecto de su inclusion en la
Did4ctica de Lengua Extranjera al ser consideradas como los elementos
prototipicos de la fraseologia.

Otro aspecto importante recogido en las aportaciones de los expertos es la
necesidad de trabajar en las variedades diatdpicas (véase 4.1.7.; Aguilar Ruiz 2011),
aspecto en que incide especialmente Corpas Pastor en sus trabajos sobre la variacion
tanto de estructura interna como en las variaciones diacronicas, diastraticas y diatopicas
(2.1); lainclusion de la ensefianza de las formulas en los curriculos de ensefianza de ELE
de forma integral como un aspecto méas del desarrollo de la competencia comunicativa
(véase 4.1.5.; Bocca, Vasconcelos y Compagnoni 2008), o la inclusion de los
enunciados monoléxicos junto a las formulas rutinarias (véase 4.1.4.; Jirobn Erwenne
2008). En el mismo sentido se manifiesta Penedés Martinez al advertirnos de la
presencia de unidades que van a estar constituidas por una sola palabra (2.2.1.).

Podemos concluir que existen una serie de tendencias comunes en las diferentes
propuestas revisadas, especialmente en lo que se refiere a la necesidad de contar con
estudios e inventarios que respalden el proceso de ensefianza-aprendizaje de estas
unidades, la necesidad de su inclusion desde los niveles iniciales (véase epigrafe 3.3) y
la importancia que revisten estas formulas en la ensefianza de una L2 ya que como
sefiala Yoshino (2008): «son las formulas de la interaccion social, habituales y que
cumplen funciones especificas en situaciones predecibles, rutinarias y ritualizadas, con
un contenido esencialmente funcional y comunicativo, su ensefianza resulta ineludible
para alcanzar una competencia comunicativa efectiva.

Como reflexion final, entendemos que a pesar de no existir un consenso absoluto
entre los investigadores y expertos en aspectos relacionados con la delimitacion,
caracterizacion, clasificacion de las unidades ni en la metodologia a seguir en la
ensefianza de las mismas, esta falta de unanimidad no impide la aparicidn constante de

nuevas lineas de investigacion, especialmente en el campo de las férmulas rutinarias.
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