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LIBRO IIT

v. 1-2

0 tenebris tantis tam clarum extollere lumen

qui primus potutstt, inlustrans commoda uitae,

te sequor .

jOh til, el primero que pudiste levantar una luz tan resplande
siente en tan grandes tinieblas, tluminando las cosas complacientes

de la vida, a ti te sigo .../

Son las siguientes las posibilidades que se nos presentan en el

verso primero del libro tres del poema de Lucrecio. A saber:

O teM@DPTLE v mienan s 0, V, A, L, J, Timpanaro, Kenney,
Clarke;

0! Tenebri8 ..eveveesennn v v... Wakefield;

—— Tenebri8 ...cuivensraaniann .

A tenebris ..cueee- eeaareaans Ql, F, C, Antonius Marius;

E tenebris ......-«: e .. Cod. Vietorianus, Cod. Valentia-

nus, Marullus, Lachmann, todas
las edieiones posteriores a Lach
mann, excepto la de Kenmeys

Te tenebris ......-e weuiave.. Shackle;

0 tenebris ..... Ceeaaans N en el presente trabajo.

Las fuentes renacentistas estdn divididas entre o, a, e. Pe-
ro las fuentes del IX, degjando a un lado el Quadratus que presenta
omision, ofrecen 0; Y es un poderoso testimonio, porque sabido es
que el Oblongus y los Schedae o fragmentos Vienense Y Gotorptense
proceden de bifurcaciones distintas a partir del Arquetipo, siendo és
tas mds préximas al Quadratus que al Oblongus; por ello una coineiden
cia de las Schedae, cualquiera de ellas, Y ol Oblongus, significa
tanta autoridad como una coincidencia de 0 Y @ los dos manuscritos
base; ello es importante porque en este caso el testimonio del Q es
la omisidn, 1y la correccidn que en &l se nos ofrece parece debida a
un humanista del XV.

Todas las ediciones desde el Renacimiento habian transerito e
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LIBRO IIT

Wakefield en su edicion de 1796 0sd constatar 9, pero Lachmann a me
diados del pasado siglo ataco tal posibilidad (1) ysu autoridad appd;
trd a todos los editores posteriores a él. En el siglo XX comienzan ;
sentirse voces disconformes con las palabras de Lachmann y asi Sha-
ckle, por via de emendatio, postula la muy improbable varignte te
(2). -

Fue Timpanaro quien Llicidamente demostrd de forma prdeticamente
irrefutable que la grafia originaria del Arquetipo era o. Y ello por
que tratdndose de un verdadero himno a Epicuro cual es el Proemio del
libro tercero, Lucrecio se limita a repetir los modelos estilisticos
de los himnos a la divinidad. Ademds ;qué término mejor para una so
lenme y apastonada invocaction que una o inicial? (3). Y no es niﬁ:
guna difteultad que la o, introductora de la imvocacidn, vaya segui
da, en vez de por el vocativo, por wna proposticidn de relativo, pues
ello es frecuente en la poesia, stgue razonando Timpanaro, que aporta
ejemplos de Virgilio, Catulo, Lucano y Boecio seguidamente (4).

Mds recientemente Clarke en un breve articulo da la razén a Tim
panaro, aportando nuevos e interesantes razonamientos. Aclara Clarke
que no es lo mismo un vocativo precedido de o que un vocativo sin
0, pues el vocativo con o sugiere emocidn e incluso solemmidad. Y
cuando el poeta latino comienza la exclamacion por una cldusula de re
lativo o participial, la prdetica usual es poner o delante del re-
lativo o del participio, y si el vocativo estd pospuesto u omitido
la o se hace necesaria al principtlo para denotar que el poeta se es
td dirigiende a alguien (5).

Se han dado, pues, suficientes razones en pro de la variante
O tenebris paleogrdficas, gramaticales, estilisticas. Asi debieron
entenderlo los copistas del siglo XV de los maruseritos J, L, 4, ade
mis de los del 0 y V del siglo IX. EL acuerdo del 0 y del V, origi-
narios de brazos distintos del stemma, pero ambos del siglo IX, pa~
rece, amén de todo lo dicho, prueba definitiva en favor de 0 tenez

bris.

En el mismo verso, en cambio, el copista del O cometid un lap

sus, al leer flumen en vez de lumen, que consta en el @ yel V;

semdnticamente hay que rechazar el flumen del 0 dado que 1o ofrece
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LIBRO III

posible sentido. Por su parte el Ql y el fragmento V al final del ver
so segundo ofrecen vitat errcneamente en vez de uttae, que parece
ser la dnica leceidn posible.

En suma, en contra de lo transerito por las ediciones desde Lach
mann, dejando a un lado a Kenney, se postula aqui 0 tenebris, en to

tal acuerdo con las razones aportadas por Timpanaro y por Clarke.

-378-



LIBRO IIT

ceresassceseccraneraaae.., aurea dicta,

laurea perpetua semper dignissima uita.

... tus dureas palabras, glorias stempre dignisimas de vida du—

radera.

Excepto Orth todos han escrito aurea, siguiendo la leceidn ofre
cida por los manuscritos; a su vez, los copistas medievales debiero;
escribir aurea inf lutdos por el aurea del wverso anterior. Pero
Orth apunta que no se necesita aqui la anadiplosis y que se debe es-
cribir laurea, palabra que no entendid ya algin copistamedieval por
lo que se sintid impulsado al cambio (6). Significaria aqui, -segqin
Orth, laurea ‘'palabras triunfales'.

En el trabajo presente se acepta la propuesta de Orth, pero ddn
dole el valor semdntico de ''glorias", segin ofertamos en la traduc-
eion y con funcidn sintdetica de aposicidon; con tal valor semdntico
parece haberla usado Plinio refiriéndose a Cicerdn: "TU, el primer me
recedor de la gloria del lenguaje” (7).

El hecho de ser laurea palabra intcial de verso, con la prime
ra letra maydscula, todavia en los manuscritos del IX, y eserita por
ende un tanto separada del resto de la palabra, pudo haber influido
en el proceso de cambio en la grafia aurea.

Por otra parte laurea nos introductiria en el mundo del lengua -
je como arte, evocando poéticamente el laurel de Apolo y sus atribu-
tos poéticos y musicales, pero aplicados aqui al quehacer poético de

quien como Lucrecio ha enriquecido los aurea dicta de Epicuro.
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v, 16

Nam_simul ac ratio tua coepit uociferari

Naturam rerum diuina mente coortam,

diffugiunt animi terrores, ...

Pues tan pronto como tu razdn comienza a emponer bien alto la
Naturalesa surgida de tu mente divina, desaparecen los miedos del es

plritu, ...

Discutese aqui sobre las postibilidades diversas presentadas en

el verso 15, que son las siguientes:
COOPTLAM v e enenneonnenonsnens 0, J, ejemplar de Poggio, Codex
Valentianus, Diels, Ernout, Berg

son, Wasaink, este trabajo;

COAYTAM v e vvasnonnnsnnnnennans &, Vs

RALUPAM v vvevnnvnnnn Cheeeen Wakefield;

haud dTVINA v vvieniiiennnnnnns Lambino;

COOYTE@ oo vvvnnsvennncsnnnnnnns Orelll, Giussani, Biichner, Mar-

tin, Bailey, Valent<, Flores, Ken
ney.

La variante coartam es un error debido al copista del subar-
quetipo, del que derivan conjuntamente el @ y la scheda V, modelo
del que no deriva el Oblongus, que procederia obien directamente del
Arquetipo, o bien de un subarquetipo diferente. Y el ejemplar de Po
ggto, del que derivan los mamuscritos del XV, es mds prézimo al Oblon
gus, hasta el punto de que se ha postulado, que el modelo de Poggio
fue el mismisimo manuserito Oblongus, lo que no parece verosimil.

Las conjeturas de Lambino y de Wakefield, del 1563 y 1796 res—
pectivamente, deben ser rechazadas por excesiva lejanta respecto a
la tradicion manuscrita.

Queda, pues, por dilucidar el dilema entre coorta y coortam.
Sequn Diels coortam debid ser la lectura del Arquetipo, ya que cons
ta en las dos ramas distintas, surgidas del mismo. Mas segun Giussant

en el Arquetipo debid comstar coorta, ya que la -m final pudo ser
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ahadida en el siglo VII por el copista de un subarquetipo. No parece
1égico el razonamiento de Giussani, pues siendo dos las ramas sali~
das de un mismo Arquetipo, ello supondria que dos copistas diferen-
tes cometieron la misma osadta de afiadir los dos wna -m  final: uni-
ca forma de justificar la -m en 0, (rama primera), yenQ, V (ram
segunda). No obstante desde 1837 fecha en que Orelli postuls coorta,
tal variante ha encontrado muchos seguidores; el #ltimo de ellos Flo-
res, quien en un articulo de unas veinte pdginas ha razonado en pro
de tal variante, sosteniendo que es preferible interpretar '"tu doc-
trina, surgida de tu memte divina', en vez de ”ea:plicaf la Naturale
za, surgida de tu mente divina” (8). a

En cambio, coortam estd apoyada en toda la tradicidn renacen—
tista, tanto manuscrita como impresa, ast como en el Oblongus; y lo
que es mds importante el error del @ y del V, también del IX, apunta
hactia coortam y no a coorta, al poseer la -m final, En conse-
cuencia en el presente trabagjo se apoya la variante coortam, magis-
tralmente defendida, en un articulo tan breve como didfano, por Was—
gink (9). Con él, habria que interpretar que Lucrecio, al eseribir
en este verso Naturam verum, estd aludiendo directamente al _E[_£_(i
42 2(//(f€‘v§ de Eptcuro, obra 'surgida (=coortam)de sumente divina”.

Tal interpretacidn, por mds que a Bailley le parezca extrafia (10), es

asumida por Ermout, asi como también lo fue explicitamente por Berg
son (11). Y en esta eircunstancia la lectura del manuscrito lucrecia
no espafiol vieme a corroborar la lectura coortam, que aquti resuelta~
mente se apoya en el presente trabago.

Kenney indirectamente aporta algo mds de luz al pasaje: al de~
cirnos que también Epicuro usé wociferor, nos descubre que, en rea~
lidad, Lucrecio muchas veces estd simplemente traduciendo terminolo-
gta de Epicuro en su poema (12). No es de extrafiar que el epiteto
diuinus, que aparece en este verso, 8ea tan sdlo aplicado por Lucre
cto a dos nombres: Empédocles y Epicuro.

Queda por aclarar por qué se ha escrito al principilo del verso
16 Natura con mayuscula; precisamente porque Se defiende que Lucre
eio estd traduciendo el titulo correspondiente de la obra de Epicuro,

deberd dicho titulo ir con maydscula inicial, lo que aclararta el con
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texto. Creo, ademds, llegado el momento oportuno de aclarer lo que
crema ha llamado "Un extrafio error lingiiistico ", alusion hecha al tg
tulo del poema de Lucrecio. Segun unos el titulo De rerum natura tra

duce exactamente el titulo de Epwuz'o[_[;sﬂ &aa-gw;, Y traductmos la
obra de Epteuro "Sobre la Naturaleza', y no es comprensible por qué

no traducimos de tidéntica forma el titulo de Epicuro (13). Muy espe-
cialmente Martha ataca a los que se obstinan en traducir el titulo lu

erectano por "De la Naturaleza de las cosas'

Pero para Crema no estd correctamente traducido ni De la natu-

raleza, ni Sobre la naturaleza, ni menos ain De la naturaleza de

las cosas. La correcta traducecion seria, segun Crema, Del nacimien~
to de las cosas (14); a tal conclusion llega tras un detallado andlv
sis de la palabra griega Yud"ug y la latina natura y apuntando que

Lucreecio wno canta cuanto existe, &ino el modo edmo ha nacido cuanto

existe (15). [Las razones de Crema parecen convincentes, pero él mis-
mo confiesa que no espera que nadie vaya a cambiar el titulo, a pesar

de que es evidente cuanto dice.
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v, 27

At_contra nusquam apparent Acherusia templa

nec tellus obstat quin omia dispiciantur,

sub pedibus quaecumque infra per inane gerantur,

Mas por el contrario por ninguna parte aparecen las moradas del
Aqueronte ni la tierra impide contemplar todas cuantas cosas bajo los

pies en la parte inferior som conducidas a través del vacio.

Toda la tradicion lucreciana ha transmitido geruntur, tanto los
manuscritos, como las ediciones sucesivas. Pero un articulo de Ver—
diére (16) hace recapacitar y repensar la situacion.

Se trata aqui simplemente de hacer funcionar correctamente las
normas sintdeticas que rigen la atraccion modal; el razonamiento de
Verdiére resulta, en este punto, impecable: puesto que el verbo dis

cutido depende del subjuntivo dispiciantur, cabe esperar gerantur y

no geruntur.

Es un tipico caso de correccidon gramatical, en donde ningin ma-
tiz especial puede alegarse ajeno a un estricto functonamiento de las
leyes sintdeticas. Mas paleogrdficamente la proximidad es tan eviden
te que es fdeil entrever que el Arquetipo hiciera constar gerantur y
los subarquetipos transmitieran ya geruntur; seria la inica forma
de expliecarse la ausencia de variantes en la tradicidn manuscrita. En

suma, pues, apoyamos aqui la sugerevcia de Verdiére.
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v. &8

nam uerae uoces tum demum pectore ab imo

eliciuntur et eripitur persona manu ore.

pues surgen entonces palabras verdaderas del fondo del pecho y

se quita la careta del rostro con su mano.

La tradicidn manuscrita escribe eliciuntwr al iniciar el verso

58; pero frente a los manuscritos escribieron eiiciuntur Yy eletuntur

respectivamente Gifanius y Lambino, a los que siguieron en el siglo
XIX Lachmann y Munro. Brieger escribic eliciuntur, vetornando a la
grafia de los codices, pero alterd eripitur por deripitur, consi~
gutendo con ello un ritmo no lucreciano al decir de Bailey (17); na-
die siguid a Brieger en su alteracidn del eripitur, mas todos, como
él, escribieron elicitur, El Codex Valentianus transmite elicitur
Y ésa es la lectura que se sigue en este trabajo de acuerdo con la in
terpretacion de Ernout (18). _

El et fue omitido en las fuentes del IX y restablecido en las
del XV, pues es imprescindible para escandir correctamente el hexdme-
tro; también lo constata el manuscrito lucrecianc espariol.

Un verdadero problema ecddtico se cilerne en cambio sobre ese fi

nal del verso 58, cuyas vartantes son las siguientes:

MANALE vevevenssnesressesenses 0@ VI BAJ, Lachmann;
MANEPE Weveenessocannnnoenssee A
MANEE TS vvvsvenrensnneness Cy Fy Codex Valentianus, Ernout,

Bailey, Martin, Biichner, Valen

t1, otros;

TANEE O8 v uveveeaneennnnennss. Mackay;
MLNACT vevsenenenneseaneeeesss Morel;

MALA T8 evvvenensnnenannssss. Hetnze;

MALA OFC vuvvevennsennnneeeess Orth

ROMINT 0@ vvveveunnenneneeesnss Merrills

L0 AMAPES veeeenennesernnnsess Meurig-Davies;
MAML T8 ovvnveennnrnnenseensss Marting
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MANU OPE +sesserenneninnaane.. en este trabago,

El porqué de la corrupcidn en los manuscritos debid de originar
se debido a que la iltima palabra del verso eomenzaba por vocal y la
anterior finalizaba en vocal; al estar eserito con mayusculas el Ap-
quetipo del siglo IV, al trasponer a un subarquetipo en mimisculas Yy
con abreviaturas, no debieron ser correctamente interpretadas éstas,
por lo que se llegd a manare, a partir de manu ove. 5% parece cla
ro, al contemplar la gran cantidad de fuentes que transmiten manare:_
que la forma correcta tendria que empezar por man- y ‘terminar por
-re. Deben, pues, rechazarse a priori las variantes de Morel (19},
la de Merrill, as? como la de Meurig-Davies (20), puesto que no co-
‘mienzan por man-, resultando emcesiva su lejanta respecto a los ma-
nuseritos. Y puesto que no acaban en ~re deberian ponerse en entre
dicho ademds de las anteriores la conjetura de Mackay (81).

Entre las variantes que aun nos quedan sin eliminar manare y
manere deben descartarse por razones gramaticales, pues un infiniti

vo seria de harta dificil gustificacion junto a un verboen pastva que

ya tiene sujeto, eripitur persona. El manu re, que hace constar
en su edicion Martin, es mds que problemdtico, sin que sea posible
adivinar con precision qué querrd decir, como ya objetd Bailey (22).

La variante de Orth, mala ore, refiriendo mala a persona y tra~

duciendo como ‘"eareta falsa', lo cual seria una redundancia innece=-
sarta, pues muy dificilmente una careta puede ser verdadera (23).

Ya s6lo nos queda por analizar dos variantes que Se aproximan
paleogrdficamente a los textos carolingios. En primer lugar Heinze
nos ofrece en su edicidén del libro III de Lucrecio la variante mala

re (24), '"mal asunto'; wvesulta una lectio difficilior realmente

si interpretdsemos con Heinze 'y se quita de la realidad la falsa ca
reta", pues estariamos incurriendo en la misma redundancia comentada
a proposito del mala ore de Orth.

Nos queda el manet res, emendatio introducida por los copis-

tas de los manuscritos C, F y el manuscrito lucreciano espafiol. Es
. N 3 Ny - ' 5

cterto que tiene muy buen sentido; pero seria difieil explicar como

s1 en el Arquetipo constaba manet res pudo surgtlr manare &n los ca

rolingios 0, § y V, el O por una rama y el § Junto con el fragmento
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v de otra. Son tres las letras en juego una t yuna s y una e

por 4. Tal hecho seria mds fdcilmente explicable en un encuentro vo
edlico como en la variante que aqul propondriamos, la emendatio ma-

nu ore.
nw 2=
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v, 81-64

ut sibi consciscant maerenti pectore letum,

obliti fontem curarum hunc esse timovem :

hunc uexare pudorem, hunc uincla amieitiar

rumpere et in summa pietate euertere suamet,

de suerte que se dan muerte con alma entristecida, olvidando que
este temor es la causa de los sinsabores: que éste ultraje el pudor,
que aquel rompa los lazos de la amistad y dé un vuelco en su mismo

sentimtento religioso mds sublime,

He aqui uno de los pasajes mds discutidos del texto lucreciano,
cuya dificultad culmina en el verso 84. En el 81, en cambio, existe
total comsenso respecto a lo que mds bien parecen errores grdficos:
el coniciscant de todos los cddices del IX o el coneiscant del L
y de una correccion del O parece que deben transcribirse como cons=
cisecant, como escribe el ejemplar de Poggio y el Codex Valentianus.
Desde 1417 con Poggio no ha vuelto a haber alteractones respectoa tal
leceion.

En elmismo verso 81 el manuscrito espafiol ofrece imnocenti en
vez de maerenti; no es posible aceptar la variante del cdédice hispa
no, pues innocenti destruye la escansidn del hexdmetro. También en
el mismo verso el Valentianus constata laetwm en vez de Lletum, im-
'posible lectura ya que mecesitamos un nombre y no un adjetivo y semdn
ticamente se necesita la palabra 'muerte'; de donde se deduce que
el copista del cddice espafiol a veces perdia el hilo del contexto.

En el verso 83 Bergson ha preferido hic ... hic al hunc ...
hune de la tradieion manmuserita, alegando que hunc ya salid en el
verso anterior, lo que mottivaria que el copista leyese hune y no hie
(25), lo cual a Ernout le parece ingenieux, mats trop loin des ma-

nuscrits (26). A pesar de ello Richter prefiere también hic ... kic

(27) en una lectura que parece improbable e tnverosimil.
Y llegamos al polémico verso 84, donde hallamos dos dificulta

. o e "nes -
des serias; en primer lugar el in_summa con el significado de 'f1

~387-



LIBRO ITI

nalmente", como postulan e interpretan todos los eriticos menos Mar~

tin, no apareceria en Lucrecio en ninguna otrag eircunstancia; basta
; -

rio leer pietate, y no pietatem, para salvar este primer escollo

En el presente trabajo se opta por esta solucidn, como. también Martin

habia hecho. Por otra parte, ésa es precisamente 1iq vartante que
consta en O V L B, mientras el Quadratus mantiene el error grdfico
de piaetate, que también habla en pro de nuestra postura. Por glti-
mo también el Codex Valentianus ofrece pietate. Parece claro que es

prefertble admitir in swmma pietate, como toda la tradicidn del IX

y cast toda la renacentista, a constatar in swmma pietatem, con el

gsentido de '"finalmente” para 1in summa, lo que seria la inica vez
en que Lucrecio habria escrito tal sintagma. Mas, a pesar de ello to
dos los criticos han sostenido pietatem, excepto Martin, en sus res
pectivas ediciones, ast como Jacobson en un articulo (28).

Ante las dificultades del verso 84 Munro postuld una laguna des
pués del verso 82; ast explicaria Munro el porqué del paso, dificil
de explicar por lo demds, de una proposicidn de infinitivo, hunc
esse_timorem, a una proposicién prineipal independiente como es hunc
... suadet. Pero no seria precisa tal laguna, ni existiria tal cam~
bio de construccion con la sugerencia suamet, en vez de suadet, tal
como en este trabajo se propone. Las sospechas respecto al suadet
han sido tan intensas como numerosas; veamos, si no, el amplio abani
co de variantes ofrecidas para este sexto pie del verso 84:

SUAALE i iveirneenssensieenes 0, @, V, Poggto, Codex Valentia-

" nus, Munro, Heinze, Bergson, Mar
tin, Biichner, Valenti, Balcells,

Jacobson, Richter, Giussani;

SUAACA «vveviireeneesseaacanss Orth;

BUAVL wvnvnnrnensannnerennssss Galindo;

SUA VL vvvrrnneeennnnnnsenenens Stampiniy

SUAVEM v evsssenseesnaeeess. s Everet, Birt;

SUASU wvrevaseonvoasnnosasssss Brnout;

BANCEA vvvvvvevennannveeenesss Mackay;

SCAE e iierrievsiansas. Bailey (lo pensd, sin atreverse

a ponerlo en su edicidn oxonien-
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se);
SOPAE vv v i ceveveais. Diels;
clade «.... teseesieeniinaeaa.. Bernays;
fraude ooiieviiiiiann, v s Lachmann;
FURAO vovvvievrinirecnann «reo Lambino;
SUAMEE +vvvveevnnneiaainnan.. en el presente trabajo.

Hay que comenzar descartando aquellas variantes que se alejan
ostensiblemente del suadet de los manuscritos, tales como clade,
fundo, fraude; y en segundo lugar deben descartarse todas aq;e—ll—;s
que no comienzan por sua—, pues cabe pensar razonablemente que la
corrupeidn afectaba al final de la palabra. Por esta segunda razén

eliminariamos a sorde, sede y sancta. Las seis variantes hasta

ahora desechadas constan en las respectivas ediciones lucrecianas, ex
cepto sancta, postulada por un articulo de Mackay (29). -

Analicemos aquellas variantes susceptibles de cierta verosimili
tud, dada su proximidad paleogrdfica a la variante manuscrita. Ovth
ofrece suaded (30) y se basa en que, segun dice, existe un ablati-

vo arcaico suad, en cuyo lugar se podia usar también suade o sua-

ded; la leccidn que hace constar en su edicion salmanticense de Lu-
crecio es precisamente suade, forma originaria, al decir de Festo,
de los viejos libros augurales. Parece una interpretacion sumamente

enrarecida, ya que un suade o suaded, con el valor semdntico co-

rrespondiente a sic que postula Orth, no aparece por ninguna por-
te,

Stampini propuso sua vi a principios del siglo en curso (31),
creyendo que con tal variante se eliminaba toda la dificultad del ver
s0; a Stampini se le ocurrid tal variante al ver la que habia sido
propuesta por Everet, un suavem concertado con ptletatem, una su-
gestiva variante con muy buen sentido, pero que no ha tenido la for-
tuna de haber sido seguida por nadie, como tampoco lo fue la de Stam
pint; pero dsta, a su vez, hizo concebir a Calindo su conjetura
suavi (32). Pero, si bien quedaria perfectamente un suavem, el suavt
no tiene posibilidades dado que Galindo admite pietatem; y el sua vi
resultaria un tanto extraioc en ese ... destrozar finalmente la pie-

dad por su propia fuerza', que tal seria la traduceion resultante. De
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lgs vartantes que comienzan por sua— quedan pues a un lado suaded,
suavt, Sud vi Yy suavem.
4 .« »

Queda suasu, ademds de la leccion de los manuseritos; 1inter-
preta Suasy Ernout como un singular colectivo y traduce par ses
consetils, con un sentido que podria parecer muy débil en medio de un
contexto que tiende a exigir algo mucho mds fuerte.

Por todo cuanto antecede se oferta en el presente trabajo la con
jetura suamet acompariando al ablativo pietate; con ello en pileta-
te se respeta la leccidn de los manuscritos base y en suamet se su-
fre una desviacidn paleogrdfica de tan sélo una letra, mientras se lo

gra un buen sentido para el conjunto del contexto.
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v. 95

Primum_animum dico, mentem quam saepe uocamus,

in _quo_constilium uittae regimenque uocatum est

esse hominis partem ...

Digo en primer lugar que es una parte del hombre el espiritu,
que a veces denominamos mente, en el que reside la experiencia vital

y el llamado control de la vida ...

Todos los manuscritos transmiten uocatum tanto los de la épo-
ca carolingia, O G V, como el ejemplar de Poggio y sus descendientes.
El manuscrito lucreciano espafiol constata también wuoecatum. Fllo de-
muestra que mo sdlo los eopistas del IX, sino también los humanistas
del XV entendian ese verso con la leccidn wocatum: y en efecto, asi
lo mostramos en la traduceidn ofrecida; basta con referir el est a la
proposteion relativa y ver el uocatum como un participio eoncertado
con regimen, tal como debieron entenderlo los humanistas del Cinque
cento.

Se trata de un célebre pasaje sobre la naturaleza y estructura
del alma: el alma es corpdrea y una parte integrante del cuerpo y en
ella reside la experiencia vital y el sistema de vida, regimen uoca-
tum. Esta interpretacidon es posible y, ademds, acorde con la tradi
eion manuserita. Pero Marullus sugirid locatum, uniendo esta pala-
bra con est formando un sélo tiempo en pasiva, interpretacion que
han seguido los editores del siglo XX. Aqui se propugnaria, mds bien,

el retorno a la tradieidn manuscrita con la variante uocatum.
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v, 118

Nync_antmam quoque ut in membris cognoscere possis

esse neque harmoniam corpus inire solere,

principio fit uti ...

Ahora a fin de que puedas comprender también que el alma estd
en los miembros y que el cuerpo no suele ajustarse a la armonia, ocu-

rre en principio que ...

Todos los manuscritos del siglo IX hacen constar la dificil lec
eion interire, imposible métricamente y por el sentido. Pero tam_—-
bién las fuentes humantsticas del XV transmiten <interire, desde el
ejemplar de Poggio al Codex Valentianus. A la vez todas las fuentes
eseriben con idéntica unanimidad harmonia, que hace una dificultosa
escansion del hexdmetro; pero en este caso las fuentes del XV prefie
ren harmoniam y tal es la lectura del manuscrito lucreciano espafiol.

Ante esta dificultad se han presentado las sigutientes variantes:

nterire ......... Ceert e Mss.;
INEEYINLLE v eevensnnn enenes F
SENLLIE 4ivuivirensns ceevenes.. Wakefield, al que hanseguido los

editores del XIX y del XX;

SPLYAYE tvevrrueenons veesees.. Ribbeck;
MUANTTE o veevvneenesninonseness Christ;
INEPC o vssenneensneananneses en el presente trabajo.

La variante mds lejana paleogrdficamente es spirare, que debe
ria ser rechazada sin mds predmbulos. Respecto a munire hay que con
fesar que tiene un magnifico sentido, pero paleogrdficamente sigue
siendo muy distante al no comenzar por 1in-, como la leccidn de los
manuscritos. Con todo munire es preferible al sentire seguida por
los eriticos y editores de los dos ultimos siglos: entre que el cuer
po sienta la armonia" o que "el cuerpo defienda la armonta, pare-
ceria preferible este segundo sentido, sobre todo aunando a la vez
una mayor promimidad paleogrdfica que le infunde . mds verostimilitud
(33).
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podria sospecharse que los editores del XIX y XX siguieron la
variante centire de Wakefield (34), quizds por desconocimiento, en
muchos €asos, de la existencia de la conjetura munirve; ademds, ‘el
necho de que el propto Lachmann, hostil a la obra lucreciana de Wake
field, aceptara la emendatio de su oponente, concedid gran relie:
ve y prestigio a la leceidn sentire: hasta tan alto llega el llama-
do '"trdfico de influencias ",

Se ofrece en el presente trabagjo la variante siguiente: inire,
paleogrdficamente mds cercana a los manuscritos base, ast como a los
hmanisticos, pues en este caso cotneiden; paralelamente se propug-
na aqui la leceidn harmoniam del Codex Valentianus, con lo que la

escansidn métrica queda perfecta y el sentido clarificado.
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...................... redde harmoniai

nomen, ab_organtco salto delatum Heliconi.

... devuelve el nombre de armonia, traido del Helicdn por el mi

sico danzarin.

Existe una gran pugna en la parte central del hexdmetro, deriva
da de cdmo dividir las palabras a partir de un Arquetipo en capitales
mayisculas: podria separarse organicos alto, o bien organico sal-

to; en el primer caso las fuentes prefieren la preposicion ad y en

el segundo ab, e incluso ctertas fuentes como los manuscritos F, 4,
B constatan td. He aqui las posibilidades de la tradicidn:
OPGANTCO v v v v an s onnneanenns 0, J, Codex Valentianus, ejemplar
de Poggio, A,B,F, este trabajo;
OPGANLEOS v unvevrsasssnnss v.. @, y los editores del siglo XX,
influidos por la autoridad de
Lachmann;
OYGANLGUOS v v vvsvaresnnsanans V.
Sabido es que el V y el Q proceden de ~un  mismo subarquetipo,
mientras el O derivd de otra rama distinta (35); no demuestra nada,
por lo tanto, La coincidencia entre § y V. Debemos pues plantearnos

81 dividimos organicos alto, o bien, organico salto. Perovemos: las

vartantes posibles con respecto al alto:

alto ....... P Vv, Bentley, Lachmann y los criti
cos del XX;

saltu ..... Ceeaean i 0, @, ejemplar de Poggio, A, Co-

o dex Valentianus;

8altum «.uueveennn Ceteecasaans B;

SALEO wuveiii s v.. 0%, @', 1, este trabajo;

SACYO v eisnevennanansnnsansoans F

Bentley, que habia escrito errdneamente organicis, fue en cam
bio el tmpulsor de la variante alto, adoptada por Lachmann y triun-

fante en el siglo XX. Pero hay aqui concordancia entre Oblongus y Qua
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dratus, los dos manuscritos base, derivadoes de ramas distintas aun
, -

que del mismo Arquetipo: luego hay que coneluir que el error estd en
¢l fragmento de Viena ; 7o se podrd pues separar el Arquetipo en ma-

ylsculas organicos alto, sino mds bien organico salto; asi enten-

#id el organico toda la tradicicn humanistica y renacentista, asi

como el Oblongus -una coincidencia mds que induce a pensar que el
ejemplar de Poggio deriva, directa o indirectamente, del Oblongus-.
Interpretaron salto el L, asi como los correctores del 0y del q,
mientras la leccion primitiva deeia saltu en dichos manuseritos. Pe

ro los Mss. del XV estdn muy divididos emtre salto, saltu, saltum,

sacro, stendo de desechar a primera vista sacro y saltum por ale

Jamiento paleogrdfico que gira en torno al ablativo de una raiz ini-
ciada por salt-.

Es difiecil poder admitir saltu ... Heliconi, ya que se espera

ria nombre adjetivo y tenemos dos nombres; incluso habria sido correc
to esperar nombre y genitivo de otro nombre para obtener 'del bosco-
so Helieon", o ‘''del bosque del Helicon'. Por todo lo anterior pare

ce preferible postular ab organico salto, con el valor semdntico que

en la traduceidn expresamos.
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v, 170

57 minus offendis uitam, uts horrida leti,

si tii, horrenda fuerza de la muerte, hieres la vida no del to-

do,

Este verso lo ofrecen los editores del siglo XX como sigue:

g1 minus offendit uitam uis horrida telt

ante el undnime consenso de toda la tradicidn manuserita, que escribe
offendis y lett. Solamente una correccidn en el Quadratus que muy
bien podria ser de algiin lector del Cinquecento constata offendit, 1o
que ha parecido suficiente a los criticos y editores de Tlos ultimos
siglos para eseribir offendit. Pero tanto O, como g, ast como V en
el siglo IX y el ejemplar de Poggio, J, asi como el Codex Valen-
tianus transmiten offendis.

Respecto a leti fue Marullus quien alterd tal leccion introdu
ectendo la conjetura telt, que hoy consta en todas las ediciones; en
este caso ni siquiera existe ningund correccidn en nmingin manuscrito.
Y aqui el manuscrito espafiol presenta la errdnea grafia laeti por ul-
tracorreceionismo, que refleja la grafia originaria lett,

Toda la Edad Media y todo el Renacimiento hasta Marullus com-
prendio el texto Jucreeiano con las lecciones offendis ... leti, que
tienen realmente pleno sentido, como §é demuestra al contemplar la
traduceion ofrecida anteriormente. Tiene mds fuerza el texto hablan~
do directamente a la muerte, como creemos que Lucrecio hizo en reall
dad.

Bl sentido del hexdmetro que estudiamos queda bien con la tra-
duceidn ofrecida. Se estd hablando de cdmo el espiritu y el cuerpo
sufren conjuntamente. Pero si el impulso tendente hacta la muerte se
intensifica, se produce la pérdida del sentido, la caida y la difi-
cultad para incorporarse. Anclado en este contexto, un verso que di~
ga: "si tid, horrenda fuerza de la muerte, hieres la vida no del to-
do", tiene perfecto sentido. Creemos queé eg mds perfecto que otras

interpretaciones dadas como las qué citamos seguidamente:
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ngi la erizada violencia de un dardo penetra'" (Valenti),

wenn die schreckliche Wucht eines Geschosses auch nicht das Le-

ben verletat (Orth),
if it does not reach the life (Bailey),

si, sans détruire tout d fait la vie, la pointre barbelée d'un

trait ( Ernout).

Podria ser la traduccicn e interpretacion que se acaba de postu
lar en el presente trabajo, rechazando la conjetura de Marullus e;
defensa del lett de la tradicidn manuscrita, e igualmente, recha-
sando la corrveccion efectuada en el Quadratus para mantener of fendis
del congunto de manuseritos del IX y del XV.
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v, 173

terraeque petitus

sua ui fit in terra mentis qui gignitur aestus

... surge una catda hacia la tierra por su propio impulsc, la

cual en tierra se convierte en turbacidn de espiritu ...

Estd Lucrecio describiendo la sensacidn que se tieme cuando se
experimenta un mareo con la correspondiente pérdida de sentido; llama
la atencion a muchos criticos el suauis et al principio del wverso
173, extrafiados de edmo y por qué puede ser "placentera"” la sensa-
cidn de mareo al caer haeia tierra. Y asi tenemos las siguientes va-
rigntes a constiderar:

SUAULE weveesorennsosaneesenes U Q V, ejemplar de Poggio, Codex

Valentianus, Heinze, Bailey, Er-

nout, Martin, Biichner, Valent®,

Balcells;
SEGNTS vvunvneannssnansnnaseses Munro;
SUDPUS o vevnrononsrsesssreess Lachmanr;
SALVUUS v vveevesanssnsasanenass Orth;
gegni’ Fit «oveevreaainanenees Brieger;
SUL UL FLE wevervsnnsonnansees €N el presente trabagjo.

Ante el generalizado consenso de toda la tradicidn manuscrita
hay que operar con precaucton. Respecto al suppus de Lachmann, n0
se ve claro por qué al sufrir un mareo uno tiene que caer yelto ha-
eta arriba’ y no puede caer también vuelto hactia abajo. Respecto al
segnis, parece excesivo que la catda, como consecuencia del mareo,
tenga que ser '"lenta” o "perezosa' Y Mo pueda ser, en cambi0, brus
ca y rdpida. Y respecto al salvus de Orth hay que decir, en su con
tra, que mds de uno se ha matado de una mala caida sufrida como con=
secuencia de un mareo. No parecen, pPués, semdnticamente apropiadas nt

convenientes las variantes congjeturales SUppUS, segnis 0 salvus, ade

. ) . Y tal
mds de resultar excesivamente lejanas paleografwamente, en espec
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1as dos primeras (36).
Mis atrevida parece la osadia de Brieger que escribe este hexd-

metro en los términos sigutentes:

segni! fit, interea mentis qui gignitur aestus

cambiando radicalmente el verso hasta la cesurq pentemimera, Su inte-
rea por 1in terra resulta totalmente innecesario, pero su fit, en
rea in rerrd 3

vez de et, altamente clarificador: la f es mwy prézima a la s
grdficamente: por lo que se puede concluir que la I que quitaron a-z
fit es la s que afadieron al suaut, de donde resulta que los ma-
nuscritos del IX escribileron suauis et, en vez de suaui fit, como
en este trabajo se postula (37).

Ha habido, ademds, otro imposible intento de lectura, que he
preferido reservar para el final: escribir al inicio del verso 173
sqeuus referido al aestus del final del verso, con lo que quedaria
saeuus et; Giussant (38) y Bernays (39) siguen esta lectura, ya su-
gerida por Iones en el siglo XVIII. Pero no es posible tal variante,
puesto que Lucrecio nunca pospone un et del puesto que le correspon
de, recurriendo a la figura de la andstrofe tan usada por Virgilio o
por Homero.

Tras todo lo dicho, la mejor posibilidad de ecambio podria ser
escribir sua ui fit, lo que paleogrdficamente respetaria el texto
maruserito al mdximo: sua ui y no suaut, Yy ademds sua ui fit y wo
sua ui et. Y a partir del Arquetipo en mayusculas con las palabras
sih separacidn entre si, surgieron los errores de los copistas. El

sentido queda inmegjorable (40).
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v. 198

(... aura ,..)

at contra lapidum contectum spiciorumque

noenu potest.

mas contra un montdn de ptiedras y contra un conjunto de dardos

no puede (el viento).

Este hexdmetro es intensamente discutido, pues parece que Lucre
cio es muy reacio al uso de hexdmetros espondaicos y resulta ser es-~
pondaico tal y como lo presentan los manuscritos:

at contra lapidum contectum spicarumque (41).

Por ello han sido muchas las lecciones diversas ofertadas al presente

hexdmetro. Helas aqui, por lo que respecta a los dos ultimes pies:
SPLCATUNGUE «+ovevvevavnsoeens Oy @, ejemplar de Poggio, Codex
Valentianus, Biichner, Martin, Va

lent?, Batley, Ermout, Balcells,

Orth;
SPLeolaruwngue «....v....«..... Naugerius, editio Veronensis;
spielorumque ... .ovo.uoee.v.. Lambino;
CAUYUS MOVBTE v envenerasaeines Bernays;
LPSE QUPUS MOVEYE v venesrass Munro;
SPIritus aCer ................ Lachmann;
SPLCTOPUMGUE +vvvvvvsrneens s €n el presente trabajo.

Resulta improbable que un viento, mds o menos fuerte, puedalle
varse granos de ‘"amapola', como manifiesta Lucrecio en los versos
anteriores, y mo pueda arrastrar 'espigas'. Debe tratarse de algo
mds consistente capaz de compararse con la dureza "de las ptedras"
~lapidum-; sdlo asi el verso tendria verdadero sentido. Esta contra~
riedad semdntica, wunida al hecho de hallarnos ante un hexdmetro es~
pordaico tal y como la tradicion manuserita nos lo ofrece, es sufti~
ciente motive para intentar una emendatio. Ast lo han visto los nu-
merosos criticos que han ensayado sus correspondientes conjeturas.

Las conjeturas propuestas por Munro y la de Bernays son total
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mente impugnables, debido a su lejania paleogrdfica respecto a la tra
dicidn manuserita, sin que por ello el sentido sea mds perfecto, In~
eluso la conjetura de Lachmann, en su segunda parte, resulta tmposi-
ble de explicar paleogrdficamente y debe, por lo tanto, ser rechazq-
da; ast lo entendieron en esta circunstancia los editores ¥ eriticos

del siglo XX.

La solucion Naugerius, spicolarumque, no arreglaria la cues—

tidn semantica, ya que seguirtamos con que "el viento no puede arras
trar las espigas de su montén". La solucidn Lambino, por el contra_—-
rio, resuelve satisfactoriamente la cuestidon semdntica, pero no solu
ciona el problema métrico, ya que seguimos ante wun he:ca’metlﬂo.esponj
datco en contra del gusto lucreciano.

Por ello se propone en este trabajo spiciorumque, con cuya lec
cton solventamos a la vez ambas dificultades. Se apoya esta emenda-
tio en que Marctano Capela usd la palabra spicium con este mismo va
lor significando 'congunto de dardos' y en que la distancia paleo-
grdfica es minima: la abreviatura caracteristica de los genitivos
plurales de fin de verso propiciaria la confusicn entre los copistas,
y ello mucho mds debido a que aquil, ademds, el genitivo llevaba un
~que enclitico posiblemente también abreviado.

Mantenemos coniectum de los Mss., frente al conlectum de Mu
retus, Lambino, Lachmann y Diels por immecesario, ya que Lucrecio usa
con profusidn coniectum, por ejemplo en IV-859, V-416, V-600, VI-
435 con el mismo sentido que aqui posee; no emiste pues razon algu-
na para cambiar contectum y poner conlectum. '

También en el verso 199 se mantiene en el presente trabajo la
leceidn noenu de los manuseritos base 0 y §. Pero no todos los .co-

pistas entendieron este arcaismo y ast tenemos las postbilidades si-

gutentes: :
NOCMU v evvnnsvannnan verivesses 0@, Martin, Biichner, Valentt,
o Ermout, Bailey, Balcells, Orth,
este trabajo;
MOCML veiinvinnannnnsnenensss A5
MEMO tteevauneneasnenannnsnene @3
PULLA 2 \errairaaannaeeaseienns Fy L, Codex Valentianus;
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MEMINT sonvesenssnsesnranssasss By
NENU vevvesosnsonnasnroansess. Lambino;
NOBTION o vevenvsnnncnasrennsssss N antiquis editionibus.

Parece que el arcatismo de los manuscritos, noenu, estd suficien
temente documentado, Yy, por lo tanto, debe mantenerse esta leccidn de

108 manuscritos: tanto Luctilio, como Varrén, como Nonio han conserva

do y transmitido esta forma (42). Se trata de un estadio intermedio

en la evolucion de ne oinom a wnon, pasando por ne oenum, noenum,

noenu, nNonN.
En conclusidn, en el pasaje presente mantenemos el coniectum y
gl noenu de la tradicidn manuserita, pero postulamos el cambio del

spicarumque por razones métricas y semdnticas y se ofrece como nove-

dad spiciorumque.
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v, 239-240

tam_tripliz_animi_est igitur natura repepta;

nec tamen haec sat sunt ad sensum cuncta creandum,

nil horum quoniam recipit mens posse creare

sensiferos motus, quae iamque in mente uolutat.

por consigutente ya se ha encontrado la triple naturaleza del
alma; sin embargo todas estas cosas no son suficientes para crear el
sentimiento, puesto que la mente no coneibe que ninguna de éstas pue-
da crear los movimientos sensoriales, y lo que ya en su espiritu medi

ta.

En el verso 239 los manuscritos del IX transmiten recepit, pe
ro el verso antertior estd en presente y el siguiente también; la se~
cuencia exige presente, como consta en el Codex Valentianus, cuya lec
tura parece la correcta. Incluso una correccion en el Oblongus ha
puesto recipit. Respecto a mens, también en el verso 239, esa lec
tura ofrece toda la tradicion maruscrita; pero las postbilidades ofre
cidas han sido varias:

MENE vvevnevaresnessnneeneens 0QYV, ejemplar de Poggio, Codex

Valentianus, edictones del XX ex

cepto Diels, este trabajo;

B v it ieenn e eaeaneness Diels;
PESE 4 uirearnnnennransansaesss Bernays, Munro;
QUAM vt e ss e enssaransasees Lachmann,

No parece existir razdn alguna para cambiar la lectura de los
maruseritos, por esta vez totalmente undnime. Y las correcciones ofer
tadas no mejoran el sentido; por otra parte, el guam de Lachmann pa-
leogrdficamente seria insostentible.

Pero el verdadero problema estd en el verso 240, un locus con-
clamatissimus, 'uno de los versos que mds han dado que pensar a edi-
tores y a fildlogos" (46). Ernout y Batley, tras sopesar las diver—

sas emendationes disponibles, no se han decidido a la hora de la
s edicto~

verdad por ninguna, por lo que decidieron en Sus respectiva
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nes mantener el texto de los manuscritos dentro de las cruces philo-

’ ’ g ”’
logicae, escribiendo ambos ast el presente hexdmetro:

sensiferos motus f quaedam quae mente uolutat f.

Antes del siglo XX la corrupcion del verso la extendian muchos criti-

cos lucrectanos a tres palabras: quaedam,quae y uolutat, e inclu-

o alguno al mente. Y as? las posibilidades ofrecidas de cambios po

sibles han sido miltiples. Tales como:

Lqﬁuaedam quae mente uolutat f ......... Ermout, Bailey;

quaedam_que _mente UOLUEAL v vvveiianaens 0;

Mamque mente UOLUTATL «vevvaereaarions Q;

quodam_quae_mente UOLUEAL vvvev i aiens V;

quaedam_quae mente UOLULAT ievanvan e Poggio, Codex Valent.;

qui dant_quae mente VOLULES vvvraeveiinn Vossius;

qut dum_quae mente VOLULAS vvvesnrnoass Lotze;

quaedam vis mentti VOLULAL evevonnonsnsns Lachmann;

nedum quae_mente DOLUEES +vvvarasanrsnns Polle;

nedun quae mente VOLULAS ...oevveencnerss Postgate;

nedum quae _mente UOLUEQL v vevvenravanras Valenti, Giussant, Biich
ner;

quoscumque_tn mente VOLULAL vvreensranns Merrill;

et mens quaecumque VOLULAT wovreerrreres Frerichs;

qui dum quae mente VOLUEATE vovenanrnnoss Diels;

et quae mens _cumque volutat voveeenes ... Goebel;

quom_rem quis mente VOLUEQE «vevoorannss Stampini;

homo quae mente VOLULAL «veverannanaaass Munro;

quae denique mente POLULQT vevveannasnes Martin;

et quos dat mente VOLUNTAS «.eeveenrrcts Mackays

quae tam vemente DOLULAT wvevoansorersss Orth;

aut quae quis mente DOLULAL vavasennanss Richter;

quae iamque in_mente UOLULAL «...ev:: ... en este trabajo.

Frerichs sefialaba en este pasagje un caracteristico toque de hu-

mor lucreciano ante la idea de que la mente toma actitud frente al

mundo que es prectisamente Su propia creacidn (47). St es cierto tal

N . . . .’ "
aserto de Frerichs, seria bien cierto tambien queé ese toque de humo

lucreciano fue el causante del despiste de los eriticos y fildlogos
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lucrectanos, quienes al no captar tal notg humoristicq aventuran mil-

tiples lecciones aventuradas del presente pasaje. Pero pasemos revi-

gidn a tales correcciones conjeturales,

Aquellas que no comiencen por quae vy, a lag vez, respeten el

congunto mente uolutas deberian ser ya desechadas por lejania paleo

grdfica respecto a los manuscritos, Por este simple principio hay que
rechazar las lecturas de Vossius (48), Lotze (49), Polle (50), Postga
te (51) y Mackay (52) por no haber visto, en esa ultima palabra del
verso 240, la tercera persona singular, sino una segunda  persona,
salvo Mackay que ha ido mds lejos y ha querido ver alli al substanti-
vo uoluntas. No dice Mackay ni una palabra sobre el porqué desu cam
bio del wuolutat de los Mss. a su woluntas, aunque muy bien podric—z
haber dicho a su favor que algunos Itali comstatan wolutant, si bien
el ejemplar de Poggio y el Codex Valentianus transmiten uolutat, co-
mo las fuentes del IX. Todo parece claro y decidido en favor de uo—
lutat por lo tanto.

En el mente coinciden todas las fuentes manuscritas de forma

total y absoluta, lo que nos lleva a rechazar la emendatio menti de

Lachmann.

Por lo que al quaedam se refiere existe desacuerdo entre el
Quadratus y el fragmento Vienense; mas sabemos que ambos proceden de
una misma rama del Arquetipo diferente a la del Oblongus: luego el
error estd evidentemente en la tradieidn del Q y V y en su subarqueti
po: procediendo ambos de la misma rama seria lo ldgico que ambos tu=
viesen la misma leccidn, pero no es asi; Luego, en principio la lec
tura de 0 es mds correcta y por ello son desechables las conjeturas
que no empiecen por quae—, al menos. For lo tanto hay que desechar
ademds de la leccidn del @, y del V, las conjeturas de Giussant, se-
guidas por Valenmti y por Biichner, la conjetura de Merrill, la de Fre
richs (53), la de Diels, la de Goebel (54), la de Stampini (55), la
de Munro (56) y la de Richter (57), con la cual parece mostrar clier=
to grado de asentimiento Kenney (58).

Tras cuanto llevamos dicho, aplicado el critertio de prozimidad
paleogrdfica a los manuscritos, quedan ya tan sélo en pie cuatro va-

riantes posibles, entre las cuales habrd que elegir la que mas con=
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venga.
a) quaedam quae mente uolutat, como consta en el Codex Valen—

tianus, y como escribieron Ernout y Bailey, pero entre cru-

ces philologicae;

b) quae denique mente volutat, que escribid Martin; .

e) quae tam vemente volutat, que postula Orth;

d) quae iamque in mente uolutat, en este trabajo.

La soluecion a) mno sirve pues no satisface ni a quienes la cons
tatan y por ello recurren a la cruz filoldgica, dando a entender que
no estdn de acuerdo, pero que tampoco encuentran repuesto adecuade. La
solucion b) coinecide semdnticamente con la d), pero al sacar de~
nique de -dam quae estd paleogrdficamente mds alejada que la solu-
cidn d), que saca <amque del -—dam quae. Respecto al in de la
soluecton d), seria interpretado como -m al leer el Arquetipo en
mayisculas por los copistas posteriores al siglo IV, y al interpretar
mmente, eliminaron sin mds la primera -m, que en realidad era un
n.

Son, a todas luces, las dos opciones preferibles al presente ver
0, la de Martin y la que, como novedad se ofrece en el presente tra-
bajo. Pero por las lineas que acabamos de empresar, seria preferible
la solucion que aqui se propone a la de Martin.

En cuanto a la solucidn c¢) es la tercera en orden de preferen
¢ta. Pero en realidad, ya tendria que haber sido desechada anterior-

mente, pues Orth, junto con Lachmann, es el unico que no respeta men—
los manuscritos estdn de

pero Orth vemente, for

te, palabra con la que absolutamente todos
acuerdo. Claro que Lachmarm ofrece menti,
ma contracta, dice Orth, de vehemente. Orth saca quae tam de gquae- -

dam y vemente de quae mente (59). Pero lo que, en tal caso, ha-
ni su contracte

bria que esperar era vehementer Y no Vehemente,

vemente, forma dsta #ltima postulada por Orth; por ello, y dade que

"0 se constata en Lucrecio el uso de vemente por uehementer, es pre

fertble rechazar la solueidn de Orth, y mantener mente,

en los manuseritos.
En conelusidn, como gran novedad para el verso 240, se postu—

como consta

la en el presente trabajo una nueva leccién de este Verso que queda-
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v. 264

et aenseasess. NIl UL secernier unum

possit nec spatio fieri diuina potestas,

de modo que no es posible aislar lo uno ni su divino poder

podria realizarse en un lugar, ...

Traté en los pdrrafos anteriores Lucrecio de los elementos que
componen el alma: aura, aer, calor (71Ve’¢7/u_,4 232), (Q{C 233),

( Tib\f 234) respectivamente, y un cuarto elemento todavia desprovis-

to de nombre (nominis expers 242). Estd tratando Lucrecio en el

presente pasagje de demostrar la untidad del alma, a pesar de los dife-
rentes elementos de que consta, pero éstos relactonan entre §i los
impulsos de sus dtomos que "es imposible aislar cada elemento y loca
lizar en un lugar concreto su divina funcidn': en esta parafrasis he
desarrollado mi traduccidon arriba ofrecida, con el fin de interpre-
tar mds cabalmente el sentido.

Tendria mucha menos fuerza expresiva, menos vIgor semdntico Y
el contexto quedaria mds desdibujado si se aceptase la leccion diui~
sa, como consta en las modernas ediciones del XX yen las anteriores,
siguiendo ldgicamente los manuseritos base de la etapa earolingia. Pe

ro la leccidn diuina potestas la hemos sacado del Codex Valentia-

nus, dnico manuscrito lucreciano espafiol, y que ha servido de punto
de partida para el presente trabajo. Usa Lucrecio con profusidn el
adjetivo diuinus, ast como el adverbio diuinitus; tan sdlo citard
un ejemplo como boton de muestra:

I-731

carmine quin etiam diuini pectoris etus.
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v, 289

Est etiam calor ille animo, quem sumit, in ira

quom feruescit et ex oculis mieat aecrius ardor.

También el alma tiene aquel calor, que manifiesta cuando hierve

en cdlera y el ardor brilla muy intensamente por los oJos.

Tras haber hablaco del alma, Lucrecio pasa a tratar seguidamen—
te sobre los temperamentos, hilvanando la teoria hipocrdtica de los ea
racteres y los cuatro humores con los cuatro componentes del alma, que
Lucrecio acaba de exponer. Es un pasaje tmportante, de ésos que Lu-
cta Wald llamaba '"pasajes-clave, en los que Lucrecio gusta de recu
rrir al arcaismo como togque estilistico para una cierta Llamada de
atencion (60).

Esta vez las ediciones escriben cum, stgutendo la mayoria de
los manuscritos. Pero el Codex Valentianus transmite quom y siendo
éste un pasaje de alta trascendencia para la exposicidn de la psicolo
gta epicurea, pensamos que Lucrecio quiso poner especial relieve con
este arcaismo en el inicio de esta exposicidn sobre los temperamen-
tos, como temia por costumbre, segun demostrs el brillante articulo
ettado de Luetia Wald. ‘

Respecto al feruescit y al acrius, ast constan en el manus-
erito lucreciano espafiol, en el ejemplar de Poggio, en el By el F
renacentistas, y en las ediciones actuales contra el fervescat del
Oy el fervescet del @, V, Ly 01. Lambino postulé acribus fren-
te a acrius, pero injustificadamente, pues el acrius de los Mss.
posee perfecto sentido. Postulamos, pues, simplemente, el cambio

de quom en vez de cum.
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v. 321

Illud in his rebus uideo firmare potesse,

usque adeo naturarum uestigia linqui

paruola, quae nequeat ratio depellere natis,

Veo que puedo en estas circunstancias afirmar ésto, que ineluso
stempre quedan unas diminutas huellas de los caracteres, las cuales no

puede la razoén arrancar a los nacidos,

Los textos del IX estdn divididos en el nequeant, pero ésto no
ha sido grave problema para los criticos modermos; ha sido fdeil po-
der desechar el queat del QZ y el iniqueat del @, asi como el ni-
queat del Oy del V. Parece que no hay mds posibilidad que aceptar
nequeat, como constata el Codex Valentianus y como eseribid Poggio
en su ejemplar de 1417 y sus descendientes los Itali.

Pero si ha habido serio problema para la ecdética en la ultima

palabra del verso 321, cuyas variantes expongo seguidamente:

NOCTES vvvseass et s e e By W

NOCELE vevnnen e ererenens veo. d, 0, ejemplar de Poggio;
MAELS vvvevennrenseianneessss. Codex Valentianus;
dietis uevenn. Ceeriesansenan .. Marullus;

doctis ...... Cereeas ceeana ... Lambino, Brieger;

MENELS eeeunueanens ceeennees. Meurig-Davies;

momis ..... Chreeens ceveee cees. Orth;

Lachmann y ediciones del stiglo XX;

NAELS vewreen Vo iuriireeviees. en este trabago, sigutendo el ma

nuserito lucrectano espariol.

En este contexto se mecesita un dativo, por lo que una vez vis”

tas las variantes de la tradicion manuscrita es preciso coneluir que

la leceidn del Arquetipo acababa en -tis. Deberia pues ser rechaza-

da la leccidn que ofrecen casi todas las ediciones eriticas del stglo

XX, que, siguiendo a Lachmann, escriben nobis, por mds que Bailey la

califique como una brillante conjetura (61). Con el natis del manus

erito espasiol el sentido se hace mds didfano y completo que con la
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congjetura de Lachmann; con el fin de poder comparar he aqui dos tra-
ducciones muy difundidas:
"Una cosa creo poder afirmar a este propdsito: los vestigios del
cardcter nativo, que la razén es incapaz de expulsar de noso~
tros, son tan pequefios ..." (Valenti) (62),
Ce que je puis pourtant affirmer comme étant 1'dvidence, c'est
que, s'il subsiste en nous des traces de notre premiére nature
que _la philosophie est incapable d'effacer, elles sont si fai-
bles ... (63).

Otra variante que no acaba en -—tis, y por lo tanto, se aleja

en exceso de la tradicion manuscrita es el momis de Orth. Orth usa

momis, como simdénimo, sSegun él manifiesta, de vitiis / oprobiis;

ademds de la lejania paleogrdfica, presenta momis el problema de no
estar en el caudal del léxico latino ni parece haber sido usada antes
por Lucrecio, Lo que no es obstdeulo para una brillante defensa por
parte de Orth (64).

Respecto al dictis de Marullus (65) y a doctis se debe pre-
cisar que su sentido es mds bien débil y apagado, amén de que paleo-
grdficamente seria dificultosisimo demostrar que de una n de los ma
nuseritos pudiera resultar una d, que ofrecen tanto Marullus como
Lambino, en su celebrada edicidon parisina de 1563 (66). '

Nos queda solamente ya la eleccidn entre la variante mentis de
Meurig-Davies y nattis del Codex Valentianus. Se ha ofrecido ya la
traduceidn con natis, ya que dsta es la variante que se defiende en
este trabajo, que utiliza por vez primera y trata de potenciar el ma-
nuserito lucreciano espafiol. Hay que precisar que aceptando mentis,
referido a ratio, el verbo depellere se queda bien sin su circuns
tancial de separacidn, o bien sin su complemento indirecto. Por ello
pareceria conveniente soslayar mentis Y preferir natis, como aqui
se defiende; natis tiene ademds la ventaja de no ser una emendat 10
conjetural, ya que estd documentada en ol manuscrito espafiol. Ast pues
el mentis de Meurig-Davies deberia ser también desechado (67).

El paso de natis del Arquetipo al noctts / noctes de los ma
nuscritos carolingios podria muy bien haberse productdo al coptar los

subarquetipos en letras mimisculas y con abreviaturas de prolifico uso
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en los finales del verso: los copistas del IX que usaron tales subap—
quetipos en letra unctal y semiuncial no pudieron ya interpretar co-
rrectamente tales abreviaturas, por lo que resultd una interpreta-
cidn dispersa: noctis en J, 0, Poggio, noctes en @, V, natis en
Codex Valentianus, ' T

En conclusion, en el verso 321, se postula mantener nequeat ,
como el resto de las ediciones y se ofrece como novedad el natis fren
te al nobis de las ediciones del XX. Orth, que escribe momis con-
jeturalmente, <interpreta el verso como sigue:

die wohl keine Ueberlegung von ihren Flecken beseitigen kamn (v.

321) (68).
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v, 3328

Ceiesiereteei i e e, OMALA ..,

tmplexis tta principiis ab origine prima

inter se comsorti fiunt praedita uita,

... todas las cosas, entrelazados asi sus elementos desde el

primer inicio, surgen dotadas de una vida asoeiada entre si.

El Codex Valentianus escribe el verso 332 en los siguientes
términos:

inter se consorti fimem praedita uitae.

Coinecide el manuscrito espatiol en el orden de la colocacidn de con-

sortt y fiunt, con el resto de los manuscritos, pero en vez de es-

eribir fiunt, por mala lectura del copista, transmite finem, mien
tras todos los demds manuscritos constatan fiunt. Ello demuestra que
hay que descartar finem del cédice hispano, que no tieme sentido,
pero también evidencia que la trasposicicn en el orden de consorti y
fiunt introducida por Marullus es incorrecta. Por ellc se postula

aqui comnsorti fiunt, en consonancia con la tradicion manuscritay no

fiunt consorti. EL siglo XX ha seguido incorrectamente a Marullus.

No parece plausible la pretenaidn de Lachmann de introducir ef-
fiunt, aunque luego se retracta y solicita effiant (69); el error
grafico finem del Codex Valentianus habla claramente contra Lach-
mann. El copista del manuserito espafiol, que no entendid el hexdmetro
que comentamos, escribid ademds uitae por interpretar que consorti
era un genitivo; pero consorti que debe acompafiar a uita, van am-
bos regidos por praedita y por lo tanto en ablativo. El manuscrito
espafiol es importante mo sdlo por sus esporddicos aciertos, sino tam-
bién por sus variados errores que ayudan a detectar errdneas interpre

tactones modernas.
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v, 388

perdit enim quod non propriun fuit eius in aeuo,

nullague praeterea perdit quom expellitur aeuo.

pierde pues lo que no fue de su propiedad en su tiempo de vida

y no pierde ademds de ésto cosa alguna al ser expulsado de la vida.

Ernout ve en este verso 358 un texto poco seguro y un sentido
dudoso (70). Quizds la clave de la no inteleccidn del verso estd en
que nadie, excepto Lachmann, se ha atrevido a mover el multaque de
los Mss. pero, st admitimos nullaque, las contradicciones parecen
despegjarse. En un pasaje memorable, en donde se afirma que alma y
cuerpo funcionan al unisono, que el alma se va tras la muerte y que
con esta separacion pierde el cuerpo lo que, durante la vida, en rea—
lidad no era suyo, lo logico es manifestar que el cuerpo no pierde co
sas que nunca fueron suyas. Ello coincide con lo expuesto por Epicu-
ro (71) al respecto y que Lucrectio parece limitarse a transcribir en
el pasaje que comentamos.

El punto central del verso es objeto de discordia ya desde antt

guo, pues mientras 0, @ y V escriben perditum / perdit um, los huma,

nistas del XV escribieron perdit cum, ast eomo la mayoria de las
ediciones; mas Munro postuld perdit quam, basdndose en que los ma-
nuscritos finalizaban el verso con un quam, que él coloca en el cen
tro del hexdmetro. Por #ltimo Lachmann, al que siguen Martin, Biich-
ner y Orth, constatd perdit quom. Esta parece ser la oJptima lec—
eidn, teniendo en cuenta que es un pasagje de gran tmportancia y que
Lucrecio usa y se recrea con los arcatismos en tales pasajes, lo cual
debid contribuir a la no inteleccidn de.este hexdmetro . por parte de
los copistas.

Finalizaba este verso en los cddices carolingios con aeuo qudm,
quam;  erd ésta
mo lugar que

con lo que la escansidn era imperfecta al sobrar el

la causa que impulsd a Munro a trasladar el quam al mis
IX un -um descolgado, ya queé en
Pero la solucidén Munro no pd

ocupaba en los manuscritos del

perditum era preciso escribir perdit.
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recid convencer a nadie, a pesar de la amplia difusidn de su obra
(72). Por si fuese poco el desconcierto Munro sustituyd aeuo y co-
loco’. en su lugar un ante totalmente errdtico, injustificado paleo-
grdficamente y que no soluciona nada en el campo semdntico del contex
to. La explicacion de ese quam de los textos earolingios parece o;
via: fue escrito en el margen del Arquetipo, quizds para indicar que
el -um del centro del hexdmetro deberia ser un quam, por supuesto
erroneamente, dado que no cabe en la escansion: tal es la correcta
explicacion ofrecida por Lachmann (73).

También Orth postula sustituir el aeuo, proponiendo para ello

la palabra alvo, sugiriéndonos que alvus = corpus (74). Parece muy

improbable la pretensicon de Orth, de que Lucrecio haya empleado tal
palabra con ese sentido, por lo que discrepamos de su propuesta y de
la interpretacidn que da al hexdmetro, que seria la siguiente:

und er verliert ausserdem noch vieles, wenn sie (= Seele) aus

dem Kérper verdringt wird (75).
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v, 394-395

QUAM < e use Ceeeeianies Cereeeeas

et, quamuts interuallis tuditantia, possint

concursare, coire et dissultare uicissim.

y antes de que puedan apifiarse, reunirse y rebotar sucesivamen-

te, chocando a pesar de los intervalos.

La segunda palabra del verso 394 ha sido intensamente discuti-

da, por lo que nos encontramos con las siguientes posibilidades:

quantis ........ i cevee. 0Q V, ejemplar de Poggio, Codex
Valentianus, Forbiger;

GUAM STS evvveneeansnns ceees.. Turnebus, Heinze;

EANELE vvnvesrracans teeevessa. Wakefield, Diels, Biichner, Orth;

quam in his ...... e eeiecenas Lachmann, Ernout, Bailey, Martin,
Valentt;

quam L1l1a ATS vieeviesranonsns Merrill;

QUAMULE v s vavsnanessonasasssen en el presente trabajo.

La objecidn a tanmtis, unica vartante que 7o empieza por quam,
es que los intervalos entre los dtomos que componian el alma no po-
drian ser ''tan grandes', como se sugiere si admitiésemos la grafia
de Wakefield (76). Paleogrdficamente, ademds, es la variante mds le
jama al texto ofrecido por los manuscritos.

La leceidn de los manuscritos, quantis, ha sido desechada por
ininteligible por todos los eriticos ¥y editores, excepto por Forbiger
(77). La leccidn quam sis, interpretando sis = suis se basa en qué
Ennio empled sis con ese valor, pero no parece que Lucrecio escri—
biese nunca en parte alguna 818 equivaliendo a suts, por lo que pa
rece mds que problemdtica la sugerencia de Turnebo, rﬁcogida por Lam-
bino (78) y relanzada a fines del pasado siglo por Heinze (79),

que podria ser calificada semdnticamente como elogiable e ineluso pa

pero

leograficamente.

La lectura quam in his, salida de la mano de Lachmann, Y qué
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tan exitosa resultd en el siglo XX, la siguen todos excepto Diels
3

Biichner y Orth que escriben tantis con Wakefield, y excepto Merrill

que ofrece quam tlla his. La solucidn Lachmann tiene problemas mé-

tricos pues presenta hiato entre quam e 1in,

lo que no pavece ser

miy lucrectano en tal encuentro; por tratarvse, ademds, de ung aporta-

cion congetural, parece una solucidn muy aventurada quam _in his; pero
J

la autoridad de Lachmann pesa mucho, la leceidn de los Mss. carece de
sentido y los fildlogos del XX no tenian repuesto posible. Y ast Va-
lenttl, Martin, Ernout, Balcells y Bailey aceptan lasolucidn Lachmann,
alguno de ellos no sin fuertes vacilaciones (80).

La solucicn Merrill, quam illa his ha sido ideada para salvar

el problema del hiato de la variante aportada por Lachmann. Ciertamen
te salva Merrill el problema métrico del hexdmetro, pero lo que nunca_
podria hacer Merrill es justificar paleogrdficamente su illa (81);
Merrill crea una espinosa dificultad paleogrdfica mayor ain que el es
pinoso asunto metrico del hiato.

Por cuanto antecede, se ofrece aqui una nueva via, que salva el
escollo métrico, mejora el sentido y, a la vez, respeta paleogrdfica-
mente el texto: tal es la vartante quamuis, que aqui se presenta
como primicia. Hasta tal punto el quamuis parece perfeeto en el
sentido del verso, que algunos traductores se inventaron una concesi
va ausente en sus correspondientes textos latinos. Pero en este traba
Jjo se postula aqui un quamuis en el Arquetipo, con lo que ya esta
rian correctas esas traducciones a las que aludi (82).

En cambio todo el mundo estd de acuerdo con la variante tuditan-
tia del Oblongus, frente al tudia del fragmento Vienense y frente
al tudiantia del Quadratus y de una correceidn del Vienense. Es pre
ciso estar de acuerdo con tal consenso por razones semdnticas Y tam-
bién de uso: en II-1142 ya aparecid esta palabra, que surge, Pues,
del acervo lucreciano:

nec tuditantia rem cessant extrinsecus ullam.

En sintesis, en el verso 394 se postula la novedad de quamuis

q A ) s quam 1

frente al quantis de los manuscritos y frente a la variante k
#

nte, acumila cuatro monostlabos

pese a lo cual las

s, que, junto con el et precede

en un hexdmetro muy poco lucreciano y con hiato,
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ediciones del XX, casi todas lo constatan, siguiendo a Lachmann,
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v, 403

At manet inh uita cui mens animusque remansit,

quamuts excitus caesis lacer undique membris

truncus, ...

Mas aquel a quien el espiritu y el alma le perduravon permanece
en vida, aunque el lacerado tromco haya sido arrancado de unos miem—

bros por todas partes mutilados, ...

Hay algunas dificultades para poder admitir la leceidn de los
manuscritos est cretum del 0 @ VL B, wnada menos que cinco manus-
critos, tres del IX y dos del XV; en primer lugar no podrian concer

tar truncus y cretum, por lo que no ha faltado, como Heinze, quien

ha postulado tomar truncus como adgjetivo y no como nombre; ello pa-
recerta un muy tmprobable uso lucreciano de truncus (83).

Como suele acontecer cuando les fallan los manuscritos bases del
IX, los criticos han acudido a otros codices humanisticos, donde han
hallado est circum, concretamente en el ¢ y el F; también el Codex
Valentianus constata est circum, poniendo de manifiesto su filia~
cidn con el F, con quien posee miltiples concurrencias. Pero estcir-
cum parece una conjetura de algin humanista, quizds del copista del
F, ya que hay varios manuscritos del XV que siguen la vartante est
cretum tomada de Peoggio.

Otro problema menor es el quamuis con indicativo, mas ello es
algo, si no frecuente, al menos de uso esporddico de la poesia. Pero
st se ha advertido, por parte de Bailey, un extrafio uso en la expre

s1on eircum caesis (84),como st ello comportase connotaciones muy po-

co lucrecianas.
Por ello se propone en el presente trabajo la conjetura excl~
tus, enm vez del est cretum de las fuentes del IX y algunas del XV,

y frente al est circum de algunos codices humanisticos y de cast tQ

das las ediciones actuales. Con la solucion exctius obviamos todes

. . . : A neertar
los problemas anteriormente obgjetados: excitus St puede co

) . . ifi tan-
con truncus, truncus podria funcionar sin dif {eultad como subs

~420-



LIBRO III

tipo; no existiria el est, sino que se sobrentenderia un sit, ex-
w , con lo que ya no tendriamos quamuis con subjuntivof

Paleogrdficamente el est de la tradicidn manuserita habria sa
lido del ex- Y, DpOr influencia del circum del verso sigu?lente,—
alqunos copistas escribieron ctircum en el verso 403 en vez de -ci-
tus. FPor lo demds este verso y el siguiente no eran comprendidos por
la mayoria de copistas dado el alto mimero de errores: cecis en Oy

1
on Ven vez de caesis, lacerandique en O en vez de lacer undique.

Jsimismo em el verso sigulente remota en Ql, remotus en 0, vemo-
tis en los Italt, ast como en el manuscrito espatiol, adempta en 0
y G, adepta en el Codex Valentianus. Es logico, pues, que en un he
wémetro en donde los copistas habian perdido el hilo del sentido, hu-
biese grafias errdneamente interpretadas.

En sintesis, 8e propone excitus, en un intento de solventar

los problemas indicados de comprension detectados en el presente ver-

80
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nuserito espafiol, toda vez que Luerecio emplea exhalare mds veces co
mo intransitivo que como transitivo (88). Véanse los pasajes sigu-zle;
tes: II-417, VI-811, III-432, donde exhalare presenta valop in:
transitivo; V=252 y V-463, donde tiene valor transitivo. ¥ por
ello, aunque los editores y criticos del siglo XX han escrito uapo~
rem, sigutendo al corrector saxonicus del Oblongus, parece que mds
;;n lo que huelga es tal correccion y que la leccidn uapore, comin

a todos los manuseritos, debe ser repuesta en el presente pasaje.
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v, 433

nam_procul haec dubio nobis simulacra seruntur

pues estos stmulacros se producen para nosotros sin duda

En la primera parte del verso debe mantenerse la leceidn de los
Mss. O @ Vl, ejemplar de Poggio, sus descendientes italianos y manus—

erito luecrectano hispdnico procul haec dubio; el fragmento de Vie-

na escribe et en vez de haec, lo que ha inducido a Diels y a Ben-

tley a escribir dubio procul hinc (89). Parece mds dificultosa tal

interpretacion debiendo mantenerse el haec, y no el hine.

Pd - rd .
Mds interds posee ese fin de verso en donde se prodigan cuatro

posibles interpretaciones:

GerUntUL «vveviveernnans veevss Mss. y ediciones del XX;
genuntur ......venn. vesseeess Lambino, Wagenvoort;
feruntur ....voienieiene. «... Creech, Heinze;
seruntur ..... Ceerereaaaaa .... en el presente trabajo.

No parece adecuado geruntur ya que los Ysimulacros™" no son
Mpealizados” ni "llevados a cabo”. No parece oportuno genuntur, a
pesar del celo de Lambino y de las razones de Wagenvoort, porque la
idea de "nacimiento” aplicada a los simulacros estd fuera de lugar
(90). Mds aceptable podria resultar feruntur incorporada por Creech
(91) el afio 1682, olvidada a fines del XVIII y reivindicada por Hein
ze a fines del XIX; pero mejor que la idea de "ser llevados"” los si
mulacros, convendria son 'producidos”, por lo que postulariamos
aqui, mds bien, seruntur, cambiando la letra inicial de los manus—
eritos al igual que Creech, pero no en f sino en i,‘ paleogrdfica
mente algo mds prdxima a la g. Con ollo la semdntica sale ganando
uulnera uasta

notablemente. Lucrecio usd el verbo sero en V-1290:

serebant , entre otros muchos pasajes.

-424-



LIBRO III

v. 443-444

aere qui credas posse hanc cohiberier ullo,

corpore quil nostro rarus magis in cohibendo?

jeomo creerias que ésta (el alma) puede ser retenida por aire

alguno, el cual es menos denso en la retencidn que nuestro cuerpo?

Los copistas perdieron el hilo del sentido en el verso 443, lo
que agravo las posibilidades de comprensicn del hexdmetro siguiente,
En el primero de estos dos versos el acuerdo es hoy tan notorio, como
evidente el desacuerdo, por despiste de los copistas, en los manus—
eritos. Los copistas del IX no comprendieron el arcaismo cohiberier
y al transcribir constatan cohibereer; y esta falta de inteleceion
acarred que no se viese necesario el subjuntivo credas en el subar-
quetipo que sirvid de modelo a Q y a V. Pero 0 y toda la tradieion
manuserita humanistica, inclutido el Codex Valentianus si constatan
eredas, Lo cual una vez mds relaciona el Oblongus Y el ejemplar de
Poggio.

Es necesario estar de acuerdo con el hewdmetro talcomo lo trans
eriben las ediciones actuales, ya que el propio error grdfico cohi~
bereer manifiesta que el arcaismo debe mantenerse. For dos razones
ha usado aqui Lucrecio el arcaismo, por razones métricas en primer
lugar (92), pues st no falla la escansicn; en efecto, el setenta y
einco por ciento de los cuarenta y ocho infinitivos en -ier que apa-
recen en Lucrecio tienden a solucionar el ddetilo del quinto pie, co-
mo ocurre en el presente caso, segiin ha mostrado Wald (93). En segun
do lugar se trata de una "pasaje-clave” a los que Lucrecio gusta de
sefializar con el recurso al arcaismo (94).

Fn el verso 444 el manuscrito espariol eseribe w en
Valentianus parece

magis, Y, al sobrar

vez de nostro rarus; la trasposicion del Codex

innecesaria, ya que si se admitiese sobraria el
el magis fallaria la escansidn métrica.

Pero el punto mds importante del pasaje que .
nal del verso 444, donde se han prodigado miltiples intentos ante é

comentamos es el ft
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incohibescit, bien de ponerlo en subjuntivo, bien de transformarlo

de una u otra forma. Estas son las posibilidades:

incohibescit .......... veeeeee 0@V, ejemplar de Poggio, Codex
Valentianus, Ernout, Bailey, Mar
tin, Kenney;

incohibens sit ........ veeves. Woltjer, Bilichner, Valenti, Orth;

incohibescat ................. Mackay;

ineohibentist «..vviviivene... Eden;

tneohibensquest .............. Bergk;

15 cohibessit vvivivveveeesn.. Lambino, Lachmann;

nil cohibessit ..uvvevvveeses. Bockmiiller;

insolidusque est ..... eeerress Richter;

in cohibendo .....cceveee..... en este trabajo.

Una grave dificultad presenta la leccicn de los textos carolin-
gios: era de esperar un subjuntivo, pero ofrecen un indicativo; ra-
zdn por la que Mackay postuld el cambio a incohibescat (95). Casi
tantos seguidores como la leccicn de los manuseritos ha tentdo la con

jetura de Woltgjer incohibens sit, que incorpora el subjuntivo echa—

do de menos en los manuscritos (96). Eden postula, en cambio, inco-
hibentist, aduciendo que ello es mds prézimo a los manuscritos (97).
Pero la emendatio mds extrafia de cuantas admiten el verbo incohi-
bescere es sin duda la de Bergk, que no hace mal sentido pero que
resulta ciertamente una palabra de una extrafia composicion (98).
Pero ademds, a todas las variantes que poseen el verbo ‘incohi-
bescere podria achacdrseles un mismo denominador comin negativo: no
aparece en ninguna parte el verbo incohibesco, pero ésto no 8blo en
Lucrecio, sino ni siquiera en ningvin autor: serfa un hapax legome—
non en cualquiera de las cinco congjeturas presentadas. Es cierto que
incohibescere traduce miy bien al verbo gr’iego‘_)r_éﬂ_iz’gt_t_/_, usado por

los fildsofos griegos, pero ello no resuelve el problema que nos oc

pa.
erso suelen produ-

Los errores y las corrupciones en final de v , ,
ya que las abrevia-

cirse en las @ltimas letras y no en las primerdas,
ciones afectaban al final de la palabra y 1o al principio; por estd
razén la conjetura de Bockmiller (99) y la de Lambino que Luego fue
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seguida por Lachmarn, parecen inadecuadas y desechables, amén de que
el verbo cohibesso resulta también problemdtico.
Nos quedan tan sdlo dos posibilidades, 1la ofrecida por Richter

insolidusque est nos pa-
rece que es demasiado insolidario para con el texto lucreciano paleo-

y la presentada en el presente trabagjo. El

grdficamente hablando: la distancia que presenta parece realmente in
salvable entre ambas grafias, aunque haya tenido ecos laudatorio;
(100). Pero la mayor<ia de las voces han sido adversas a Richter ya
su polémico libro, que desatd una cadena de reacciones, a veces en

tono airado, Yy asi Kenney lanzd contra él sus tela nonm ita lueida

(101), mientras Miller le apuntillaba con una resefia (102), como eon
secuenctia de la cual Richter llego a 'retirar" algunas de sus conj;
ras de immediato: adolectan de modo evidente de cantidad falsa (103)—.
Creemos que 1in cohibendo degjaria resuelto él problema de este
verso de forma definitiva, tal como se propone en este trabajo.

Richter defiende su insolidusque est, aludiendo a la inexis-

tencia de 1incohibescere y a que quizds éste haya podido surgir en

el presente hexdmetro por influencia del cohiberier del verso ante-
rior y del cohibere del verso 441, apoydndose ademds en la cita de
ovidio (herba) insolida est (Metam. 15, 203). Pero, frente a Rich-

ter, se debe aducir que la distancia paleogrdfica entre incohibescit

de los Mss. y su insolidusque es abismal e insalvable (104).
Kenney, ain admitiendo el 1incohibescit de los Mss., observa
no obstante las dificultades de la interpretacién, por lo que puede

pensarse que admite la leccidn de los codices como mal menor, ya que

no le comvencen las conjeturas hasta aquel momento propuestas (108).

Todo el mundo muestra sus reticencias ante las postbilidades
presentadas, por lo que evidentemente la cuestidn no estd resuelta
en el pasaje presente. Por ello ofrécese aqui 'in cohibendo’, dptima
solucién a nuestro enmtender. Podria objetarse que la oracidn relati-

va ha omitido el verbo, pero tratdndose del verbo sum, ello no t1g

ne por qué comstituir problema.
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v. 466

interdumque graut lethargo fertur in altum

aeternumque soporem oculis uultuque cadenti,

y a veces un pesado letargo transporta (al espiritu) a un sopor

dilatado y profundo para los ojos y para el semblante que se inclina,

La dificultad estriba en que nutus significa "sefial, sefia, sig
no de la cabeza, movimiento con la cabeza, orden, voluntad, pesadez,
gravedad, caida', pero aqui se requiere algo que signifique "cabeza,
rostro, semblante'’. Por ello Ernout no duda en puntualizar nutu =
uoltu (106). Pero resulta que el Codex Valentianus transmite—p—reci-
samente éso uultuque, con lo que dicha forma estd atestiguada en par
te de la tradicidn manuscrita.

El desacuerdo entre las dos ramas derivadas del Arquetipo, el
Oblongus por un lado que escribe nrutuque, ¥ el Qy el V que rezan
nutumque denotan que la palabra estaba borrosa, raspada o con corrup
cidn en el Arquetipo y que alli debid constar uultuque muy probable
mente.

Las traducciones suelen poner sin mds la palabra ogbeza"  en
este pasagje:

"se cierran los ojos, cae la cabeza (Valenti) (107),

with drooping eyes and head (Kenney) (108),

und endlosen Schlummer, wenn die Augen zufallen und der Kopf

sich vormilber neigt (Orth) (109),

les yeux fermds, la téte retombante (Ernout) (110).

Se propone traducir por "rostro / semblante”, recogiendo la va

riante wuultuque del manuscrito luereciano espafiol.
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v, 492-493

Nimirum quia_uts morbi distracta per artus'

turbat agens animam spumantem ut in aequore salso

uentorum ualidis feruescunt uiribus undae.

Sin duda porque la violencia de la enfermedad esparcida por los
miembros produce turbacion agitando el alma que arroja espuna, como
las olas hierven en la mar salada con los fuertes vendavales de los

vientos.

Dentro del libro tercero del poema lucreciano ha - habido gran
discusion en torno a este pasaje, hasta el punto de ser un locus

conelamatissimus. Vayamos por partes para proceder a su andlisis. En

el verso 492 qua es la leceidn de los manuscritos del IX frente a
quia del ejemplar de Poggio, de J, del L, asti como del Codex Valen-
tianus. Hay que decir que el qua, leccidn seguida en solitario por
Martin, no tiene posibilidades, ya que parece que en Lucrecto exis—
te la expresidn formular nimirum quia, que aparece en este mismo li
bro III en los versos 194, 226, 566 (111). Ello significa un triun-
fo para los pocos que piensan que merece la pena revisar los manuscri
tos derivados del ejemplar de Poggio y por supuesto el manuscrito es
pafiol, dado que aporta novedades.

Respecto al distracta del mismo verso 492, palabra de la que
Bailey piensa que es "una palabra violenta” (112), Mackay, timpulsado
por la dificultad puesta em evidencta por Bailey, postula districta
en vez de distracta (113); pero la pretensio’n de Mackay no es posi~

ble, porque Lucrecio munca empled el verbo distringo, segun parece:

seria muy sospechoso tener que aceptar aqui un hapat legomenaon, prect
. : ; ace

samente como consecuencia de una emendatio conjetural. Hay que acep
. o LS

tar, pues, como mal menor, distractd. ¥, a propdsito del mismo

y n
verso 492, es falsa la afirmacion de Galindo, cuando sostiene que "t9
en lugar del uis de los ma-

Biiehner, Martin, Bailey,

dos los editores modernos admiten Ut
nuscritos” (114): escriben uis, al menos,

Orth, Valenti y Kenney; mientras que consgtatan ui Brieger, Grussa-
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ni, Heinze, Ermout y Stampini, por lo que las fuerzas estdn muy repar

tidas en esta contienda ecddtica.
Y llega el verso 493, uno de los mds dificiles para 1a eritica
textual lucrectana. Las interpretaciones han sido miltiples:

antmam SPUmONS «........ cereisiias 0 QV;

animam SpUmantes .........cuvvu.... Coder Valentianus;

animam SPUNAS UL vewveva..

seerenee. Merrill, Giussant, Kenney,
Valent<, Biichner, Orth;

animae Spumas Ut ........ veeeveves. Paladini;
animam SPUMANS UE veeseeenernsnnn.. Martin, Brieger;
anima spumas, ut ....... tetisennian Heinze;

anima spumas ut in ......... ceeeias Stampini;

an*zlmg SpUmas Ut «...vviesivinsio... Tohte, Diels;
animam Spumat, quasi ...... veseeess Lachmann, Munro;
antma spumat <quasi> ...... evevess.. Ernout;

t animam Spumans F .......eeee..... Bailey;

ANLMUN SPUMANS '« oveevvsnsnsnsnessas Creech;

animam SPUMANtem UL ..eeieeese.... €n este trabajo.

Como se ve,el desacuerdo no puede ser mds generalizado: trece
propuestas para un solo pasaje son demasiadas propuestas; expertos y
sablos latinistas se hallan en frentes distintos en el presente pasa-
Je y es que la tradicidn luereciana no es clara ni fdeil.

Pero vayamos por partes en tal dificultoso trance. Lo dptimo se
ria dar al turbat valor intransitivo y que antmam dependiese de
agens. Por otra parte, el manuscrito lucreciano espariol nos aporta
una posibilidad ain no contemplada: el participio de presente en acu
sativo; pero en el eddice tal participio concierta con undae, lo cual
no es posible por razones métricas, dado que es preciso salvar el ut
in com el fin de salvar el sentido; no obstante, hay una solucion:

hacer comcertar el participio con animam, con lo que, ademds de so-

lucionar el problema métrico, obtenemos una metdfora mds atr evida:

el alma agitada por la enfermedad como el mar por la tormenta.

s ] I ,n£

Mereceria especial atencion la oferta de Maria Luisa Paladi
. ’ ticiplo

al proponer animae spumas, sintagma regido por agens, particip
Es una propuesta interesante Yy 8uges~

concertado con el sujeto WULS.
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tiva (115). Pero considero que el genitivo antmae  dependiendo de
spumas, ''las espumas del alma", seriq una expresion demasiado moder
na de tal imagen y que mds bien Lucrecio tendria que decin algo ast
como 'alma espumante'’, es decir, justo con la expresion que conservq
el Codex Valentianus.

Bdsicamente a la hora de ejercer una eritica textual ql verso
493 nos encontramos con dos grupos: quienes escriben anima y quie-
nes prefieren animam, la primera es una innovacidn de Tohte (118),
la segunda la grafia de todos los Mss.; como ademds Tohte también can
bic spumans de los Mss. en spumas, y ésta fue seguida o rechaza-
da por unos o por otros criticos, nos hallamos ante cuatro grupos de
seguidores en la ecddtica del verso 493; y ello sin incluir a quie-
nes prefieren spumat como Lachmann, Ernout y Munro.

Creemos que en el presente verso debe escribirse animam, res-
petando ast la leccidn de todos los Mss. Y que la discusidn debe cen
trarse en la palabra siguiente, que es donde discrepan los cédices.
Y la forma que usan todos los manuscritos en la palabra siguiente a
animam es siempre un participio de presente: podrd por lo tanto dis-
cutirse el caso y el género para ver con quien concierta, pero cual
quier solucidn que pretenda respetar la tradicidon manuscrita deberta

pasar por el participio de presente: la discusidn es pues si uULs ...

spumans, st spumantes ... undae, o bien animam _spumantem; debe

tratarse de ésta ultima, pues la segunda no es posible por razones
métricas y la primera tendria dificultades seminticas. Por lo que se
coneluye que lo mds 18gico y razonable seria escribir aqui antimam spu-
mantem, mateniendo el ut in por razones métricas, semdnticas Yy gra
maticales.

Creemos que con la innovacion que aqui se ofrece, inspirada en
el manuserito lucrecianc espafiol, quedan obviadas las dificultades
del presente verso sin necesidad de recurrir a tener que postular una
laguna después del verso 492, como hizo Brieger a propdsito de su edi

cion del poema de Lucrecio (117), idea en la que fue apoyado por Gilu-
ssani (118). Respecto a las vartantes ofrecidas por otros eriticos me

remito a sus respectivas ediciones luereeclanads.
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v. 5§31

Scinditur itque animae hetic quoniam natura nee uno

tempore sincera existit, mortalis habendast.

Puesto que se separa y marcha entonces la esencia del almg y no

parte integra en un instante, se la ha de considerar como mortal.

La tradicidn manuscrita escribe aqui undnimemente atque animo
haec, lo cual no es aceptado por nadie a no ser dentro de la crux
philologica; abundan las conjeturas en un intenso esfuerzo por e—n-m—en_
dar un pasaje considerado corrupto. Hay serias razones para dudaz»dez
texto legado por los cddices, por mds que todos ellos estén de acuer
do, 1incluso el manuscrito luecrectano espafiol.

Luerecto mo debid escribir ahi ese atque, pues nunca pospone
el et y con no menor razdn pospondria un atque; en tal razonamien
to abundan los criticos de tradicidon angléfila tanto Batley (118}, co
mo Mackay (120), como Kenney (121}. Tampoco es admisible el atqui
que escribid Lambino en su edicidn parisina de 1563 y recogido por Er
nout, ya que Lucrecio nunca emplea atqui. Es preciso elegir enire
el usque de Lachmann (122), el aeque de Bernays (123) o el itque
de Mumro (124), ya que el ergo de Heinze (125) es paleogrdficamen-
te distante e injustificable por ello. Lo mds prézimo  paleogrdfica-
mente es itque —tan sdlo mueve una letra~ por lo que se propugna
aqui su defensa; el aeque presupondria tener que -gobrentender un
corpore y al usque su defensor Lachmann le afiade un adeo con 1o
que mueve la palabra siguiente muy distante paleogrdficamente de adeo.
Por ello ptenso que el Arquetipo debid de tener itque como postula
Munro y como Bailey escribe en su conocido comentario lucreciano ~lo
sorprendente es que, Sin embargo, en Su edicidn oxoniense (edic, de
1974), escribe este verso segun consta en los manuscritos sin ni 8i-

quiera crux philologica—.

el wusque lachmantano, pero sin

Mackay prefirid, en cambio,
sin adeo en II-530, IIT

el adeo, basdndose en que aparece USUE

-1080, IV-374 y V-508 (126).
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Lucrecio no debid escribir tampoco el animo transmitido undni

memente por los cddices, incluido el Codex Valentianus, porque aqut

que errd al propo-
emendatio que se apoya en el
presente trabajo. No obstante, ast como mantenian el atque de los
Mss. Diels, Martin, Valent”, Orth, Bailey (en la oxoniense) y Kenney

no se trata de animus sino de anima. Lambino,

ner atqui, acertd al sugerir animae,

(con la crux philologica), mantienen ahora el animo de los Mss

Biichner, Orth y Kenney (con la crux philologicae), mientras escriben

antimi Diels y Bernays en sus respectivas ediciones; los demds eriti
ecos han preferido seguir la sugerencia de Lambino., Por iltimo, Hich:
ter se muestra partidario de mantener a toda costa el animo (127),
asi como Munro.

Respecto al haec existe menos pugna, ya que casi es aceptada
sin discusion tal grafia de los cédices, viendo en ella una hipdlage
por hutus. Como es logico quienes no escribieron animae, no pue-
den ahora admitir un haec con valor de huius por hipdlage, y ast
Munro, Bermays y Diels prefieren hoc, con el valor de la causal er-
go, lo cual no es posible en tal posicidn. Queda por fin el heie,
sugerencia de Polle (128) que parece la solucidn iddnea, EL arcatsmo
heic va muy bien en un pasaje como éste que versa sobre la lenta ago
nia del alma y del cuerpo, pero al no ser comprendido por los copis-—
tas, el arcaismo fue sustituido por haec. )

Después de todo lo dicho podemos pasar a concretar las varian-

tes reales escritas por cada critico:

seinditur atqui animae Raec .....cevens Lambino, Ernout;
seinditur usque adeo haec ......oveeneen Laehmann;
seinditur itque animae hoc¢ ...... cevenes Munro;

seinditur aeque animi RAEC «.e.evvevrees Bernays
scinditur ttque animae Haec ......ceeees Batley (ozmoniense);

seinditur atque animae RAC .+ ...eeeesss: Bailey (Comentario);

scinditur atque animi HOC ...eveeancnres Diels;
Martin, Valentt;

seinditur atque animae haee .......--

seinditur atque aniMO «..oveesessecsesss Biiehner, Orth;

+ scinditur atque animo haec f «ec-cv-c:

Kenneys
Polle;

scinditur atque animag Reic «....oeceees
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seinditur usque animae haec

seinditur ergo animae haec

seinditur atque animo haee

........... <« 0@V, Poggio, Codex

Valentianus;
scinditur itque animae heic

............ en elpresente trabajo,
Dificil seria poder concluir que la opeidn que aqui se ofrece

es mejor que las demds. Se ha buscado una opeidn tomando de Munro el
itque y de Polle el heic y de Lambino el animae, estimando que el
Ze_x;—o— del Arquetipo podria identificarse con el texto de la opetidn
que ha sido aqui elegida. EL pasaje era ciertamente dificil, pero a
grandes dificultades, no menos grandes esfuerzos, con los que es pg
sible seguir entreviendo la luz de-la razdn, surgiendo de la inteli-
genctia humana, donde siempre dormita el hilo leve y sutil de la espe

ranza.
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v, 548

Et quoniam mens est hominis pars wuna, locoque

fixa manet certo,

Y puesto que el espiritu es una parte del hombre y puesto que

permanece fijo en un lugar determinado, ...

Locoque es la leccidn ofrecida por todas las fuentes del IX y

también por los manuscritos del XV, <ncluido el Codex Valentianus.
Sin embargo Lachmarnn propone loco quae (129), leceién que ha sido se
guida por todos los criticos del XX, salvo Martin quien mantiene Z;
leccidn de la tradicion manuscrita.

Hay que precisar que la grafia locoque de los Mss. posee per-

fecto sentido, viendo en locoque ... manet una oracion causal coor

dinada a la anterior; asi lo habilan interpretado todos los criticos
hasta Lachmann y todos los copistas antes del Renacimiento; ast lo ve
Martin y esa misma fidelidad a la tradicidn lucreciana, rota por Lach
mann, Se propugna en este trabagjo.

Haciendo un andlisis estadistico del libro III resulta que en
situacidn final de verso quae es usada por Lucrecio en una sola oca
sidn, en el verso 817. Pero -que es empleada en el libro tercero
en posicion final del hexdmetro algo asi como treinta y tres veces:
en los verscs: 70, 73, 93, 167, 196, 198, 228, 273, 284, 335, 347,
461, 469, 615, 669, 697, 735, 745, 746, 803, 815, 845, 859, 880, 897,
203, 907, 912, 935, 944, 963, 969.

Parece, en consecuencia, que Lachmann no ha hecho una oferta
afortunada al proponer loco quae, Y quienes le han seguido 1o han

hecho guiados por su autoridad.
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v, 558

sed tamen in paruo linguntur tempore tabo,

LR Y

mas al contrario en breve tiempo son absorbidos por la sangre
corrompida, ...

Es este un hexdmetro calificado por Bailey como de "un serio pro

blema textual' (130). Postbilidades que se ofrecen son las siguien-

 tes: _

LINGUATUY vy s e s ieieenenensan 0@ VL, ejemplar de Poggio, Co-
dex Valentianus, el presente tra
bajo. -

LINQUUATUL v vis s vnnnannnnes ... 4 B F, Martin;

liquuntur ............. «everv. Vossius, Bailey, Kenney;

LIncuntu? .v..veeveneonesenes. Lachmann, Orth;

LLeuntur ......... teerernaes.. Creech, Ernout, Biichner, Valentt.

Todos los eruditos han desechado la leccion de los manuscritos
base Oblongus y Quadratus, avalada ademds por el fragmento Vienense
del siglo IX, ast como por el Codex Laurentianus y por el manuscrito
espafiol, que permiten constatar que éso fue lo que escribid Poggio;
pero algunos copistas del XV escriben linquuntur, cambiando la g en
q, e interpretando que se trata de 'dejar" y no de 'absorber, chu
par'; sobre esta Wltima variante el humanista Vossius, suprimiendo la
n del lexema, obtuvo liquuntur, con lo que se trataria ya de ''li-
cuarse, gastarse, derretirse', Asi pues Linquuntur procede de lin-
guntur Yy, a su vesz, Liquuntur procede de Llinquuntur. Formas mds
lejanas y corruptas parecen ya las dos formas que decidieron susti-
tuir g por ¢ de donde surjen licuntur Y lincuntur, grafias con
las que se ha Zdo agrandando la bola de nieve de la incomprensidon de
este pasaje lucreciano.

En el presente trabajo se defiende la variante d

tos base, que coincide con la del Codex Valentianus. En contra de 10
os dos ultimos si~

e los manusert-

que consta en todas las ediciones lucrecianas de 1
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glos, st parece posible mantener la grafia de los manuseritos bage:
bastaria para ello con elegir adecuadamente 1q variante propiciq e;
la palabra final del verso, grafia que también se discute

Pasemos, pues, al final del hexdmetro, en donde hallamos las
siguientes posibilidades:

2ALL et o 0@, Poggto, Codex Valentianus,
Mortin;

ECE_Z:E ......................... V;

tabl i, ceeana Vossius, Lachmann;

tabe ........ et ettt Creech, Ernout, Bailey, Biichnen,

Valent?, Kenney;

Labl veeeevennennnan Cereaeeaea Orth;
TADO v iivevnnnnsanrionsasannns en el presente trabagjo, (cf. III
-661).

Se discute la dltima silaba del verso que en miltiples circuns-
tancias aparecia abreviada en los cddices; por ello hay que temer en
cuanta todas las postbilidades ofrecidas excepto el labi, que se ale
Jja excesivamente de los Mss, desde el punto de vista paleogrdfico
(131). Estd hablando Lucrecio sobre la tmposible existencia del espi-
ritu fuera del cuerpo, de la misma manera que no pueden tener sensa-
cton alguna fuera del cuerpo las manos, la nariz y los ojos, sino que
"son absorbidas por la sangre corrompida', primero su capactdad para
sentir y después los propios elementos que las componen. Parece que=
rer aludir el poeta al hecho de que la corrupcion de la sangre, tras
el proceso de la enfermedad, acarrea la pérdida deé los sentidos Yy por
ultimo la muerte.

Asi pues, se mantiene el linguntur de los Mss. y 8e propone
tabo por tali, confusién debida a un signa de abreviacidn en algin
cédice anterior al siglo IX, dado que no hay acuerdo total en las

fuentes del IX.
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v. 682

quid dubitas quin ex uno penitusque coortq:

emanarit, utt fumus diffusa, animae uis,
7

¢por qué dudas que la fuerza del alma, esparcida como el humo,

sale fuera surgiendo desde su unidad y de lo mds profundo, ... ?

Oblongus y Quadratus transmiten ea imo, el fragmento de Viena
e animo; pero también existe desacuerdo en las fuentes de 1la époeaq,
humanistica, pues Poggio escribe ea imo, el F ex imo, mientras C,
L y el Codex Valentianus ex uno; una correccidn, que parece ser re
nacentista, anota en el @ ex imo. Asi pues, el desconcierto es no-
torio.

Las ediciones han preferido ex imo de forma prdcticamente und
nime; pero el desacuerdo de los Mss. con cuatro variantes no apunta
hactia esa ostentosa unanimidad de las ediciones. De un signo de abre
viacion paleogrdfico significando uno, el V dedujo animo y 0 @
imo, influidos en esta dltima leceidn por el significado del peni-
tusque sigutente., Lucrecio acaba de defender que alma y cuerpo sdlo
existen unidos y que la unidn de ambos se produce en una unidad armd-
nica, pues ambos estdn trabados por la interpenetracion de sus dto-
mos. ¥ la rotura de esa "unidad" acarvea la pérdida de la sensibili
dad y la muerte. Repetidamente alude en versos anteriores en etpre-
siones tales como que "el cuerpo es como el vaso del alma” o direc-
tamente inserta la palabra contuncta o similares (132). Por ello se
defiende aqui la variante ex uno del manuserito lucreciano espaiol,
que coincide con el Laurentianus y el Cantabrigensis, que nunca ha

stdo seguida.
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v, 594-696

................................. utdetur
ire anima ac toto soluti de corpore uincla

et quasi supremo languescere tempore uoltus

molliaque exsangutl cadere omnia corpore membra.

. el alma parece salir y romperse de todo el cuerpo las atadu
ras y el rostro tornarse pdlido como en el dltimo instantey todos los

miembros débiles parecen escaparse del livido cuerpo.

La palabra final del verso 594 es muy discutida y nos encontra-

mos con las siguientes posibilidades:

MENEEM oo v vennvesnsnansssnsens Wakefield, Eichstdd, Forbiger;

membra vveseenns Chenens Cerenas 0§ VL FAB, Poggio, Codex Va-
lentianus; |

vele c.oiviiiiiains Cereasaaas Marullus, Lachmann y ecast todo
el XX;

[ 7217 B fereranens Marting

PrOMPEQ «evvverenvnanssn veens Orth;

ULNCLA vevevuecoens cieens .v... en este trabajo.

Los manuscritos del IX antes del membra escribieron un omia
que hacia imposible la métrica del verso y que dié pie para pensar en
una trasposicidn del final del verso 596 para el final del 594; como
la escansidn del hexdmetro 596 era problemdtica sin el corpore y el
corpore, por otra parte, parecia necesario en 594, se coneluyd que
corpore debia estar en los dos, Y que ¢ habian producido interpola
ciones de las palabras limitrofes de corpore. Parecta s,obrar' omia,
por razones métricas, en 594, ast que se sospechd del membra que le
acompafiaba en la posible trasposicidn. .

Marullus y Lachmann/piensan que la palabra a eseribir es velle,

equivaliendo al griego A& Mew paralelo con el verso v-518 (133).
Martin eree que la palabra idonea pard ocupar el final del ver~

s0 594 es tota, aduciendo a su favor similitud con el he

=608 (134).

xdmetro IL_T
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Orth, en cambio, cree que la palabra ideal es mds bien prompta,
ya que se trata de un término que puede muy bien regir al infinitivo
solut (135).

Wakefield estima necesaria la idea y la palabra mentem en ese
final del verso 594 y la ya citada edicidn de este autor fue seguida
por Eichstdd (136), asi como por Forbiger (137).

En este trabajo se propugna uincla frente a las cinco posibi-
lidades anteriores, cuyo doblete uineula ya fue usado por Luerecio
en el verso 83 de este mismo 1libro; el verso 594 no necesitaria un
infinitivo en ese fin de verso teniendo ya dos; queremos evitar la re
peticion del membra, pero Martin cae en la repeticicn de tota; mie;
tras, el prompta de Orth no estd justificado en el uso, p;eTzo qu;'
emplea Lucrectio es 1in promptu (I-879, II-149, 246, 583, 868, III-
106, 185, IV-97, VI-941), pero no prompta.

Hace buen sentido mentem de Wakefield, pero cuando ha estado
insistiendo en la unidad y las ataduras entre alma y cuerpo, parece~
ria mds conveniente hablar de que ''se rompen las ataduras", en vez
de '"se disuelve el espiritu'.

Por cuanto antecede defendemos aqui uincla.

Respecto al verso 496 Lachmann interpone la palabra trunco an-
tes de cadere, mientras Brieger intercala facie. Parecen innecesa-
rias ambas soluciones, i aceptamos el corpore de Marullus, causan
te precisamente de la interpolacidn al repetirse en dos versos préxi-
mos.

En exsangut, O @V escriben Mg}ﬁ, mientras que el Co-
dex Valentianus, asi como F 01 Y Qz transmiten gf_a_nj_@_. No parece ha

ber mds posibilidad que exsangui. La unica novedad es pues uinela,
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v. 620

et ubtl quicquid possit durare creatum,

atque tta multimodis par totis artubus esse,

. y donde cualquier elemento creado pueda perdurary ser 1gual

para todas las articulaciones de muchas maneras, de modo que

Se ha llegado a pedir una lacuna entre los versos 619 y 620,
aunque casi nadie la admite; pero si ven todos los eriticos dificul-
tades graves de sentido en el hewdmetro comentado aludiendo a que de-
beria de sobrentenderse un debeat. Rechazada la idea de una "lagu-
na' por los mds conspicuos, algunos no obstante st hablan claramen-
te de anacoluto (138). Sea como fuere, todos en el siglo XX han se-
guido la conjetura de Bernays (139}, que, exceptuando a Merrill, a fo
dos ha parecido excelente correccidn. Tenemos, pues, las alternati-

vas siguientes:

DEY TOELS wevivinurnonsoannsas 0Q VLI AB, Codex Valentianus;

Pro tOtLs wuveveesriceeenss ... F, Marullus, Wakefield;

partit VLS .....an G eeersaneas Polle;

perfectis ....iiiiiiieeiinies Lachmann;

PAYTLLLS vuveeiesnrnnananacnns Bernays, y el stglo XX, excepto
Merrill;

PAr TOELE uvsvunvennnnerannns en el presente trabajo.

Claramente la leccidn de los textos del IX, apoyada por la mayo

ria de los renacentistas, ast como por el manuserito lucreciano espd

fiol, es imposible dado que per necesita acusativo. Es también de-

sechable pro totis por falta de sentido, a pesar de Marullus y @

pesar de Wakefield (140). La sugerencia de Polle es muy lejana paleo

grdficamente; la de Lachmann es aiin mds arrdesgada pues cambia tres
letras. Pienso que el camino verdadero para estd emendatio 7m0 estd
en modificar el totis, puesto que parece aqut 'l:mpr'escind'ible ('141):
sino en modificar el claramente errado per: topis tiene que U oo

artubus, luego su morfema casual no es modificable ymodszar su le
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xema serta acudir a otro término con valor semdntico mds qle jado del

gsentido que totis. Luego hay que modificar el per. El arquetipo de
bid escribir par y los textos intermedios entre el IV yel IX alte:
raron indebidamente a per.

Respecto al perdoctis de Merrill, no ge ve elaro por qué las
"articulaciones"” tienen que ser "muy doctas", ni tal cosa tendris
un sentido 1dgico. Y la dificultad del partitis, que han preferido
seguir las ediciones del XX (salvo Merrill), es que habria que darle
wun significado similar a multis (142), y para ésto es preferible
quedarse con el totis y alterar el per a par, como en este tra-
bajo se defiende. ‘

Que habila error en el presente verso lo constata el ita del pri
mer pie, en donde todas las fuentes del IX escriben un desconcertan:—
te ta; afortunadamente el Codex Valentiamus y J transmiten ita,
lo que despeja la situacidn, pero nos aclara a la vez que los copis-
tas de la época carolingia mo comprendieron este verso ya desde su
inieio: era comprensible que escribiesen per en vez de par, sinre

parar en que no seguia-acusativo.
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v. 633

haud_ttem per se possunt sentire neque esse

no pueden de modo semejante ni sentir ni emistir por si mismas

(las almas).

Al comienzo del hexdmetro que comentamos todos los manuseritos
hacen constar un auditum carente totalmente de sentido; la palabra
final del verso antertor es aures, que pudo influir en algin copis-
ta entre el siglo IV y VII inconscientemente, de modo que donde de-
eia haud item, en capitales y sin separacicn de palabras el eseriba
transmitid auditum; el copista habria cambiado tan sdlo una e por
una u Yy, si habia leido auditum, era ldgico que omitiese Ea h,
amén de que el Quadratus escribe a veces aud y no haud.

Parece desmedidamente osada la correccion de Lachmann, haud 1gi-
tur, seguida en todas las ediciones del XX menos la de Merrill y la
de Orth; de dos silabas, -itum, Lachmann saca tres, igitur, y pa-
rece muy embarazoso explicar cdomo un copista del hipotético haud igi-
tur pudo sacar auditum, aunque el sentido de la emendatio de Lach-
mann sea casi tan perfecto como el de la variante haud item, que des-
de estas pdginas se trata de introductir como novedad en el texto lu-
creciano.

Mds enrarecida parece aun la propuesta de Orth, quien sugiere
haud hilum, donde el hilum saldrfa del -itum y con el agravante
de que tendriamos que admitir un hilum tigual a nihilun (143). Orth
explica el hilum en vez de nihilum por necesidades métricas.

Citando visual y a la ves grdficamente lae posibilidades, helas

aqut: ,
QUATEUN « v reeaenanrnenasnnnns 0 q, Poggio, Codex Valemtiaris,
Itali;
AQUATEU v v evvnens  erieesusasses Havercamp;
Raud TGIEUD veeevsniavaresenns Lachmann, ediciones del XX, mé:

vos Merrill y Orth;

haud Tt TUM «oveavros s Merrill;
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haud htlum «oooveviiiiiinaa., Orth;
haud item ........ “reeteseaa.. en este trabago.

Se ha ya criticado la variante de Lachmann, as{ como la de Orth,
Respecto a la de Merrill (144) es preciso elogiar su acercamiento pa-
leogrdfico con el solo cambio de suponer dos t ¥ wna g intermedia;
pero el haud ita no es un inieio adecuado para una frase lucreciana
y, por otra parte, el tum se quedaria sin posible juego semdntico
en tal entorno. Por ello la sugerencia de Merrill parece tan impugna,
ble como la de Orth y la de Lachmann.

"Pueden perctibir por si mismas debido a la audicidn", que postu
la Havercamp (145), no tendria mucho sentido pues es -evidente que
hay mds sentidos que el del oido. E idéntico razomamiento hgbria que
aplicar al auditum de los Mss., donde tendriamos que ver un acusati
vo de relacidn: '"las almas pueden percibir por si mismas respecto az
otdo", lo que no tendria mucho sentido.

En un contexto donde se sostiene que los cinco sentidos no pue-
den existir sin el cuerpo, cuando éste se encuentra unido al alma,
es ldgico que se afirme que las almas por st mismas no pueden perci-
bir ni tener existencia, como postula nuestra interpretacion. Se pos-
tula pues restablecer haud item, que debid estar en el Arquetipo del

texto lucreciano.
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v, 6676569

guin ettam, tibi si lingua utbrante, minantsi

serpentis cauda, procero corpore utrumque

sit_Llibitwn in multas partis discidere ferro,

Y aun mds, 81 te place cortar com tu espada las dos partes (el
alma y el cuerpo) de una serpiente de lengua vibrante, cola amengzan

te y alargado cuerpo en miltiples trozos,

Estas lineas han sido calificadas, con razén, de muy oscuras y

miy inctertas y sobre ellas se han prodigado muy variadas opiniones,

Vayamos por partes.

En el verso 657 se discute la dltima palabra, omitida por el
Quadratus, mientras el Oblongus constata minanti, leceidn seguida
prdeticamente por todos los criticos a lo largo de la tradicidn lucre
eiana. Pero Marullus escribid a fines del XV minacem, concertado eon

la palabra serpentem del verso siguiente, palabra que también enmen

do (146). Otro discrepante de los Mss., fue Lachmann, quien propughd
micanti en su edicidn berlinesa de 1850; asegura Lachmann que ast
como lo tipico de la lengua de la serpiente es su silbido (lingua vi-
brante), asi lo caracteristico de su cola es brillar (cauda micanti);

la variante de Lachmann posee gran efecto colortsta, digna de un pin-

tor impresionista, pero es ajena a la realidad de este contexto
(147). En el siglo XX disiente de los:Mss. tan sélo Richter, al propo
ner minantis, ya defendida por Pius (148), y refiriendo el y?_‘_b_ngn_ﬁ_ﬂ-
al serpentis (149), e

Hay un manuscrito, el Codex Vaticanus Barberinus, que transmite
minantei, error grdfico que de nuevo mos conduce a minanti, que ??”5_
ta también en el manuscrito espafiol. o -

Ya en el oscuro y discutido verso 658, abordemos en prumer B

. ; ser~.
gar su primera palabra, que en los manuscritos se transmitecomo S€rT

pentis de forma undnime. Ha habido escasos discrepa‘ntes; de;§;le§%a,
efieros. EL primero de ellos fue Marullus

eion, pero algunos muy & ‘ e
leccidn de 6l

escribid serpentem, como poco ha apuntamos,
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por Lachmann en el XIX y por Kenney en el XX; 1a razén de estq o
en~

——

datio es que se trata de una alteracidn fdeil para proveer de

. .. un obge
to directo claro a dtiscidere y que permite que los tres ablativo;
de cualidad califiquen directamente a lg serpiente (150). El sequndo

disidente de la leccidn de los Mss. es Mackay, quien prefiere 1eep un

dativo en ese inicto del verso 658, concretamente ;
serpenti; la lee-

tura de Mackay viene determinada por el hecho de haber previamente es

erito caudam truncam (151). Y Savié Rebac aventurd la tepserg conge
tura frente a los Mss. en ese principio del verso 658; para Savid Re-
bac la correcta grafia deberia ser serpens it (152), pero -ésta pare-
ce la mds dificultosa de todas las soluciones para este pasaje. La so
lucton dptima sigue siendo mantener el serpentis de los Mss. B

En la segunda palabra del verso 658 los manuscritos base escri~-
ben caude tanto 0 como Q. Tan imposible leccion no ha sido seguida
por nadie. Una correccion en el 0 constata cauda, leceidn transmi-
tida por el egjemplar de Poggio, los Itali, asi como por el Codex Va-
lentianus: es la grafia preferida por las ediciones de los ultimos
stglos con alguna ligera excepcidn. Y asi Lachmann y Ernmout afiaden

una preposicidon e después de cauda, basdndose en que los textos

carolingios escriben caude, con e final. Ya apoydndose en tal ra
aon Marullus habia escrito caudae, cuyo sentido es muy oscuro. ‘
Hace una década Richter y a mediados de este siglo Mackay postu
laron ecaudam, variante que en realidad ya Avantius habia inelutdo
en la edicidn prima aldina de Venecia de 1500 (153), de quien tam-
bién la tomd Pius para su edicidn de Bolonia de 1611, que he ‘citado
poco ha. Pero Richter intenta infundir un aire nuevo a tal variante,

aportando nuevos razonamientos (154), hasta el punto de que ha logra
que ha creido en la nove

do Richter engafiar a algiin erudito moderno,

dad de tal aportacion (155). Debe mantenerse cauda.

Y llegamos al punto mds oscuro de este tan discutido verso 658,

su Wltima palabra, donde los manuscritos legaron utrumque.  He aqu

Coi

una vieidn gindptica de las posibilidades: | L
utrumque Cviua.. 0@, Poggios Ttald, Codex Valen=.

tianus, Ermout, Bailey, "‘Die?$$

Munro, Valentt, —Orth, N"id‘"f’“i",z",
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Kenney, Wakefield, Martin, Biigh-
ner, este trabagjo;

UEPTMQUE + v v v e nenaestnaenanns Marullus, Lachmann;
ULPAMQUE « oo v varesstnsstaos Hetnze;

EPUACUN «evnvronansnvereeasess GlUussani;
EPUNCAM v v vsevssnsesseeses.. Mackay, Richter;
UNUMQUE « v e e nvesvrnnonnnasesns Savié Rebae.

El utrumque de los Mss. se puede y se debe mantener: viene ha
blando Lucrecto del alma y el cuerpo, por lo tanto serpentis ... utrwn__-

que quiere decir ''una y otra parte de la serpiente', ésto es, el
alma y el cuerpo de la serpiente’ (156).

Lachmann, con Marullus, piensa que la correcta leceion es utrim-
que, es decir, 'desde ambas partes”, refiriéndose a ﬁriigu_g_y:—c—a—;:
da; parece ser unda incorrecta interpretacidn: al eliminar el obj_ef;
directo, que es utrumque Y convertirlo en el adverbio utrimque, Ma
rullus y Lachmann necesitan inventar otro obgeto directo, por lo que
alteran el serpentis de los Mss. en serpentem (157).

Heinze fue el unico en eseribir utramque sobrentendiendo par-
tem, ya que de lo eontrario no tendria a quién referirse; y el recur
so al verso 637 no nos sirve, pues en dicho verso aparece partem ...
utramque, Lo cual no demuestra que st en 658 admitiéramos  utramque,
nubiera necesariamente que admitir un partem, euando ademds no- es
ese el gentido (158).

Bn cuanto al truncum de Giussani, hay que admitir que el sen-
tido queda muy mejorado, pero es ‘preciso advertir la difieultad de
su excesiva lejantia paleogrdfica respecto al utrumque de los Mss.;
hay quien piensa, ademds , que, aceptando  truncut, los tres ablativos
de cualidad quedan toscamente vineulados a la frase (159).

La variante truncam parece und variante de truncum,
§i bien es cierto

por mds

que éste sea un nombre Y aquella forma un adjet1vo.

\ p 4; caltdo
que Lucrecio usd truncus como nombre (p.e. én el verso 6541 CL2ET

é nunca tal término como adjetivo; - hay

) ich
que rechazar, pues, esta conjetura de Mackay, recogida luego por R A
propuesta de Richter, di~

has partes W cola de

... trunco), parece que no us

ter. Kenney ataca aguda € irdnicamente la

ciendo que por qué iba a interesar cortar en muc
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una serpiente y dejar el resto (160},

Nos queda referirnos al unumque de Savié Rebac, wna forma que
se aleja paleogrdficamente mds alld de lo permisible. Con su serpens
it y su unumque el eritico yugoeslavo nos ofrece un hexdmetro real-
mente mds dificil que el que tentamos, y por supuesto paleogrdficamen
te ingustificable (161).

Salvo en cauda, en donde los Mss. ponen caude, en loz demds
pasagjes discutidos del v. 657 y 658, es preciso defender las grafias
de la tradicidn manuscritd.

Estamos ya ante el verso 659, Ultimo a comentar tertualmentedel
pasaje en donde nos enconitramos. Se trata de una dificultad memor en
comparacion con las del verso anterior. El Quadratus transmite dis-
cedere, el Oblongus escribe diseidere, mientras el Codex Valentia-
nus constata discindere.

Vo se trata de '"alejar" a la serpiente, gino de cortarla en
pequefios trozos para comprobar si cada uno de ellos aigue o no con Vi
da: cada trozo sigue conm vida, luego el cuerpo es divisible em par~
tes, pero no el alma. Se ha de rechazar, pues, la leooidn del Qua~
dratus. Es preciso elegir entre discidere del Oblongus y el dig-
cindere del manuserito espafiol.

Discindere es mds bien 'rasgar, separar”, es decir Haoptar®,
pero no en sentido fisico; diseido significa Uggparar®, pero eor-
tando: es la exacta idea que Se precisa para expresar Haortar la Ber
piente”. Luego discidere es lo correcto, Lucrecto utilisa con pre
fusidn el substantivo discidium, derivado de la misma rais, comere
tamente en I-220, 249, 452, en II-120, en IIT-342, 347, 581, B34,
en VI-293, etc.
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v. 678

non, ut opinor, 1id ab leto Zam longiter errat;

en mi opinidn, €so no anda ya lejos de la muerte;

51 el alma es immortal ;por qué no recordamos el pasado de an-
tes de macer?. St al incorporarse al cuerpo pierde la memoria del pa-
sado, dso ya es semejante a la muerte. Tal es el contexto de este he-
xdmetro.

Se trata de un verso que ha sido utilizado como ejemplo brillan
+e de la tradicion indirecta por algunos Indices (162) y por estudig
sos de la lengua lucreciana (163). -

Tanto Nonio Marcelo (515, 10), como Carisio (I, 204, 14) escri-

ben en este verso: a4 ... longiter, mientras la tradicidn directa es-

eribe: ab ... longius, sin discrepancia alguna entre los diversos ma

nuseritos. FEscribieron longiter, en 8us respectivas edieiones Lu-
evecianas: Lachmann, Bernays, Munro, Brieger, Giussant, Merrill, Diels,
Smith; es decir, en el siglo XX tan s8lo tres. Y ‘han preferido lon-
gius, en sus ediciones correspondientes: Heinze, Bailey, Ermout, Mar
tin, Paratore, Pizzant, Balcells, Biichner, Orth, Valenti, Kenney.

Se trata, en el fondo, de una pugna entre tradicion directa Y
tradicién indirecta. Pavece que el siglo XX desconfia de la tradi-
cidn indirecta (164). Con dos fuentes indirvectas coincidentes en und
misma forma, hay razones para pensar en tener en cuenta la tradicion
indirecta. Para poder defender aqut longius habria que Supomers di
ce Timpanaro, que un gramdtico se divirtid introduciendo en el texto
interpolaciones, tales como longiter, Y que tal texto interpolado

llegd después tanto a Nonto Marcelo como a Carisio; MaS quienes de-

fienden longius no aluden siqutera a tan descabellada hipdtesis: sul

plemente defienden la tradicicn directa, en lo que podriamos llamar
un  "hipercriticismo filoldgico” (165). He aqui uno de los ejemplos

nds 1lamativos de la hostilidad comtra la tradicién indirectd. Pero |
probablemen

ya Lambino habia escrito aqui longiters a pesar de que, ,
Pero €8 und

te, no conoeta las dos citas de la tradicion indirecta.
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formacicn tipicamente lucreciana el reeurso usual g los adverbios en
~ter / ~iter: generaliter en IV-1258, moderanter en II-10886,

vi~
taliter en V=145, ete. incluso gusta Lucrecio de adyerbios en —iter

procedentes de adjetivos declinados por la Sequnda y primera (dups
v-1408, uniter III-8339, largiter VI-622, ete.).

zter

Timpanaro ataca duramente las razomes de Bailey, Pizzant, Emout
y Heinze en favor de longius, achacdndoles ineluso el eonfundir «
la tradicidn indirecta con una simple conjetura (166), Puestosaost las
cosas ,en el presente trabajo se apuesta en favor del longiter de la
tradieion indirecta.

No obstante escribi ab, frente a la tradicidn indirecta que
constata a, puesto que Lucrecio emplea ab incluso ante consonante
(I-352, 410, 463, 662, 693, 813, 935, ete.).

El Codex Valentianus transmite Llaeto en vex de leto, et wn
elaro error grdfico debido al estado de pronunciacidn y ultracorree
cionismo indebidamente aplicado: no se trata de '"alegre", sino de
"muerte .

En la dltima palabra del verso Nontio Marcelo transmite rati, lo
cual parece ser una corrupcidn de errat, con la pérdida de las dos

primeras letras y el afladido de una 1.



LIBRO IIT

v, 694

et lapis oppressus subsit si frugibus asper;

y, tras ser mordida, la dspera piedra si estd escondida en el

pan;

Este dificultoso verso ha resultado escabroso para cuantos han

intentado interpretarlo respetando la leccidn de los maruscritos, que

undnimemente constatan wna lectio difficilior. Las alternativas pre
sentadas son las sigutientes:
SUDTELE € vvvrvevnaannsnn=sess 0@, Poggio, Codex Valentianus, Y

east todas las edit. del XX;

subito de viveeiviaaenn v oo Lambino;

subiens @ ....... et e Lachmann;

SUDTLIE 8T € eenevnsansensesss, Bernays;

subito 18 @ vevveeninns «v.... Brieger;

subsit 81 veveenn Ceeeraaeaean . Clark, Batiley, Kenney, este tra-
bajo;

SUD TOSELS seevesrnvsnensons .. Meurig-Davies;

subito sub v.v.vieaann ceneeeee Mackay.

Se ha de citar ademds la solucidn Wakefield, que rompe todos

los esquemas al escribir en este pasaje: subitas fruges esse subeun-—

tes, que resulta ser totalmente ajeno a lo ofrecido por la tradieion
lucreciana; se trata de uno de los puntos en donde esta edicicn lu-
creciana de fines del XVIII mds se aleja de los Mss.

En el subitis se ha querido ver ya desde antiguo un adverbio,
por lo que varias interpretaciones deciden corregir a subito, Lambi-
no en el siglo XVI y Brieger en el XIX en sus respectivas ediciones
ya citadas, y por ultimo Mackay (166).

En subitis se ha querido ver el participto de subire por los
eriticos que aceptan la leccidn de la tradicidn manuscrita, concertan
do con frugibus. Tal interpretacion no se corresponde con la traduc
eién que luego se ofrece por los mismos eriticos. Veamos:

] -~ rd ,
ot la pencontre douloureuse d'un gravier mélé au pan que . l’on
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mache (167), (Ernout);

"o el desagradable choque con una ptedra en elpan que mascomog ™
(188}, (Valenti);
und wenn ein rauher Stein im Brot  plotalich

verdriickt wird (169), (Orth).

(von den Zihmen)

Lachmann prefirid cambiar a un participio de presente y Bermaye
a un perfecto de indicativo, alejindose de los manuseritos sin por
ello mejorar el sentido. Mds lejana aun resulta ser Ila eonjetura de
Meurig-Davies, la mds extrafia de las formulas ofrecidas en el siglo
XX para este pasaje (170).

S§in duda la megjor parece ser la conjetura de Clark (171), que
resuelve la dificultad que el texto presentaba y que ha sido seguida
por los también ingleses Bailey y Kenney; se apoya Clark en un pasa-
Je paralelo de Tibulo (I, 9, 18), donde aparece el verbo subsum com

identico valor semdntico: saepe solent auro multa subesse mala, "

menudo suelen esconderse muchas cosas malas en el oro”,

Tras la introduccidn de la correccion de Clark, Bailey nos ofre
ce una traduccion de didfano sentido:

and the biting on a rough grain, if it is hidden in the bread

(172),

e igual lLicido brillo posee la traduccion removada de Kemney:

or the biting on a rough stone if one shouuld be lukring in the

bread (173).

En el mismo verso hallamos la conjetura de Creech expressus, qué
es un intento de aclarvar la oscuridad del hexdmetro, resultando la st
guiente interpretacion: "y la dspera piedra prominente desde los pa~
nes repentinos'’. Es ésta la segunda megjor interpretacibn, tras la de
Clark, y ésto es lo que los lectores ingleses pudieron captar a8,
en la docena de ediciones que conocid la obra de Creech entre 1882 y
1831 (174).

Lachmann en su celebérrima edicidn lucreciana tomG el xpresiud

de Creech, cambiando ademds el subitis por subiens &, 10 qué ¥
aunque no tanto como Wakef{eld.

suponia demastado deterioro del texto,
Este dltimo cambio operado por Lachmann sugirto el caming
tar una emendatio sobre el subitis en veR de sobrg el OppressyE,
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que ha sido la via seguida en el siglo XX. Aunque la solucidn Creesh
parece aceptable, seria preferible la conjetura apuntada por Clark y

a ella nos sumamos en el presente trabago.
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............... we.usss. facere ... corpus

cum subeant; at qui possint, uta nulla uidetur.

. construir un cuerpo, puesto que se infiltran en él; pero mo

se ve ninguna via de como podrian hacerlo.

Tstd hablando Lucrecio de las almas; y se pregunta si ellas po-
drion ser capaces de fabricar un cuerpo, dado que de hecho se infil~
tpan en éL. FEse podria ser el sentido de este controvertido hexdme-

tro. Pero veamos qué dicen los Mss. y qué opinan los expertos:

CUT voe QUE oeaurnsnsans ve... 0 @, Poggio, L A;

CUL ooe QUE aavrsanse ........Ql;

CUM wee QUL vocaerasssansssses F B, Codex Valentianug, este tra
bago;

CUN vos QUA svvassnnnsrs ... Marullus, Lachmann, Martin;

GUOA o oo QUL wausemernnanaenes Faber, Forbiger;

CUTL + e QU wovsns Bernays , Batley, Ernout, Biichner,

Valenti, Kenney.

Ya en el siglo XV se inieian las sospechas con respecto a este
verso, de donde resultan las diversas leceiones de Mss. que m0 81~
quen el ejemplar de Poggio, la correceion del Quadratus may probable
mente de esta época, asi como la misma leccion de Marullus. El siglo
XX ha preferido seguir el cut, introducido por Bernays en B4 edi-
cidn teubneriana de 1852, y el qud de las notas de Marullus, halla
das gjunto con su caddver al resultar ahogado en ol 1500 en el rio Ce-
cina. Parecen muy dificultosos tanto el cur de la correccidn dal
Quadratus, como el quod de Faber (175}, gste paleogrdficamentes

aquél por el sentido.
Contra los criticos del XX, que parecen haberse aliado con el
ubeo con da-

cui hay que objetar que, aunque otros autores emplear 2

tivo, en Lucrecilo siempreé aparece COn acusat1vo. Y no ge ve ¢

tal oum habria de ser pxclusivamente

por qué si se admite cum, .
tal es la sugerencid

eum temporal, siendo un CUT mds subjuntivos
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de Bailey (176).

Podria mantenerse el cum, pero con un valop causal: tal es iz
novedad que presentamos para ese inicto del vergo Que comgntamos,

Respecto a la palabra que cubre el primer semipie’ del tereer
pie, los manuscritos ofrecen un tmposible que la mayoria de ellos,
mientras otros, entre ellos el manuscrito espafiol, tranamiten qui;
después de la invencidn de la imprenta lo incorporaron, basdndose en
los Mss. F B, la edicion de Faber en el siglo XVIII y la de Forbiger
en el XIX. Y qui es lo que se postula en este trabajo com valor od
verbial por las razones sigutentes: porque qui hace perfecto senr:;:
do ademds de estar atestiguado en tres manuscritos, al menos, cmdi:
cidn que no cumple el qua; porque cui es mds prowimo que qua al
que transmitido por las demds fuentes, por lo que los copistas fd-
ctlmente habrdn podido confundir una % con una e, Por ello la co-
rrecta grafia discutida en el verso en cuestidn podria ser oum ..,
qui, que es la ofrecida por el Codex Valentianus. El qui ha sido se-
guido por Orth en el centro del hexdmetro, pero al inicto del migmo

eseribis cul (177).
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Sic_animi natura nequit sine corpore orint

sola neque a neryts et sanguine longiter esse.

Ast mo puede aparecer sin el cuerpo la esencia del alma ellz so
la ni estar lejos de los tendones y de la sangre, -

Lo que se ha dicho a propésito del verso 676 del actual libro
tercero, podria muy bien ser aplicado aqui en defensa de Longiter fren
te al longius de la tradicidn manuscrita. Pero con una salvedad ne
cesaria: alltl la afirmacion de la grafia longiter era mds n{:ida;
precisa, debido a la aportacidn de la tradicién indirecta con Nomic y
econ Carisio.

Lambino y Lachmann no se conforman con longiter en III-878,
stno que lo extienden al pasaje que nos ocupa, asi como también a V
~133. El siglo XX no les ha seguido; sin embargo Timpanaro ha deja-
do bien aclarado en brillante articulo el gusto lucrectano por log ad
verbios en —iter / —ter, <ncluso construyéndolos a partir de adjety
vos de tema en a / o (178).

Cilerto que en este verso que nos ocupa no disponemos del testi-
monio de la tradicidn indirecta; pero si el verso 676 Komio y Curi-
8io con sus citas nos testimoniaban el gusto lucreciano por la forma
longiter frente a Longius / longe, no veo por qué hemos de oponer

ahora reparos a tal forma.
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aut_etiam quia nulla loci fit copia etreum,

o también porque no surge a su alrededor abundancia algung de
espacilo,

Tenemos las posibilidades siguientes a la vista:

STL wuevennnnniranans cereseans 08, ejemplar de Poggio, Codex Va
lentianus, Martin, Valentt; h

Frt coiiin i, et Lachmann , Bailey, Ernout, Kemney,
este trabajo;

-1 2 A e rer e Orth;

ST saeevanans ceeseseasseseeess Blichner,

Parece que el subjuntivo sit de los Mss, noes aqui admisible;
dada la secuencia de oractones causales con quia que preceden (quia
sunt, v. 807 y quia sunt, v. 812), se esperaba también indicative
en el presente hexdmetro. Por ello la leccidon seguida por Martin y
por Valenti es muy vulnerable: lo qﬁe aqui parece necesitar el con-
texto y el sentido es un indicativo. Y dada la proximidad grifica en
tre la f y la s, cabe concluir que la correccion de sit en fit
propuesta por Lachmann es perfecta. A ella, pues, se suma este traba
Jjo, en la idea de que ésa era la leccion del Arquetipo.

Los versos 806-818 aparecen repetidos en V-351~363; también en
V-359 postula Lachmann por las mismas razones fit y no 8it.

Orth ofrecid 1isti, dejando al quia sin verbo Y ofrectiendo
wn sentido extrafio al texto (179), ademds de ser paleogrdficamente
la mds lejana de todas las variantes ofertadas.

También el si de Biichner resulta dificultoso: el verso es una
luego para nada se necestita que

' et ' e sin
surja ahora un nexo condicional que estarid abocado a quedars

mantener su si (180), creemos
ni no es admistble el subgunti
pibir si, eliminando la -t

oracidn causal introducida por qUlQ,

verbo; no obstante Biichner instste en
que contra toda razén: cilerto es queé &

vo sit, pero ello no justifica para esc¢
I . . 2L 8
de todos los Mse., conociendo la proximidad paleogrdfica entre 8 Y
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£ motivo de innumerables confusiones de los copistas. De nuevo todo
conduce hacta fit.

No es preciso que tal fit tenga el significado de est, como
sugiere Kenney (181); el sentido puede ser completo signif;_ando "gur
gir", mpealizarse', "hacerse', si se pretende tender siempre a busca;
lo mds simple en vez de los recovecos de cada situacion.

En el mismo verso 814 el Codex Valenmtianus nos transmite igitur
en vez de etiam; parece un simple despiste del escriba, que al lle~
gar al fin del hexdmetro no recordaba exactamente lo lefdo al princi-
pio del mismo. Pero es preferible un adverbio a una congjuneion.

En conclusidn, las ediciones impresas en Espafia en el siglo XX
deberian corregir en este pasaje el sit (Valentt) y el 1isti (Orth)
y constatar el fit, que aqui se propugna sugerido por Lachmann y 8e

guido por las ediciones inglesas y francesas.
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Quod si_forte ideo magis immortalis habendast,

quod natalibus ab rebus munita tenetur,

pues si casualmente tuviera que considerarse mds immortal por

eso, porque se mantiene protegida de los seres que tienen nacimiento
3

Sigue Lucrecio hablando del alma y de las posibles razones para
que el alma pudiera escapar a la destruceion y por ende tiener acceso

a la immortalidad. Y las posibilidades que se nos ofrecen son las si

guientes:
uitalibus ab oo iiieniiioes 0 q, Codex Valentianus, Bailey,
Ernout, Biichner, Martin, Valentt,
Orth, Kemney;
1etalthus ab veeeverenssreeans Lambino, Lachmann;
ULEADTLIDUS wvvviavnsnoanasens Mackay;
natalihUs v v v eoronasssrosons en este trabajo.

Las ediciones del siglo XX, que han eserito en este pasaje ui=

talibus ab rebus munita interpretan el aby el ablative que le acom

pafia como Uun complemento agente de munita generalmente:
n .. 1la immortalidad del alma alegando que estd protegtda por
sus fuerzas vitales" (Valenti), (182);
protected by vital forces (Kenmey), (183);
weil sie sich gegen die Dinge des Lebens in geschitzter Haltung

befindet (Orth), (184).
Ernout en cambio, mds correctamente, interpreta el ab y el abla

tivo que le acompafia como un ablativo de separacion:
H

. 11 faut plutdt considérer 1'ame comme immortelle, parce Q4
(Eynout) ,

elle est tenue Q 1 1abri des causes de destruction

(185).
Fuidentemente st fuera complemento agente gobraria la preposi~
1 uso excepeional

cidn ab. Cierto que los poetas pueden recurrir a
. (cf. 323, 522, 567 del

de ab, e incluso el propio Lucrecio lo hace

. ' : esario re-
mismo libro tercero); pero én esta circunstancia 10 es necesar
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z’ El

siempre los demds intérpretes de Lucrecio, a deducir por las traduc

ciones ofrecidas anteriormente.

Lambino escribid letalibus, en vez del wuitalibus de los Mss

No es impostible paleogrdficamente la sugerencia de Lambino, pero cree
mos que se acerca algo mds a los Mss. la grafia que se ofrece, com;
wovedad, en el presente trabajo. Y ademds nuestra conjetura natali-
bus recogeria precisamente bastante bien la interpretacion vertida
por Ernout en lo que parece, mds que una traduceidn, un comentaric,
admitiendo la leccidn de los Mss. [Las "oausas de la destruceion”,

que Ermout cita, muy bien podrian ser las natalibus ... rebus que

aqui ofrecemos.

Mackay postuld uitabilibus. S7 el letalibus de Lambino y
Lachmann es rechazable, porque Lucrecio nunca usé tal palabra, por
Ldéntico motivo no se puede defender el wuitalibus con sentido acti-
vo, como postula Mackay (186). Y seria aventurado ver un eufemismo
en uitalibus, escondiendo '"las cosas que muerven’, que Ernout pide
(187): natalibus = las cosas que nacen, esas mismas son 'las cosas

que mueren''. Proponemos, éen consecuencia, natalibus en 820.
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adde quod in nigras lethargti immergitur undas.

afiade que se sumerge en las ondas tenebrosas del olvido

N. Heinsius, copista del manuscrito de la Biblioteca Vaticana

con Registro lat. 1706, hizo constar en este pasaje pigras en vez de

nigras, que transmiten las demds fuentes. También escribid en este
verso pigras T. Markland en unas notas que acompafian a un ejemplar
de la edicidn lucreciana hecha por Gifanius en Leiden en 1585; tal
ejemplar se encuentra hoy en el British Museum con el Registro 1068,
Ne 10 (188).

No parece existir conexidn alguna entre Heinsius y Markland, st
no que cada uno debid de llegar a su variante pigras por eaminos di:
ferentes. Ambos parece que desconocieron la gran carga de resonan=
eias mitolégicas que este hexdmetro encilerra: unas aguas cualesquiera
podian ser mds o menos claras, pero las aguas del Leteo eran nigras
("oscuras / tenebrosas') y quien en ¢cllas bebia experimentaba el olvi
do del pasado; el Leteo desembocaba en la laguna Estigia. En el pre-
sente verso Lucrecio emplea lethargt evoeando el Leteo: se trata por
ende de aguas 'megras” (cf. Virg. Eneid. 9, 104-106). Con esta evo~
cacidn mitica finaliza el poeta la exposicion sobre la mortalidad del
alma (189).

Meurig-Davies en ldcido articulo ha demostrado que no puede es~
eribirse aqui pigras en modo alguno (190). 1 los Mss. F y Codex Va
lentianus escriben {mmergitur, que parece mejorar poéticamente el

verso.
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Ceeeeeensaesaeae CUM COPPOris atque antimi

discidiwn fuerit, quibus haesimus uniter apti,

... cuando ocurra la separacion de alma y euerpo, a los que de
forma unitaria estamos unidos convenientemente,

Todos los criticos han preferido la leccidn e sumus de los ma
nuseritos base, sin prdeticamente discusién de la posibilidad de Z;
variante haesimus, en la que coinciden la correccidn del Oblongus,
J , asi como el Codex Valentianus. Ciertamente haesimus posee per
fecto sentido, segun la traduceidn que se acaba de ofrecer; por otra
parte resuelve el problema de la posposicidn de la preposicion que se
presentaria st admitiésemos e sumus, en donde el e seguiria al qui-
bus en vez de precederle. Tal posposicton, siguiendo las ediciones
al uso, no deja de ser un problema, pues st bien es cierto que apa-
rece en III-375 y en 858, asi como en V-949, no se trata de la situa
cién usual, sino de una circunstancia excepcional. En el presente he.
xdmetro el haesimus resolveria tal situacidn excepcional.

La conclusidn del poeta es que 'nada podrd ccurrirnos, cuando
tenga lugar la separaction de alma y cuerpo”, con lo que el sentido
del pdrrafo queda mds perfectamente comprensible que antes. Postula~
mos, pues, como novedad, haes tmus , de acuerdo con el manuserito

lucreciano espafiol.
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i eeresaesesesasaanesss tum motus materiat

multimodis quam sint, factle hoc adecredere possis,

... entoneces por esta razén fdcilmente podrias creer ésto, cud

variados son los movimientos de la materia,

Fn el inicio del verso 856 los manuscritos base transmiten mul-
timodi leeccidn que ha sido seguida por los manuscritos del XV L F A,
asi como por el Codex Valentianus. En sus respectivas ediciones si-
guieron la grafia multimodi Wakefield, Diels, Martinm, Orth, Bichner.
Fn Lucrecio, fuera de este pasaje, caso de admitir multimods, no
hay rastros de tal adgjetivo, por lo que resulta mds que problemdtico
el poder admitir tal variante en el presente trabajo. Gruber, en un
articulo brillante, resalta la imposibilidad que presenta multimodi
y se decanta en favor de multimodis, muy usado como adverbio, pero
asumiendo funciones de adjetive, en Ennto, Pacuvio, Plauto, Terencio,
Lucreeio y Cicerdn (191).

Por otra parte multimodis estd documentado en el manuscrito B
y ha sido seguida en las ediciones de Lachmann, Bailey, Ermout, Valen
ti, Kenney, entre otras; defiende ademds el multimodis el definiti
vo articulo de Gruber que acabamos de citar Yy que inclina totalmente
la balanza a su favor. Este trabajo se suma también en defensa del
multimodis. Escribid 1id credere por yltracorveccionismo Lnnecesas

rio el Codex Valentianus.
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praesidium, Misero misere, aiunt, omnia demit

una dies ...

.. y ayuda para los tuyos. Desventurado, dicen,

arrebatd todas las cosas al desdichado ...

un solo dia

El Codex Valentianus transmite en la iltima palabra del verso
898 demit, mientras las fuentes del IX constatan ademit. Se irata
de cubrir métricamente el sexto pie del hexdmetro, ;-71—1-1;—1;):7; que puede
cumplir tanto ademit como demit, dados los efectos de la elision
ya que la palabra anterior termina en vocal.

Ya Ermout puntualizé que la lengua de las inscripeiones funera-
rias prefiere apstulit para expresar la idea que aqui indica Lucre-
cio (192). Y de la muerte, en efecto, estd tratando aqui el poeta,
intentando convencer al lector de la futilidad de los lamentos fune-
bres que tan de moda estaban. Pero en este pasaje Lucrecio parece re
currir mds bien al lenguade coloquial y popular que al lapidario: el

misero misere parece premeditadamente popular y vulgar (Ciceron, Att.

3. 23: quem ego miserum misere perdidi). FPor lo tanto no tiene por

qué coinetdir aqui Lucrecio con las inscripeiones, que usan un lengua
je mds hierdtico y solemme, mientras aqui el poeta recurre a la len-
gua coloquial.

Cita otras inscripciongs Verdidére, en donde se usa abstulit ¥
adimit para describir situaciones proximas a las de este verso lucre
ciano (193). Se trata de inscripeiones tomadas de Biicheler (194),
quien a su vez las tomd del CIL. Hay que decir que no es trasvasa”
ble un poema epigrdfico funerario a und evocacidn poética finebre en

, . {
wuna obra literaria, o al menos no lo es en toda eircunstancia, Agd

a coloquial, como 8€

. . . . ; : la leng
evidencia por la cita cicerontand que ha sido evocada; pero gua
ni menos ain la €pr”

el actual hexdmetro lucrectano peeurre a la lengu

epigrdfica no recurre a expresiones'coloqmales,

. » . g 'pdd 08 ormi
grafia de tipo funerario, §ino mas bien a giros estereoty ) formi
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1ismos rituales y arcaticos, Justamente lo mds lejano a las expresio-
nes coloquiales. Por ello, si Lucrecio recurre a lo popular en este
verso como parece, habrd evitado el lenguaje epigrdfico del estilo
de las citas aducidas por Verdiére, entre las que. se encuentra el
adimere, aunque Verdiére aduce esa cita para demostrar exactamente lo
aaimere

contrarto (195).
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v, 917

Tamquam in mortti mali cum primis hoc sit eorum
3

quod _sittis eaurat miseros atque arida, torrens

Como si en la muerte su prineipal mal fuese ésto, que la sed

consuma a los desdichados, Y una sed ardiente, abrasadora

Se ofrecen las siguientes posibilidades en el presente hexdme-

tro:

FOPLOE e vvnnsssastsassncssons 0 4;

12 AR P PR R RETEEREEE A cF;

FOPTAL oevoesosanesnssastonsas QOl B L, Codex Valentianus, edi

ciones del siglo XX;

FOPTOAE wevessarsssansasnses Gifanius;

EOPLES voveonssstossssnonarons Lachmarn, Munro;

FOPLOY evevososnansrossaarsnss Housman;

AUYCT v vveonasansonrssnsonssss Meurig-Davies;

LOPTECT vevensasonssssanassases West;

EOYTENS v eennessssarasnarssnes €N este trabajo.

No es posible admitir torret, pues un indicativo estarta gra-
maticalmente incorrecto unido a la secuencia quod ... exurdt. El te-

rra se escapa a algin sentido posible. Con torrat, que han prefe-
rido las ediciones modernas, nNoS encontramos en la necesidad de pos-
tular la existencia de un inexistente verbo torro por la terceracon
jugacidn: la forma correcta del presente subjuntivo es torreat, Qqué
constatd Gifanius (196); pero la escansion se resiente con torreat,
ya que se incurriria en una gintcesis en torreat y no hay preceden-
tes de sinfcesis en forma verbal algund torminada en —eat con ante

rioridad a Lucrecio.
introducida por Lachmann, Darécé

tomado Y extstente
ndido", nantoreha'; 88

Tampoco la conjetura torres,

ser aqui admisible; seria un torres = torris,
s . L el n 1

sélo en los glosartos Y significando lefio ence

P s . ! no ace
trataria de una imagen excesivamente lejand Y atrevida que n0 PX
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encajar aplicada al nombre sitis; pero Lachmann  decide ing
orporar

aqut un nombre debido a la "absurda" colocacidn del adjetivo arida,

muy alejado de sitis (197),

Housman, stiguiendo el criterio lachmaniano de que se precisaba

aqui un nombre, pensé en torror; pero resulta que torror es mas-

eulino, con lo que hay que alterar también el aridg en aridus

agra
vando con ello la sttuacidn del texto; pero ademds, gl

introducir
aridus, Yy teniendo en cuenta que le sigue consomante, no obtendrig-

mos con aridus un ddetilo, sino unm crético, con lo que se habria
destrozado el quinto pie; con la solucidn Housman se evidencia que
es peor el remedio que la enfermedad (198). HNo obstante Housman, afe
rrado a su hipotética solucidn escribe aridu’ torror, en vez de ari-
dus torror, simulando asi haber solucionado su problema.

La conjetura de Meurig-Davies, al postular la solucidn duret pa
ra el hexdmetro 917, resulta ercesivamente lejana paleogrdficamente;
serta un avatar imposible el poder explicar edmo un copista medieval
pudo, a partir de duret, constatar algo que comenzaba por torr- a
todas luces; la corrupcicn debia encontrarse en la parte finalde esa
palabra situada ademds en el fin del verso donde proliferaban las gra
fias con abreviaturas, lo que origind las interpretaciones diversifi
cadas de los copistas; pretender ahora una conjetura que incurra en
modificacion del lexema resultarta mds que improbable (199).

Respecto al tortet conjetural de West es una emendatio, que
resulta alejada, pero que podria, no obstante ser admitida desde el
punto de vista paleogrdfico. Pero parece que Lucrecio no usé este
verbo en activa con tal valor semdntico, aunque si lo empled en past
va en wna ocasidn (III-661). Por ello la conjetura de West resulta
mds que problemdtica (200).

Se ha pasado revista a todas las posibilidades de solucion que
se han ofrecido a ese final del hewdmetro 917, sin que ninguna  de
ellas haya reunido las condiciones suficientes como pard Ser cataloga

da de solucidn iddnea. Es preciso, por ello, aventurdr alguna idea
si ello fuere posible. FPor ello

nueva que arrogje alguna luz inédita,
en el presente pasaje de

el presente trabajo postula la tneorporacion

) o ; { como el
la grafia torrems, referida a un §LELS sobrentendido, as
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arida; ast el arida dejaria de ser problema al estar tan alejado

del sitis. El atque uniria dos oraciones con idénticos sujetos Yy

con el mismo verbo (sitis y exurat);

pero en lo que precede al

atque habria una situacion descriptiva, mientras en lo que sigue al

atque una situacion enfdtica: 'como si en la muerte su principalmal

_f_‘;;s—; ésto, que la sed consuma a los desdichados, y una sed ardiente,
"

abrasadora ...". Tal es la interpretacidn que podria, quizds, cerrar

1qe dilatadas controversias en torno a este verso Lucreciano.
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v. 935

Nam gratis_fuerit tibi uita ante acta priorque

Pues gratuitamente habrds tenido el antertior tiempe vivido
Los manuscritos O Q F ofrecen nam gratis fuit tibi; el Codex

Valentianus pone tibi como segunda palabra del hexdmetro; tanto en

uno como en otro caso falta una stlaba a la hora de escandir elverso

[a métrica se deteriora ain mds en otros manuscritos, en donde faltan
mds palabras: as? el L omite el tibi, mientras A y B escriben
t' grata, S§in duda porque el tibi estaba en forma abreviada en 8u
modelo y no fue correctamente interpretado por el escriba, Hasta aqui
los cddices.

Las primeras ediciones siguieron incrementando progresivamente
el grado de deterioro del texto, hasﬁa el punto de que Lachmann pue-

de afirmar que las viejas ediciones constatan nam gratunm fuit (201).

¥ Marullus en la edicidn veneciana de 1495 escribe ya rum gratis flu-

xit, alejdndose del texto originario en la primerd y la tercera pala
bra, pero resolviendo el problema métrico de temer que medir como

larga la u de fuit (uocalis ante uocalem corripitur), o de tener

que escandir como breve la © de fuit tibi (larga por posicion al
seguir dos consonantes). Pero paleogrdficanente 1a correccion de Ma-
millus es violenta y excesiva por Su lejania paleogrdfica, a pesar de
lo cual fue segutda por Marius.

Naugerius en la editio secunda aldina Propusos con éxito nota

ble, nam si grata fuit, 1eceidn seguida por la mayoria de 108 eritt

cos y editores en el siglo ¥x (202). Para Bailey, y pard cuantos 81~
Balcells, Valent®,

guen la corpecaidn de Naugerius (Ernout , Biichner,

A 1. ral ]
Kenney entre otros), se tpata de una correceion necesaria’, porqué
ese si se corresponde con el ain del verso 940 Y porque el gretd

establece relacion con el ingrata del verso 937 y con el ingratum
ropuesta de Naugerius Wa

mientras en el XX 88

del 942. Muestran su disconformidad con la p

kefield en el XVIII, Lachmann y Munro en el XIX,
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pecialmente Martin y Orth.

Wakefield, en su citada edicion de 1796, ppop,;‘gm nan_gratum
fuerit, leccion seguida por sus admiradores Eichstddt en su edicidn
de 1801 y por Forbiger en la de 1828, ambas ya citadas en el presen-
te trabajo y a ellas me remito. El fallo de Wakefield es que enmends
dos palabras cuando era suficilente con mejorar solamente wunma, error
que también cometid Marullus anteriormente: faltaba wuna silaba al
verso, luego no era prectso cambiar dos palabras.

Lachmann buscd nuevos derroteros y aventurd nam gratis futit haee

tibil, que és el mismo texto de los manuscritos base, pero intercalan
do haec referido a uita: asi rellend la silaba que faltaba al ve;
so (203). Tiene la virtud la sugerencia de Lachmann de respetar e—Z-
texto en muy alto grado. Menos afortunada es la propuesta de Munro
consistente en intercambiar entre si los puestos de varias palabras
obteniendo la siguiente secuencia, ni conveniente ni necesaria, nam

gratis anteacta fuit +ibi vita con evidente dificultad de escansidn.

Respecto al stglo XX hay que precisar en primer lugar, que las
citadas ediciones de Bailey, Valenti y Kenney siguen la correceion de
Naugerius, pero escribiendo anteacta, en vez de ante acta; en es—
te caso hay elision y en aquel sinfcesis, tan apodtica ésta comoefec
tista aquella. Parece que habria que preferir ante acta, con eli-
sidn, y no anteacta con sinicesis.

La edicidn de Martin es en el siglo XX la primera en retornar a
los manuscritos base, intercalando un et, después del fuit, para
rellenar la silaba que le falta al verso. Es una solucidn imitada de
la de Lachmann, que habia intercalado un haec en el mismo lugar;
la solucidn Lachmarm era preferible al ir haec con wita, mientras
que el et adverbial de Martin pesulta un tanto forzado e innecesa—
rio.

Bay que aludir también al extrafio hexdmetro que aqui vislumbrd
Orth al deciv: nam gratis fuit tibi vita ante qcta piorque, con und
u larga seguida de vocal y oot ut plorque, que aleja el testo del
hexdmetro lucreciano mds alld de 10 deseable (204), @ igualmente 67

. b
el verso sigutente Orth escribe pertusam en vez de un claro pertu
was) y sin dpice de duda en la tra”

sum (eoncertando con el neutro
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dicidn lucreciana anterior. En ante acta piorque traici

nasmo. raiciona el plec
Escribiendo fuerit, frente a fuit, el cambio serd ,

duda que todos los ofrecidos y el texto perfectamente inte;ﬂ' "f:nor 3":"

pecurrir o una palabra mueva. Es dificil que una palabra ;ftv?ijftn

se" al ser transcrito un cédice, pero si es facil escribin olvu#i

forma verbal debido a las abreviaciones codicoldgicas, Pr-opéner:: sz:

aqui fuerit.

-471-



LIBRO III

v, 962

aeque_antimoque agedum marmis concede: mecessest

jeal, deda paso con dnimo tranquilo a los jévenes impetuosos :

es preciso.

Es éste el locus conclamatissimus con mds variadas interpreta
ciones y mds numerosas. De antemano remuncio a la catalogacidn de t;
das ellas, que han sido reunidas y estudiadas por Vallot (205}, has-
ta 1965 y con posterioridad a esa fecha se han incrementado en media
docena aproximadamente el nimero de conjeturas a este pasaje.

En primer lugar agendum consta en los manuscritos base, los
del siglo noveno, que hace imposible la escansion del hexdmetro; las
fuentes del XV, incluido el manuscrito espafiol de Lucrecto, transmi~
ten agedum, leceidn que casti nadie discute, y que parece la unica
posible. [Los que discrepan de la grafia agedum son Merrill, Martin,
Rose y Orth. Rose discrepa en un breve articulo (206) y los otros
tres en sus respectivas ediciones del poema lucreciano, ya anterior-
mente citadas. Merrill escribe age nunc; Martin constata age dum;
Rose propugna age nune como Merrill, pero diferencidndose de €l en
la palabra sigutente: alits para Rose, annis para Merrill; Orth
postula acidum en vez del agedun de los eddices renacentistas.

Se debe mantener agedum, que tieme perfecto sentido Yy que ya
en otros miltiples pasagjes y autores motivd la confusion de los copis
tas, que eseribieron agendum por Ser mds conoeido para ellos que
agedun. Traina increpa a Merrill, acusdndole de eorromper lo que es
taba sano y reprochdndole su pessima ratio (207); por su parte Rose,

tras citar que sdlo Merrill se ha atrevido a discrepar de los Mss.
nune aliis, soste~

discrepa también de su correccion y postula age,
' C-M y LI-G parece to~

pista pudo alterar-
No parece conven—

niendo que la corrupcidn a partir de capitales N
talmente fdeil y una vez corrompido el texto un cO

lo incorporando palabras familiares pard ¢l (208).

. ; TR terando el
cer demasiado el razonamiento de Rose, §ino mas bien, al

; {s elocusntes
agedun, procede innecesariamente. Fero las palabras mas
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que conozco en pro de agedum son las de Miller, ecuando dice

. que busg
car en el agendum algo distinto a agedum es de  antem g

tnutil:

la misma falta se encuentra enm otros pasajes, por ejemplo, en Plauto
? )

Merc. 112 y 149 (209).

Respecto al acidun de Orth parece la version mds injustifica-
da del agedum; por st fuere poco la lejania paleogrdfica, Orth se
aleja también por el sentido excesivamente ql escribir vacuis en sus
titucidn del magnis de los Mss.; asi Orth llega al htmﬁn_—;;:a ir're——-
cognoscible siguiente:

aequo_animoque acidum vacuis concede: necessest!,

que interpreta como sigue:

und mache mit Gleichmut denen Platz, die frei von bitteren Xla-

gen (= die den Freuden des Lebens zugetan) sind; es muss sein!
(210).

La palabra que sigue al agedum es en toda la tradicidn manus-
crita magnis, tan solo aceptado por una edicidén lucreciana, la de
Martin, y ello muy sorpresivamente; pues vimos edmo Martin cambiaba
el agedum en age dum y al fin del verso alterd mecessest para es-
eribir necessis, a todas Luces innecesario. Si la edicion luerecia—
na de Martin ha sido muy elogiada por muchos y por miltiples razecnes,
por muy pocos motivos habrd sido tan censurada como por este indebido

cambio de necessest en necessis. He aqui algunas eriticas. Traing

le recrimina el haber seguido un immecesario dativo, basdndose exelu-
sivamente en una cita paralela de Valerio Flaco (1, 554: magnis Asiae
concedere fatis) (211). Castiglioni le apostrofa por la futilidad

del paralelismo con Valerio Flaco y por haber alterado el senttdo tan

teando un imposible magnis concede necessis (212). Bailey le repro-
cha que mo hay rastros del plural de tal sustantivo, aunque aparece
como singular en II-289 y en VI-815 (213). Richter le niega la posi-
bilidad de establecer un paralelo entre el presente pasaje y el VI-‘
815, asti como que tal palabra sea aqui posible, por lo que necessis
ha de ser desechado (214). A Miller le parece mds errdneo tocar el
irveprochable necessest para salvar el corrompido magnis, Wiqué_h
ciendo la lengua latina con el insdlito plural necessis, como Martin

hace (215). Parece ya suficiente lo dicho contra recessis se
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pone la defensa del necessest en ese final del verso 962

Se ha de pasar seguidamente a la parte mds sugestiva e intere-

sante del hexdmetro que nos ocupa, la grafia magnis de todos los
magnis ma

yuseritos, 1inclutdo el Codex Valemtianus. Pero con muy rarist
imas ex

cepciones cast todos los espectialistas han buscado otra palabra para
sustituir a magnis; ya vimos cdmo Martin se aferrd a mantener mag—
nis sorpresivamente, mientras cambiaba el agedum y el necessest
del mismo verso. Ademds de Martin, solamente Lofstedt defm
magnis de los codices (216), con mds entusiasmo que verosimilitud.
Sigue luego el grupo de quienes consideran este verso como un

locus desperatus Y han optado por dejar, en sus respectivas edictio-

nes, el magnis de los manuscritos, pero flanqueado por la crux
Ehilologica. Por esta solucidn han optado Bailey, Ernout, Merrill,
Heinze y Kenney. Mas el wimero de quienes han preferido remover el
magnis Yy proponer otra alternativa es casi innumerable; aunque, co-
mencé dieiendo que renunciaba a hacer el leatdlogo de las naves" de
todas cuantas variantes congeturales han sido a propésito de este pa-
saje, no obstante, debo, al menos, citar las .mds conspicuas de
las opciones presentadas y entablar una discusion en torno a las mis-
mas .

Hay quienes quieren ver en el magnis, tras su sustitueion, un
nominativo concertando con el sujeto del concede, un sobrentendido
tu, referido al viejo al que estd inerepando la Naturaleza por resis

tirse a abandonar este mundo; entre estas variantes se encuentra:

MOGNUS +onernorenssssesersees Orelli Ienensis, Munro;
GNAUUS v veeoe casenn e veenss Nencini;

MACTUS e vvnss e iiesaeaaannas .. Waltz

MACCOUS «vvevonnnsns Cieeeeesaes Burys

dignus .....- G eeaean ©\©uv..... Papanghelis;

S@GNLE «eannes U o viieanss Vallot.

Contra magnus., tomado por Munro (217) de Orelli Tenensis, hay

que decir que la Naturaleza no estd aqui prectsamente ensalzando 0elo

. . L ., 2 no que=
giando al viejo, sino mas bien increpdndole dsperamente por qu

o misma objecion puede T1€pro”

mas ast como magrug

rer dejar su sitio a los jovenes; est

charse al mactus postulado por Waltz (218);

-474-



LIBRO III

tiene a su favor el ser paleogrdficamente fdeil, mactus tiene en
. - ——— su
contra graves ilmpugnaciones:

el plural macti estd atestiguado en
rito Livio (VII, 36, &)

macti uirtute, milites romani, estote y tam-
bidn en Plinio el Viejo (Nat. Histor., II, 12, 54) mactiingenio este;
3

y aparece un mactae en Lucrecio (V-1339), con valor de mactatae;
pero por minguna parte aparece mactus, a no ser en las férmulas ri-
tuales arcaicas que nos ha transmitido Catén, por ejemplo (en De
Agricult., 134, 2, 3) te precor uti sies uolens propitius ... mct_u—;
hoc_ferto. Ello obliga a rechazar la posibilidad de aceptar mactus,
ya que mactae es un hapax legomenon empleado por Lucrecio en el

sentido de 'immoladas', algo muy distinto a lo que aqui se postula

para mactus (219).

Muy préxima grdficamente a mactus es maccus, propuesta hace
casi un siglo por Bury (220); no parece que la madre Naturaleza tu-
viera necesidad de utilizar el insulto, ni siquiera irdnicamente, con
tra un viejo por el simple hecho de que le guste seguir viviendo; en
este final del libro III muchos han visto un tono propto del género
de la diatriba: fue Heinze el primero, en si edicidn de Leipaig de
1897 y entre los ultimos Kenney (821). Pero nadie ha relacionado es=
ta arenga de la Naturaleza contra quienes se resisten a morir con la
atelana: y el término maccus, cual hilo de Ariadna, nos conduce al
laberinto de la atelana: maccus §8e 1lama al personaje que én la ate
lana hace el papel de necio ristico. Por ello hay que poner sertos
reparos a la sugerencia de Bury (222).

Nencini escribidé gnauus, un nominativo que st haria buen sen-
tido: cede gnauus = "retirate valerosamente” Y paleogrdficamente 1o
se aleja en exceso (223). g1 el contexto no exigiera wn dativo enese
Locus, habria que preferir este nominativo gnawus a todos los de-
mds.

Prdeticamente con el mismo sentido que la anterdior ha postulado
e en el que pasa revista a
no a este diseutidisimo he=

dignus Papanghelis en un articulo recient
tode el matertial ecddtico acumilado en tor
wdmetro. Seria fdeil explicar eémo a partir de gnauus
1tad; pero seria dificilisi-
pudo evoluctonar a magnis

un coptsta es

eribid magnis, aunque con eierta dificu

mo, sino imposible, aclarar edmo  dignus
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como hoy consta en las fuentes anteriores a la tmprenta. For ello el
dignus de Papanghelis (284) resulta muy tmprobable,

Nos queda el nominativo segnis de Vallot (225); pero segnis,
que aparece 23 veces en Virgilio y parece ser muy del gusto de la épi
ca, falta por completo del caudal léxico lucreciano; cur'iosamenteta,_n
poco 8egnis aparece en Catulo, poeta que nunca c¢ité a Lucrecio_,‘
asi como éste tampoco lo fue por Catulo: pero parece que enalgo coin
cidieron, en el gusto y animadversidad por ciertos términos de s;
caudal léxico. Por otra parte, el término segnis, resultaria en es
te contexto pdlido Yy descolorido, introduciendo una adicion super:
flua que nada dice (226).

Un caso particular es el de Bockemiiller, que rehuyo el nomina-
tivo y el dativo, eseribiendo en cambio, ad manis, un acusativo ar-
caico de direccion (227), que exigiria mds que una traduccion un co-
mentapio, como si la Naturaleza le dijera al viejo que se resiste a
morir: ‘'apresiurate a descender hacia los manes'. Pero aqui el texto
no deja entrever tanto Yy ese ad manis resulta dificultoso y mds que
improbable.

A continuacidn sigue un gran tropel de eriticos que postulan la
necesidad de enmendar magnis, mediante un dativo. Esta vez me cefil

ré a un eritertio cronoldgico relativamente:

fam ali’s «oveveaenns o uvi... Marullus, Heinze, Rose, Miiller;

ALGNLs «vvevnnnnns Ciiueiesees. Lachmann, Clarke;

GNatLs «eoeerereenecs .+...... Bernays, Brieger, Giussant, Va-
lenti; '

MANTE oersonassns R Bignone;

;:1-7':1; eneaesanerans Ceaaerane Merrill, Cinquini, Marchessi;

wgmmis Diels, Woltjer, Brandt, Casti~
glioni;

GNAPLE wevvenrresns ceanne ..... Coulon;

. Munro, Fitton Brown;

. Traina, “Smith;

validis «oeeees heaeeans Blichner;
DACULS weaesvnsansaanrosnessrt Orth;
FOELS wuvamnanennsanenesrests Richter;
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MANNTE e vt svtsssrsrsssssasnens este tr’abajo_

El aim aliis de Marullus, introducido en el texto lucreciano

cuyas notas eran de Marullus, fue la
inica grafia existente frente al magnis de los Mss

en la edicidn véneta de 1495,

durante tres-

cientos afios; Heinze la siguid en su edicion del libro III en 1897

3

Rose y Miiller han reivindicado tam aliis en sendos articulos, ya et
——— ]

tados aqui. Los adversarios de tam aliis advierten que métricamen-

te tal conjetura es defectuosa. Y ctertamente la poestia de ritmo dac

+{lico abriga pocas simpatias hacta la elisidn de palabras monosiidbi
cas, cual es el caso del encuentro iam alits (228): de los aproxima
damente 130 <am que aparecen en el texto de Lucrectio, sélo dos pre-
sentan elisidn. Y dsto pesa en contra de la propuesta de Marullus;
otros creen que iam alits Y su precariedad métrica no es dificultad
para Lucrecto (229). Podria también reprocharse lejania paleogrdfi~
ca, pero a ello responde Miller afirmando que Marullus escribic lo
que exigia el sentido y el contexto (230).

Lachmann escribe dignis frente al magnis de los Mss. Yy el
aliis de Marullus, alegando que su conjetura era mds proxima a los
textos, sin ninguna otra aclaracidn pormenorizada (231). En opinion
de Miller la conjetura dignis es Mibsurda" -abwegig, dice exacta-
mente— y Bailey Yy Kenney ni siquiera la ctitan, mientras que Biichner
la considera excesivamente lejana (232). Pero si por algo fue impor—
tante la innovacidn de Lachmann, a mi entender, €8 porque rompid un
Wilo continuo de tradicion y abrid camino a una invasidén de congeiu-
ras en tormo a este polémico hexdmetro. Tan s6lo Clarke se ha atrevi
do a constatar dignis, sigutendo los pasos de Lachmann; pero Clarke
ha ido mucho mds lejos, pues postuld agedum mage dignis cede fren~

te a agedun magnis concede de los Mss. (233), ofreciendo una mies=

tra de una inefable osadia.

Bernays prefirid gnatis para Su edicion de Leipzig de 1862
ofertando una conjetura que logrd bastante fortuna, pues fue incorpo-
rada a las ediciones de Brieger (1894), -Giussant (1896) y Valenti

(1961). Fremte al '"deja lugar a otros” postulado por Marulle, Ber—

nays prefiere '"deja lugar a los hijos", pero har fa falta mds bien

g " ;o -
. . . 2 g1 fuere
algo asi como ''deja lugar a las Jjovenes generaciones f po
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gible hallar algun equivalente latino. Han advertido muchos criti
icos

que gnatis ofrece un sentido demasiado concreto y que se precisa al
a

o mds general (234). Baile aun Lguid Xe]
g g Ys que no sigutd esta leccidn, estuve

a punto de hacerlo, pues opina que le parece la 1 .
que el arcatismo de la forma pudo haber Z;otivado lamej::ru;:ij;e’:zwzoz
textos (235).

A fines del pasado siglo Woltjer propuso gnauis, que Brandt
apoyd al poco tiempo; Diels insertd esta conjetura en su brillante
edicidn lucreciana berlinesa de 1923. Castiglioni ha sido el ultimoen
apoyar la propuesta de Woltjer (236). La interpretacion del contex—
to, admitiendo esta conjetura serta: 'cede el lugar a los diligem~
tes!. No se trata ctiertamente de un adjetivo apropiado de la alta
poesta, pero al menos se mantiene a tono eon las circunstancias. Has
ta aqui quienes hablan a favor de la conjetura gnauis. Quienes la z;
pugnan lo hacen bien por considerarla muy lejana (237), o bien po;
creerla simplemente absurda (238). Woltjer lanzd esta conjetura en

paralelismo con Horacio (Epis. 2, 2, 2135, decede peritis), a pesar

de lo cual a Bailey le parece "improbable" tal palabra para estever
so. A mi entender, es ajeno al contexto que la Naturaleza diga a un
viejo "cede el lugar a los diligentes’: se exige mds bien algo asi
como ''cede al puesto a la nueva generacion’.

Merrill en su edicidn neoyorkina de 1907 propugndé annis con un
extrafio hexdmetro en el que se alejd ademds del tradicional agedum,
dado que escribid age nunc annis; sin embargo en la edicion de Ber-
keley de 1817 parece que eseribid, y cito por Bailey, age, mame ge=

mis?, en una versidn que parece ain mds extravagante que la antertor

(239). Entre quienes aprobarony escribieron el anntis de Merrill se

encuentra Cinquini (240), quien aceptd integramente dage minc annisg,

que aparece en el apéndice eritico en la edicidn de Merrill de 1917,
es dsta la mejor de todas

Pero nadie ha alabado tanto

También elogia amnis Tratna, pard quien
las congjeturas postbles al pasagje (241).
la emendatio annis como Smith, para quien annis reune a la ves

. , - ast tausi
buen sentido -come now, give way to your yearrs ast como una prauiz

ble cercania paleogrdfica (242).

Cabe aitar en un grupo especial a un congunto de conjeturas co
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muy escasas probabilidades de insercidn en el texto: as? man
manis,

postuld Bignone (243); en realidad se trata de una variante de quZ:

conjetura de Bockemiiller, quien habia escrito ad manis. Bignone con

vierte el acusativo arcaico en dativo de direceidn, conservando 1
e

sentido que elaramente
parece assat poco fondato, como execlamd Castiglioni en su citado ar

tieulo. Pero si interpretamos manis del arcatismo manus

mismo sentido 'vete a unirte a los manes",

manus=bonus hay
que decir que esa arcaica palabra solamente aparece en Tibulo (4, 5,

9): mane Geni (244). Pero introducir wun hapaz en cualquier autor por
via conjetural no parece procedente.

Al grupo especial de conjeturas con escasas posibilidades perte
nece igualmente hwmanis, que Inge ha defendido (245). Ya Munro en
el siglo XIX habia defendido la grafia humanis en vez del magnis de
los Mss., pero se arrepintid y la deseehd por haber preferido mag~
nus; cast un siglo mds tarde Inge retoma su defensa con un entusias-
mo digno de megor causa: ''cede tu sitio a los humanos", cuando el vie
Jo es también un humano, parece una invitacidn a que se muera antes de
tiempo. A pesar de ello poco después Fitton Brown elabora una tenaz
defensa de la conjetura humanis (246).

Pertenece también al grupo de muy tmprobables la emendatio va-
lidis de la excelente edicicn lucreciana de Biichner, aunque ya diez
arfios antes en un articulo habia defendido ésta y otras nuevas conjetu
ras al tewto lucreciano (247). Igualmente en su edicion lucrecianads
Fiende Biichner en el aparato eritico la leccidn por la que ha optado,
pero sin lograr convencer demasiado. Hay que resefiar que la leceion
walidis' de Biichner vecibid las duras criticas de Richter, quien ha
negado que tal conjetura sea posible (248).

Mackay postuld la conjetura ingratis, el ablativo adverbial
"a pesar tuyo', "de mala gana”, muy usado por Plauto, que prefiere
ingratiis, empleado también por Cicerdn y lLucrecio, que gustan de la

, : ; é
forma comtracta ingratis. Coneretamente Lucrecio recurre a este ter

mino en IIT-1069, V-44, VI-15y VI-216 (249). Tras pecordar Mackay
e la Naturalesa pa-

que no se trata en este hexdmetro de una lisonja d .
e reprobacion hacia

ra con el viejo, sino mds bien de unas palabras d

él, bagjo las que se esconde ura llamada de atencidn al espiritu huma
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no, constgue Mackay un nuevo sentido bara este verso (250), Pepo
. pa—

ra Richter el ingratis no se ajusta bien q lgg necesidades

) a lus
que el contexto nos remite (251).

En mi opinidn, easo de admitipge

un adverbio, seria preferible algo que signifi "
q gnificase "de buena gana",

por lo que es preciso rechazar ese g pesar tuyo", por no ajustarse
al contexto esperado. Ademds, si admitiéramos.lapropuesta de Mackay,
evidentemente habria una contradiccion en el limite del mismo verso:
ceomo seria posible 'ceder el puesto" "eon dnimo tranquilo” y a la
vez '"a pesar suyo'?. Serfa tanto como aceptar la idea de la muerte,
que la Naturaleza estd imponiendp al viejo en este verso, a la vez
contra su voluntad y placenteramente. For lo que no parece "grato"
el 1ingratis en este hexdmetro lucreciano.

Orth escribid vacuis en ves del magnis de la tradicidn ma-
nuserita; pero ademds Orth alterd el agedum para constatar acidum,
con lo que obtuvo el extrafio hexdmetro siguiente:

aequo animoque acidum vaculs concede: necessest (852).

Interpreta Orth que este hexdmetro quiere decir: 'deja sitio con dni
mo tranquilo a las cosas libres de amarguras: es preciso'l, extrafio sen
tido en verdad y extrafia formacicn gramatical; pues Orth ve en aci-
gi_ﬁ_m un genitivo plural de actdus,-a,-un que seria acidorum) y jus
tifica uacuis con genitivo aduci'endo el pasaje de Salustio, Iugur.
90, 1. Seria, por otra parte, dificultoso &{ue a partir de gc__u_@n_
vacuis pudiera salir agedum magnis de las fuentes manuscritas. En

suma todo se alia contra la hipdtesis de Orth, gramdtica, sentido y

paleografia.

Richter propuso para el presente pasaje fatis, en vez del mag-
nis de los cddices, en un libro que resultd ser muy polémico (253).
Piensa Richter que de ese modo podria aunarse la sencillez con el gus

.
to lucreciano por el constante recurso al mito como un recurso poétt

. . ' to
co, mds alld de la creencia o no creencia en el contenido del mit

' . ' 4 tidoes cter
al que el poeta en cada situacidn concreta recurre. El sen T

. : s le con dni
tamente claro aceptando la sugerencia de Richter: "ea, cump i

. . ! Len
mo tranquilo la voluntad de los dioses”. E ineluso quedaria ”’”31: bt
ese "final feliz” en boca de la Naturaleza que ast finalizaria 8u

, an
"diatriba" contra el viejo -contra la estirpe de los hombres,
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realidad-. Z Pero p.aleogra’f‘icamente es insalvable la distancia entre
fatis Y € magnis, Y como no se trata de un fina
las corrupciones son mds explicables, la propv,tistaldie};’l:‘,el}:iaJ e
na improbable y problemdtica. e oo tor
Poco ha Allen ha renunciado a la dialéctiea de que se trata de
un dativo lo que hay que buscar en el magnis de los Mss. Allen ofre
ce gigni, ya que concedere construido con infinitivo signific;
"aonceder, permitir, otorgar", Y asi Allen interpreta el pasaje del
modo siguiente, traduciendo el infinitivo por un sustantivo: "ea,otor
ga con tranquilo dnimo a la creacidn; es preciso”. Seria algo ast co
mo '"sé complactente con la ereacidn, ‘'permite el hecho de que se
siga creando’ (254). Es también problemdtico el paso a magnig de los
cddices de gigni, especialmente por la eliminacion de la -s final,
oi admitimos que gigni estuvo en el Arquetipo; igualmente resulta
dificil admitir que de dos ‘'ges" en silabas distintas pueda resul-
tar una sola ¢g; én conclusidn, un copista dificilmente podria leer

en gignis magnis. ' Por otra parte, el sentido con gigni quedaria

un tanto forzado.

En un apartado especial, que podriamos calificar de muy extra-
fias sugerencias, la conjetura a _gazls de Meurig-Davies (256) debe
situarse, asti como la emendatio gnarts de Coulon (256). No ten~
dria mucho sentido que la Naturaleza le pidiese al viejo '"ea, cede
con dnimo tranquilo de tus riquezas’s cuando se estd tratando de la
inexorabilidad de la muerte; de hecho a nadie se le ocurrid postular
ahi un ablativo de separacion Yy paleogrdficamente es también una lec—

tio diffiecilior a gazis. Respecto a gnaris, mno 8e entiende muY

bien por qué al morirse es preciso ceder el puesto "a los eonocidos”
como si también la muerte se comportase bajo la conocida ley del en-
chufe, que impera en las esferas politicas Yy Sus aledafios. Afortund
damente ante la muerte todos sOmos iguales y no conoce ni el enchufe
ni el chantaje; por ello es extrafio ese gnaris precisamente en los
indelebles labios de la Naturaleza inexorable.

Tpas cuanto se ha eserito con anterwmdad queda.

. ' odas cuan
ofrecer una alternativa al magnis de los manuscritos y a todas =
conjetura que aqut

tas congjeturas han desfilado por estas pdginas. La

ya tan sélo el
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se oferta es mannis usado metafiri
£ foricamente: significa "caballos jdve

nes" y en este verso podria significar "jovenes impetuosog”, Pgl
eo~

grdficamente solo es mecesario alterar ung letra, ya que mon—~ fue
coptiada por algin copista del siglo VI/VIT mag-, pues Za‘palabm
mannis le era desconocida. Por otra parte es un término con gran re
sabtlo poético, pues es usada por Ovidic Y por Horacio; asimismo Lu~
erecto la utilisd en ITT-1083: currit agens mannos ad uillam praeci-

pitanter. Lo mismo que al anciano metafdricamente le ha 1lamado Lu-
ecrecio baratre (= "tomel sin fondo", v. 954), para sugerir su deg-

medida ambiecidn al querer vivir mds afios de la cuenta, ast en este pa
saje, v. 962, Lucrecio llama a los jévenes de la nueva generacion qu-e—
vienen a imponerse timpetuosamente mannis (= "jovenes corceles") ¥
que he ofrecido como "jovenes impetuosos" en mi traduceidn del prin
cipio del presente comentario. Paleogrdficamente muy explicable, acor
de con el uso luereciano, con un sentido nitido y elarc, esta tmagen
metaforica quedaria perfecta en boca de la Naturaleza para finalizar
su arenga contra el anciano ambicioso. En el presente trabajo se pos

tula, pues, mannts en tan discutido verso.

—-482-



LIBRO TIT

v. 1007

nec tamen explemur uita cum fluctibus unquam
3

y en cambio no nos saciamos jamds en 1g vida con sus vaivenes
3

Las ediciones del siglo XX han escrito en este verso utzat frue-
tibus, con lo que necesitan recurrir a wna didresis en uital para

poder obtener la escansion del hexdmetro. Pero es muy sospechosa tal

diéresis precisamente en un pasaje en donde existe eorrupcion en los
manuseritos. La situacidn a lo largo de la tradicidn lucreciana  es

la siguiente:

Uutta fructibus .voivvivveinen. 03

uttae runtibus vivovieiiiiee. G

uttar fructtbhus .............. e¢jemplar de Poggio e Itali;
uttatl fluetibus .............. Codex Valentianus;

utta cum fluetibus ........... en este trabajo.

51 imaginamos un Arquetipo en capitales donde constase la ai~
guiente leceidn: VITACVFLVCTIBUS, seria fdeil suponer en los siglos
VI/VII las dos lecturas diferentes que dieron lugar a las actualses
grafias del Oblongus y del Quadratus; la ¢ maydscula es préxima a
la e mayiscula y el escriba de la fuente del @ leyo uitae, mien-
tras el copista del 0, o de su fuente si la hubo, unid la silaba gi
a la palabra siguiente al leer, pero como no le dectia nada relevante
la omitid al eseribir el verso. Segin esta hipdtesis no decia el tex
to uitai y por lo tanto se resuelve el problema de la diérestis.

Resuelto el problema métrico surgido de la corrupcion del tex~
to, analicemos el semtido nacido de la conjetura que aqut se propug=
na. Acaba de aludir el poeta al ciclico retorno de las estaciones del

., ; unt
afio en los dos versos precedentes annorum tempora ctrcum cunr edewnt;

28 1vamEn—

la idea latente es que ast como las estaciones retornan Suc
tados "en la

" posotros no Nos vemos 8ac

e transourren

te, as? con "sus vaivenes
vida": esos ™aivenes” son las veleidades con las qu
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suestros dtas, pero no por ello resultan saciadas nuestras almas

El término fluctus fue usado por Lucrecio, tanto en formacio-

nes simples como compuestas; aparece fluctus en IIT-298, enIV-675

en IV-1036; wusa fluctifrago en I-305, fluens en IV-675, fluere
on IV-695, [fluctuat en IV-1077, ete. (257). Queda, pues, clare el
gusto de Luerecio por el lexema fluct-, y mds concretamente por la
palabra fluctus. Lo poético del término es patente con sdlo recor-

dar la Oda horactiana 0 navtis, referent in mare te novi fluctus, que

inspird a Lope de Vega su "pobre barquilla mia / entre pefiascos ro-
ta!l, abordando liricamente el tema del Estado; podriamos evoear tam

bién el pasaje motos componere fluctus virgiliano o el tantis ani-

mi fluetibus de Ovidio entre otros.

La conjetura uwita cum fluctibus resulta mds poética, mds ex—

presiva, posee mds sentido, es paleogrdficamente perfecta, resuelve
el problema métrico sin recurrir a didresis, y es de gusto lucrecia-

no. Se propone pues wita cum fluctibus en este pasaje.
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v, 1016

carcer et horribilis de saxo iactus erorum
3

la edrcel y la horrible catda de los amos desde una roca

Fn este corrupto final del hexdmetro las posibilidades encontrg
das son varias:

LQCEUS COTUM +vussvrenssvseses 08, ejemplar de Poggio, Codex
Valentianus, Itali;
factu! TEOPUM ..uievevruesr.. Heinsius;

factu! deorsum .............. Lambino, Lachmann y casi todas

las ediciones actuales;

tactus deorsum ........ e Martin, Biichner;
Jactus erorum .....eee.. veeee. Orth;
LACEUS @POPUM «oavevensnsessne €N este trabajo.

Parece preferible la conjetura de Orth, corrigiendo la j en i;
es 1dgico que los copistas medievales transcribiesen erorum por €0~
rum, pero habria sido may dificil que a partir de deorsum los es-
eribas copiasen el actual eorum de los Mss., pues deorsum sin du
da les era familiar. Ademds con deorsum se cred un problema métri-
co que mMo existia en la tradicidn manuscrita: la escansidn no es per
fecta admitiendo deorsum por lo que no hay nds remedio que eliminar
la -s final de Zactus pard salvar la escansion. Tql problema fue
creado por los correctores, tanto Heinsius, cOmoO Lambino. Si admi-
timos el erorum, propuesto por Ovth en su edicion salmantina de
1961, la situacion del hexdmetro es perfecta, sin escollos métri-

cos, con similitud paleogrdfica y con perfecto sentido.
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v, 1018-1019

quae tamen etsi absunt, at mens sibi conseiq factis

praemetuens adhibet stimulos torretque flagellis

y st estos (castigos) faltan, el alma complice de sus actos te-

merosa se aplica tormentos y se consume con remordimientos,

En el verso 1018 Kenney ha propuesto facti, en vez del factis
de toda la tradicicn lucreciana anterior, segin consta en su edicicn

del libro III de Cambridge de 1971. Justifica Kenney su correccidn

diciendo que $ibi conscius se construye con genitivoy que este fae-
tis fue escrito por los copistas por asociacicn con el factis del
final del verso 1014. (iertamente errores semejantes a los apuntados
por Kenney se producen en miltiples circunstanctas, lo que no demues~
tra que hayan ocurrido siempre que nosotros desedramos.

Aqui es posible entender el factis de toda la tradicicn manus
erita: bastaria interpretar el comscia no como "sabedora”, sino co
como "edmplice”; en tal supueste conscia si puede funcionar con

un dativo, ecf. Cicer. Verr. IV. 56, 124 uelim ... esse temeritatiet

mendacio meo conscios: tal aclaracion habia ya sido hecha por variocs

eriticos ante el genitivo aqui esperado.

Es sintomdtico que el Q1 interprete mal este hezdmetro escri-
biendo: absumat mens ibi comscia (sie), pero dejando el factis co-
mo estaba. Ello da pie para pensar que ese factis debe mantenerse
tal y como estd. Y ast lo transcribe también el Codex Valentianus.

Respecto al wverso 1019 se ofrecen vartas alternativas:
0, ejemplar de Poggio, Codex Va—

LOPPEEQUE v uvvnrrrananecnsrnns
lentianus, Itali, ediciones del
XX excepto la de Orth;

LOPPEEO vevrevreeennsnoensnnes @

EOPGUELQUE v vveercnsnnenss ... Heinsius;

LOrPetquUe vuverveeecncnnaacenss Lachmann;
Orth.

HOrPetqUe «vveeverveennacecsss
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La leccidn del Quadratus es claramente un error grdfico y la
leccidn del Oblongus puede entenderse correctamente y debe mantener-
se. Lachmann objeta contra la leceicn del Oblongus que potest ali-
quis wrt flagellis, torreri non potest (258); pero a Lachmann puede
responderse que Lucrecio no habla aqui de un castigo en sentido fisi-

co, eino aludiendo al miedo interior y al remordimiento de la con

ciencia, como piensan cuantos han decidido mantener torretque en sus
ediciones respectivas, ast como algin articulista (259)

Varios poetas usan torret en el sentido de "eonsumirse / abra

sqrse interiormente”: Horac. 0d. III, 9, 13 me torret face mutua;

ovid. Her. 21, 169 torrentur febribus artus; Horac. 0d. III, 19,

98 me lentus Glycerae torret amor meae, etc. Debe pues mantenerse

el torretque en este hexdmetro.

Por cuanto acabamos de decir, es preciso rechazar la sugeren-
cia horretque de orth, que él incluye en su edicion salmantina de
1961, lecetidn que haria un sentido mds '"horrido" y, desde luego, in
necesario en el contexto de este verso:

in besondrer Furcht vor unrechten Handlungen Stacheln an, wnd

er versetst sich mit Peinigungen in Sehrecken (260).
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v. 1052

atque antimi incerto fluitans errore uagaris

y corres de acd para alld a causa del extravio tornadizo de tu
espiritu.

Estdn las opiniones repartidas de una forma equilibrada respec—

to a las posibilidades de animo, como prefieren unos, o de animi

tal como gustan otros. Las espadas en tanto estdn en alto, pues las

fueraas son muy similares. Transmiten animo todas las fuentes ma-
nuseritas, incluido el cddice espafiol, leccién que ha sido preferi-
da por casti todas las ediciones alemanas de Lucrecio: Diels, Martin,
Biichner, asi como la edieidn salmantina del alemdn Orth entre otros.

La leccion animi es una correccion de Lambino en el XVI, elo-
giada por Lachmann en el XIX y seguida por ediciones francesas e in-
glesas en general durante el siglo XX: Bailey, Ernout, Kenney entre
otros. Célebres edictones del XVIII, como la de Havercamp (1725) o
la de Wakefield (1796), en Leiden Y Londres respectivamente, habian
mantenido el animo de los manuscritos, mantenido también por Valen
ti en el siglo XX espafiol.

La acumulacidn de ablativos se hace excesiva en el presente ha-
xdmetro y parece que seria preferible aht un genitivo dependiendo de
errore; parece razonable el sentir de Kenney, quien sostiene que
animi aporta al verso un indice mayor de orden .y elegancia (261).
Por otra parte Bentley escribe un innecesario incertus, ouando el

ablativo incerto funciona muy bien con errore (262).
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v. 1069

effugere haut potis est, ingratius haeret et odit

no es posible huir, estd unido a él con gran pesar suyo y le

odid ..

Consta haut en el Oblongus, aut en Quadratus y haud en el

Codex Valentianus; se trata del adverbio negativo, pero el hecho de

que tengamos el error aut en @ es suficiente para pensar que el Ar-
quetipo debia de constatar haut; haud seria un ultracorreccionismo
innecesario. Igualmente se equivoca el manuscrito espafiol al transmi
tir esse en vez de est, en lo que debid ser un despiste grdfico
bajo la influencia del infinitivo effugere.

Aeierta, en cambio, segun parece, el Codex Valentianus al
transmitir ingratius, coincidiendo con las fuentes del IX, mientras

los Itali constatan ingratiis, una correccion del Q@ 1ingratus Yy

mientras Lambino postula ingratis. Tenia que haber dos vocales an-
tes de la -s final: las hay en todos los manuseritos, excepto en
la correccion del @, que parece muy tardia. Luego la alternativa es

td entre ingratiis e ingratius. Pero con ingratits, como prefie

ren Diels y Valenti en sus ediciones respectivas, presuponé admitir
wna sinicesis en -tiils si §e quiere obtener un hexdmetro. Luego Lo
mds correcto con las fuentes en la mano es ingratius, eomo Martin ha
aceptado.

Lambino postuld ingratis ( olwidando las dos vocales de los ma
nuseritos); Lachmann elogid el ingratis y prdeticamente todo el si
glo XX, salvo los ya eitados, han escrito ingratis. Cierto que Lw
crecio gusta de usar el viejo ablativo adverbial que Plauto prefiere
escribir ingratiis Y aun Nepote. Y a8t nos encontramos inggatis en
V-44 pericula tumst ingratis ingimiandum, ast como en yI-216 cadant

ingratis illa necessest. FPero estas ¢itas, aportadas por los part'e:—
demuestran que en efecto Lucreci®

darios de la conjetura de Lambino,

usé ingratis, pero ne demuestran que &

~489-
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LIBRO III

0 M’ perfectamente documentado no sélo por el Oblongus y
el Quadratus sino también por el Codex Valentianus. No es correcto el

argiiir, como sostiene Kenney, que el ingratius no da un sentido
3

atisfactorio (263), pues creemos haber ofrecido una traduccidn com
s

leno sentido al principio del presente comentario al verso 1069.
p
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(1)

(2)

(3)

(4)

(8)

(6)

(7)

(8)

(9)

NOTAS AL LIBRO IIT

¢. LACHMANN, In T. Lucretii Cari de rerum natura libros comenta

rius, Berlin, 1882, p. 142. 0 quod valde ineptum est habent oblon-
gus et schaedae.

R. J. SHACKLE, "Notes on Lucretius", CR, 35, (1981), 156. 4 tod

luces el te que postula Shackle es impugnable y debe ser recha-
zado.

5. TIMPANARO, "Luerezio, III, 1", Philologus, 104, (1960}, 147-

149. Il proemio del terzo libro é, come gid altri hanno osserva~

to, un verso e propio inno ad Epicuro, che ripete moduli stilis~

tiei degli inni a divinitd ... (pdg. 147)

5. TIMPANARO, oper. cit., p. 148. Nel nostro case, la risponden-—

[ ! !

2a tra 'o' e 'qui' e sottolineata del fato che i due monosi-

1labi s1 trovarno all’inizio di due versi consecutivi.

M. L. CLARKE, "Lucretius 3.1-3", C Q, vol. 28, n2 2, (1977), 354~
355. When a Latin poet begins an address with a relative clause

or partictipial phrase, the normal practice is to put an 'o! be-

fore the relative clause or par'ticipial phrase (pdg. 3564)

E. ORTH, "Lucretiana', Helmdntica, 8, (1957), 91-106. 'Lourea' a
seriba non intellecta tamen optime_ad 11lud tdicta’ adnectt quit,

oum 'laurea dicta' stgnificet 'semper virentia --dogmata’ ; ultre

idem vult exprimere 'tpiumphalia dieta' ( pdg. 94)

PLINIO EL VIEJO, Naturalls Historia, 7s 30, 117.

. ‘ -140. En 8u
E. FLORES, "Note Lucreztane I, RAAN, 40, (1965), 117-140

‘nelinarse en 8u con
defensa de coorta la balanza empero parece inclinar n

arecen mds poderosas.
tra, pues las razones en pro de coortam P

R g 98
J. H. WASZINK, "Two pemarks on Roman poets”, MN, 4, serié !

ink en 7@
(1949), 68-71. Parecen convincentes 1as razones de Wassink en fa



(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

NOTAS AL LIBRO III

vor de coortam.

C. BAILEY, T. Lueretii C. de rerum natura libri sex, wol. ITI

l ’ »
oxford, 1950. 'Coortam' this is very umnatural (pdg. 990)

H. BERGSON, Extraits de Lucréce avec un commentaire, Paris, 1932
J ¥ ‘.

Fneuentra mds légica la interpretacion de una "naturaleza surgi~

da de la mente divina' de Epicuro, aludiendo a su creacidn filo-

séfica.

5. J. KENNEY, 'Lucretius", G et R, 11, (1877), 3-48. The word

, . ;o .
uociferor' 1is also used of Epicurus' proclamation of his sys-

tem (pdg. 11). En cambio, en su edieidn lucreciana de Cambrid-

ge, de 1971, Kenney prefirié coorta.

Entre quienes han traducido el poema lucreciano con el titulo
"pe la Naturaleza' estdn los italianos Ferrero, Bignone y Rapi-
sardi, los espafioles Baleells y Valentt, ast como el francés Pa
tin. Bergson, en cambio, recurre al sintagma "gl Poema de la Na
turaleza”, la formula favorita del especialista francés Martha,
seguida también por el italiano Trezza. Una tercera posibilidad,
el titulo "Sobre la Naturaleza', fue seguida por el italiano Ros

tagni y por el espafiol Ferrater Mora.

E. CREMA, Un extrafio error linglitstico: El titulo del Poems de
Lucrecio, (Discurso leido en la Universidad de Caracas ), Caracas,

1964. "Con el sufijo -—ura, queé tenia la misma funeidn que el

griego -—sis. AsT ... los latinos crearon al agregar ura a la

rats de lectum ... lecturd, accidn de leer; al agregar urg @

la vaiz de seriptum, hicieron seriptura, accion de eseribir;

al agregar ura a la raia de pietun, hicteron pictwra, aceion

1 Jeieron cul-
ura a la rai’ de cultum, hi

»

L6 ; ) tum, Supt-
tura, aceidn de cultivar; ... ey qué, aplicada a 1at¥ls supt
aceidn de nacer, crecer, desa=

] , 1M
ente nactmiento, erecimiento, desarrolio.
nacumento, L2 —— aesar?or .

de pintar; al agregar

no de nascor, ha dado naturad,

rrollarse: o sencillam



(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

NOTAS AL LIBRO IIT

(pdg. 12)

E. CREMA, oper. ¢it., p. 15. '"No hay dudas: el poema canta, no

la naturaleza de cuanto existe, sino el modo cdmo habia nasido

cuanto existe; y el titulo que en st abarca este sentido de una

manera perfecta, es, exactamente Del nacimiento de las cosas"

». VERDIERE, 'Lucretiana', Eos, 51, (1961), 89-100. Bien

la régle dite de l'attraction modale soit délicat d'application,

je préférerais lire 'gerantur' (pdg. 89). Parece razonable y

plausible el subjuntivo de Verdiére, dado que este verbo depende

del subguntivo dispiciantur.

¢. BAILEY, oper. cit., p- 999. Brieger reads 'eliciuntur

deripitur', but the rhythm is not Lucretian.

A. ERNOUT, Lucréce, De la nature, Livres III-IV, Commentaire,

vol. II, Paris, 1962, p. 13. ... le verbe est singulierment plus

expressif que le eiiciuntur de Lambin ... si 1’ on songe ila

force magique du mot.:

W. MOREL, "Zu Lukrez', Philologus, 85, (1920), 227y ss. Su con

Jetura minact es excesivamente lejana paleogrdficamente.

E. L. B. MEURIG-DAVIES, Emendations_of Lucretius, Ocford, 1946.

Su emendatio in amarts resulta muy aventurada por S8u grafia

ajena a los manuscritos sin que por ello el sentido mejore.

L. A. MACKAY, 'Notes on Lucretius', CPh, 55, (1960}, 103-108.
Mackay argumenta ast en pro Jde su varianbe manetque 087 .o tuo

possibilities present themselves; both are metrically odd. . In
which 18 paleograghicallg +the easier,

(2. 27) and 1gaivet’ (5. 1049); but

support of 'manet os',

one might cite 'fulget’ En contra
. e
neither of these 18 in the last foot «.: (pag. 104). ‘n o

. . Ennio, N GL
de la variante de Mackay hay que puntualizar Qe " ,




(22)

(23)

(24)

(25)

NOTAS AL LIBRO IIT

cerdn, ni Lucrecio eseribieron manetque os por lo qu 1
. , _— € resulta
mds que timprobable el poder aqui aceptarla como admisible

¢. BAILEY, oper. cit., p. 1000.

: .
manu re', which I can not
understand.

E. ORTH, oper. cit., p. 133. ._solum de mala persona agitur;

r o s
'mala’ idem ac 'falsa' significat, ut e contrario

'verae vo-
ces' (3, 57) patet; pro 'facie' poeta 'ore' adhibuit. Y em su

edicidn de Lucrecio, en Salamanca, en 1961, escribe asi Orth es-

te verso:

eliciuntur et eripitur persona mala ore,

interpretdndolo del sigutente modo :

hervorgelockt und die triigerische Maske von seinem Angesichi

weggerissen.

R. HEINZE, T. Lucretius Carus de perwn natura Buch III,Leipaig,

1897. Se hizo una reimpresion de esta obra en. Leipaig en 1926.
Heinze escribe en el verso 58 mala re, variante miy dificulto~

sa de admitir en ese final del hexdmetro.

4. BERGSON, Extratits de Lucréce avec un commentaire, Paris, 1932.

Obra muy difundida en Francia consiguiendo unas quince ediciones

en un cuarto de siglo.

(26) A. ERNOUT, oper. eit., vol. II, p. 19,

(27)

(28)

W. BICHTER, Textstudien zu Lukrez, Munich, 1974, p. 40. Kar

. "l
"mie! am Anfang von 83 erst oinmal dunch Attraktion an 'pudorem

in 'hune' entstellt, dann konnte dM

in der Versmitte kaum ausbleiben. Teh halte daher folgende Fa-

ssung der Vv. 83 f. fiir ernstlich erudgenswert:

hice vexare pudorem, W‘

' 6 151"15?'
H. JACOBSON, "Nonnulla Luevetiana’s € Phs 61 (19660



(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

munire que ofrece Christ es en verdad

NOTAS AL LIBRO IIT

Su principal argumento es que euertere es transitivo y por
————— E en-

de debe mantenerse pietatem del Fy del 4, en vez de ietate d
s p e de

0 VL B. Pero el error del @, piactate, habla en oo de
3 un

ablativeo, traduciendo euertere por ‘"subvertir / dar
co'. un el

L. A. MACKAY, '"Notes om Lucretius", A Jh, 77, (1956), 61-67

Though editors commonly read 'pietatem' with Codex Laurentianus

xxxv. 31, the ablative is the unanimous reading of 0 Q V. It i

curious too that Lucretius offers no other example of 'in summa’

meaning 'in fine', 'in short'. Y finalmente concluye Mackay: on
the basis of paleographic probability and of seﬁse, the most li-
kely word appears to be 'sancta' (pdg. 61)

E. ORTH, oper. cit., p. 133 ... immo 'suaded' exarandum est,
quod_ita explicari potest: 'suad' est forma prisca ablativi pro-

nominis 'sua', quae forma idem ac'sic' valet; pro 'suad' etiam

longior forma 'suade’ vel 'suaded' scribi potest; ...

E. STAMPINI, '"Lucretiana I, RFIC,‘30, (1902), 315-339. Di fa-

tto, mettendo 'sua vi' in luogo di 'suadet’, ogni difficoltd st

elimina, e si mantiene la splendida efficacissima_ anafora per

*

cui: tre 'hume' st referisiono unicamente a 'ttmorem {pdg.

325)

P. GALINDO, Estudios Latinos, Quintiliano, Lucrecio, Prudencio,
Zaragoza, 1926. n_ .. creemos mds coherente con la idea del ver-

so y sobre todo con el valor de evertere, la leceion suari”
(pdg. 173). El 1ibro de Galindo va dedicado a Joachim Balcellsio

(sie); J. Balcells fue el primer editor del texto latino de Lu~

evecio en Espafia, al que acomparia. con unc tpaduccion cataland,

que aparecid en la Bernat Metge editada en Barcelona en 1923.

‘L : tante
W. CHRIST, GQuaestiones Lucretiahde, Munich, 1885. La var

sugestiva, ademds de MY




(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

NOTAS AL LIBRO IIT

prozima paleogrdficamente, por lo que resultq preferible al
e al gen-
tire, que siguen los editores del siglo Xy,

G. WAKEFIELD, T. Lucretii Cari de rerum naturq libri gex, ad
exemplarium mss. fidem recensitos, ’

longe emendiatores reddit,
commentarits perpetuts tllustravit, indicibus instrupit 3vols
3 E

Londres, 1796. Reimpresion en Londres en 1823, y antes en Glag-
gow en 1813 en cuatro volimenes ambas.

E. VALENTI, T. Lucrecio Caro, De la naturaleza, Baveelona, 1876
2 2

pdg. 56.

E. ORTH, oper. cit., p. 134. ... primo videtur scriptum esse:
SALUUS, quod in SAIUS corruptum est et postremo litteris mutatis

SUAUIS evasit ... A pesar de estas apreciactones paleogrdficas,

la sugerencia de Orth parece desechable por razones semdnticas.

A. BRIEGER, T. Lucretii Cari de rerum natura libri sex, Leipsig,
1894. Reediciones teubnerianas en 1889, 1902, 1805, 1909 y 1914,

siempre en Leipzig.

C. GIUSSANI, T. Lucrezio C. ... revisione del testo, commento e
studi introduttivi, 4 vols., Turin, 1896-98. Existen retmpresio
nes, totales o parciales, en Turin en 1921, 1923, 1924, 1929; en
Mildn en 1937 y en Verona en 1949. Es un estudio todavia muy im-

portante.

1. BERNAYS, T. Lucretii Cari de rerum natura 1ibri sex, Leipsig,

1852. Edieidn que fue precedida de la obra De emendationg L~
1847. La edicién de Bernays de Lucre~

eretii commentatio, Bonn,

cio conoeid entre 1852 y 1894 una docena de ediciones.

A pesar de lo dicho, la postura de Bailey es no mover la leceion

por lo tanto suautis tiene pleno sen~

de los manuscritos y queé,
if the lines are ¥ hl

tido: ... but no change need be made,




(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

NOTAS AL LIBRO III

understood, asi se expresa BAILEY en oper, cit (pdg. 1017)
. s . — g- N
Y también ERNOUT es contrario a cambiar la leceidn de lo
- ’ . . . 8 ms—
eritos, defendiendo y justificando el suauis con wuna cita de
Suaut a

MONTAIGNE (Essais II, 6): Je fermoy les yeulr pour ayder, ce
3

me semblott, 4 la poulser hors, et prenoy plaisir & m'alanguir
et & me laisser aller. Ya HEINZE en su citada obra a propdsito
de este verso aporta un pasaje de SENECA en defensa de suauis
(Ad Luctilium, 77, 9): paulatim defecit, ut aiebat, non sin:q;:
dam uoluptate, quam adferre solet lenis dissolutio, non inexper-

ta nobis, quos aliquando liquit animus.

C. LACHMANN, oper. ctt., p. 151. ... praesertim cum horum wnum
in libro sexto sit, in quem poéta nullos spondiazontas admisit,

quae cum ita sint, deliberandum restat siquid propius ad scrip-

turam codicum accedens invemiri possit ... ¥ Lachmann decide cam

biar la leccidn de la tradicidn manuscrita ~por spiritus acer,

evitando ast el hexdmetro espondaico que resulta antilucreciano.

Asi en LUCILIO, Saturae, V, 987, st noenum molestum est. Y en
NONIO MARCELO, Compendiosa doetrina per literas ad fildum, 143,
31, donde habla del uso de noemym por non. Incluso el propio

LUCRECIO vuelve a emplear noenu eén TV-712: noenu queunt rapidi

contra constare leones.

E. VALENTI, Lucrecio, De la naturaleza, vol. Is Barcelona, 1961,
p. 128.

Z. ORTH, Iukvez, Naturphilosophie Salamanca, 1961, p. 211.

A. ERNOUT, Lucréce, De 1a nature, t. I» Paris, 1962, P 123,

P. GALINDO, oper. eit., p. 174

. ' in-
I, FRERICHS, Quacstiones Lucretianas, OLdennrd: 1892. 78
sento de cierto ma”

eluso en ese golpe de humor lucrectano, no é
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(49)

(50)

(51)

(52)

NOTAS AL LIBRO IIT

tiz irdnico, la causa de los despistes de los fildlogos a la ho
ra de interpretar el verso. -

El humanista Vossius salié al paso de las primeras ediciones lu
crecianas, que hactan constar la leccién de los manuseritos, co
, co-

mo la editio princeps de Bresctia, 1473,

firmada por Thoma Fe—~

la veronensis de 1486 preparada por Fridenper-

ger, o la véneta de 1495 impulsada por Theodore de Ragazone, o
" L)

la prima aldina de 1500 editada por Hieronimo Avancio.

rando, © como

§. LOTZE, Quaestiones lucretianae, Leipatig, 1852, Su propuesta

qui dum quae fue luego seguida por DIELS en su edicton lucrecia
na de 1823-24; pero Diels no quiso seguir a Lotae, quien habia

sugerido volutas, en vez de wuolutat.

XK. F. POLLE, De artis vocabulis quibusdam lucretianis, Dresde,

1866. Fue Polle el primero en lanzar la propuesta denedum quae,
recogida por Giussani en su edicidn de Turin de 1896-98, cuya ul
tima edicidn aparecid en Verona en 1949. Biichner y Valenti toma-

yon esta vartante de Giussani para Sus respectivas ediciones.

J. P. POSTGATE, Corpus poetarumn latinorum a se alitsque demio

recognitorun e brevi lectionum varietate instructorum, Londres,
1893-94. Postgate hace constar nedum, como Polle Y volutas,

como Lotze. En el siglo XX nedun constguid cierto éxito, pero

wolutas, en cambio, no.

L. A. MACKAY, ‘'Conjectures on the texte of Tucretius", C Ph, 70,
n 4, (1975), 270-271. ... It 18 Qossible to secure the mea-

ning with little or no more disruption of the text than other
‘et quos mente (mentt) volun=

conjectures require, by reading:

tas', though the local ablative may seem strained, and the g&-

, , . e (i)
nitive otiose. Less disry tive would be: 'quae__dat

mente voluntas (pdg. 270)




(53) J. FRERICHS, oper. cit., s,u.

(54)

(55)

(56)

(67)

(58)

NOTAS AL LIBRO IIr

Su conjetyrq: ¢t mens e
volutat fue muy elogiada por Batiley,

cuantas conjeturas se han postulado,

C
quien la prefiepe g todas

P. E, GOEBEL, Observationes lucretianae,

Bonn, 1854, Sy conje~

resultd también alabadg por
Bailey, quten dudd entre la de Frepriechs Y la de Goebel,

tura: et guae mens cumque volutat,

E. STAMPINI, ‘"Lucretiana II", RFIC, 43, (1915), 263-277. Trgba-

Jo reimpreso en Studi I, 337-359. Postula Stampini para el quis

de su emendatto el valor de siquis. ... soggiunge che in pa-
recchil esempil riesce difficile e dura L' integrazione del dimos-

trativo, ma € addiritura impossibile per aleuni luoghi del la-

tino preclassico (pdg. 356)

H. A. J. MUNRO, T. Lucretii Carti de rerumnatura librisex, Cam-

bridge, 1864. Es la mds importante edicidn después de la de Lach
mann. La dltima reimpresidn de la edicién lucreciana de Munro
ha tenido lugar en Nueva York en 1949: en total casi treinta edi
eiones ha conocido esta importante version lucreciana, reparti-
das entre Cambridge, Londres y MNueva York, excepto una en Parie
en 1890 y otra en Ann Arbor en 1946.

W. RICHTER, oper. cit., p. 42. ... Ieh halte dahler die folgen-
de Wiederherstellung des Verses filr diejenige, die bei Erfiillung

aller sachlechen Erfordernisse am wenigstens tief in den Uber~

lieferungsbestand eingreift:

sengiferos motus/ aut> quae quis mente volutat.
Y (4

E. J. KENNEY, "Tela non ita lucida", C B, 26, n? 2, (1976), 260
. '
—281. ... let me rather review briefly the places wher g Ricter &

: [l HI'
suggestions seem to me to command some degree of assent =

tras haber mostrado 8K

240 'aut quae quis memte', dice Kemney, "
. ; Richter
desacuerdo con la mayoria de los pasajes enmendados  por

en su polémico libro Textstudien zu Lukrez.
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H, "L ) " s
(59) E. ORT ueretiana”, Helmdntica, 8, (1957), 91-106. Cita orth

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

dos pasagjes donde Lucrectio usa la forma contracta, peroc en reali
dad sdlo es una y sospechosa; y ademds no se trata del adue:ii
en formacidn contracta, sino del adjetivo. Veamos tales pasagjes:
ITr-152 |
verum ubi vementi magis est commota metu mens,
yI-311

nimirum quia, cum vehementi perculit ictu.

Lo que Orth tendria que haber aducido es que Lucrecio empled ve-
mente, en vez de vehementer. Cree Orth que Lucrecio real,—‘-z:z;

tal cambio debido a necesidades métricas. ... ita etiam 'vemen-

te' Lucretius hic metri causa pro 'vehementer' adhibuitf... {pdg.
95)

L. WALD, "Considérations sur la distribution des formes archai-
ques chez Lucréce', Hellikon, 8, (1968), 161-173, Il en rdeul-

te que le poéte a groupé les archaismes morphologiques d'une fa-

gon dans un but 1ittéraire. En méme temps on remarqué la pré-

sence des formes anciennes dans des passages-clés du poéme ainsti

que 1'absence totale des formes morphologiques archaiques dans

les fragments qui simplement constituent une illustration oubten

une exposition en détail des théses fondamentales (pdg. 172)

C. BAILEY, oper. cit., p. 820, ... @ brilliantiant conjeture of
Lachmarn. Pero, pese & tal brillantes, tan caracteristica de
Lachmann, esta vez, No parecerta oportuna ni conventiente, a MuUes
tro parecer, tal congjetura.

E. VALENTI, oper. cit., P 133; traduccion ques por lo demas,
evita temer que traducir und palabra: linqut.

, . dr idn, @ veces, mds
A. ERNOUT, oper. ¢it., t. I, p. 126; traauccion,
bien exegética que gemdntica.

2 + 1"134. In Go_
F. ORTH, "Lueretiana”, _Ij_e_w: 11, (19600, 12 —



(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

NOTAS AL LIBRO IIT

dictbus legitur 'moctis’, quae vox hoa loco nihil significat;
LR

vitia autem ut opprobia 'momis' vituperantur;

!
et 'momus’' est vox

Graeca apta ad vitia indicanda ... (pdg. 134)

Michael Marullus Tarcaniota, nacid en Constantinopla el 1453, afio
3

en que la ciudad cata en poder de los turcos. Mupid en Volterrq

en abril del 1500, ahogado en el rfo Cecina. Esepibid unas Notas

a Lucrezio de las que se sirvid Candidus para la editio alding

La edicion de Lucrecio de Paris de 1563, realizada por Lambino,
se apoya en una colacion del Quadratus, pero manejé ademds otros

manuseritos, como €L mismo dice en la nota Erudito lectori:

DY

Romae quidem tribus libris: uno Vaticano: altero qui fult Gu-

lielmt Faérmi: tertio quem Seipio Tethius Neapolitanus mihi com-

modato dedit: Lutetiae vero ducbus: uno Memmiano, altero Ber-

tiniano, qui ex coenobilo D. Bertint, ... olim ad P, Gallandium

1psius rogatu Lutetiam missus est, deinde Adriano Turnebo a P.

Gallandio etius coptia facta est.

E. L. B. MEURIG-DAVIES, "Notes on Euripides, Lucretius, and Clau
dian™, C R, 64, (1950), 94-95. FEl mentis que postula es lejano
a la tradicidn manuserita, no mejora el semtido y deja al verbo

sin el complemento que necesitaria.

E. ORTH, Lukrez, Naturphilosophie, Salamanca, 1961, p. 217.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 156. ... possis non minore cum spe-

. ’ . . . ; . 1 pf e
cie veri 'Inter se consorti effiunt praedite vita ; certe 'ef

fiant ' hic poéta scripsisse videtur ...

358, Texte peu sir, et
quoiqu'il soit di~

A. BRNOUT, oper. ett., vol. II, p. 58.
sens douteux. o ’'at conservé la legon de 131,

fficile d'expliquer le 'multaque praetered perdit’ ...

. ‘bro X de
EPICURO, Epistola ad Herodotum, 64, tinserta én el v
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H. A. J. MUNRO, oper. cit., III, 358.

¢. LACHMANN, oper. cit., p. 157. 'quam', quod in fine ver-

sus legitur, ex margine dextro codicts archetypi illuc venit ...;
LA ]

debebat autem scribi

'QUOM ', quod erat in ipso versu mutilatum

'um'.

PR

g. ORTH, ''Lucretiana', Helmdntica, 8, (1957), 91-106. ... prae-

ter quinque vel sex sensus multas alias proprietates et qualiia-

tes idem corpus amittit, cum anima alvo ( id est: corpore) expe-

11itur; hoe modo scribendum est: 'alvo! pro falsa forma 'agvo'
(pdg. 96)

E. ORTH, Lukrez, Naturphilosophie, Salamanca, 1961, p. 221.

G. WAKEFIELD, T. Lucretii Cart de rerum naturd 1ibri sex, ad

exemplarium mss. fidem recensitos, longe emendatiores reddidit,

commentariis perpetutis i1lustravit, indictbus instruxit, 3vols.,
Londres, 1796, Se trata de la mds timportante edicidn entre la
de Lambino y la de Lachmann. Reaparecid en Glasgow en 1813, esta

vez en cuatro volumenes, Y en Londres en 1823 también en cuatro

voldmenes. Concede gran relieve a los cddices de Leiden.

A. FORBIGER, T. Luecretii Cari de rerun natura ad optimorum 1i-
brorum fidem edidit perpetuam amotationem criticam grammaticdt

et exegeticam adiecit, Londres, 1828. Lachmann le dedicd un jut
do Justo. Forbiger (1798-1878)

cio negativo, que no parece del to
es de Leiden, pero realizo un

dieiones precedentes. Su co-

no manejé atentamente los cédic
atento control de las principales e

mentario es rico.
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(78) D. LAMBINO, T. Lucretiti Carti de rerum natura 1ibri se A Dio
. Lo~

nysio Lambino Monstroliensi litterarwn Graecarum in urbe Luteti
utetia

doctore Regio, loctis innumerabilibus ex auctoritate quinque
co-

dicum manu_scriptorum emendati, atque in antiquum ac natd
Tuum

statum fere restituit, et praeterea breuibus, et perquam utili-

bus commentariis tllustrati, Paris, 1563. El comentario a Lucre

cio de Lambino (1516-1572) es el mds completo hasta que apareeid
el de Lachmarnn a mediados del siglo pasado, e incluso en eiertos

puntos superior. Le sirve de base una colacion del Quadratus y

euatro manuseritos mds para las variantes. Conoeid una segunda

edicidn en 1566 en Paris, Yy una tercera en la misma ciudad en
1570, la cuarta en Francfurt en 1583 y la quinta y dltima en
Lyon en 1596.

(79) R. HEINZE, T. Tucretius Carus de rerum natura Buch ITI, Leipzig,“

1897. Se hizo una reimpresidn de esta obra en Leipzig en 1926,
Heinze escribe quam sis, siguiendo a Turnebo en el verso 394

con elogiable sentido.

(80) C. BAILEY, oper. eit., p. 1060. ... with hesitation I accept

Lachmann's emendation for the meaningless 'quantis' of Mss.

(81) W. MERRILL, T. Lucreti Cari de rerunm natura Llibri sex, Nueva
York, 1907. Segunda edicidn revisada en Berkeley, 1917. Prece-
dieron a esta edicidn una serte de estudios por parte de Merrill
sobre el texto lucreciano, el Arquetipo, las corrupciones de o8

manuscritos, los paralelismos entré Lucrecio y Virgilio. Y 1o
idn lu

paralelismos entre Lucrecio y Ennio. Posteriores a su edic

a 1] #
ereciana son 8SUS estudios sobre los manusceritos italianos, 86lo

en parte vdlidos hoy en dia.

(82) Me refiero a la traduccidn de Valenti al verso ITI-394 que dice

ast:
. "
"y puedan, ehocando a pesar de los intervalos’s

’ - ; 7 tr‘o d{'
asi como a la traduceidn de Frnout a este mismo hexdme que at
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ce del modo siguiente:

et que, en dépit de leurs intervalles, ceuxz-ci puissent

¢. BAILEY, oper. cit., p. 1062. ... and regards 'truncus' as an
adgj.: 'although the man 18 lacerated and maimed with his bod
hacked all round, ,

!

the soul taken away and removed from the body

¢. BAILEY, oper. ctit., p. 1062. ... 1t involves a strained use
of 'eircum caesis’.

C. LACHMANN , OEeI’. C'Z:t., p. 170. ... sed porro 'alta altaria’
wimiae simplicitatis speciem praebent, neque tntellego quomodo

'altaria ferant fumum'. Parece sumamente extrafio este razong-

miento de Lachmann.

¢. L. HOWARD, nryeretiana, C Ph, 56, (1961), 145-159. La pos-
tura de Howard de defensa de la leccidn de los Mss., en conira
de todas las ediciones del siglo XX, parece la postura mds idé-

nea frente al texto de los versos 431-432.

A. KANNENGIESSER, De Lucretii versibus transponendis Gottinga,

1878, Hay razones suficientes en contra de la propuesta de Kan-

nengiesser; concretamente [ucrecto usa catorce veces i somis,

por lo que no parece oportuno cambiar in sommis por et somo.

] ] ado intransiti=
Véanse los pasajes en donde aparece exhalare usado

vamente: II-417 araque Pancaeds exhalat propter odores; VI-811
en IV-864 aparece

quidue mali fit ut exhalent aurata metalla;
halantur, Y en dos casos enm que

nebulwn: V-

en forma pastva: multa per 08 €%

aparece usado como transitivo su objeto directo és
y V-463 exhalantqué lacus nebu~

253 pulueris exhalat nebulam
171-432, pueda tratal

lam. No parece que en el pasaje presente,

se del uso transitivo.
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(89) Las Annotationes de R. BENTLEY fueron incorporadas a lq edi~
cidn de T. CREECH del poema de Lucrecio, Oxford, 1818. La edi-
aidn lucrectara de Creech, cuya primera edicidn vid la luz en Oz
ford en 1682, fue la mds difundida en el siglo XVIIT inglds y c;
nocid una docena de ediciones hasta el fin del siglo de las Lmj
ces.

(90) H. WAGENVOORT, "Genius a genendo”, MN, 4, (1951), 163-68. Se re
sucita en este artfculo la conjetura gemuntur, que Lambino ha:
bia eserito en su edicidn parisina de 1563, de amplia difusidn
en la Francia del siglo XVI. Pero la posibilidad de aceptar tal

emendatio es mds bien exigua.

(91) T. CREECH, T. Lucretii Cari de rerum natura libros sex quibue

interpretationem et notas addidit Thomas Creech, Oxford, 1695,

La base del texto es el de Lambino, pero el comentario de Creech
(1659-1700) posee originalidad. La edicidn de Creech fue reedita

da en 1831 por ultima vez.

(92) CH. DUBOIS, Lucréce, poéte dactylique, Estrasburgo, 1935, p.

227. Presenta como causa principal del uso del infinitivo areai

co, por parte de Lucrecio, las necesidades métricas.

(93) L. WALD, "congiderations Sur lq distribution des formes archai~
ques chez Lucréce", Hellikon, 8, (1968), 161-173. A cause de
lewur schéme metrique, les formes €n I-iop' occupent dans le vers
des positions déterminées. Sur 48 oeurrences en 1-jern', 36 (e’

est—-G—dire 75%) forment par leurs derniers trois syllabes, e

dactyle du cinquiéme pied ... (pdg. 164)

(94) L. WALD, oper. cit., P- 172.

(95) D. A. MACKAY, "Wotes and Discussions’s ph, 50, (1960), 108
. ) 13
105. Perhaps the stmplest way vo jeal with this paseage 12 0
but to

. . ineohibescere’
admit Lucretius' right to coin the verb incohibe ’

I3
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assume that, like the authours of the most popular emendations

he would have used the subjunctive. Reading
(pdg. 104)

'incohibescat !

J. WOLTJER, "Observationes criticae in Lucretium", Jahrb. 1.
eclass. Philol., 119, (1880), p. 769.

P. T. EDEN, 'Lucretius 3. 444", C Ph, vol. 74, n° 3, (1977),
p. 248. With this encouragement I venture to suggest that the

correct reading is 'incohibentist'. Paleographically this presu~

ppeses the easiegt of transposttional or anagrammatic corrup-

tions, and 13, I think, unexceptionable in syntax and style.

TH. BERGK, Quaestionum lucretianarunm specimina, Halle, 1884, p.

423. Ofrece <incohibensquest, que resulta un término tan extra

flo que parece mds que problemdtico que pueda ser Lucreciana tal

compoaieion.,

F. BOCKEMULLER, T. Lucreti C. ... redigirt und erkldrt von Frie-
drich Bockemiiller. I (II) gedruckt als Handschrift, Stade, 1873.

J. F. MATSONOBE, '"Will Richter, Textstudien zu Lukrez",  REA,
77, (1975), 293-298. GSe considera aqui la propuesta de Richter
atrevida, pero necesaria y justificada. En general la eritica
de Matisonobe a Richter resulta positiva en grandes lineas:

la viguer et l'assurance avec lesquelles W. Richter mene dedout

en bout son entreprise sont celles d'un érudit, des mieux in—
formés et des plus diligents, celles ausst d'un révolutionnaire
désireur de prouver par 1'action les vertus d'une doctrine nou-

velle ... (pdg. 293)

E. J. KENNEY, 'Tela non ita lucida", CR, 26, n® 2, (1976), p.
180~181. Dice de Richter: ... he will not find many really con=

vineing solutions to the problems with which he has to deal ...

(pdg. 160)
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XK. MULLER, "W. Richter, Textstudien su Lukvez", MN, 33, (1976),
217-219, Donde, segiin Miiller, Richter estudiq 54 pasajes co-
rrompidos y dudosos ... "con un optimismo fuera de lugar. I[q
mayoria de las conjeturas de Richter son tnadnisibles, ya por
motivos de comtenido, ya por motives lingiifsticos, estilisticos

o prosddicos ..." (pdg. 217)

W. RICHTER, 'Nachtrdgliches zum Lukveatezt", R M, 119, (1976),
162-161. Richter decide retirar varias de sus conjeturas, a
instancias de Miiller, dado que presentaban cantidad falsa, ta-

les como wuapulamina, situs, rigida, archiatri.

W. RICHTER, Textstudien zu Lukrez, Mum’ch,.1974, p. 44, Das

einzige eintgermassen zuverldissige Element des Uberlieferten

diirfte 'in—' sein, der R:st in optischer Ndhe zu 'cohibescit’

liegen; deshalb wird die grdsste Erfolgsaussicht bei einer Re-

konstruktion liegen, die ein sachlich addquates und metrisch

passendes Adjektiv gewimnt, das mit '~in' begimmt und im iibri-

gen dem von Bergk vorjezeichneten Wege folgt. Dies kann aber

kaum eine andere Losung ergeben als 'insolidusque est' ...

E. J. KENNEY, Lucretius, De rerum natura, Book III, Cambridge,
1971, p. 137. 'Incohibescit', 'which (though) rarer than the
body (yet) strives to hold it in'; a strained interpretation
which lays more weight on the inceptive sense of the verb than
it will bear and is not in any case really pointed in the con-

text ...

A. ERNOUT, oper. cit., vol. II, p. 77.
E. VALENTI, oper. cit., t. I, p. 140.
E. J. KENNEY, oper, cit., p. 140.

E. ORTH, Lukrez, Naturphilosophie, Salamanca, 1961, p. 227.
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(110) A. ERNOUT, oper. cit., t. I, p. 13a.

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

Los tres versos en cuestion son:

ITI-194: nimirum quia non tam leuibus extat;

IIT~226: nimirum quia multa minutaque semine sucos;

ITI-566: nimirum quia per uenas et uiscera mixztum.

C. BAILEY, oper. ett., p. 1079. It is aluays the soulwhich 1s
tgistracta’ by the disease; 'distracta' is a violent word.

L. A. MACKAY, 'Notes on Lucretius', C Ph, 56, (1961), 103-105.

Perhaps what Lucretius wrote was 'districta’, 'stretched taut'

The transfer of the epithet from the 'artus' to the 'vis

morbi! that causes the tension of the tartus ' is expresive and

not_very forced ... (pdg. 104)

P. GALINDO, Estudios Latinos, Quintiliano, Lucrecto, Prudencio,

Jaragoza, 1926, p. 181. La afirmacién de Galindo es errénea en

sus apreciaciones.

M. L. PALADINI, ‘"Notes de lecture", Latomus, 18, (1559), 171~
172 y 654-655. ... la strannezzd dell 'espressione 'animae SpU-
mas' ha probabilmente determinato l'errore dell'amanuense _che

non comprese il testo e che fu indotto dal transitivo 'agens' a

porre subito di seguito tanimam' in accusattvo ... (pdg. 654)

TH. TOHTE, Lucretius, Wilhelhaven, 1889. La innovacion de Toh
te fue segutida por Diels, Heinze, Stampini y Ernout. Ademds
Tohte escribid uigt en ves de uis de los Mss. y en lugar de
ut de Brieger, pero en esta innovacién Tohte sdlo fue seguido
por Diels.

A. BRIEGER, T. Lucretiti Cari de rerum naturd 1ibri_ses, Leip
aig, 1894. Posteriores impresiones en 1899, 1902, 1905, 1909,

1914, siempre en Leipaig.

~50Q~
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A. ERNOUT, oper. cit., t. I, p. 132,

Los tres versos en cuestidn son:
ITT-194: nimirwn quia non tam leutbus extat;
IIT-226: nimirwn quia multa minutaque semine sucos;

ITI-566: nimirwn quid per uenas et uiscera miztum.

C. BAILEY, oper, cit., p. 1079. It ts always the soulwhich is
'distracta’ by the disease; 'digtracta' is a violent word.

L. A. MACKAY, ‘"Notes on Lucretius", C Ph, 58, (1961), 103-105.

Perhaps what Lucretius wrote was ‘districta’, 'stretched taut'’

... The transfer of the epithet from the 'artus' to the 'vis

morbi' that causes the tengion of the 'artus' 1is expresive and

nor_very forced ... (pdg. 104)

P, GALINDO, FEstuwdics Lat inos, Quintiliano, Lucrecto, Prudencio,

Zaragoza, 1926, p. 181. [la afirmacidn de Galindo es errdnea en

SuUs aprecilacionaes.

M. L. PALADINI, ‘'Notes de lecture", Latomus, 18, (1859), 171-
172 y 654-655. ... la stramnezsza dell'espressione 'animae spu-
mas' ha probabilmente determinato l'errore dell'amanuense che
non comprese il testo e che fu indotto dal transitivo 'agens’ a

porre subito di seguito 'animam' in accusativo ... (pdg. 654)

TH, TONTE, Lueretius, Wilhelhaven, 1889. La innovacidn de Toh
te fue seguida por Diels, Heinze, Stampini y Ernout. Ademds
Tohte escribid uist en vez de uts de los Mss. y en Lugar de
ui de Brieger, pero en esta inmovacidn Tohte sdlo fue seguido

por Diels.

A. BRIEGER, T. Lucretii Cari de rerum naturd Libri sex, Leip
zig, 1894, Posteriores impresiones en 1899, 1902, 1905, 1909,

1914, siempre en Leipaig.
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(118) C. GIUSSANI, T. Luerezio C. ... revisione del testo, commento

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

e studi introduttivt di Carlo Giussani volume primo studi lucre-

ztant, (... gecondo libro I e II, ... terzo libro III e IV,
... quarto Libro V @ VI), Turin, 1896-98. Ediciones posterio-
res en 1921, 1923, 1924, 1929, siempre en Turin,

¢, BAILEY, oper. cit., p. 1085, ... a difficult line from the
textual point of view, With some hesitation I adopt Munro's

correction .., 'atque’ postponed to the second word of the sen-

tence, a position which Lucretius does not allow even to et !,

18 tmprobable.

L. A. MACKAY, '"Conjetures on the text of Lueretius", C Ph, 70,
vol, 4, (1875), 270-271. 'Animae' is an essential change, and

the postponed 'atque' ts improbable ... 'Usque'commonly appears

in Lucretius in conjunction with 'adeo’, but not invariably, It

appears alone, in the aense of 'continuocsly'in 2, 530, 3. 1080,
4, 3724, &. &08 ... (pdg. 270)

E. J. KENNEY, oper, cit., p. 160, The general sgense 13 ob-

vious: since the soul ts torn apart in the process of dying it

must be mortal, The trangmitted text has two faults: L. does
not postpone 'atque’ (or indeed 'et' ...); the refevence ought

to be to the 'anima’, not to the 'animus’.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 173. Asegura Lachmann que usque
adeo es lo mds correcto, nam neque coniunctio ipsa neque 'ani-

mo' quicquam confert ad sententiam ...

J. BERNAYS, T. Lucreti C. ... recognovit Jacobus Bernaysius,
Leipzig, 1852. Reimpresiones en 1857, 1861, 1862, 1866, 1871,
1874, 1879, 1881, 1886, 1890 y 1894, siempre en Leipaig. 4 par~
tir de la ultima fecha indicada fue reemplazado en la colecaion

Teubner por Brieger.
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(124) H. A. I. MUNRO, T. Lucreti C. ... recognovit Hugo A, I. Munro,

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

Canbridge, 1860. Ediciones en 1861, 1869, 1874, 1875, 1879,
1882, 1883, 1865, 1889, 1893 y 1896, 1893, 1900, 1903, 1905,
1907, 1908, 1910, 1913, 1814, 1919, 1920, 1926, 1928, 1929
1932 y 1946.

R. HEINZE, I. Lucretius Carus de rerum natura Buch III erklirt

von Richard Heinze, Leipzig, 1897. Fue reimpreso en 1926. Po-

gee un breve, perc interesante comentario introductorio de exd-

gesis critica.

L. A. MACKAY, oper. cit., p. 270,

W. RICHTER, Textstwdien au Lukrez, Munich, 1974, p. 47. Nach

alledem scheint die Partie -vom Verlust eines Verses abgesehen—

fast keine Entstellung dea Textes erlitten au haben; 'animo’ist

die einzige, wnd sie iat gering. Uber thren Inhalt und Aufbau

gind Zweifel kawm mehr miplich.

K. F. POLLE, "Zu Lucretius®, dJahrb, f. class, Philol., 393,
(1886), ?756-780. Ya Ermout fijd su atencidn en la posibilidad

que apunta Polle, pues cita Ermout en su aparato critico: an

'atque animae heie'?, aunque elude el citar a Polle.

C. LACHMANN, oper. eit., p. 173, 'Locoque fiza manet'. Turpt
neglegentia ommes 'locoque’, cum apertum git ita scribendumesse

/

.. 'loco quae ...,

C. BAILEY, oper. cit., p. 1088, 'Linquuntur ... tabe': another
serious textual problem. 0 @ V 'linguntur tempore tali'. 'Lin-
guntur’ 18 clearly impossible. No obstante st parece posible
encontrar sentido a este hexdmetro manteniendo linguntur de to-
dos los Mss. del IX y ewmendando el tali, en donde existe dis-
crepancia en las fuentes carolingias.
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E. ORTH, Lukrez, Naturphilosophie, Salamanca, 1961, p. 232.
Ovth, haciendo constar en este hexdmetro:

ged tamen in parvo lincuntur tempore labi,

interpreta el verso del modo siguiente:

aber trotadem in 80 kurzer Zeit sich auflésen,

con lo que Orth se aleja bastante de los eddices.

Y ast afirma ese concepto de unidad en pasajes precedentes como
en el verso 448:

et quontam mens eat hominig pars una ...,

en el verso 557:
fingere, quandoquidem conexu corpus adhaeret,

en el verso 553:
inter se coniuncta ualent uitaque fruuntur.

El vergo V=518 cdice textualmente:

tam ruere ut quaedam wideantur uelle, ruantque.

El hexdmetro III-608 reza lo siguiente:

in foras antmaom incolumem de corpore toto.

E. ORTH, ‘"Lucretiana", Helmdntica, 8, (19§7), 91-106. ... una
tantun voce duarwn ayllabarwn ibi opus est, quae optime ita so-
nat 'prompta'; nom ab illo adiectivo 'prompta’' infinitivus 'sol-
vi! regitur; ... ideo 'prompta' ture in textwm verborum recipt

potest ... (pdg. 96)

B, C. A. EICHSTADT, T. Lucreti C. de rerum natura libri sex ad
optimorum exemplarium fidem emendati, Leipaig, 1801, FPosee un
indice muy importante, Se muestra gran admirador de Wakefield,
en cambio no aprecia mucho a Lambino, Por otra parte Lachmann
manifiesta un cierto menosprecio hacia la edicidn de Eichstddt.

A. FORBIGER, T. Luecretii C. de rerum natura ad optimorum li-
brorum fidem edidit perpetuam armotationem criticam, grammati-
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cam et exegeticam, Londres, 1828. Lachmann le dedicd un Juieio
erftico depero y negativo. No usd Forbiger debidamente los codi
ces de Letden, pero st reviad atentamente las prineipales edi:
ciones precedentes,

A. ERNOUT, oper. cit., vol. II, p. 96-97. Nos informa que se
ha pretendido ver wna laguna entre 619 y 620: mais il est plus

simple de voir dans la phrase une anacoluthe, ou plutdt de sous-

entendre un verbe tel que ‘debent’ .

I. BERNAYS,

del libro I7T ha aparecido afortunada a casi todos los eriticos

oper, oit., s.u. Aunque su conjetura al verso 620

del XX, ereemos que es mds difietl solueidn su partitis quenues

tra conjetura par totiga,

C. LACHMANN, oper. cit., p. 177. Admitiendo pro totis, excla-
ma irénicamente Lackmann, nadie ha podido avn explicar que qui-
so decir Lucrecio con tal pro totia, excepto Wakefield, para

quien 67 parcece estar claro,

C. BAILEY, oper. ctit,, p. 1098. ... but the sense requires a

change to ‘debeat’ or something like tt.

C. BAILEY, oper. cit., p. 1098, ... but 1t must not be taken
with 'partitis’ ‘separated in many different ways', for that
might seem to contradiet what is said in the next line. It is
here adj, in effect and goes with fartubus ! equivalent to 'mul-
tia',

E. ORTH, 'Lueretiana®, Helmdntica, 8, (1957), 91-106, ... ergo
secundun_Lucretii opinionem anima nihilum est; hoc 'nihilun’
poeta metri causa hie duabus voculie 'hund hilum' expresstt,
quas ... in voeabulun 'auditum' hoc loco prorsus ineptum scriba
quidam commutavit ... (pdg. 96). Este wverso 633, que Orth
transeribe en su edicidn salmantina de 1961 ast:
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haud hilwn per se possunt sentire meque esse
lo interpreta del modo siguiente:

gte_kénnen nicht im geringsten durch sich selpst empfinden
noch bestehen,

W. MERRILL, oper. cit., 8.u. Nadie ha querido seguir la pro-
puesta de Merrill realizada en su eitada edieidn del poema de
Lucrecio en 1907 en Nueva York, Al menos si ha cosechado algin
elogio como el de Batley en la pdg. 1099 de su celebrado comen—
tario lucrectiano, que repetidamente se cita en el presente tra

bajo.

S. HAVERCAMFP, T, Lucretii Cari, de rerum natura Libri sex cum

nottis integris Dionyaii Lambini, Oberti Gifanii, Tanaquilli Fa-

bri, Thomae Creech, et selectis Io. Baptistae Pii, aliorumque,

curante Sigeberto Havercampo, qui et suas et Abrahami Preigeri

adnotationes adjecit. Accedunt interpretatio Thomae Creech, va-

riae ectiones ex notulia Is, Vossil atque ex plus quam viginti

quinque Codd. tam impresa, quam MMS, (siec) ut complures iique

locupletisaimi Indices. [Leiden, 1725. Sugestiva obra que reco

ge casti todos los comentarios anteriores sobre el texto lucre-
etano, algunos de ellos por vea primera como los de Vossius.
MARULLUS nacido en Constantinopla el 1453, fecha de la caida
de la capital bisantina en poder de los turcos, fue traido a
Italia por su familia huyendo de los turcos. Murid el 1500 en
Volterra ahogado en el rio Cecina y junto con su cuerpo fue ha~
llado un manuscrito lucreciano utilisado por CANDIDUS para la
edicion Juntina de Florencia de 1512.

C. BAILEY, oper. cit., p. 1104. ... 'Minant1' (0): 'erect qnd
threatening', is certainly right; cf. Virgil Aen. I-162: 'ge-

minique minantur in eaelum scopult’.

GIAN BATTISTA PIO nacido en Bolonia en 1460 y fallecido en Ro-
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ma en 1545. A él se debe la edicidn de Lucrecio de Bolonia de
1511, en la que utilizd también, como Candidus al afio siguien-
te, las notas de Marullus; fue el primer comentarista de Lucpe-
cto, incorporando sus comentarics al texto lucreciano.

W. RICHTER, oper. c¢it., p. 50. ... damit ist aber der Gen,
'serpentig ' als Attridut gesichert und die Anderung von 'mi-
nanti’' in  'minantis’ unerldsslich.

E. J. KENNEY, oper. cit., p. 167. Marullus' ’‘serpentem’ is an

easy alteration that provides an objet for 'diseidere' and

allows the three deacriptive ablatives to quality the snake di-

rectly.

L. A. MACKAY, '"Notes on Lucretius', UCPCP, 13, (1950), 443-445.

Recurre Lucrecic, pues, a la conjetura caudam ... truncam y

otra conjetura come obiete indirecto: gerpenti. Todo queda exce
sivamente conjetural, Tan sdlo un erudito osado como Richter se

atrevid a seguir la tnnovacion de Mackay en caudam ... truncam;

pero no se decidid a seguir el serpentti, sino que prefirid Rich

ter el sergennia de los Mss,

A. SAVIC' REBAC, "Lueretiama®, 2 Ant, 1, (1951), 102-108. Arries
gada conjetura la que se nos ofrece en serpens it, en vez . del
gerpentis de los Mes. y de seguirla nos hallariamos ante pro-
blemas aun mds dificultosos tanto gramaticales como de sentido.
Paleogrdficamente, ademds, no es justificable. De hecho nadie
se ha sumado a la propuesta formulada por Savid Rebac hace mds
de tres décadas.

AVANTIUS produjo un gran impacto intelectual con la edittio pri-
ma aldina, que sirvid de base a muchas ediciones postertores,
obtuvo gran difusidn y destacd sobremanerad en las cuestiones me
todoldgicas., Avancio puso de moda la emendattio, que con él en-
tré plenamente en el texto lucreciano.
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W. RICHTER, oper. cit., p. 49, Hier sollte man an die dratli~
che Erfahrung denken, dass die beste Diagnose diejenige ist, die
mehrere Krankheitssymptome auf eine einaige Ursache

auriick-
fiithren kann. Dieser Fall ist hier gegeben: wenn nicht alles

triigt, verbirgt sich in dem i{solierten wnd damit awecklos
scheinenden ‘caude’ das gesuchte Objekt 'cqudam'.

J. F. MAISONOBE, "Will Richter, Textstudien zu Lukrez”, R E 4,
77, (1975), 293-298. ... III, 657~660, ou de les combiner ...
d plus forte rataon lorsqu'’til propose des solutions enticrement

pergoneiles, les examens auzquels se livre W, Richter, sa re-

cherche constante de la continuité et de la cohérence logique

ou grammaticale, les justifications varides qu'il domne de ses

choiz ou de ses refus, les verifications multiples auzquelles

1l sownmet ses inférences, tout cela est remarquable de nette-

té, de science, d'intelligence (pdg. 293)

W, 8. M. ¥ICOLL, ‘"Lucretius: II[-658", CR, 20, (1970), 140-141.
La defensa del wutrwnque de los Mss. por parte de Nicoll es
perfecta y quienes han decidido cambiar el utrunque no han com
prendido que utrwnque se refiere "al alma y al cuerpo”, los

dos elementos que componen todo ser viviente para Lucrecto.

C. LACHMANN, oper, eit., p. 179. ... nam 'utrimque’ Marulli

sane probandwn est: utrimque e procero corpore, 1d est exutra-
!

que proceri corporis parte, Lingua vibrat, micat cauda; 'mi-

cat’', inquam, non 'minantur’,

R. HEINZE, T. Lucretius Carus, De yerum naturd Buch III erkldrt
von Richard Heinse, Leipsig, 1897, Reimpresion en 1926. El te
ner que sobrentender partem 8 una seria dificultad para admi

tir la conjetura utramque, postulada por Heinze.

E, J. KENNEY, [Lucretius, De rerum naturd Book III, Cambridge,
1971, p. 167. Ve Kemney dificultades en el truncun de Guussa-
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ni, referido a gerpentis, no 8dlo por la lejania paleogrdfi-
ca, sino también por oscurecer la referemcia de los ablativos,
que quedarian mds desvinculadog de la frase.

E. J. KEWNEY, 'Tela non ita lucida", (R, 26, n2 2, (1976), 180
-181, Aludiendo al presente pasaje ataca Kenney a Richter en

7

estos términes: what would be the point for the argument 1in

cutting the 'tail’ +into many parts? (How many parts would it
yteld, if ‘'procero’ g pregsed?). Can 'truncus’ = 'mutila-

ted' ... be pogtulated for Lucretius? (pdg. 281)

A, SAVIC REBAC, "Lucretiana', ZAnt, 1, (1951), 102-109. Se nos
ofrece un hcoxdmetpe, cuyo sentido no tiene mucho que ver con lo

que parece que Luerecio quigso deetir,

J. PAULLON,  Dwidex Lucretianus, Goteborg, 1911. Existe retmpre

sidn en Leipaig em 18726, A propdsito de longiter presenta un

emunciade un tante sonfuso:  longiter III-674 = 676 , 787

= 788 , ¥=13%; 1libri{ his locis 'longiue'; y no alude al

hecho de que el primero de eatos tres longiter estd atestigua

do en la tradicidn tndirecta.

W. 8. MAGUINNESS, "The Language of Lucretius”, en Lucretius de
D. R. DUDLEY, Londres, 1965, p. 93.  (ita longiter como po
sible inncvacion luereciana.

L. D. REYNOLDS-N. G. WILSON, Scribes and Scholars, en trad.
ital, Copisti e filologi, Padua, 1969, p. 158. Citan textual—
mente los autores este pasaje de Lucrecio como ejemplo de menos

precio por parte de los criticos actuales para con la tradicion

indirecta.

8. TIMPANARO, "Alcuni casi controverst di tradizione indire~

. ’ ! -
tta", Maia, 22, (1970), 351-359. ... dei sostenmitore di 'lon
gius': essi preferiscono difendere la tradizione diretta senza
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affrontare un vero e proprio paragone tra le due lezions
366)

(pdg.

L. A. MACKAY, “Notes on Lucretius”, UCPCP, 13, (1950), 433-445.
Formula 8u propuesta subito sub, retornando a 1Ig formulada
por Lambino en el XVI, cambiando de por sub.

A. ERNOUT, oper. cit,, vol. I, p. 140.

E. VALENTI, oper. cit., vol. I, p. 1484.

E. ORTH, Lukrez, Naturphilosophie, Salamanca, 1961, p. 943.

E. L. B. MEURIG-DAVIES, Emendations of Lueretius, Oxford, 1946.
Su propuesta sub tostis resulta altamente comprometida y es

la mds arrteagada del siglo XX,

A. C. CLARK, ‘'Lucretiana", (R, 25, (1911), 74. Su conjetura sub~
sit 81 fue un hallaago afortunado que acabé con los problemas
del verso, es de esperar que para siempre, aunque casti nadie la
ha seguido,

C. BAILEY, oper. e¢it., p. 1111,
E. J. KENNEY, oper. eit., p. 172.

TH. CREECH, T. Lucretii Cari de rerum natura libros sex quibus
interpretationem et notas addidit ... Oxford, 1682. Le siguie-
ron doce ediciones mds, algunas de ellas fuera de Inglaterra,
concretamente en Basilea en 1770, en Leipaig en 1776, en Turin
en 1831.

T. FABER, T. Lucretii Cari de verum natura libri sex. Additae

sunt conjecturae et emendationes Tan. Fabri cum notulis perpe-
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tuis, Salmurii, 1662. Se trata de la edicion lucreciana de

ranneguy Lefevre (1615-1672), quien latinizd su nombre cambidn-
dolo a Tanaquillus Faber,

c. BAILEY, oper. eit., p. 1117, ... ‘cun' could only mean
nshen they come up to it', which 18 nonsense, or 'vhen they
come up from the ground'. Pero frente al cui de Bernays pare

ce peso suficiente el hecho de que Lucrecio no construya subeo
con dativo, sino sdlo con acugativo. Es preciso elegir cum en

contra de lo que se ha hecho hasta ahora en el siglo XX.

E. ORTH, oper. pit., p. 244. Orth, escribiendo: cut ... qui,
interpreta aai el hexdmetro 736:

da sie in ithn einsiehen; freilich sieht man keinen Weg , wie

sie das ausfithren kénntan,

5. TIMPANARO, "Aleunt cast controverstl di tradizione indire—

tta", Maia, 22, {1970), 351-388. ... ¢ formazione di_stampo

tipicamente lucresziano, potché altri avverbi in '-(i)ter' st

tpovano solo in Lucresio una volta etaseuno ( ‘generaliter' IV-
1258, lpitaliter' V=146, ‘moderanter' II-1096 ece.) e al-

tri ancora, formati eccesionalmente da aggetivi non della ter-

2a ma della seconda e prima declinazione ... (pdg. 356)

E. ORTH, oper, etit., p. 280. Escribe asi el verso §14:

aut etiam quia nulla loci i8ti copta circum

y lo interpreta Orth como gigue:
fermer auch deshalb, weil sich ringsum keine Gelegenheit
g¢ines solchen Raumes findet,
alejdndose de lo que creemos qué Lucrectio escribid, admitiendo
fit, muy prdzimo al 8it de los Mss.

K. BUCHNER, '"Prdludien zu giner [ukreaausgabe',  Hermes, 84,

(1956), 198-233. ... Das Verhdltnis derw_zﬁg&uuiﬂ

die rechte Figung, wemm Crund baw. HWOMIWL
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Es 18t demmach statt 'ait': 'gi! ay schreiben:

aut etiam, quia, nulla loei ai eopia eireum,
(pdg. 233)

E. J. KENNEY, oper. eit., p. 189. Piensq Kenney que la correc
eidn de Lachmann es perfecta, y tambidn, la efectuads enm V-35-.;
en idénticas circunstanciaa. ... 'sit' {s too temuous to merit

serticus_conatderation; 'Fit' means no more than 'est'

E. VALENTI, oper. cit., vol, I, p, 154,
E. J. KENKEY, oper. ett,, p. 181,

E. ORTH, oper. ctt., p. 261,

A. ERNOUT, wcper. eit., vol, II, p. 144.

L. A. MACKAY, ‘"Notes on Lucretius", CPh, 56, (1961), 103-105.
S6lo hay tres vias para que el alma escape a la destruccidn, opi
na Mackay intarpretando el pasaje lucreciano que nos ocupa: a)
la ausencia de agentes destructives, b) el rechazo de los agen
tes destructivos, c) la evasion de esos agentes destructivos.
Ya estdn en 821 y 822~23 a) y b). Luego en 820 debe tratarse
de ¢): We might fairly ezpect mention of c), protection by a

capacity or device for evasive action ..., (pdg. 105). Los "agen
tes destructivos" de Mackay y muestras natalibus ... rebus son

los mismos entes.

A. ERNOUT, Lucréce, De la nature, livres III-IV, Commentaire,
vol. II, Paris, 1962, p. 122. Piensa Ernout que en uitalibus
nos hallamos ante un eufemismo, donde "las cosas de la vida" es

‘ol
taria por "las cogas de la muerte": ‘les choses de la vie,
Frente a esta teoria

sont en méme temps celles de la mort ...
"oficial” del siglo XX para poder entender este pasaje, 8¢ Pro-
pone en este trabajo una senctlla conjetura, que corrige el tex
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to de wuitalibus en natalibus, eliminando asi e eufemismo

A. GORDON, A Bibliography of Lucretius, Londres, 1962, p. g7
Se ofrecen detalles del ejemplar de Gifanius.

G. P. HADZITS, Lucretius and his influence, Londres, 1935,

p.
97. Se analiaa la repercugion de este mito en la literatura pos

terior.

E. L. B. MEURIG-DAVIES, 'Notes on Lucretius, Ovid and Lucan",
My, 4% geptes, vol, II, (1949), 72-75, ... surely ‘nigras’ is
stronger and finer, Poets call Lethe Stygian; thus, Luc. 5.
221, ... and poetg think of Styx as black, cf. Virg. Aen. 9.
104-106: :

dixerat idque ratwn Stygii per flumina fratris,

per pice torrentis atraque voragine ripas ...

J. GRUBER, "Beitrdge aus der Thesaurus-Arbeit', MH, 21, (1964),
173-184, [laa razonea de Gruber en pro de multimodis se basan
en el amplio uso de esta forma en los poetas arcaicos y en el
hecho de que se trata de un adverbio con posibilidad de funcio-
nar adgjettvalmente, por lo que el adjetivo multimodus, -a, —um
resultd innecesario y de hecho no aparece nunca en Lucrecio. La

eonclugion parece cbvia.

A. ERNOUT, oper. cit., vol. II, p. 140, C(ita el CIL, X, 2483:
apstulit haee wnug tol tantaque munera nobis

perfidus infelix horrificusque dies,

R. VERDIERE, ‘“Notes de lecture”, Latomus, 81, (1972), 204-208.
Il y a dans le commentaire d'Ernout un 'plutdt' qui laisse en-
tendre que la langue des inscriptions funéraires utilise par-
fois le verbe ‘adimere' ... (pdg. 204)

P, BUCHELER, Anthologia La:ina, Amsterdam, 1964, I, p. 4055
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II, p. 185~186 y 601. Aparecen las citas resefiadas por Verdis-
re alustvas al dia funesto, como en el verso §98 de Lucreaio

R. VERDIERE, oper. cit., p. 205. Ce poéme €légiaque prouve qu'
'‘adimere ' n'était pas plus ignoré de la Langue des épitaphes que
celle de Lucréce. Alude Verdiére a su dltima ecita de Biicheler;

pero la cenclusidn que se impone es la contrariq: precisamente
porque la usd la lengua epigrdfica no debid usarlg aqut Lucre~
¢tlo, pues se estd erpresando coloquialmente en este verso (mi~

gero migere ...i.

A. GIFANIUS, T, lLucretii Cari de rerum natura libri sex, men-

dig_innumerabilibus liberati et in prigtinum paene, veterum po-

tigsime Librorwn ope ae fide, ab Oberto Gifanio Burano Iuris
studioso, restiiutt, Amberes, 1565, Hubert van Giffen (1534-

1604) usé como base la edicidn veneciana de 1495 con notas de

Marul lus.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 192, ... vellem tueri 'torrat',

81 et possem neque tam absurde collocatum esset epitheton, it-

que_cwn nomen gubstantivwn requiratur, scribendum puto ... 'to-

rres'. Id vocabulum est in glogsarto Cyrilli,ﬁﬂoﬁwumm, "ug-
/

tilacio, torres’.

A. E, HOUSMAN, "Lucretiana', JPh, 25, (1897), 237-238. La con-
Jetura ‘aridu’ torror' afade mds problemas a las dificultades

existentes en el presente pasaje lucreciano.

E. L. B. MEURIG~DAVIES, ‘Notes on Lucretius, Ovid and Luean”,
MN, 2, (1848), 72-75. Alude a varias citas para demostrar que
el gitis ... arida es grafia correcta y que por lo tanto 1o
debe alterarse (Quvid. Metam. 11, 129: sitis arida, Ovid.Heroid.
4. 174: arentem ... aithm. Mar, Liber de Caesaribus 19.
8. 8.: per aestum arida sitis reptantes), para conclutr, I proz

pose 'arida duret’ (pdg. 73)
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M. L. WEST, ‘'Lueretius III, 916-18", CR, 11, (1961), 203-204,
La propuesta de West parece la mds sugestiva de todas cuantas
hasta ahora se han ofertado, pero no estd apoyada por el top-
tart del verso III-661, que demuestrq que Lucrecio usa ;;;
verbo en pastva y en gentido literal; emplearlo aqut, por vig
conjetural, en activa y forsando el sentido, pareceris excesi-

vo.

C. LACHMANN, oper, cit., p. 194. ... olim impressi 'nam grata
futt'; unde exorat plerique vanissima protulerunt.

A, NAUGERIUZ, T, Lucretius. De rerun natura libri sex, Venetiis

in_aedibug Aldi, et Andreae soceri mense ianuario MDXV, Vene-

eta, 1615, Andrea Navagéro, (Venecia 1483 - Blois 1539) toma

como base para su edicion la editio tuntina de Florencia de

1512, debida n Candidus, que a su ves utilizd la véneta de
1495 con wotas de Marullus, Fue la primera edicidn de Lucrecio
que circuld por Europa, donde conoce varias ediciones: Basilea
1531, Lyon 1834, Paris 1538, Lyon 1540, Lovaina 1542, Paris
15493, Lyon 1546, Lyon 1548, Lyon 1568, Paris 1561, La apari
eion de la edicidn lucreciana de Lambino en Paris en 1563 rele-

g6 la de WNaugerius.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 194. Hablando de los manuscritos

lucrecianos sostiene Lachmarn que ... in his nihil reprehendt
debet nigi defectus syllabae, quam facillime ita supplevimus:
«vs haee ...

E. ORTH, oper, cit., p. 259. Tras escribir ptorque (en vez
de priorque) y pertusam en el verso siguiente (en ves de
pertusum), interpreta Orth ast el pasaje, alejdndose de lo que
realmente escribid aqui el poeta, trateionando el pleonasmo:
denn wenn das vorher verbrachte und _rechtschaffene Leben
dir _gngenehm gewesen ist /
und nicht alle Annehmlichkeiten gleichwie in ein gerstosse-
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nes Gefdss gesammelt,

J. P. VALLOT, Miscellanea critica aus anlass des 150 Jahrigen
Destehens der verlagsgesellschaft un der graphischen Betriebes
B. G. Teubner, II, Leipaig, 1965, p, 365-369.

XK. F. C. ROSE, '"Lucretius 961-2", CR, 9, (1959), 207, Only Me-

rrill has not accepted ‘'agedum'; nevertheless I feel that the

correction ta by no means certain., [ therefore conjecture 'age,

nune aliza’,

A, TRAINA, ‘'Contectanec”, Mata, 5, (1952), 283-87. ... Sed per-~
peram Merriil 'agedum' corrigit, cum ea sit pesaima ratio,

sana_corrwnpere ut corrupta sanentur ... (pdg. 287)

K. F. . ROSE, oper. cit., p. 207. The corruptions NC-M and

LI-G seem gquite easu. Luego log copistas se encargarian, segin

Rose, de perfeccionar el texto con palabras mds conoctdas para
ellos. Aun asi Merrill y Rose, lo miemo que Orth, al mover el
agedwn, eatdn corrompiendo aun mds un pasaje ya deteriorado en

8T mismo.

K. MULLER, ‘“Lucretiana", MH, 33, fasc. 4, (1976), 219~246. In
dem tiberlieferten 'agendun' etwas anderes als 'agedun' zu su-
chen, 18t von vornherein verfehlt ... (Derselbe Fehler Kkommt
auch anderwdrts vor ...), y eita dos pasajes seguidamente (pdg.
222)

E. ORTH, oper. cit., p. 260~261,

A. TRAINA, 'Conigctanea', Mata, 5, (1952), 285-287. Nihilo ma~
gis probanda coniecit Martin, qui 'magnis’ seruat, mutat auten
'necesseat ' in necessis (dat.), Valerium Flaccun secutus (1,

554) atque ipsum Lucretiuwm (8, 815) ... (pdg. 285)
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L. CASTIGLIONI, 'Note Lucresiane", Acme, II, 3, (1949),

3-8,
.. Tutto questo non ha tenutto di vista il solo Martin, che ha
tentato un tmpossibile 'magnis concede necessis', impossibile

per cio che riguarda la forma del voeabolo, .., (pdg. 6)

C. BAILEY, oper. cit., p. 1165. ‘Necessis’ ..., but thepe is
no trace of a plural of either word, Y 8i no hay rastros del

plural de esta palabra, evidentemente la propuesta de Martin

cae en el terrenc, no ya de lo improbable, sino ineluso de lo

tmpogible.

W. RICHTER, Textstudien nu Lukres, Munich, 1974, p. 53. Mar-

ting Lesung 'magmis concede necessis' ist nicht nur sprachlich

schlecht; ste hat auch in 6, 815 (wo  'mecessis' ebenfalls Kon-

Jektur tat) keine gtiitzende Parallele ... Decididamente pare-

ce que Martin no aonded hien los cimientos de su congjetura.

K. MULLER, ‘“Lucretiana, MH, 33, fasc. 4, (1976), 219-246.
Noch verkehrter fot es, azur Rettung der Korruptel 'magnis' das

tadellose 'mecessest ' ansutasten und die lateinmische Sprachemit

dem unerhérten Plural 'necesstis' su bereichern, wie es Martin

tut: er achreibt nimlich 'magnis concede necessis’, (pdg.

222). Tras estas palabras de Miiller, es obvio que la propues-
ta de Martin es totalmente errdnea.

E. LOFSTEDT, Beitrdge sur Kenntnis der spdt. Latinitdt, Esto-
colmo, 1907, p. 80 y sa. Defiende con el mismo ardor que Mar-
tin el magnis de los manuscritos, interpretdndolo como den

Tiichtigen, den Cuten, den Braven. Pero tales esfuerzos mere-

cerian ser dignos de mejor causa.

H A. J. MUNRO, T. Lueretii Cari de rerwmnatura 11bri sex with
a translation and notes, Cambridge, 1860. Esta ediaidn P
c1d a la ves en Nugva York y de mugvo seguidamente en 1861,
1869, 1874, 1875, 1873, 1882, 1883, 1885, 1889, 1893 Y 169653?
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Nueva York; en 1864, 1866, 1873, 1886, 1891, 1898, 1900, 1903,
1905, 1907, 1908, 1910, 1920 fue reeditada la edicidn de Munro
en Cambridge; y lo fue en Londres em 1907, 1908, 1913, 1914,
1919, 1926, 1928,‘ 1929, 1932; ha sido publicada en Paris en
1890-1903; y lo fue en Ann Arbor en 1946, Este fue el Lucre-

cto que conoeid el mundo anglosajdn entre mediados del siglo pa
sado y mediados del XX. pd

R. WALTL, ‘'Deur retouches au texte de Lucréce", RPh, 25, (1951),
66-70. El martus de Waltz es sumamente dificil, no sélo por-
que el contexto extge un dativo en vez de un nominativo, sino
muy especialmente porque el nominativo mactus no estd atesti-

guado, coma el propio Walts reconoce: ce nominatif 'mactus’ ne

ge rencontre, A vrai dire, avec la méme valeuwr dans aucun des

textes que nous prooaédong .. (pdg. 69}

A. ERNOUT - A. MEILLET, Dictionnaire etymologique de la langue

latine, FPartna, 1951, ‘'Mactus / macte' mot du langage reli-

giewr, qui a'emploie, dans la priére acompagnant une offrande

ou un sacrifice, dang la formule 'mactus sies, esto' (s.u.)

R. G. BURY, "Lucretiena”, CR, 8, (1895}, p. 156. Fl término
maccus, sacade de la atelana, parece impropio de la adusta se
veridad de los rasonamientos lucrectanos, € impropio es ponerlo

en boca de la Naturaleza, que aqui estd hablando.

E. J. KENNEY, Lucretiua, De rerum naturd, Book III, Cambridge,
1971, p. 17. Ve en esta arenga de la Naturalesa del final del
libro IIT las téenicas propias de la diatyiba: there is a clo-
ser relationship still with the popular sradition ... in parti-
cular from the diatribe.

A. TRAINA, ‘"Coniectanea”, Mata, 5, (1952}, 283~287, Rectius R.
G. Bury ... contumeliosum uerburm censuit legendum __ (cf. 939
'stulte’, 955 'balatro' siug "barathre ). Sed 1llius contect
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suram __'maccus’ (stolidus ille senex, ex Atellana ductus) nemo
fuit qui _recipere auderet ... (pdg. 286)

p. NENCINI, "Emendat tonwm lucretianarum spicilegium™, Riv. Fil

Class., 3, (1896), p. 217. Su conjetura gnauus seria laideal
gi no fuera que el contexto pide mds bien un dativo.

TH. D. PAPANGHELIS, muoretius”, Hellenica, 31, (1979), 342-
349, Su dignus hace el miemo papel gintdetico y el mismo sen
tido que el gnauusd de Nencini; pero éste es explicable paleo

grdficamente, mientras el dignus no,

;. P, VALLOT, ‘“Lucretiue 3. 962", Fh M, 118, (1975), 198. Su
propuesta segnia no parece acertada, pues Lucrecio evita el

uso de esta palabra, que no aparece nunca en su poema.

. MULLER, ‘"Lucretiana", MH, 33, fasc. 4, (1976), 219-246. Va-
yamos, dice Miller, al verso 3, 962 y a la conjetura segnis ...

wie wir feststellen, auf den lukresischen Wortschatz keine Riick-

gicht nimmt (pdg. 225/

. BOCKEMULLER, T. Lucreti C. de rerun natura redigirt und er-
kldrt von Friederich Bockemiiller, Stade, 1873, Incluye los 11
bros I al 1I com notas a pre de pdgina. 5Su propuesta ad mants
vendria a decir ‘"apresurate a descender hactia los manes”.

J. SOUBIRAN, L 'elision dans la poesie latine, Parts, 1966. Se
pasa revista a la elisidn en el caso concreto del iam en pdgl

na 414 y siguientes.

X. F. C. ROSE, "Lucvetius ITI-961-2" CR, 9, (1959) 207. Maruz
llus's 'agedum iam aliis’ 18 the most satisfastorys DUt this 18
a metricalthm'sh, thought not tmpogsible for Lucretius o 1
therefore conjecture 'age mun alits’,
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turam 'maccus'! (stolidus tlle senex, ex Atellana ductus) nemo

fuit qui recipere auderet ... (pdg. 286)

F. NENCINI, '"Emendatiorum lucretianarum spicilegium’, Riv. Fil.

Class., 3, (1896), p. 217. Su conjetura gnauus seria laideal,

81 no fuera que el contexto pide mds bien un dativo.

TH. D. PAPANGHELIS, '"Lucretius’, Hellenica, 31, (1979), 342~
349. Su dignus hace el mismo papel sintdctico y el mismo sen
tido que el gnauus de Nencini; pero éste es explicable paleo

graficamente, mientras el dignus no.

I. P. VALLOT, '"Lucretius 3. 962", Rh M, 118, (1975), 192. Su
propuesta segnis no parece acertada, pues Lucrecio evita el

uso de esta palabra, que mo aparece nunca en su poema.

K. MULLER, "Lucretiana”, MH, 33, fasc. 4, (1976), 219-246. Va-
yamos, dice Miller, al verso 3. 962 y a la conjetura segnis ...

wie wir feststellen, auf den lukrezischen Wortschatz keine Riick—

sicht nimmt (pdg. 225)

F. BOCKEMULLER, T. Lucreti C. de rerum natura redigirt und er-

kldrt von Friederich Bockemiiller, Stade, 1873. Incluye los 11

bros I al II con notas a pie de pdgina. Su propuesta ad manis

vendria a decir 'apresivrate a descender hacia los manes'.

J. SOUBIRAN, [L'elision dans la poesie latine, Paris, 1966. Se

pasa revista a la elisidn en el caso concreto del +iam en pdgi

na 414 y siguientes.

X. F. C. ROSE, "Lucretius III-961-2", CR, 9, (1959), 207. Maru-

llus's 'agedum iam aliis' is the most satisfactory; but this is

a metrically harsh, thought not impossible for Lucretius ... I

therefore conjecture ‘'age nunc aliis'.
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stich dngstlich wum die Ahnlichkeit der Buchstaben zu kiimmern,
schrieb Marullus' (1 1500), was Sinn und Zusammenhang verlan-

gen: 'agedum iam aliis concede' (pdg. 226)

C. LACHMANN, oper. cit., p. 201. Marullus ’'iam aliis conce-

de'; debuit paulo vehementius dici, et proprius ad Litteras

'dignis concede’. No parecen ser muy razonables las palabras

de Lachmann, dado que su conjetura es futil, mientras la de Ma

rullus muy ponderada.

K. B[}bHNER, "Préludien zu einer Lukrezausgabe', Hermes, 34,
(1956), p. 198-233. Alles, was an Verdienst erinnert -'gnavis,

dignus' etc.— s fernauhalten (pdg. 224)

M. L. CLARKE, "Two passages in Lucretius”, CR, 20, (1970), 9~

10. Sugiere que Lucrecio lo que escribid fue ’‘agedum mage dig-

nis cede'. Y seguidamente afiade: 'mage dignis’' could easily

have been corrupted to 'magnis’, and . ’concede’ could have been

substitued for 'cede' (pag. 9)

Entre quienes hicieron tal advertencia cabe citar entre otros a:
TRAINA quien cree que se obtiene un hexdmetro mds restringido
-angustiorem- y que con ello se debilita el vigor expresivodel
verso =—etiusdem vim quodam modo debilitat-, oper. ecit., pdg.
286.

KENNEY, quien considera que los hijos -gnatis-— comportariauna

aplicacién muy restringida, pero no obstante piensa que no hay

significado equivalente para expresar the younger generation .

(oper. cit., pdg. 218)

C. BAILEY, oper. eit., p. 1155. Bernays 'ematis ... seems to

me the best suggestion; the unusual archaic form might have cau-

sed the corruption.
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J. WOLTJER, '"Lucretiana', Jahrb. f. class. Philol., 121, (1879),

p. 786, donde se propone gnauts. Veéase ademds, L. CASTIGLIO-
NI, 'Note lucresziane', Acme, II, 3, (1949), 3-8. ... la vero-

simiglianza esterna, che dia la ragione della corrutela: da

"tamaliis' a 'magnis' non si arriva se non attraverso un du-

plice stadio e questo rende meno probabile la correzione ...

As? ataca la conjetura <iam aliis de Marullus, para concluir a

propdsito de gnauis: la verosimiglianza esterna vi & completa

(pdg. 7)

K. BUCHNER, 'Prdludien zu einer Lukrezaugsgabe', Hermes, 84,

(1956), 198-233. ... ist ternzuhalten (pag. 224). Idea criti

ca también apuntada pocos afios ha por W. RICHTER, Textstudien
zu Lukrez, Munich, 1974, p. 51: unter den Versuchen, die Ste-

lle au heilen, finden sich zum Teil abenteuerliche Vorschlige

er selbst schliesst sich Woltjer 'gnavis’.

K. MULLER, '"Lucretiana', MH, 33, fasc. 4, (1976)., 219~247.
Sostiene que congeturas como dignis (Lachmann) o gnavis (Wolt-
jer) son absurdas -abwegig- (pdg. 226)

C. BAILEY, oper. ctt., p. 1155,

A. CINQUINI, T. Lucreti C., De rerum natura recognovit Adol-

phus Cinquini, Roma, 1944, Existe reimpresidn en 1948. Ademds

la conjetura annis fue muy elogiada en Italia por MARCHESI en

su libro Il poema della Natura, Mildn, 1950.

A. TRAINA, '"Coniectanea’, Maia, 5, (1952), 283-287. ... ommium
optimam (pdg. 286) ast califica la conjetura annis.

M. F. SMITH, '"Three textual notes on Lucretius", CR, 16, (1966),
264-266. Asegura Smith que pocas de las numerosas eorrecciones
propuestas combinan las condiciones de buen sentido y proximi-

dad paleogrdfica para concluir: I came to the conclusion that
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the best solution is 'agedum iam annis concede' (pdg. 264)

P. BIGNONE, "Nota lucreziana', AeR, s. III, 1, (1933), 1. Se

trata del arcatsmo del que dice Varron (De_Ling. Lat., 6, 4,

bonum antiqui dicebant manum).

A. TRAINA, artic. ecit., p. 286, Manus autem priscum verbum,

quod nusquam invenitur nist apud Tibulum (4, 5, 8): 'mane Genz',

idem valet quod bonus.

W. R. INGE, 'Lucretius III, 962", CR, 62, (1948), 62. Inge no
consigue mejoras en el sentido del verso con la introduccidndel

humants.

A. D. FITTON BROWN, 'Lucretius III, 962", 2, II, (1952), 11.
Tras la defensa de Fitton Brown el punto débil de la conjetura
humanis seria el explicar cémo y por qué de humanis salid el

magnis de los Mss.

K. BUCHNER, artiec. cit., p. 223 y 224. 'Validis' ist C. Bai-

ley, wie er mir schrieb, von einem Freunde vorgeschlagen worden

.. Da bietet sich das Lieblings wort Lukrezens an: 'validis’.

Dass es in den Vers passt, gibt Bestdtigung. Wieder zeigt sich,

dass nicht immer die Suche nach dem paldographisch Ndchstlie-

genden zum Richtigen filhrt. Pero ya en su aparato eritico de

su edicicn de Wiesbaden de 1966, pdg. 130, Biichmer argumenta: a

946 tendit poeta ad necessitatem maturae, qua homines validio-

ribus locum concedere necesse est =-cf. 956, 961, 962, 3964,

965-; quappropter sub verbo absurdo 'magnis’ . nom _vocabulum

latere potest ...; ergo 'validis' scribendum est (p, 130 de

su ediecion luereciana).

W. RICHTER, Textstudien zu Lukrez, Munich, 1974, p, 51. Ebenso

wening leuchtet Biichners 'validis' ein; entgegen seiner Erdr-

terung im Apparat ist nicht der Gegensata stdrker ./ . s
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sondern ausschliesslich der Gegensatz alt / jung ins Spiel ge-

bracht. Wir stehen also nach wie vor einer ungelSsten Aufgabe

gegeniiber.

Tales citas de Lucrecio son: III-1069 ingratis haeret et odit,

V-44 pericula tumst ingratis imsinuandum, VI-15 animi ingratis

uitam uexare, VI-216 cadant ingratis illa necessest. Con ello

Mackay demuestra que Lucrecio usd ingratis, pero no que aqul

no se precise un dativo.

L. A, MACKAY, 'Notes on Lucretius’, AJPh, 77, (1856), 61-67,

he can only be abjured to 'go quietly’, however reluctant,

This stern tone 1is preserved if for 'magnis’' we read 'ingratis’':

'Come now, resign yourself and go, Little as you like; Ffor go

you must' ... (pdg. €3)

W, RICHTER, oper. cit., p. 223. Aber abgesehen davon, dass man

eine Dativ erwartet, will 'ingratis' zu der Aufforderung sich

'aequo animo’' in das Unvermeidliche zu schicken nicht passen.

E. ORTH, Lukrez, Naturphilosophie, Salamanca, 1961, p. 260.

Resulta muy extrafia la interpretacion dada por Orth al hexdme-
tro 362.

W. RICHTER, oper. cit., p. 51. Hier ist das Allereinfachste

zugleich dasjenige, was Lukrez eigentlich sagen musste, ja vie-

lleticht allein sagen: 'fatis concede’.

A. ALLEN, '"Lucretius III-962'", RhM, 126, (1983), 180. FEs en
verdad original la solucidn de Allen, por ser la vez primera que
se ensaya un infinitivo en tal locus; y en este aspecto es una

interesante via abierta a seguir.

E. L. B. MEURIG-DAVIES, FEmendations of Lucretius, Oxford, 1946.

También original esta solucidn, pues se intenta un ablativo de
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separaction por vez primera; pero esta hipotesis resulta sumamen

te extrada.

V. COULON, "Observations critiques et exégétiques sur divers
passages d'auteurs latins et grecs', RhM, 99, (1956), 245-54,
El gnaris de Coulon sigue en la linea tradicional de intentar
un dativo, pero resulta extrariisima en el campo semdntico del

contexto de ese verso.

He aqut los pasajes concretos: III-298, nec capere irarumfluc—

tus in pectore possunt; IV-675, wunde fluens uoluat uarius se

fluectus odorwm; IV-1038, fluminis ingentis fluctus uestemque

cruentent; IV-695, nam penitus fluere atque recedere rebus

odores; IV-1077, fluctuat incertis erroribus ardor amantum.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 205.

E. L. B. MEURIG-DAVIES, 'Notes on Lucretius"”, MN, 2, (1949),
78~75. Todo habla, en efecto, a favor de torretque, como pos
tula el articulista en defensa de la tradicicn manuscrita y en
contra de los varios intentos habidos para alterar la leccidn
de los cédices. Tal cambio seria totalmente innecesario y, por

ende, no debe producirse.

E. ORTH, oper. eit., p. 266.

E. J. KENNEY, oper. cit., p. 238. Lambinus's correction im-

parts order and elegance to what would otherwise be an uncouth

arrangement of words; 'animo' <is due to anticipation of 'in—

certo’,

Las Annotationes de R. BENTLEY fueron publicadas, incorpora-

das a las ediciones siguientes, ya anteriormente citadas aqui:
G. WAKEFIELD, T. Lucretii C. .v.e.... s Londres, 1796. ‘
G. WAKEFIELD, T. Lucretii C. ..... .o Glasgow, 1813,
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T. CREECH, T. Lucretii C. ......., Oxford, 1818.

(263) E. J. KENNEY, oper. cit., p. 241. The 'ingratius' of the MSS.

gives no satisfactory semse ... Pero Lambino propuso ingratis

en 1563; hasta entonces st tuvo gentido ingratius, e incluso
después en ediciones distintas a la de Lambino; pero Lachmann
elogid en 1850 la correccion de Lambinoc: por ello tiene innume-—

rables partidarios en el siglo XX.

-~y





