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I�TRODUCCIÓ� 

 

En 1910 –año del centenario de la independencia de México de España y con motivo de 

su aniversario– se publicó la Historia particular del estado de Jalisco de Luis Pérez 

Verdía. En esta magna obra histórica, referencia obligatoria para los historiadores 

regionales de los últimos cien años, se leen los siguientes párrafos: 

 “Por iniciativa del Sr. Bárcena, el Gral. Corona hizo venir al Sr. D. 
Hipólito Chambón, para establecer en Jalisco la industria sericícola, para 
lo cual se plantaron innumerables moreras en el ‘Agua Azul’, plazuela 
de Jesús, cementerio de los Ángeles y en otros lugares. Trájose en gran 
cantidad semilla de gusano de seda y en el Hospicio se puso la cría de 
tan útiles productores, estableciéndose además un taller de filatura, y la 
enseñanza de su cultivo, con asistencia de más de cien niñas. […] 
 La calidad del rico producto era muy buena y todo hacía augurar el 
desarrollo de esa nueva fuente de trabajo y prosperidad; pero el cambio 
de personal del Gobierno hizo que a los dos años se abandonara por 
completo y en el período del Sr. Gral. Galván se vio con tal desprecio 
que no sólo se suprimió el inspector establecido para cuidar el ramo, sino 
que aun se introdujo la caballada de la Gendarmería a destruir las tiernas 
moreras del ‘Agua Azul’”.1 
 

 El gobernador Ramón Corona Madrigal, aparte de ser considerado un héroe 

militar y un fuerte apoyo del presidente Porfirio Díaz, fue visto por sus contemporáneos 

como un gobernante ilustrado que fomentó el adelanto socio-económico y cultural del 

estado de Jalisco durante el corto periodo de su gubernatura, puesto que en noviembre 

de 1889 fue asesinado y sustituido brevemente por su secretario de gobierno, el 

reconocido ingeniero Mariano Bárcena. En un trabajo previo se ha dado testimonio de 
                                                 
11 Luis Pérez Verdía, Historia particular del estado de Jalisco, ed. facsimilar, México, Universidad de 
Guadalajara, 1988, t. III, p. 499.  
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ese aprecio y consideración, a tal grado que fue erigida una estatua en su honor que se 

conserva hasta el presente.2 El episodio de la sericicultura, por lo tanto, debería ser 

enmarcado en la persecución del progreso del México liberal y positivista del  

porfiriato. 

 

1. Breve recuento historiográfico 

 Historiadores posteriores a Pérez Verdía han reproducido y parafraseado su 

información asumiendo que Chambón llegó de Francia ex profeso para que introdujese 

el cultivo del gusano de seda en Jalisco,3 con lo que ese estado podría ser visto como el 

pionero en su introducción a nivel nacional. A la hora de buscar más información acerca 

del tema, sin embargo, el vacío ha resultado notable en lo que concierne a la industria de 

la seda mexicana en general, lo que contrasta con lo producido en otras latitudes donde 

el interés por el estudio de la fibra ha sido constante.  

 La bibliografía más abundante se encuentra a partir del siglo XVIII, momento en 

el que la evolución de la tecnología de imprenta, el liberalismo económico y la 

ilustración ofrecen la posibilidad de elaborar gran cantidad de manuales sericícolas, 

algunos con pretensiones de validez universal.4 En el XIX los manuales siguieron 

produciéndose; a ellos se agregaron historias de la sericicultura así como también 

                                                 
2 Véase Biografía del ingeniero jalisciense Manuel García de Quevedo y Zubieta (1854-1924), trabajo de 
investigación presentado en el doctorado en junio de 2010. 
3 En el libro El Hospicio Cabañas se afirma que, para la enseñanza de la sericicultura en la institución “se 
trajo de Francia al señor Hipólito Chambón”. José López-Portillo y Weber, Justino Fernández e Ignacio 
Díaz Morales, El Hospicio Cabañas, México, Editorial Jus, 1971, p. 84.  
4 Las afirmaciones se basan en las más de 200 obras en inglés, francés, alemán, italiano y castellano 
localizadas para esta investigación. Muchas de ellas fueron revisadas pero no empleadas en la tesis por no 
considerarlas pertinentes. Por ejemplo, Delormois, Arte de hacer las indianas en Inglaterra, trad. de 
Miguel Jerónimo Suárez y Núñez, Madrid, Imprenta Real de la Gazeta, 1771; Pierre Joseph Macquer, 
Arte de la tintura de sedas, s.p.i., 1771; Miguel Gerónymo Suárez, Arte de cultivar las moreras, el de 
criar los gusanos de seda, y curar sus enfermedades, y el de la hilanza de la seda, Madrid, Imprenta de 
D. Pedro Marín, 1776; Luis Fernández, Maestro tintorero. Tratado instructivo y práctico sobre el arte de 
la tintura, Madrid, Imprenta de Blas Román, 1778; Francisco Ortells y Gombau, Disertación descriptiva 
de la hilaza de la seda, México, 1783; Jean Hellot, The art of dyeing wool, silk and cotton, 1789; 
Consideraciones sobre el hilado y torcido de la seda de la Real Sociedad Económica de Valencia, Real 
Sociedad Económica de Amigos del País de Valencia, Valencia, oficina de los hermanos de Orga, 1794. 



7 
 

estudios económicos y tecnológico-industriales contemporáneos en función de la 

expansión y desarrollo de la industria en Europa y América. Aunque en Latinoamérica 

la sericicultura fue una práctica temprana, en el continente se produjeron rupturas 

marcadas por el pasado colonial e intentos de revitalización en el siglo XIX,5 

particularmente a partir de la crisis de la pebrina de 1860. Este movimiento generó 

ciertas reconstrucciones históricas disueltas en la introducción a ciertos tratados 

sericícolas,6 una práctica secundada también en México.7 Una característica de esta 

época es que el universalismo dieciochesco continuó estando presente y los estudios 

regionales –que tímidamente aparecían como tratados eruditos en la centuria previa– 

comenzaron a tener mayor frecuencia.8  

 En el siglo XX la tónica siguió siendo muy similar a la decimonónica, aunque la 

producción –tanto de publicaciones como de seda– menguaba debido a múltiples causas 

internas y externas, entre ellas las guerras mundiales y la caída de la industria en pro de 

la seda artificial (rayón). No obstante, su importancia cultural ha sido reconocida hasta 

                                                 
5 Un breve esbozo de este recorrido histórico se encuentra en Carlos M. Vieites, Claudio P. Basso y 
Hernán Zunini, Aporte a la comprensión de la situación de la sericicultura en la Argentina y en 
Latinoamérica, Argentina, Instituto Nacional de Tecnología Industrial/Facultad de Agronomía UBA, s.a. 
[http://www.inti.gov.ar/upt/pdf/SericulturaenLatinoamerica.pdf. Consultado el 10 de julio de 2011] 
Actualmente existe una Red Andina de la Seda que se encarga de promover actividades conjuntas para 
estimular la producción sericícola en Sudamérica. 
6 Véanse M. A. E. Laprade, La seda en Guatemala. Memorias de la Sociedad Económica de Amigos de 
Guatemala, Guatemala, Imprenta de Luna, 1862 y Carlos Vicente Gómez Gómez, Tratado de 
sericicultura, Colombia, Editorial de Cromos, 1922. 
7 El más claro ejemplo es el del Tratado comparativo de sericicultura de Hipólito Chambón del que se 
hablará ampliamente en el interior del trabajo. Tratado comparativo de Sericultura: adaptado a las 
condiciones climatológicas de la República Mexicana Comprendiendo la historia de esa industria en 
Asia, Europa y América por…, México, Oficina Tip. de la Secretaría de Fomento, 1888, 85p. 
8 En el siglo XIX Antoine Pitaro, L’art de produire la soie, París, Imp. de J. Tastu, 1818; José Acúrsio 
das Neves, >oções historicas, economicas, e administrativas sobre a producção, e manufactura das sedas 
em Portugal, e particularmente sobre a real fabrica do suburbio do Rato, e suas annexas, 1827; 
Directions for the rearing of silk worms, and the culture of the white mulberry tree, Pennsylvania Society 
for Promoting the Culture of the Mulberry Tree and the Raising of Silk Worms; An historical review of 
the rise, progress, present state, and prospects, of the silk culture, manufacture, and trade, in Europe & 
America; Edward P. Roberts, A manual containing directions for sowing, transplanting and raising of the 
mulberry tree; together with proper instructions for propagating the same by cuttings, layers, &c., &c.; 
as also, instructions for the culture of silk: to which is added, calculations shewing the produce and 
probable expense of cultivation of from one to ten acres, as tested by actual results, de 1835;   Stanislas 
Julien, Résumé des principaux traités chinois sur la culture des mûriers et l'éducation des vers à soie, 
1837; Stanislas Julien, Ueber Maulbeerbaumzucht und Erziehung der Seideraupen, 1844. A fines del 
XIX y principios del XX la variedad temática y la cantidad se incrementan considerablemente, sobre todo 
con la producción de las sociedades agrícolas y sericicultoras de la época. 
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nuestros días, tal como lo demuestra el proyecto de la UNESCO que se desarrolló hace 

unos años y que tenía como eje central el concepto de “ruta” entendida como 

“mecanismo de contacto entre pueblos y civilizaciones”.9 En ese marco, la seda ha sido 

considerada como un fuerte signo de identidad regional, “un material a través del cual 

se traducen los encuentros y las confrontaciones religiosas propias de Europa, y un 

potente motor económico gracias al cual se han constituido redes de poder”.10  

 De 1988 a 1997 la UNESCO propuso el Estudio Integral de las Rutas de la 

Seda: Rutas de Diálogo11 que se centró en las diferentes formas de contacto y de 

intercambio que ha habido a lo largo de las rutas de la seda. La finalidad era estudiar su 

impacto en la historia y la civilización del mundo contemporáneo al ilustrar la identidad 

plural y el patrimonio común de los pueblos del camino. Para ello se organizaron 

expediciones para trazar de nuevo algunas de las rutas por mar y por tierra. El objetivo, 

desde una aproximación multidisciplinaria, era estudiar los intercambios científicos, 

tecnológicos y culturales entre Oriente y Occidente a través de esas arterias de 

comunicación. Se pretendía estimular nuevos proyectos de investigación a nivel 

nacional e internacional y  promover el concepto de identidad plural y de patrimonio 

común.12 Los continentes considerados en las Rutas de la Seda fueron Asia, Europa y el 

norte de África; América permaneció en la periferia del proyecto. Se publicó una base 

de datos13 con trabajos desarrollados en el marco del proyecto y un libro The Silk Roads. 

                                                 
9 Se retoma el concepto del geógrafo alemán Von Richstofen de “Rutas de la Seda”. Doudou Diène, 
“Rutas de la seda, identidades plurales”, en España y Portugal en las rutas de la seda,  España y Portugal 
en las rutas de la seda diez siglos de producción y comercio entre Oriente y Occidente, Barcelona, 
Universitat de Barcelona, Comisión Española de la Ruta de la Seda, 1989, p.17.  
10 Michel Thomas-Penette, “Los itinerarios culturales del Consejo de Europa y las rutas de la seda en 
Europa”, en Ibíd., p. 25. 
11[http://portal.unesco.org/culture/fr/ev.php-
URL_ID=36644&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html. Consultado el 10 de abril de 
2012]   
12 Étude intégrale des Routes de la Soie. Routes de Dialogue, París, UNESCO, s.a., p. 5. 
13 Bibliographical Database. The Silk Roads: Roads of Dialogue. Land Routes, 1990-1992, París, 
Loreto/UNESCO, 1997, 69p.  
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Highways of Culture and Commerce,14 que se fueron a sumar a la enorme cantidad de 

bibliografía producida sobre el tema, particularmente la relativa a China, Japón e India. 

Unos años después, acabado el proyecto original, de 2005 a 2008 hubo talleres 

subregionales de la UNESCO para la inscripción de las Rutas de la Seda al patrimonio 

mundial.  

 En el marco de ese proyecto, pero desde una vertiente periférica, porque la 

Península Ibérica no formaba parte de las rutas estudiadas por la UNESCO, surgió el 

texto España y Portugal en las rutas de la seda. Un trabajo compuesto de múltiples 

ensayos que han tratado el tema desde diversas perspectivas a lo largo del tiempo y del 

espacio, demostrando así la riqueza de aproximaciones y la pertinencia de su inserción 

en el proyecto, así como también la existencia de una rica historiografía española 

algunos de cuyos representantes estaban en el proyecto.15  

 Es así que la historia de la industria de la seda presenta una gama muy amplia de 

aristas desde las que puede ser trabajada, sea desde la historia y la interdisciplinariedad 

como en los libros anteriores, sea con una mirada antropológica como Françoise 

Clavariolle que se adentra en el universo de la antigua tradición sericícola de los 

Cévennes, en Francia, recorriéndola desde el siglo XIX hasta mediados del XX. Se trata 

de una investigación de densa descripción y análisis pormenorizado de los procesos 

técnicos y de las prácticas, de los imaginarios de los habitantes de la región, de las 

rupturas y de las continuidades de una industria que contribuyó a la identidad de la 

zona.16 

                                                 
14 UNESCO, París, 2000, 337p. 
15 Caso de Ricardo Franch. Otros textos españoles empleados son mencionados a lo largo del trabajo y 
están presentes en la bibliografía final. 
16 Otros trabajos contemporáneos que se acercan a la industria desde la historia son los de Sabine Blanc, 
Le travail de la soie en Cévennes au XIXe siècle, Mémoire de maîtrise d’histoire, Faculté de Lettres de 
Montpellier, 1985 y el de Christian Deverre, « La chrysalide étouffée. Crises économiques, dépopulation 
rurale et transformation des groupes domestiques dans un village du Vaucluse (1836-1946) », en Arxiu 
d’étnografia de Catalunya, 1988, núm. 6, pp. 31-58.  Se trata de un trabajo que pretende estudiar el papel 
de las diferentes formas de organización familiar en la evolución de la agricultura francesa y de conocer 
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 No obstante los aportes que tales investigaciones interdisciplinares han llevado a 

cabo, en la producción historiográfica americana contemporánea sigue predominando la 

perspectiva económica y el proceso de industrialización propio del siglo XIX.17  

 Volviendo a México, tres son los trabajos que cabe destacar referentes a la 

industria de la seda; los de los contemporáneos decimonónicos Joaquín García 

Icazbalceta18 y Ángel Núñez Ortega19 y el más reciente, de 1943, de Woodrow Borah.20 

Los dos primeros refieren el devenir de la industria de la seda en el México colonial y la 

primera mitad del siglo XIX, deteniéndose precisamente en los buenos augurios 

otorgados por la presencia de Hipólito Chambón en México y su interés en el desarrollo 

de la industria bajo el auspicio del Ministro de Fomento y del propio Díaz. El tercero 

retrocede en el tiempo y se centra en el auge que tuvo la industria de la seda en el siglo 

XVI y su caída en el XVII, así como el breve intento de revivirla protagonizada por el 

ilustrado virrey de la Nueva España segundo conde de Revillagigedo a finales del siglo 

XVIII.  Un estudio más general, de tono divulgativo, y que toca aspectos históricos, 

económicos, sociales, artísticos y biológicos es la Historia y arte de la seda en 

México.21 A todo ello deben agregarse los trabajos centrados en la sericicultura regional, 

                                                                                                                                               
en particular las estrategias familiares para afrontar las crisis y la capacidad de cada forma de acompañar 
o de suscitar nuevos sistemas y estructuras de producción. Su escenario fueron las zonas rurales del valle 
bajo del Rhône, en el pueblo de Buisson. También pueden ser consultados el de E. Cossalter y J. Blache, 
Au fil de la soie, Grenoble, Didier Richard, 1996, 122 p.; el de J. Cuenot, Les sentiers de la soie, France, 
Joël Cuenot Ed., 2002, 108 p. y el de F. Dumurier, L’Odyssée de la soie cévenole, Montpellier, Le plein 
des sens, 2006, 127p. Finalmente, aunque el título de la tesis doctoral de Chantal Blachèrel Audrey era 
prometedor, Élevage du ver à soie (Bombyx Mori) en France, de son introduction aux pratiques actuelles 
(École Nationale Vétérinaire D’Alfort, 2011) en realidad el aspecto histórico es prácticamente nulo. 
17 Algunos de los estudios más recientes son el de Jacqueline Field, Marjorie Senechal, y Madelyn Shaw, 
American silk, 1830-1930: entrepreneurs and artifacts, Texas Tech University Press, 2007 y el de 
Giovanni Federico, An Economic History of the Silk Industry, 1830-1930, Nueva York, Cambridge 
University Press, 2009. 
18 Joaquín García Icazbalceta, “La industria de la seda en México”, en Obras completas, México, Imp. De 
V. Agüeros, 1896, t. I, pp. 125-162. 
19 Ángel Núñez Ortega, Apuntes históricos sobre el Cultivo de la Seda reunida por… ministro residente 
en los E. U. Mexicanos ante S. M. el rey de los Belgas, Toluca, s.p.i., 1884. 
20 Woodrow Borah, Silk raising in Colonial Mexico, California, University of California, 1943, 169p. 
21 Teresa de María y Campos, Teresa Castello Yturbide y Michel Zabé, Historia y arte de la seda en 
México siglos XVI-XX, México, Fomento Cultural Banamex, 1996, 178p. 
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como el de Iturribarría sobre la seda en Oaxaca,22 estado del suroeste mexicano, y el de 

Borah sobre la sericicultura en la región de la Mixteca Alta.23 Los anteriores se han 

dedicado a estudiar la producción colonial en la misma región –dado que Oaxaca queda 

comprendida en la Mixteca Alta– mientras que Alfredo Uribe Salas,24 un historiador 

actual, ha centrado sus investigaciones en la industrialización de la seda en el estado de 

Michoacán (situado en el centro-occidente del país) durante la primera mitad del siglo 

XIX, y particularmente en los esfuerzos del francés Esteban Guénot. Finalmente, Jaime 

Olveda ha estudiado un juicio sobre una patente de invención de rebozos (chales) de 

seda que se llevó a cabo en Guadalajara (Jalisco) en la misma época, haciendo énfasis 

en el conflicto entre Ignacio Munguía, propietario original de la patente, y la 

negociación llevada a cabo con empresarios franceses que querían establecer un negocio 

similar.25 

 Es de mencionar que los estudios generales sobre la industria porfiriana26 se 

concentran en las fábricas textiles de algodón, las de mayor producción y más 

representativas de la revolución industrial mexicana y no mencionan el caso de la seda 

más que en forma anecdótica debido a su baja producción y a la dependencia de la 

                                                 
22 Jorge Fernando Iturribarría, Ensayo histórico sobre la industria de la seda en Oaxaca, s.p.i., Oaxaca, 
1933, 60 p. 
23 Woodrow Borah, “El origen de la sericultura en la Mixteca Alta”, en Historia Mexicana, t. XIII, 1964, 
pp. 1-17. 
24 José Alfredo Uribe Salas (coord.), La industria textil en Michoacán, 1840-1910, Michoacán, 
Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, 1983, 212p.; “La Industria de la Seda en México en 
la Primera Mitad del Siglo XIX, en Cadernos PROLAM/USP (año 5 - vol. 2 - 2006), pp. 239 – 277 y “La 
industrialización de la seda en Michoacán: un proyecto nacional”, en Michoacán en el siglo XIX. Cinco 
ensayos de historia económica y social, Morelia, Michoacán Universidad Michoacana de San Nicolás de 
Hidalgo / Instituto de Investigaciones Históricas, 1999.  
25 Jaime Olveda, “El monopolio rebocero Guadalajara-Zamora”, en Relaciones. Estudios de Historia y 
Sociedad, núm. 8, otoño de 1980, pp. 94-115. 
26 Tampoco los coloniales hablan demasiado al respecto, caso de Richard J. Salvucci, Textiles y 
capitalismo en México. Una historia económica de los obrajes, 1539-1840, México, Alianza editorial, 
1992, 282p.; Manuel Miño Grijalva, La manufactura colonial. La constitución técnica del obraje, 
México, El Colegio de México, 1993, 204p.; Sonia Pérez Toledo, Los hijos del trabajo, México, UAM 
Iztapalapa/El Colegio de México, 1996, 300p.  
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importación del extranjero para el consumo interior.27 Los trabajos sobre historia de la 

tecnología28 también ignoran el tema, por lo que en los materiales encontrados resulta 

interesante el vacío existente sobre la sericicultura en el porfiriato que, pese a todo, 

parece haber sido, según los párrafos de Pérez Verdía, un episodio breve pero intenso. 

 Precisamente ese hueco historiográfico y la interrogante acerca de la verdadera 

envergadura espacio-temporal de la empresa sericícola en el porfiriato son el punto de 

partida para la investigación que se desarrolla en las siguientes páginas bajo el título de 

“Entramados de la seda en México a fines del siglo XIX y principios del XX”.  

 

 

                                                 
27 Algunos de ellos son: Dawn Keremitsis, La industria textil mexicana en el siglo XIX, México, SEP, 
1973 (Colección Sep – Setentas, núm. 67); Robert A. Potash, Mexican government and industrial 
development in the early republic: the Banco de Avio, Univ of Massachusetts Press, 1983, 251 p.; Alberto 
Soberanis, La industria textil en México, 1840-1900, México, Celanese Mexicana, 1988; Patricia Arias, 
Industria y estado en la vida de México, México, El Colegio de Michoacán, 1990, 505 p.; Jesús Rivero 
Quijano, La revolución industrial y la industria textil en México, México, J. Porrúa Editores, 1990, vol. 1, 
459 p.; Carlos Marichal, La economía mexicana, siglos XIX y XX, México, El Colegio de México, 1992; 
Mario A. Trujillo Bolio, Operarios fabriles en el Valle de México (1864-1884): espacio, trabajo, protesta 
y cultura obrera, CIESAS, 1997, 385 p.; Ma. Eugenia Romero Sotelo, La industria mexicana y su 
historia: Siglos XVIII, XIX y XX, México, Facultad de Economía de la UNAM, 1997; Aurora Gómez 
Galvarriato, La industria textil en México, México, El Colegio de Michoacán A.C., 1999, 269 p; Mario 
Trujillo Bolio, Empresariado y manufactura textil en la Ciudad de México y su periferia: siglo XIX, 
México, CIESAS, 2000, 222 p.; Leticia Gamboa Ojeda, La urdimbre y la trama. Historia social de los 
obreros textiles de Atlixco, 1899-1924, México, Fondo de Cultura Económica (en adelante FCE), 2001, 
425p. 
28 Sánchez Flores, por ejemplo, habla de la boyante industria colonial temprana y en el siglo XIX hace 
escasas referencias, con excepción de los trabajos del “industrioso y polifacético” Esteban Guénot “que 
tenía éxito con las moreras y la seda” y usaba numerosos telares manuales y de la fábrica de Chambón 
que estaba “dotada de finos telares automáticos.” Ramón Sánchez Flores, Historia de la tecnología y la 
invención en México: introducción a su estudio y documentos para los anales de la técnica, México, 
Fomento Cultural Banamex, 1980, pp. 280 y 324. La parte tecnológica de la industria sericícola en 
México aún estar por estudiarse. No sólo Ramón Flores apenas la menciona, sino que también Leonel 
Corona Treviño, que hace un trabajo general de menor envergadura, la ignora. La tecnología, siglos XVI al XX, 
México, UNAM, 2004, 259 pp. Al preguntarse acerca del subdesarrollo tecnológico de México, el autor hace un recorrido por los 
periodos de la historia del país desde una perspectiva de modificación de paradigma tecnológico y su función de estímulo de  la 
economía. En “Técnicas en conflicto, (1521-1762)”, el primer trabajo en el que desarrolla la relación entre las técnicas españolas y 
los trabajos indígenas, no menciona la industria de la seda, y la única referencia aparece en relación con la devanadora de seda de 
1787 en “De la ilustración a la fábrica (1763-1849)” (p. 79) sin considerar los intentos del Banco de Avío y de Guénot. Llegados 
al siglo XIX avanzado, cuando se produjo un fuerte impulso industrial y tecnológico en el país, menos aún considera el tema en 
“Locomotoras, altos hornos y turbinas (1850-1934)”. Retrocediendo en el tiempo, los trabajos referentes a la industria textil 
novohispana, como el de Richard J. Salvucci, op. cit., y los de Manuel Miño Grijalva, La protoindustria 
colonial hispanoamericana y La manufactura colonial, centran sus objetivos en la producción de paños 
de lana, el primero desde la perspectiva económica y el segundo desde la tecnológica. No figura la seda 
porque consideraban que sólo había tenido importancia en el siglo XVI, a pesar de que el trabajo de 
Borah tan rico en detalles Silk raising ya había aparecido cuarenta años atrás. 
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2. México a fines del siglo XIX  

 La sericicultura era definida en 1874 por Ramón M. de Espejo y Becerra como 

“el arte dedicado a la producción de la seda por medio del cultivo de la morera y cría del 

gusano”.29 En ese momento la consideraba una de las ramas más importantes de la 

economía rural y uno de los elementos más poderosos que contribuían al fomento de la 

agricultura y de la riqueza de las naciones. Para él, la mayor producción de seda 

demostraba el estado de la riqueza y bienestar de las naciones.30 

 A la morera en Francia se le denominaba también “árbol de oro”,31 un concepto 

asociado a la representación de opulencia que circularía a lo largo del tiempo y del 

espacio, por su gran utilidad como madera, para ornamentación y, principalmente, por 

ser la base de la alimentación del gusano de seda; gracias a la morera se creaba uno de 

los productos suntuarios por excelencia, resultado de una inversión mínima en el rango 

económico o tecnológico.  

 La sericicultura era una industria tradicional que no requería de demasiados 

elementos para su puesta en práctica. Era una agroindustria cuyo origen se remontaba a 

China (la mayoría de los estudios señalan aproximadamente que a unos 3400 años antes 

de nuestra era) y de amplia circulación por Asia, Europa y América. Los dos elementos 

fundamentales para su existencia hasta el día de hoy son el gusano de seda y su 

alimento, la hoja de morera. La clasificación y nomenclatura de ese insecto lepidóptero, 

el Bombyx mori, se debió al naturalista sueco Carl von Linneo en 1758. El ciclo vital del 

animal se compone de cuatro fases (huevo, larva, crisálida y mariposa). La incubación 

                                                 
29 Ramón M. de Espejo y Becerra, Tratado completo de sericultura, Madrid, Imp. Nacional, 1874, p. V. 
30 La RAE, en 1884, la definía como la industria que tiene por objeto la producción de la seda. 
Diccionario de la lengua castellana por la Real Academia Española, 12ª ed., Madrid, Imprenta de D. 
Gregorio Hernando, 1884, p. 971. 
31 La primera denominación encontrada para esta investigación como tal aparece en la obra Étude, culture 
et propagation du mûrier en France. Ouvrage suivi d’un traité sur l’éducation des vers à soie, et dédié a 
la réunion des frabricans de Lyon , par M. Madiot, directeur de la pépinière royale de naturalisation du 
Rhône, Lyon, Chez J. Targe, 1827. En la página III dice, cuando explica las enormes riquezas producidas 
por la morera, que ha creído su deber denominarla “árbol de oro”. 
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de los huevos dura unos quince días aproximadamente; al nacer la oruga se alimenta 

ferozmente porque durante las etapas de crisálida y adulto no come, de ahí la necesidad 

de que los criadores estén asegurando su adecuada alimentación en forma intensiva. 

Como larva, el gusano tiene otras cuatro etapas de cambio o edades, que duran en total 

unos 30 a 35 días hasta que finalmente comienza a fabricar el hilo de seda (que puede 

llegar a medir más de 1000 metros) y un par de días después entra en la fase de 

crisálida. En ese momento los criadores llevan a cabo el ahogamiento de los gusanos 

para llevar a cabo el hilado y devanado de la seda. Cuando se deja nacer a la mariposa, 

su vida no supera la semana y su único objetivo es aparearse para generar huevecillos o 

semilla de gusano, dando inicio a otro ciclo más. Por lo tanto, la sericicultura no se 

precisaba tecnología compleja ni fases de producción de larga duración; estaba ligada a 

los procesos vitales de plantas y animales. Su mayor complicación radicaba en el factor 

humano, el hombre debía asegurar la vida y la nutrición de esos seres vivos hasta la 

obtención del resultado deseado, el capullo de seda o, en un proceso posterior, su hilado 

y devanado.  

 Las necesidades eran principalmente tierra fértil para la plantación de los 

árboles, un cobertizo para la educación del gusano, algunos tornos y ruecas y, sobre 

todo, abundante mano de obra disponible para el cultivo estacional. Se consideraba que 

no era un trabajo que requiriera de gran esfuerzo físico –pero sí de constancia y gran 

cuidado en la cría del delicado insecto– y que generaba pingües ganancias porque el 

resultado final sería un producto suntuario apreciado por las diferentes civilizaciones a 

lo largo del tiempo.32 Por lo tanto la sericicultura, así concebida y simplificada, tenía en 

México todas las posibilidades para lograr el éxito. Era un país con un clima y suelo 

                                                 
32 En ese sentido, desde Gonzalo de las Casas hasta Homobono González (1903), pasando por Hipólito 
Chambón (1888) sostenían esos principios fundamentales. 
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agrícolas de excelentes cantidad y calidad, además de que contaba con la práctica de la 

agricultura extensiva y una base social de trabajadores del campo de gran amplitud. 

 

I 

 En 1885 el geógrafo mexicano Antonio García Cubas afirmaba que el territorio 

mexicano tenía una extensión de 1.946.292 kilómetros cuadrados con una diversidad 

climática que iba desde lo templado del norte hasta la zona tórrida en el sur y que, 

sumada a las altitudes del suelo, generaban tres grandes regiones, las tierras cálidas, las 

tierras templadas y las tierras frías “cuyos respectivos límites no pueden determinarse de 

una manera precisa por ser poco sensible y violento el tránsito de una a otra”.33   

 Definido el clima mexicano con parámetros internacionales, adquiría identidad 

propia por la dificultad de sostener la tipología climática establecida ante las variaciones 

que podían producirse en pocos kilómetros. En un mismo estado podía haber partes 

templadas y partes tórridas, o partes frías y partes templadas, o los tres climas (como en 

Veracruz y Jalisco) todo dependía de la altura sobre el nivel del mar, la temperatura y la 

vegetación correspondiente.  

 La zona cálida estaba caracterizada por partir de la costa y estar 

aproximadamente a una altura de 1000 metros sobre el nivel del mar, tener alta 

temperatura, de entre 30 y 31º, vegetación tropical y terrenos fértiles y productivos 

gracias a la humedad, pero también insalubres para los humanos “con el ardiente clima 

y otras circunstancias locales”.34  

 

   

                                                 
33 Antonio García Cubas, Cuadro geográfico, estadístico descriptivo e histórico de los Estados Unidos 
Mexicanos. Obra que sirve de texto al atlas pintoresco de Antonio García Cubas, México, Oficina Tip. 
de la Secretaría de Fomento, 1885. “Carta VIII. Parte Agrícola”, p. 133. 
34 Ibíd., p. 134. 
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Mapa 1. Extracto de la Carta VIII, Parte Agrícola con distribución climática y de 

cultivos Antonio García Cubas (1885) 
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 La zona cálida incluía la península de Yucatán y Tabasco, parte de Veracruz y 

Tamaulipas en las zonas inmediatas a las costas; también parte del norte del país, de 

Baja California, de Sonora,  del centro, en la parte occidental de Sinaloa y Jalisco, 

Colima y la parte austral de Michoacán y Guerrero.35 A ellas se agregaban la zona sur 

de Michoacán, México, Distrito Federal y Puebla y todo el estado de Morelos, la 

Mixteca, las costas y cañadas al sur de Oaxaca y Chiapas.36 

 Entre los 1.000 y los 1.600 metros se ubicaban las tierras templadas donde había 

una eterna primavera y temperaturas de entre 23 y 25 º.  Era tierra excelente y adecuada 

para la colonización europea y que incorporaba parte de los estados de Veracruz, 

Guerrero y Jalisco entre otros.37 La zona templada comprendía la mayor parte de las 

vertientes de la Sierra Madre, a uno y otro mar, campiñas de Chiapas, parte 

septentrional de Oaxaca, Tuxtlas y Zongolica en Veracruz, las barrancas de Zacatlán, 

Huachinango, Río Grande en Hidalgo, centro de Jalisco, parte de Zacatecas, Durango, 

Chihuahua, Coahuila y Nuevo León.38 

 Las tierras frías se ubicaban por encima de los 1600 metros, abarcaban gran 

parte de la mesa central y su temperatura media anual de entre de 15 y 17ºC.39 En ellas 

estaba la mesa central, o zonas frías, las planicies de la parte norte de los estados de 

Michoacán y de México, del Distrito Federal, Norte y Oriente de Puebla, llanuras de 

Perote y de los estados de Tlaxcala, Hidalgo, Querétaro y Guanajuato, Jalisco lindando 

con Guanajuato, San Luis Potosí salvo la región oriental, Aguascalientes, Zacatecas y 

las campiñas de Durango hacia Chihuahua.40 

  

                                                 
35 Ibíd., p. 136. 
36 Ibídem. 
37 Ibíd., p. 134. 
38 Ibíd., p. 137. 
39 Ibíd., p. 135. 
40 Ibíd., p. 137. 
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 La morera estaba, al igual que la variedad de climas, distribuida por todo el país; 

lo mismo había morera en Chihuahua y Monterrey (norte) que en Jalisco y Guanajuato 

(centro occidente), que en Puebla e Hidalgo (centro) o Guerrero, Oaxaca y Veracruz 

(sur). Lo importante era que los terrenos donde se colocara la tierra tuviera por lo menos 

un metro de espesor, se encontrara alejada de tierras pantanosas y que la plantación se 

realizara a partir de la segunda quincena de mayo, en temporada de lluvias para evitar el 

riego y fomentar el crecimiento autónomo del vegetal.41 La forma más conveniente era 

la plantación por estacas, y para su cultivo había abundante mano de obra disponible en 

el territorio.  

 

II 

 A ello debía sumarse que el país contaba con una estabilidad política producto 

del régimen de Porfirio Díaz –conocido como “El porfiriato”– que gobernó al país entre 

1876 y 1911 a excepción del corto periodo presidencial de Manuel González, de 1880 a 

1884.42 Con el lema de “Libertad, Paz y Progreso” se pretendía la modernización e 

                                                 
41 Chambón, Tratado comparativo …, pp. 32-33. 
42 La bibliografía sobre el porfiriato es muy abundante tanto en forma general como en áreas específicas. 
Algunos de los textos generales de los que se ha extraído la información y que pueden ser consultados 
para ampliar el conocimiento acerca del funcionamiento del gobierno han sido: Moisés González 
Navarro, “El Porfiriato. Vida social”, en Historia moderna de México, vols. 5 y 6, México, Hermes, 1957; 
José C. Valadés, Breve historia del porfirismo 1876-1911, México, Eds. Mexicanos Unidos, 1971, 248p.; 
Ralph Roeder, Hacia el México moderno: Porfirio Díaz, México, FCE, 1973, 2 t.; de Enrique Krauze, 
Porfirio Díaz, místico de la autoridad, México, FCE, 1987; Enrique Krauze, Porfirio Díaz. Biografía del 
Poder, México, Ed. Clío, 1991; Agustín Basave Benítez, México mestizo: análisis del nacionalismo 
mexicano en torno a la mestizofilia de Andrés Molina Enríquez, México, FCE, 1992; Enrique Krauze y 
Fausto Zerón Medina, Porfirio La Ambición, México, Ed. Clío, 1993; Priscilla Connolly, El contratista 
de don Porfirio. Obras públicas, deuda y desarrollo desigual, México FCE, El Colegio de Michoacán, 
UAM, 1997; Romana Falcón y Raymond Buve (comps.), Don Porfirio Presidente… nunca omnipotente: 
hallazgos, reflexiones y debates, 1876-1911, México, UIA, 1998; José C. Valadés, El porfirismo: historia 
de un régimen, México, UNAM, 1999; François-Xavier Guerra, México: del Antiguo Régimen a la 
Revolución, México, FCE, 2000, 2 t.; Mauricio Tenorio Trillo y Aurora Gómez Galvarriato, El porfiriato, 
México, FCE, 2006; Elisa Speckman Guerra, “El Porfiriato”, en Pablo Escalante Gonzalbo et. al., >ueva 
historia mínima de México, México, El Colegio de México, 2007, pp. 192-224; Javier Garciadiego, “El 
Porfiriato (1876-1911)”, en Gisela von Wobeser (coord.), Historia de México, México, FCE, 2010, pp. 
209-225; Luis González y González, Alba y ocaso del Porfiriato, México, FCE, 2010; Sandra Kuntz 
Ficker y Elisa Speckman Guerra, “El Porfiriato”, en Erik Velásquez García et al., en >ueva Historia 
General de México, México, El Colegio de México, 2010, pp. 487-536; Paul Garner, Porfirio Díaz. Del 
héroe al dictador. Una biografía política, México, Planeta, 2010. 
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industrialización del país a gran escala a través de medidas tales como la atracción de 

capitales extranjeros, la exportación masiva de productos, la protección de los derechos 

de patente, el otorgamiento de incentivos económicos a nuevas empresas y la 

generación de un sistema bancario estable que se encargara de otorgar créditos a los 

nuevos proyectos públicos y privados.43 Los nuevos medios de comunicación, telégrafos 

y ferrocarriles, expandían sus venas metálicas a lo largo y ancho del país facilitando el 

comercio minero –principal rubro de exportación tanto de metales preciosos como de 

industriales– agrícola y ganadero. El liberalismo y posteriormente el positivismo –sobre 

todo con la llegada del “científico” José Yves Limantour como ministro de Hacienda 

entre 1893 y 1911– permeaban todos los aspectos de la vida económica, social, cultural, 

educativa y política. La bonanza parecía inagotable y la fe en el progreso era 

considerable, al menos hasta 1906-1907, cuando a la crisis económica de 1907 se 

sumaron una crisis de subsistencia tradicional por malas cosechas y brotes de 

descontento entre varios grupos sociales, entre ellos un fuerte grupo liberal que emergió 

con la industrialización y que paulatinamente fue tomando fuerza económica y política. 

Para ese momento el sociólogo Andrés Molina Enríquez, reconocido intelectual del 

régimen, consideraba que en el país había cinco grandes problemas construidos 

                                                 
43 Para Edward Beatty hay tres visiones sobre el proceso de industrialización mexicano. La primera es que 
la industrialización fue el resultado del crecimiento de amplió la demanda del consumidor y estimuló 
vínculos con la industria. La segunda ve a las industrias nuevas en expansión como el resultado de la 
protección gubernamental y de la protección dada sobre bases personalistas, favoreciendo a los que tenían 
las conexiones políticas más cercanas. La tercera, que la depreciación de la moneda de plata en México 
estimuló la inversión en manufacturas domésticas también por el incremento del precio de las 
importaciones. La crítica de Beatty es que cada visión niega la existencia de una política federal 
coherente, impersonal y consistente para promover la inversión en un amplio rango de industrias 
domésticas, por lo que él se centra en el análisis de la política federal destinada a inducir la inversión en la 
industria doméstica: el programa arancelario que gravaba impuestos sobre los bienes importados. Edward 
Beatty, “Commercial Policy in Porfirian Mexico: The Structure of Protection”, in Jeffrey L. Bortz and 
Stephen Haber, The Mexican Economy, 1870-1930: Essays on the Economic History of institutions, 
Revolution and Growth, USA (California), Stanford University Press, 2002, pp. 205-254. Véase también 
Stephen H. Haber, Industry and Underdevelopment, The industrialization of Mexico, 1890-1940, USA, 
Stanford University Press, 1989. 



20 
 

históricamente y relacionados entre sí, la propiedad, el crédito territorial, la irrigación, la 

población y el problema político.44  

 La plata –que durante mucho tiempo había sido la esperanza para el crecimiento 

de la economía del país– se había depreciado a lo largo de las décadas previas y en 1905 

se cambió al patrón oro. La depreciación de la plata había generado un marcado 

crecimiento de la exportación en el país, uno de los objetivos principales de Díaz en las 

relaciones diplomáticas con países como Estados Unidos, Francia, Alemania, España, 

Gran Bretaña y Bélgica. El aspecto negativo fue el encarecimiento de los productos 

extranjeros, por lo que se promovió una política interna de industrialización encaminada 

a la sustitución de importaciones. La mirada se tornó, una vez más, hacia la agricultura 

que oscilaba entre la tradición y la modernidad en gran parte gracias a la intervención de 

las instituciones gubernamentales y también a los terratenientes que, en aras de 

garantizar su supervivencia y continuar dentro de los grupos hegemónicos, optaron por 

reinventarse e insertarse en el proceso de modernización, por lo que incrementaron su 

riqueza.  

 A partir de 1870 la agricultura comercial se convirtió en un objetivo importante 

de la política gubernamental mexicana,45 lo que llevó a que en 1910 las exportaciones 

agrícolas constituyeran un 37% del total. Este movimiento coincidió con un marcado 

cambio del pensamiento acerca de la riqueza de México.46 Se consideró que la creación 

de riqueza  radicaba en la interacción entre los seres humanos y el medio natural, en las 

mejoras que el hombre hiciera a la creación física de Dios mediante el trabajo y la 

                                                 
44 Andrés Molina Enríquez, Los grandes problemas nacionales, México, Imp. de A. Carranza e Hijos, 
1909 (1906), pp. 216-217. [Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes. http://www.cervantesvirtual.com. 
Consultado en enero de 2010] 
45 María Cecilia Zuleta, “La Secretaría de Fomento y el fomento agrícola en México, 1876-1910: la 
invención de una agricultura próspera que no fue”, en Mundo Agrario. Revista de estudios rurales, núm. 
1, segundo semestre de 2000, 37p. [http://redalyc.uaemex.mx/src/inicio/ArtPdfRed.jsp?iCve=84510104. 
Consultado el 10 de agosto de 2011] 
46 Richard Weiner, “El declive económico de México en el siglo XIX: una perspectiva cultural”, en 
Signos Históricos, julio-diciembre 2004, núm. 12, p. 78. 
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tecnología humanos,47 lo que llevó a una visión de la tecnología como símbolo nacional 

y motor del progreso económico.  

 Paradigma de esa relación y en consonancia con la política económica de agro-

exportación fue la construcción de la infraestructura ferroviaria que facilitara el 

comercio. La década de 1880 inició con la presidencia de Manuel González y con 

Porfirio Díaz como secretario de Fomento.48 Ese fue un periodo de reestructuración de 

los derechos de propiedad, de reglamentación del comercio, de fundación de entidades 

bancarias,49 de euforia ferrocarrilera y de propaganda sobre el inminente progreso 

material que se derramaría sobre el país como consecuencia de las políticas del 

gobierno. En 1881, Mariano Bárcena en Los ferrocarriles mexicanos50 destacaba la 

necesidad del ferrocarril para el cabal aprovechamiento de las producciones naturales y 

las explotaciones agrícolas y mineras con la finalidad de hacer entrar a México en una 

era de prosperidad “que le compense sus pasadas desgracias”.51 La fe de los 

contemporáneos en la instalación del nuevo medio de comunicación parecía infinita: 

“Si el admirable medio de comunicación inventado en 
nuestra edad, y que está cambiando la faz de la tierra, se 
planteara entre nosotros cruzando la parte central de la 
República, é irradiándose luego por medio de ramales en todas 
direcciones, producirá aquí novedades quizá  mayores que en 

                                                 
47 Ibíd., pp. 71-72. 
48 De 1881 a 1883 fue gobernador de Oaxaca, su estado natal. En 1883 volvió al puesto de Secretario de 
Fomento y en 1884 inició su segundo mandato, que ocuparía hasta 1910. A través de la enmienda a la 
Constitución de 1857 que permitía la reelección (1876, 1884, 1888) Díaz fue elegido presidente de nuevo 
en 1884 (lo que era una flagrante violación de los principios liberales antireeleccionistas de la rebelión de 
Tuxtepec que le habían llevado al poder en 1876) con lo que dio inicio a “una forma de liberalismo 
patriarcal” a fin de mantener un periodo de paz política que perduraría durante los próximos veinte años. 
Garner, op. cit., p. 115. En 1890 se llevó a cabo otra enmienda a la Constitución que eliminó todas las 
restricciones para las posteriores reelecciones de Díaz en 1892, 1896, 1900, 1906 y 1910. 
49 Que ofrecerían créditos para cubrir las enormes obras públicas emprendidas y los trabajos del 
ferrocarril. En 1884 el Banco Nacional de México fue fundado con la unión del Banco Nacional 
Mexicano, de capital extranjero (1881) y del Banco Mercantil Mexicano, con accionistas extranjeros y 
mexicanos como Porfirio Díaz (1882). Entre sus funciones estuvieron las de manejar la deuda pública, 
particularmente la externa, el cobro de impuestos, funcionar como tesorería del gobierno al abrirle una 
cuenta corriente a bajo interés y la emisión de billetes de curso legal. Véase Leonor Ludlow, “La 
construcción de un banco: el Banco Nacional de México (1881-1884)”, en Leonor Ludlow y Carlos 
Marichal (coords.), Banca y poder en México. 1800-1925, México, Grijalbo, 1986,  pp. 299-345 y José 
Antonio Bátiz V., “Trayectoria de la banca en México hasta 1910”, en Ibíd., p. 279. 
50 Mariano Bárcena, Los ferrocarriles mexicanos, México, Tip. Literaria de F. Mata, 1881, 60 p. 
51 Ibíd., p. 10. 
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otros países. En el tráfico interno habría el movimiento y 
animación que hoy faltan; depondríamos la inercia que no sin 
razón se nos echa en cara, como defecto de raza; y la agricultura, 
la industria, el comercio, además del teatro que se abriese fuera 
de nuestras costas, tendrían dentro de casa una esfera más 
amplia en que moverse y obrar”.52 

 
Las élites53 estaban empeñadas en impulsar la exportación como medio principal 

para la obtención del progreso que pondría a México al nivel de los restantes países 

avanzados por lo que se consideraba que ferrocarril y exportación estaban íntimamente 

relacionados en proporción directa. De esa manera, para 1876 en México había unos 

600 km. de vías férreas construidas y en operación54 que estaban básicamente 

dominadas por el Ferrocarril Mexicano, concluido en 1873 y que comunicaba a la 

ciudad de México con el puerto de Veracruz.55 Desafortunadamente no resultó tan 

exitoso como se esperaba, esencialmente porque se otorgaron altos subsidios, 

exenciones de impuestos para la importación de todos los materiales para los 

ferrocarriles y se produjo una  sobrecapitalización del negocio ferroviario.56 

 

III 

Aún así, la función de los ferrocarriles resultó positiva para la circulación interna 

de bienes. En total, fueron veinte mil kilómetros de líneas férreas que influyeron en el 

aumento de los intercambios comerciales internos, contribuyeron a la integración 

                                                 
52 Juan B. Matute, Proyecto de canalización del Río Grande, Guadalajara, imprenta de Rodríguez, 16 de 
Septiembre de 1871, pp.7-8. 
53 Sobre el concepto de élites empleado en la investigación, su papel en la sericicultura, así como sus 
conexiones, véase el capítulo 9 donde se desarrolla in extenso. 
54 A lo largo del porfiriato se multiplicaron más de treinta veces. Para 1885 habían aumentado a 5.852 
km., en 1898 a 12.172 y para 1910 había 19.980 km. Las dos empresas principales fueron el Ferrocarril 
Central Mexicano y la Compañía Constructora Nacional Mexicana (más tarde Ferrocarril Nacional 
Mexicano). La primera construyó en 1884 la línea entre la ciudad de México y Paso del Norte (Ciudad 
Juárez), también a Tampico y a Guadalajara. En 1902 adquirió el Ferrocarril de Monterrey al Golfo, en 
dirección al puerto de Tampico. La segunda construyó diversas extensiones en Michoacán y Tamaulipas y 
en la primera década comenzó a controlar el ferrocarril Internacional y el interoceánico. Sandra Kuntz 
Ficker, “Los ferrocarriles y la formación del espacio económico en México, 1880-1910”, en Sandra Kuntz 
Ficker y Priscilla Connolly, Ferrocarriles y obras públicas, México, El Colegio de Michoacán, 1999, p. 
106. 
55 Ibíd., p. 103. 
56 Ibíd., p. 112. 
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productiva entre diversas zonas del país y a la constitución de mercados regionales 

útiles para la conformación de un mercado nacional.57 La sericicultura formaba parte de 

ese proyecto y sus cultivadores compartían la confianza en la utilidad que tendría el 

ferrocarril para esa industria. Así lo demostraban las cartas enviadas al ministro Carlos 

Pacheco, un personaje fundamental para impulsar la agricultura y la sericicultura. 

Cuando se hizo cargo de la Secretaría de Fomento58 (de 1881 a 1891) la Sección Cuarta 

incorporó un área destinada especialmente a la agricultura (1882). Esa sección fue la 

encargada de gestionar todo lo referente a la sericicultura en la década. Los 

sericicultores, en cierne o en progreso, mantenían correspondencia constante con ella, 

que a su vez servía de intermediaria frente al ministro; en otras ocasiones, Pacheco 

tomaba cartas en el asunto directamente e intervenía con su presencia física y sobre el 

papel. La Secretaría de Fomento es denominada indistintamente Secretaría (1884 en 

adelante) o Ministerio (1853 a 1884) en los documentos, independientemente de la 

etapa institucional, de ahí que también se utilice el segundo término en el trabajo. 

 Unos años después, en 1894, se creó la Sección Quinta de la Secretaría de 

Fomento dedicada a la agricultura en general, a publicaciones agrícolas, a la formación 

de agentes de agricultura, a concesiones de aguas federales, a piscicultura y a bosques 

nacionales. El énfasis dado entonces a la agricultura fue el marco institucional favorable 

para que la publicación agrícola –que favorecía notablemente a la sericicultura– El 

Progreso de México aumentara su impulso, puesto que había sido creado en 1893. 

Varios de sus colaboradores eran agentes de la Secretaría y profesores que trabajaban en 

                                                 
57 Ibíd., p. 129. 
58 A la Secretaría de Fomento le correspondía hacerse cargo de  “la estadística, libertad de industria y de 
trabajo, agricultura, comercio, minería, privilegios exclusivos, mejoras materiales, carreteras, 
ferrocarriles, puentes y canales, telégrafos, faros, colonización, terrenos baldíos, monumentos públicos, 
exposiciones de productos agrícolas, industriales, minerales y fabriles, desagüe de México, trabajos 
públicos de utilidad y ornato que se hagan a costa o con la protección del Erario, conserjería y obras de 
Palacio y de edificios del Gobierno, operaciones geográficas y astronómicas, viajes y exploraciones 
científicas, pesas y medidas, Escuela de Ingenieros y Escuela de Agricultura.” García Cubas, op. cit., p. 9. 
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la Escuela Nacional de Agricultura (ENA) que, formada en 1853, pertenecía desde 1891 

a Justicia e Instrucción Pública.  

 Para esa época había dos posturas en la Secretaría de Fomento para impulsar el 

desarrollo agrícola; la de los proteccionistas que pretendían que “todos los progresos de 

la modernidad llegaran a las explotaciones: las vías férreas, las obras de irrigación, el 

crédito, la maquinaria agrícola, etcétera”,59 y la de los promotores, que buscaban el 

cambio en los métodos de cultivo a través de la capacitación rural y la difusión de la 

enseñanza agrícola. Se promovió la sustitución de importaciones a través del estímulo a la 

producción nacional, lo que llegó a contribuir en un 30% al crecimiento industrial. 

 En esta situación incidió la modernización del campo dado que la agricultura 

empresarial y el impulso gubernamental propiciaron el que hacendados y empresarios 

implementaran un proceso de modernización intensivo con maquinaria moderna, riego y 

utilización de abonos naturales y artificiales para mejorar los cultivos y la producción 

del campo; lo que resultaba contradictorio con el hecho de la carencia de mano de obra 

cualificada y los conflictos por la apropiación y el uso que se hacía de las tierras de los 

pueblos para la agricultura comercial.60  

 Para la primera década del siglo XX los esfuerzos estuvieron encaminados a 

resolver los principales problemas que había en la agricultura a través de la inversión en 

capitales, riego, investigación agropecuaria, instrucción agrícola formal e informal y 

propaganda agrícola.61 La sericicultura formó parte de estos programas, como se verá en 

los próximos capítulos. 

                                                 
59 Alejandro Tortolero y Margarita Menegús, La agricultura mexicana. Crecimiento e innovaciones, 
México, El Colegio de México, 1999, pp. 25-26. 
60 Guajardo sostiene que desde el decenio de 1880 la vinculación de los ferrocarriles con las haciendas y la 
ampliación de los mercados implicó la intensificación de la explotación de la mano de obra rural en espacios 
como Yucatán y el centro del país. Guillermo Guajardo, Tecnología e industria en México: entre el 
aprendizaje empírico y la academia. ca. 1860-1940. Investigación Posdoctoral, México, UNAM, 2003, p. 
45. [www.historiacienciaytecnologia.org.mx/Tesis/Guajardo-Posdoctorado.doc. Consultado el 18 de 
febrero de 2010] 
61 Zuleta, “La Secretaría de Fomento…”, p. 12. 
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 No obstante, el cambio tecnológico en México durante el porfiriato estuvo 

limitado, entre otros factores, por las características de la actividad productiva, que era 

básicamente agrícola, en la que se carecía de inversión en industria para fabricar 

maquinaria, la capacidad de la mano de obra mexicana que no estaba siendo cualificada 

adecuadamente y la carencia de una educación tecnológica que implicara la 

independencia del extranjero.62 

 

3. La seda a fines del siglo XIX 

 Respecto a la sericicultura, tal había sido su expansión mundial que en 1888 se 

calculaba que la producción anual de seda era aproximadamente de doce millones de 

kilos, lo que representaba un valor de 150.000.000 de pesos.63 Apenas unos años 

después, en 1894 se indicaba que la cantidad casi se había doblado.64 Prácticamente la 

mitad de esa seda era consumida por las fábricas europeas.65 Para 1896, la producción 

de seda durante el año de 1894 a 1895 había ascendido a 23.240.000 kilos,66 con lo que 

se había producido un aumento de dos millones en un año. Las cifras resultaban 

prometedoras. El beneficio que se podría obtener de la venta de la seda cosechada 

                                                 
62 Guajardo, op. cit. 
63 Se repartía principalmente entre China, 3.985.000 kilos; Japón, 750.000 kilos; Bengala, 620.000 kilos; 
Georgia, Persia y el Chorasán, 500.000 kilos; Turquía europea, 369.000 kilos; Turquía asiática, 170.000 
kilos, Grecia, 13.000; Francia e Italia. “La producción de sedas. Zurich, Suiza, 10 de noviembre de 1888”, 
en El Universal, 12 de diciembre de 1888, p. 2 y “La producción de sedas”, en El siglo XIX, 11 de 
diciembre de 1888, p. 2.   
64 La distribución era: Italia, 3.570.000 kilogramos; Francia, 800.000; Austria-Hungría, 370.000; Turquía, 
1.100.000; España, 83.000 y Grecia 20.000. A Europa correspondía una producción de 4.890.000 
kilogramos. En Asia la producción era de: Levante, 445.000 kilogramos; Cáucaso, 390000; Persia, 
285000; Turquestán, 720.000, India, 600.000; Indo-China, 1.000.000; China, 9.800.000; Japón, 
2.700.000. A ese total se agregaban 1.760.000 kilogramos de seda salvaje, producida por la India, la 
China y el Japón. En España se cultivaban 957.000 kilogramos de capullos que daban 83.000 kilogramos 
de seda cruda. Valencia y parte de Aragón entran por 400000 kilogramos. Murcia y Orihuela, 490000, La 
Sierra de Segura, 20.000, Almería y Granada, 35.000; Extremadura, 12.000; que forma el total de 957.000 
kilogramos de capullo; en la provincia de Orense hay un importante centro agrícola, cuyos productos se 
expiden a Portugal. En Sevilla, Murcia, Granada y Córdoba, se extrae la seda del capullo, produciendo 
7.500 kilogramos de seda en paquetes. 
65 “Es necesario saber explotar la riqueza agrícola. La producción de la seda”, en El Progreso de México, 
22 de enero de 1894, núm. 15, p. 1. 
66 Correspondían a China 10.500.000 kilos, a Italia 4.200.000 y a Japón 3.900.000. “Sericicultura”, en La 
Patria, 29 de octubre de 1896, p. 3. 
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parecía muy atractivo, particularmente si se pensaba en las condiciones que había en 

México para producir su exportación al industrializado Estados Unidos.   

 La manufactura de objetos de seda había sufrido notables cambios con la 

Revolución Industrial, especialmente con la invención del primer telar totalmente 

automático del mundo (1745) por el francés Jacques de Vaucanson, lo que supuso una 

revolución en la industria sedera y la multiplicación de las manufacturas frente a la 

industria tradicional doméstica. El sistema piamontés también resultó de especial 

relevancia. De hecho, el cambio tecnológico en la industria sedera generaba 

innovaciones en otras industrias textiles.67 A principios del siglo XIX se produjo la 

mecanización del tejido de las telas bordadas gracias al uso de tarjetas perforadas de 

Bouchon y Falcon, Vaucanson y Jacquard, con lo que la presencia de los telares y de las 

fábricas se multiplicó a lo largo de la primera mitad del siglo.  

 En ese momento los gusanos empezaron a ser diezmados por enfermedades, lo 

que se conoce como “crisis de la pebrina” hasta que en 1865 se le encomendó a Louis 

Pasteur su estudio. En 1870 sacó a la luz sus Estudios sobre las enfermedades del 

gusano de seda en dos volúmenes,68 dedicados a la emperatriz Eugenia; los avances en 

microbiología que Pasteur había conseguido le llevaron al descubrimiento de 

enfermedades reconocibles a través del microscopio: la pebrina y la flacidez; lo que le 

permitió proponer medidas preventivas para la identificación de los males y evitar su 

expansión aunque que no evitar su misma existencia. Este procedimiento de “granaje 

celular”, consistente en el reconocimiento para la selección de los huevecillos y el 

                                                 
67 Aunque no se comparte la noción de “transferencia” que da título al artículo, las conexiones y análisis 
de Ángel Calvo Calvo resulta interesante en varios sentidos, entre ellos la representación visual de la 
evolución de los telares en los siglos XVIII y XIX. “Transferencia internacional de tecnología y 
condicionamientos nacionales: la industria sedera catalana durante la transición al régimen liberal”, en 
Quaderns d ’història de l’enginyeria, vol. III, 1999, pp. 93-123. [http: 
upcommons.upc.edu/revistes/bitstream/2099/689/1/transferencia_internacional.pdf. Consultado el 20 de 
febrero de 2012] 
68 Louis Pasteur, Étude sur les maladies des vers à soie, Paris, Gauthier-Villars, successeur de Mallet-
Bachelier, 1870. 
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aislamiento de las hembras y de los insectos infectados, fue seguido ampliamente en 

México. Además, la coyuntura de la crisis de la pebrina fue considerada un momento 

favorable para la expansión sericícola mexicana. Uno de los cambios que se produjo en 

la sericicultura francesa a partir de la puesta en práctica del sistema de Pasteur fue la 

división de la hilera técnica y la creación de regiones especializadas en alguno de los 

procesos técnicos, en la cría de moreras, en la generación de semilla sana de gusanos y 

en la producción de capullos, por mencionar algunas de las derivaciones de este 

sistema.69 

 En el último tercio del siglo XIX la producción estaba ampliamente 

industrializada en Europa y en Estados Unidos, no así en México. En ese lapso la 

industria sedera sufrió diversas crisis ligadas a múltiples factores, como la frágil 

existencia de los insectos, los cambios en la moda y en el gusto de los consumidores, la 

expansión de telas más económicas como el algodón, y el surgimiento del rayón o seda 

artificial en 1884 de la mano de Hilaire de Chardonnet.70 Al construir una fábrica en 

1891 supuso una dura competencia para la seda natural, aunque en 1900 la seda seguía 

siendo considerada el primero de los textiles, “más fina, más regular, más tenaz, más 

brillante que la lana y las fibras vegetales”.71 El invento de Chardonnet fue mostrado en 

la Exposición Universal de 1889, con lo que alcanzó una amplia difusión y comenzó a 

generar inquietudes entre los sericicultores. 

                                                 
69 Françoise Clavariolle, Le magnan et l’arbre d’or. Regards anthropologiques, Paris, Éditions de la 
Maison des sciences de l’homme, 2003, pp. 109-116. 
70 En México se publicaron numerosos artículos al respecto, unos neutrales, otros tomando partido en pro 
y en contra del sistema. Un ejemplo es “Seda artificial”, en Anales Mexicanos. Revista científico-
recreativa, consagrada a la minería, comercio, agricultura e industria de la República, México, 6 de 
agosto de 1904, t. I, núm. 15, p. 169. Se consideraba que la pulpa de la madera sustituiría al gusano de 
seda y se publicó una recensión de artículos aparecidos en la prensa británica sobre la fabricación por 
medio de la madera de la seda artificial, conforme al procedimiento inventado en Francia por Hilaire de 
Chardonnet. Se explicaba el sistema de fabricación y se comparaban los resultados de la seda natural y de 
la seda artificial. 
71 Valérien Groffier, « La production de la soie dans le monde », en Annales de Géographie, 1900, t. 9, 
núm. 44, 15 de marzo de 1900, p. 97. Hay que considerar que esta aseveración provenía de un artículo 
publicado en Francia, país sericicultor por antonomasia. 
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En 1899 Estados Unidos era un gran consumidor de seda cruda e importaba 

grandes cantidades mayoritariamente de Japón, China e Italia, que ascendía a 

43.546.872 de dólares. De ellos, cerca de diez millones provenían de China, pero la 

situación política del país asiático indicaba que se deberían buscar nuevos mercados,72 

con lo que se abría una oportunidad para el mercado mexicano, a lo que se sumaría la 

cercanía espacial. 

Por otro lado, Estados Unidos no era ya solamente un posible mercado para la 

seda mexicana sino que proporcionaba un ejemplo a imitar en lo que al fomento de la 

industria de la seda se refería. Los experimentos de Louis Prévost habían demostrado la 

fertilidad de algunas regiones del país.73 En San Diego (California) se podían dar cuatro 

crías de gusanos al año porque la estación duraba 240 días, la cantidad resultaba 

insuficiente para cubrir las necesidades del mercado, y esto lo hacía notar la prensa 

mexicana que publicaba las acciones realizadas en California y en Carolina del Norte 

para estimular la iniciativa en el país, por ejemplo, ofreciéndose recompensas a los 

cultivadores.74  

 

4. Objetivos e hipótesis 

En medio de ese panorama económico, y con las expectativas de progreso y 

crecimiento que la industria sericícola podría generar a través de las provisiones de 

materia prima al vecino del norte, se produjeron múltiples prácticas encaminadas a su 

                                                 
72 “Production of silk in California”, in The Two Republics, 3 de agosto de 1900, p. 2. 
73 Era un botánico francés proveniente de Normandía que empezó a plantar moreras en San José en 1856; 
reinició la plantación en 1860 y en 1861 ya contaba con semilla de gusano de seda para su 
experimentación. Trabajó como Morus alba, Morus multicaulis y Morus moretta, y consideró que la alba 
era la mejor, lo mismo que pasara con Chambón. Aunque su producción sericícola fue pobre se convirtió 
en proveedor de semilla de gusano de seda; algunos de sus huevos fueron remitidos a México a través del 
intercambio con amigos. Su manual de sericicultura, publicado en 1867, también circuló abundantemente 
en las décadas de 1870 y 1880 en publicaciones científicas e institucionales como un referente educativo. 
Linus Pierpont Brockett, The silk industry in America: a history. Prepared for the Centennial exposition, 
EEUU, Silk Association of America, 1876, p. 47. 
74 “The silk industry”, en The Two Republics, 31 de julio de 1893, p. 4. 
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implementación definitiva. El estudio de este proceso es el objeto principal de esta 

investigación doctoral.  

A la vez, otra de las metas a cubrir es describir un panorama general del 

desarrollo de la industria de la seda en México durante el siglo XIX y principios del XX 

desde una perspectiva CTS (Ciencia, Tecnología y Sociedad) y a partir de rupturas más 

que de continuidades. Ello implica presentar la secuencia de los proyectos efímeros que 

constituyeron las fases de su establecimiento. Se tendrá en consideración que la 

industria de la seda se compone de varios procesos generalmente consecutivos: el 

cultivo de moreras para alimentar a los gusanos de seda, la crianza de los mismos, la 

hilatura, la torcedura y el teñido de la fibra así como la elaboración de tejidos y 

complementos de seda.  

 La hipótesis inicial es que, aunque los grandes proyectos fueron efímeros, 

constituyendo en este sentido procesos separados e independientes, la iniciativa y las 

prácticas encaminadas al asentamiento de la industria de la seda no fueron abandonadas 

en realidad, dado que hubo continuidad en el empeño global, consiguiendo mantenerse  

la atención y el apoyo de la sociedad de la época. Ello pudo lograrse porque a lo largo 

del periodo hubo una transformación paulatina en el proyecto industrializador, producto 

del giro en las intenciones de los agentes que se adaptaron a las necesidades de la 

situación socio-económica imperante. Si en un principio a la industria de la seda se la 

veía básicamente como un elemento de industrialización y de modernización de 

México, capaz de generar grandes ganancias económicas, paulatinamente esa visión fue 

cediendo terreno en beneficio de la perspectiva de una industria que se podría 

denominar “de interés social”, encaminada a ser una pequeña agroindustria de tipo 

doméstico.  



30 
 

 En este trabajo, tal transformación será seguida a través de los “entramados de la 

seda” que, parafraseando las definiciones ofrecidas por el Diccionario de la Real 

Academia de la Lengua, en una primera acepción son un conjunto de elementos 

diversos que, a manera de láminas de metal o tiras de material flexible se cruzan entre sí 

para configurar el armazón de la sericicultura en México a fines del siglo XIX y 

principios del XX. El eje articulador a partir del cual se han seleccionado esos 

elementos flexibles y la forma como el entrecruzamiento se ha llevado a cabo ha sido la 

relación entre la ciencia, la tecnología y la sociedad. Están principalmente constituidos 

por las prácticas involucradas en el conocimiento, desarrollo y 

divulgación/popularización de las diferentes etapas propias de la industria sedera que 

incorporaban a diferentes actores socio-económicos y culturales así como a 

determinados elementos físicos del país. En una segunda acepción, los entramados de la 

seda también integran al conjunto de ideas, sentimientos y opiniones de los diferentes 

actores involucrados en el proceso y que se cruzan en el texto con las reflexiones  

producto de la investigación.   

  

5. Perspectiva teórico-metodológica 

 La investigación de la sericicultura en México abordada aquí se inserta, tal y 

como se adelantaba, en los estudios sobre Ciencia, Tecnología y Sociedad (CTS), 

debido a que en ella hay una manifestación continua de las relaciones recíprocas entre la 

ciencia, la tecnología y la sociedad. Se parte de que el desarrollo tecnocientífico75 es un 

proceso social, y de que el cambio tecnocientífico tiene importantes efectos en la vida 

                                                 
75 Bruno Latour emplea el concepto “tecnociencia” para evitar el interminable “ciencia y tecnología”, y lo 
emplea para describir todos los elementos ligados a los contenidos científicos. Science in Action, Harvard, 
1987, pp. 29 y 174-175. Concepciones posteriores han considerado que la tecnociencia surge partir de la 
Segunda Guerra Mundial con la puesta en práctica del modelo I+D+i (investigación, desarrollo e 
innovación) contemporáneo. Véanse Javier Echeverría, La revolución tecnocientífica, Madrid, Siglo XXI 
de España, 2003 y “La revolución tecnocientífica”, en Confines, ½ agosto-diciembre 2005, pp. 9-15. 
[http: confines.mty.itesm.mx/articulos2/EcheverriaJ.pdf. Consultado el 20 de febrero de 2012] 
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social y en la naturaleza.76 En este caso se considera que los intentos de implantación de 

la industria de la seda en México durante el siglo XIX y principios del XX son una 

construcción socio-cultural en la que los factores científicos y tecnológicos deben 

sumarse a la incidencia de factores culturales, sociales, políticos y económicos entre 

otros.77  

 Una de las perspectivas más interesantes para abordar el proceso –en el que 

convergen la mayoría de estos elementos– es el enfoque sistémico de Thomas P. 

Hughes78 que entiende a las tecnologías como sistemas compuestos de elementos 

heterogéneos en interacción: artefactos físicos, organizaciones, elementos científicos, 

legislativos y recursos naturales. Thomas A. Edison en este sentido fue un claro ejemplo 

de la combinación de ciencia, tecnología, economía y sociedad para reunir los intereses 

financieros, políticos y sociales necesarios para su empresa.79  

 El asumir la noción de “sistema tecnológico”80 ha permitido el estudio del 

cambio tecnológico a lo largo de la historia como resultado de desplazamientos 

globales.81 Su definición no ha sido homogénea; para el francés Bertrand Gille se trata 

del “conjunto de todas las coherencias que a distintos niveles se dan entre todas las 

                                                 
76 Véase, por ejemplo, Donald A. MacKenzie y Judy Wajcman, The social shaping of technology, 
Londres, Open University Press, 1999, 462 p. 
77 “Desde el enfoque CTS se considera que para comprender adecuadamente la actividad tecnocientífica 
se deben tener en cuenta también los factores sociales, es decir, los intereses, opiniones y valores 
(políticos, éticos o estéticos) que aparentemente no pertenecen al quehacer científico cotidiano, sino que 
habitualmente se presentan como externos a él.” M. González García, J. A. López Cerezo y J. L. Luján 
López, Ciencia, Tecnología y Sociedad. Una introducción al estudio social de la ciencia y la tecnología, 
Madrid, Tecnos, 1996, p. 95.  
78 Thomas P. Hughes, >etworks of power: electrification in Western society, 1880-1930, EEUU, Johns 
Hopkins University Press, 1983, 474 p. y Renate Mayntz y Thomas P. Hughes, The development of large 
technical systems, EEUU, Ed. Campus, 1988, 299 p.  
79 Hughes, >etworks…. 
80 El sistema económico es distinto del sistema técnico (sistema tecno-económico de Schumpeter) aunque 
están interrelacionados. 
81 El sistema tecnológico es un conjunto coherente de tecnologías compatibles y parcialmente 
interdependientes, característico de una actividad o conjunto de actividades, por lo que, de alguna manera, 
define el contexto de la innovación, bien sea en un entramado histórico concreto o en un sector de 
actividad. En un contexto histórico, un sistema tecnológico constituye el conjunto coherente de respuestas 
a los problemas planteados en cuatro dominios fundamentales: los materiales, la energía (fuentes y 
convertidores), la información y el ser vivo (paradigma tecnológico). M. A. Quintanilla y E. Aibar, 
Cultura tecnológica: estudios de ciencia, tecnología y sociedad, Barcelona, Horsori / ICE Universidad de 
Barcelona, 2002, pp. 21-22. 
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estructuras de todos los conjuntos y de todas las líneas (hileras)"82 tecnológicas; se 

considera que todas las técnicas son, en diferentes grados, dependientes unas de otras, y 

que entre ellas ha de haber una cierta coherencia. 

 Dentro del sistema, Gille ha distinguido entre “conjunto técnico” e “hilera 

técnica”. El conjunto está compuesto de las técnicas confluyentes cuyo agregado o 

combinación concurre a que se dé un acto técnico bien definido;83 mientras que la línea 

o hilera técnica es una serie de conjuntos técnicamente definidos, destinados a 

proporcionar el producto deseado y cuya fabricación se realiza a menudo en varias 

etapas sucesivas.84  

 Así, la industria sericícola mexicana decimonónica es una hilera compuesta de 

una serie de conjuntos técnicos destinados a la elaboración de productos 

manufacturados / industrializados, cuya fabricación se realiza en varias etapas 

sucesivas.85 Su carácter agroindustrial permite delimitar claramente, por lo menos, dos 

grandes conjuntos técnicos que pueden ser ubicados, en un momento determinado, en 

espacios geográficos diferentes, el binomio campo-ciudad, aunque también pueden 

converger circunstancialmente. Al campo le  corresponde el primer conjunto técnico, 

consistente en el cultivo de la morera y la crianza del gusano de seda hasta el devanado 

e hilado de las madejas de seda cruda. Este proceso en realidad es considerado 

                                                 
82 Las uniones son más fuertes conforme avanza el tiempo y las técnicas se vuelven más complejas. Las 
uniones se establecen y son eficaces cuando el conjunto de las técnicas ha alcanzado un nivel común, 
aunque no siempre tienen el mismo nivel de avance. Obtenido el equilibrio es viable el sistema técnico. 
Bertrand Gille, Introducción a la historia de las técnicas, Crítica/Marcombo, Barcelona, 1978, p. 51. 
83 Ibíd., p. 42. 
84 Ibíd., p. 43. 
85 La percepción de la cantidad de conjuntos técnicos insertos en la hilera sericícola puede variar porque 
cada una de las actividades puede ser concebida y delimitada como un conjunto técnico, se puede llevar a 
cabo una deconstrucción que multiplicaría en forma continua los conjuntos considerados, según la 
minuciosidad del estudioso. Ejemplos de ellos son las acciones encaminadas a la selección del suelo hasta 
llevar a cabo la plantación del pie de la morera, o las necesarias para la construcción de la casa de cría del 
gusano. Debido a esta técnica de observación y de descripción profunda, desde la perspectiva de la 
antropología de la tecnología, Clavariolle menciona que describir la hilera sericícola es una tarea 
desmesurada y prefiere centrarse en tres conjuntos técnicos, el cultivo de la morera, la producción de los 
huevecillos del gusano de seda y la crianza del gusano. Para la tesis y por razones prácticas, esos tres 
procesos se han reunido en un solo conjunto técnico. Clavariolle, op. cit., pp. 92-93. 
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protoindustrial por su carácter rural y por ser llevado a cabo en espacios domésticos o 

pequeños talleres artesanales.  

 El segundo conjunto técnico consiste en el procesamiento de la materia prima 

cruda y su conversión en productos manufacturados, por regla general de consumo 

suntuoso, sean telas o bien chales, vestidos, pañuelos, guantes, pañoletas, mitones, 

etcétera. Ese proceso podría, ciertamente, llevarse a cabo también en forma artesanal, 

sin embargo la investigación se ha centrado en el intento de industrialización en fábricas 

establecidas ex profeso. La causa de esta elección estriba en la toma en consideración 

del propio contexto finisecular decimonónico del país, en el que es notable el estímulo 

gubernamental a la industrialización basado en una visión teleológica del progreso; todo 

lo cual le imprime a la vertiente industrializadora un interés adicional evidente.  

 En el trabajo de Gille, de todos modos, hay implícita una noción de 

determinismo tecnológico peculiar, dado que considera que la adopción de un sistema 

técnico implica también el acogimiento de un sistema social en consonancia con los 

nuevos parámetros, para que se mantenga la coherencia global del conjunto. De esta 

forma, la imposición de un sistema técnico —generalmente de procedencia exógena— 

ha de traer inevitablemente consigo adaptaciones sociales que son más necesarias si el 

nuevo sistema técnico conduce a que una actividad dominante sustituya a una antigua y 

de naturaleza diversificada. Los elementos sociales a adaptarse incluyen la mano de 

obra, la cualificación, los sistemas intelectuales, los modos de vida, los hábitos sociales, 

las formas de ser de las comunidades y las maneras de pensar.86 La corriente de historia 

de la tecnología (historia de las técnicas) francesa, está marcada por el dominio de esta 

perspectiva que, para el caso presente, resulta insuficiente. 

                                                 
86 Ibíd., pp. 60-62. 
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 En ese sentido, resulta más convincente la propuesta de Hughes, predominante 

en el mundo anglosajón.87 Él considera que el sistema tecnológico contiene numerosos 

y complejos componentes de solución de problemas, que interactúan entre sí. Su 

concepción de los elementos del sistema técnico es mucho más inclusiva que la de 

Gille, al incorporar los artefactos físicos, las organizaciones, los componentes 

usualmente descritos como científicos, los artefactos legislativos y los recursos 

naturales. Las personas, inventores, científicos industriales, ingenieros, gerentes, 

financieros y trabajadores, son en este sentido componentes del sistema, pero no pueden 

considerarse artefactos puesto que tienen grados de libertad no poseídos por los objetos 

inertes.  

 Hugues sostiene que un sistema parte de que la sociedad y la tecnología se 

influyen mutuamente; el grado en que esa influencia se incline hacia uno u otro ámbito 

depende del ciclo vital (el grado de desarrollo) del sistema tecnológico. Para él la 

influencia del sistema en la sociedad se incrementa a través del tiempo porque madura, 

lo que le lleva a adquirir momentun o impulso tecnológico que le permite configurar a 

su entorno con mayor intensidad, aunque no dominarlo por completo.88  

 Mientras que la visión de Hughes del sistema tecnológico es una red compleja de 

entidades técnicas y no técnicas reunidas para resolver un problema, la visión de Gille 

de un sistema es únicamente un conjunto complejo de técnicas. Para Gille, todas las 

tecnologías que participan en el sistema tienen cierta coherencia interna. El sistema 

evoluciona al tiempo que las técnicas ganan ciertas características estructurales para 

obtener estabilidad o equilibrio.  

                                                 
87 T.-P. Hughes, "The Evolution of large technological systems", en W.-E. Bijker y T.-P. Hughes (eds.), 
The Social construction of technological systems, Cambridge, Massachusetts, M.I.T. Press, 1990, pp. 51-
83 y >etworks of power. 
88 Se trata de una visión intermedia entre los deterministas tecnológicos y los constructivistas socio-
tecnológicos. En los sistemas jóvenes los grupos sociales o de interés definen los artefactos y les dan 
significado, mientras que los deterministas parecen tener razón con los sistemas tecnológicos maduros. 
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 Como Antoine Picon señala,89 frente a la concepción de Hughes de sistema 

tecnológico, la de Gille puede encerrar dificultades para referirse a los estudios sociales 

de la tecnología y del cambio tecnológico. En realidad, la visión de Gille resulta un 

tanto incompleta por restar importancia a los aspectos sociales y culturales en la 

configuración y funcionamiento del sistema tecnológico. 

 Siguiendo a Hugues, frente a la primacía de los procesos técnicos “puros”, un 

rubro fundamental de estudio en el trabajo serán los elementos sociales y culturales que 

se encontraban entrelazados en la hilera técnica que conformaba la sericicultura 

mexicana. Como se verá, para entender su evolución no se puede prescindir de tales 

componentes porque contribuyen notablemente a su devenir. Así lo asegura Arnold 

Pacey que, en forma similar a Hugues, indica que la tecnología debe ser concebida 

como parte de la actividad humana y como parte de la vida. Para observar cómo 

funciona el sistema, qué aspectos de la tecnología están conectados con valores 

culturales y cuáles no (o al menos aparentemente), Pacey propuso el uso del término 

“práctica tecnológica”.90 En la práctica tecnológica se integran los tres elementos 

básicos de un sistema tecnológico, el aspecto organizacional (economía, administración 

y política de la tecnología); el estrictamente técnico (las máquinas, las técnicas y los 

conocimientos que hacen funcionar las cosas) y el cultural (el de las representaciones y 

los valores de los agentes del proceso). Entre los diversos aspectos del sistema, en todo 

caso, hay intercambios y comunicaciones permanentes.91 

 El elemento cultural en el sistema tecnológico fue desarrollado, en forma 

paralela a Pacey, por Picon. Para este último autor ese elemento son los marcos 

                                                 
89Antoine Picon, "Towards a History of Technological Thought", in Robert Fox (ed.), Technological 
change. Methods and themes in the history of technology, Londres, Harwood Academic Publishers, 1996, 
pp. 37-49.  
90 Derivado de la práctica médica. Arnold Pacey, The Culture of Technology, Cambridge, MIT Press, 
1983. 
91 Ibídem. 
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mentales colectivos de referencia que poseen los actores de la producción tecnológica, y 

que generan representaciones y patrones de pensamiento aplicables a diferentes 

realidades. Sostiene que hay una relación cercana entre los marcos mentales colectivos 

y la noción de coherencia en la que están fundados los sistemas tecnológicos de Gille; 

indicando también que tienen un lugar claro en el sistema de Hughes, al ofrecer bases 

técnicas a las formas de organización institucional y profesional en las que se realizan.  

 De acuerdo con Picon, una de las funciones de la tecnología es la adaptación de 

la división del trabajo a los principios de eficiencia que pueden ser generados desde la 

observación del mundo físico. Esos principios son parcialmente resultado de 

construcciones mentales y representaciones de la naturaleza. Los principios de 

eficiencia están históricamente determinados y se derivan de las representaciones de la 

naturaleza. Por lo tanto, las representaciones de la naturaleza y de la sociedad deben ser 

incorporadas a la historia del pensamiento tecnológico, que consiste en un sistema 

complejo que funciona a diferentes niveles que se interrelacionan. A cada actor de la 

producción le corresponde un conjunto de “saber-hacer” y de reglas interiorizadas de 

decisión y de acción; también conocimiento formalizado (conocimientos científico-

ingenieriles) así como temas y representaciones que pertenecen a una esfera imaginaria.  

 A este concepto de Picon debería sumarse otro aspecto que Pacey ha destacado 

acertadamente, la diferencia entre los valores personales y la experiencia individual de 

la tecnología y los significados sociales que son compartidos.92 Frente a ellos, en el 

determinismo tecnológico de Gille la única parcela libre que le quedaría al inventor es 

su propia persona, interesante tan sólo “en la medida en que nos permite percatarnos 

                                                 
92 Arnold Pacey, Meaning in Technology, Cambridge, MIT Press, 2001, p. 7. Los inventores, ingenieros y 
artesanos pueden tener una experiencia personal intensa sobre los materiales, pero al mismo tiempo, son 
también miembros de una sociedad, respondiendo al entusiasmo público, influencias políticas, 
condiciones económicas y otros aspectos de su entorno. Ibíd., p. 78. 



37 
 

exactamente de las condiciones en que se verifica su invención importando poco si el 

móvil es egoísta o altruista”.93 

 Ejemplos de ello, desde luego, son las prácticas tecnocientíficas de la selección, 

importación y aclimatación de los árboles para la cría del gusano; la transformación de 

la técnica de cultivo y elaboración de la seda en los manuales; la incorporación a la 

producción de la seda natural el interés por la seda artificial y la seda silvestre; la 

circulación de los huevos del gusano de seda, su aclimatación y el estudio de las causas 

de sus enfermedades así como la importación de maquinaria mecanizada y la 

construcción de maquinaria propia.  

 También se considerarán aquí en parecidas coordenadas, entre otras cosas, las 

prácticas de popularización sericícola a través de la elección del grupo de receptores del 

mensaje, con la importación y la elaboración de manuales, con la complicidad del 

gobierno y de la prensa, con las exhibiciones públicas, con la participación en 

concursos, en exposiciones, en los desfiles conmemorativos, en las celebraciones 

cívicas, etcétera. 

 Por lo tanto, lo que aquí se propone es un trabajo situado en la confluencia de 

diversas corrientes historiográficas, pero que principalmente está inserto en el ámbito de 

la historia socio-cultural de la ciencia en la medida en que uno de los elementos  

transversales de la investigación lo constituye el análisis de las representaciones y de las 

prácticas, de las apropiaciones, de los impulsos y de las resistencias planteados por la 

transformación sericícola. Más aún, estas páginas están influidas por las líneas de 

trabajo del grupo académico STEP (Science and Technology in the European 

Periphery) porque a través del estudio se intenta articular el significado de los procesos 

de apropiación de las ideas científicas, prácticas y técnicas sericícolas a lo largo de los 

                                                 
93 Gille, op. cit., p. 92. 
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diversos procesos culturales locales. Uno de los puntos fundamentales de este grupo, en 

efecto, es reconocer que las relaciones científicas y tecnológicas entre el centro y la 

periferia no deben ser consideradas como un simple proceso de transmisión, sino como 

el trabajo de receptores activos, de tal forma que el punto de vista de historiador se 

traslada al estudio de cómo lo que fue recibido fue apropiado; de la perspectiva del 

centro hacia la de la periferia, y desde estudios aislados de la periferia hacia la 

apreciación comparativa de desarrollos.94 

 Tres temáticas principales engloban los trabajos de STEP, la circulación del 

conocimiento, la comunicación de la ciencia y la tecnología y la popularización de estos 

dos últimos aspectos. En ese sentido, estas páginas están en congruencia con las 

temáticas de ese grupo académico. 

 

6. La sericicultura como representación 

Ligadas al desarrollo de la sericicultura en México están las representaciones 

sociales, configuradas a través de diversas maneras y que generaban múltiples formas 

de apropiación. Moscovici95 propuso el concepto de representaciones sociales96 en 

                                                 
94 Kostas Gavroglu et al., “Science and technology in the European periphery: Some historiographical 
reflections”, in History of Science, vol. 46, núm. 2, 2008, pp. 154-155. Más sobre este grupo, artículos y 
proyectos pueden ser seguidos en su página web: STEP- Science and Technology in the European 
Periphery [http: 147.156.155.104/ ] La intención es sacar a la superficie las especificidades de las 
poblaciones locales que han tenido un papel decisivo en la producción de conocimiento, y subrayar el 
papel activo decisivo de todos aquellos cuyas intervenciones intelectuales, profesionales y políticas dieron 
forma al proceso de apropiación. 
95 Serge Moscovici, La psychanalyse, son image, son public, Paris, Presses Universitaires de France, 
1961. Para la realización de la tesis se han empleado tanto la versión castellana como la versión en inglés 
del texto de Moscovici, El psicoanálisis, su imagen y su público, Huemal, Buenos Aires, 1979 y 
Psychoanalysis: Its image and its public, Polity, Cambridge/Malden, 2008. 
96 Los mecanismos que actúan en las representaciones sociales son la objetivación y el anclaje. Mediante 
el primero se objetiva, se materializa la palabra de acuerdo con una operación formadora de imagen y 
estructurante. El anclaje supondría, a su vez, el enraizamiento social de la representación y de su objeto, 
insertándose dentro de un pensamiento ya constituido. 
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1961 en el ámbito de la psicología social después de que Durkheim lo introdujera en 

1898 como representaciones colectivas97 en la sociología. 

Partiendo de la conceptualización de Moscovici, Jodelet las ha definido como 

una forma de conocimiento social que consiste en una manera de interpretar y de pensar 

la realidad cotidiana, cómo los sujetos aprehenden los acontecimientos de la vida diaria. 

Este conocimiento es elaborado socialmente al mismo tiempo que es compartido por 

medio de elementos tales como las informaciones, conocimientos y modelos de 

pensamiento recibidos y transmitidos a través de la tradición, la educación y la 

comunicación social.98 

 Las representaciones sociales son también “modalidades de pensamiento 

práctico orientadas hacia la comunicación, la comprensión y el dominio del entorno 

social, material e ideal”.99 Su caracterización social “ha de referirse a las condiciones y 

a los contextos en los que surgen, a las comunicaciones mediante las que circulan y a las 

funciones a las que sirven dentro de la interacción con el mundo y los demás”.100 Toda 

representación es representación de algo y de alguien. 

 En el diálogo disciplinario característico de las ciencias sociales, la noción de 

representaciones colectivas en historia no se separa demasiado de la psicológico-social. 

En su apropiación, Roger Chartier las ha definido como “matrices de prácticas 

constructivas del mundo social en sí, de apropiaciones, de usos e interpretaciones 

inscritas en las prácticas específicas que las producen. Son las estrategias simbólicas 

                                                 
97 Émile Durkheim, « Représentations individuelles et représentations collectives », en Revue de 
métaphysique et de morale, núm. VI, 1898, pp. 273-302. 
98 Denise Jodelet, “La representación social: fenómenos, concepto y teoría”, en Serge Moscovici (coord.) 
Psicología Social II, Barcelona, Paidós, 1986, p.473.  
99 Ibíd., p. 474. 
100 Ibíd., p. 475. 
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que construyen la jerarquización de la estructura social”101 y que configuran la “historia 

social de las representaciones culturales”.102  

 Para Dominique Kalifa el término “representación” tiene tres estratos de 

significación que están articulados y a la vez separados; el primero es el de las 

representaciones materiales y figuradas (figuraciones), el segundo es el de los esquemas 

de percepción, de aprehensión del mundo que actúan sobre los afectos (apreciaciones) y 

el tercero es el de las exhibiciones de sí mismo y del otro, por las que los individuos y 

grupos se significan socialmente, políticamente y simbólicamente. Al último estrato es 

al único que le correspondería realmente denominarse “representación”.103 

 Esa triple composición de la representación funciona dialécticamente en dos 

sentidos; por un lado afirma que la construcción de las identidades sociales es siempre 

la resultante de una relación forzada entre las representaciones, impuestas por aquellos 

que poseen el poder de clasificar y designar, y la definición, sumisa o resistente, que 

cada comunidad produce de sí misma; por otro lado considera a la división social 

objetivada como la traducción del crédito dado a la representación que cada grupo hace 

de sí mismo y de su capacidad de hacer reconocer su existencia a partir de una 

exhibición de unidad.104  

 De este modo, entender a la sericicultura como representación social implica, en 

consecuencia, no partir de una definición concreta y preestablecida que la limite al 

estudio mecánico de sus diferentes hileras técnicas en México, sino asumirla como una 

construcción social a través de un proceso dinámico, desarrollado en el transcurso de las 

distintas representaciones y apropiaciones producidas a lo largo de las interacciones 

                                                 
101 Roger Chartier, El mundo como representación. Historia cultural: entre práctica y representación, 
Barcelona, Gedisa, 1999, p. 57. 
102 Antoine Prost, “Social y cultural, indisociablemente”, en Jean-Pierre Rioux y Jean-Francois Sirinelli 
(dirs.), Para una historia cultural, México, Taurus, 1999, pp. 139-156. 
103 Dominique Kalifa, “L’histoire culturelle contre l’histoire sociale?”, en Laurent Martin y Sylvain 
Venayre (dirs.), L’histoire culturelle du contemporain, París, Nouveau Monde Éditions, 2005, pp. 75-84. 
104 Chartier, op. cit., p. 57. 
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sociales encaminadas a la estabilización de la industria. En esas relaciones, siguiendo el 

sentido dado por Kalifa a las representaciones sociales, se lleva a cabo un desarrollo 

dialéctico que remite inmediatamente al concepto de hegemonía de Gramsci. 

 

7. Hegemonía y representaciones 

 El concepto de hegemonía fue construido por Antonio Gramsci a lo largo de su 

producción intelectual, particularmente en Los cuadernos de la cárcel. La intención del 

autor era explicar del factor humano en el cambio histórico desde una perspectiva 

marxista pero evitando el giro economicista que implicaba la concepción tradicional de 

la lucha de clases.105 

 A grandes rasgos, la hegemonía comprende los diversos modos de control social 

de que disponen los grupos dominantes a través de la construcción negociada de un 

consenso político e ideológico que incorpore a los grupos dominantes y dominados. La 

hegemonía es el conjunto de los medios culturales e ideológicos a través de los cuales 

ese conjunto mantiene su dominio al asegurar el “consentimiento espontáneo de los 

grupos subordinados, incluyendo a la clase obrera”.106 La hegemonía implica que se ha 

tenido éxito en persuadir a los otros grupos sociales de aceptar sus valores morales, 

políticos y culturales. No es un proceso pasivo o unilateral; los grupos subordinados 

tienen sus propias razones para aceptar esos valores y los estratos dominantes hacen 

concesiones a los subordinados sin afectar las bases sobre las que descansa su 

dominio.107 Se trata de un proceso dinámico en el que los grupos subalternos tienen un 

papel activo, de tal forma que “la hegemonía gramsciana permite pensar, por un lado, en 
                                                 
105 La relevancia del concepto es de tal magnitud que diversos trabajos se han enfocado a analizar las 
transformaciones del término hasta llegar a la acepción actual que constituye un importante punto de 
partida para los estudios culturales. Uno de los pioneros ha sido Luciano Gruppi, El concepto de 
hegemonía en Gramsci, México, Ediciones de Cultura Popular, 1978, 191p. 
106 Dominic Strinati, An introduction to theories of popular culture, 2ª ed., London and New York, 
Routledge, 2004, p. 153. Además, Gramsci desarrolló el concepto de grupos subalternos como alternativa 
a clase obrera. 
107  Ibíd., p. 154. 
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la articulación entre formas económicas, jurídicas y políticas de poder y, por el otro, en 

las dinámicas de intercambio y conflicto cultural e ideológico”.108 Los actores 

principales en la producción hegemónica son los intelectuales; su función es definida 

por las posiciones que ocupan en las instituciones de la sociedad civil relativas a la 

producción, distribución e interpretación de la cultura, las ideas, el conocimiento, los 

discursos, etcétera.109  

 Una crítica que se le ha hecho al concepto gramsciano es su carácter 

reduccionista porque toda la cultura es explicada a través de su relación con la lucha de 

clases, lo que diluye el carácter específico y los efectos autónomos de la cultura y las 

ideas.110  

 En ese sentido, y retomando el concepto gramsciano para el caso de los estudios 

culturales latinoamericanos, García Canclini sugiere llevar a cabo una mirada oblicua al 

problema de la relación entre cultura y dominación debido a que la polarización y el 

enfrentamiento del binomio hegemónicos-subalternos no resulta tan nítida cuando se 

consideran los cruces que existen entre lo culto y lo popular.111 De esa relación surgen 

las “culturas híbridas”,112 un término útil para analizar la mutua necesidad entre los dos 

grupos, “la astucia con que los cables se mezclan, se pasan órdenes secretas y son 

respondidas afirmativamente” entre ambos grupos.113 El autor entiende que la 

                                                 
108 Carlos Aguirre, “Hegemonía”, en Mónica Szurmuk y Robert McKee Irwin (eds.), Diccionario de 
Estudios Culturales Latinoamericanos, México, Instituto Mora, Siglo XXI Eds., p. 124. 
109 Strinati, op. cit., pp. 158-159. 
110 Ibíd., p. 162. 
111 Para entender este proceso en toda su complejidad debemos prestar atención “a la diseminación de los 
centros, la multipolaridad de las iniciativas sociales, la pluralidad de las referencias –tomadas de diversos 
territorios- con que arman sus obras los artistas, los artesanos y los medios masivos.” Néstor García 
Canclini, Culturas híbridas. Estrategias para entrar y salir de la modernidad, Buenos Aires, Paidós, 
2001, p. 315. 
112 La hibridez es un fenómeno indefectiblemente asociado a la modernidad, tal y como ésta se configura 
en la lógica del mercado productor de consumidores y rearticulador de identidades ciudadanas en la 
globalización y en las intersecciones entre la cultura de élite, la industria cultural y la cultura popular, así 
como el papel que el estado y los organismos privados juegan en los procesos generados por las reglas de 
producción simbólica de los bienes culturales. “Hibridez”, en Diccionario de Estudios Culturales 
Latinoamericanos, op. cit., p. 134. 
113 García Canclini, op. cit., p. 315.  
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hibridación está compuesta de “procesos socioculturales en los que estructuras o 

prácticas discretas, que existían en forma separada, se combinan para generar nuevas 

estructuras, objetos y prácticas”.114 

 La validez del concepto, y el  problema de la hibridez como diferencia planteado 

por Canclini, ha sido extendida a Occidente en general porque la representación de la 

diferencia es perfectamente compatible con la integración en un sistema global.115 De 

esta manera, se ha entendido como una metáfora botánica “estrechamente relacionada 

con la noción de la cultura como cultivo”.116 

 La hibridación se produce en las artes, en la vida cotidiana y en el desarrollo 

tecnológico; es un proceso en el que “se busca reconvertir un patrimonio (una fábrica, 

una capacitación profesional, un conjunto de saberes y técnicas) para reinsertarlo en 

nuevas condiciones de producción y mercado”.117 En ella figuran tanto a los sectores 

hegemónicos como los populares que quieren apropiarse los beneficios de la 

modernidad.  

 En el México porfiriano, el régimen liberal enmarcó el desarrollo de numerosos 

contactos interculturales gracias a la apertura a la inversión y a la migración extranjera. 

Este proceso favoreció la existencia de mezclas que diluyeron la diferencia entre lo 

culto y lo popular al llevarse a cabo una interesante circulación cultural entre el Viejo y 

el Nuevo Mundo. A ello debe sumarse el vínculo surgido entre lo artesanal y lo 

mecanizado en el proceso de industrialización que se vivió en la época. Esta última 

circunstancia ha sido considerada como una “mecanización híbrida” debido a la 

                                                 
114 Ibíd., p. 15 Variantes suyas clásicas son las nociones de mestizaje, sincretismo y creolización que han 
sido utilizados en trabajos históricos, antropológicos y etnográficos. 
115 Jean Franco, “Policía de Frontera”, en Sarah de Mojica (comp.), Mapas culturales para América 
Latina: culturas híbridas, no simultaneidad, modernidad periférica, Colombia, Universidad Javeriana, 
2001, p. 52. 
116 Ibíd., p. 51. 
117 Ibíd., p. 16. 
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coexistencia del trabajo artesanal con la moderna industria.118 Esa misma situación era 

la que se hallaba presente en el caso de la sericicultura a lo largo del siglo XIX.  

 En el transcurso son observables elementos de la hegemonía gramsciana 

entendida como ese proceso dinámico de control de los sectores dominantes en los que 

se efectúan ciertas concesiones a los dominados. El desarrollo de la industria fue 

planteado como  un medio para el bien de los grupos más necesitados aunque el último 

fin fuera el beneficio económico de los sectores privilegiados. Pero el caso de la 

sericicultura también podría ser planteado como un proceso de hibridación cultural en la 

medida en que numerosos elementos populares o tradicionales fueron insertos e 

interactuaron con los cultos o modernos para buscar su desarrollo definitivo, caso de la 

tecnociencia y de las prácticas culturales (como las fiestas, los discursos y los desfiles) 

entre otras. Por otro lado, la tensión entre lo tradicional y lo moderno, lo periférico y lo 

central, lo local y lo internacional, se decantó hacia la pervivencia de los elementos de 

los grupos subalternos (prácticas tradicionales en pequeñas unidades domésticas 

autosuficientes) con incorporación de ciertos componentes del colectivo dominante 

(semilla y morera importada, prácticas higiénicas, etc.). Por lo tanto, hubo un giro frente 

al fin que se esperaba. 

 Por otro lado, Michel de Certeau desarrolla la teoría de las prácticas, “algunas 

maneras de pensar las prácticas cotidianas de los consumidores, suponiendo “para 

empezar que son de tipo táctico”.119 Al rescatar “los modelos de acción característicos 

de los usuarios a los que se ha definido como dominados, “lo cotidiano se inventa con 

mil maneras de cazar furtivamente”.120 

                                                 
118 Miguel Ángel Avilés Galván, Mechanisation in Porfirian Mexico, PhD Thesis, University of 
Columbia, 2010, p. 191. 
119 Michel de Certeau, La invención de lo cotidiano I. Artes de hacer, México, Universidad 
Iberoamericana, 1993, p. 46. 
120 Ibíd., p. LXII. 
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 Propone una indagación respecto a las prácticas cotidianas con tres 

determinaciones positivas que ha permitido articularla, el uso, o maneras de emplear los 

productos impuestos por el orden económico dominante;121 los procedimientos de la 

creatividad cotidiana a través de los cuales los usuarios se reapropian del espacio 

organizado por los técnicos de la producción sociocultural, que generan un ambiente de 

antidisciplina (mitigando la opresiva coerción de Foucault)122 y la formalidad de las 

prácticas, en las que hay una “ratio” popular”, una manera de pensar investida de una 

manera de actuar.123  

 La cultura articula conflictos y a veces legitima, desplaza o controla la razón del 

más fuerte. Pero también hay equilibrio simbólico, contratos de compatibilidad y 

compromisos más o menos temporales. 

 Frente a las estrategias del fuerte, del grupo hegemónico, en las que se produce 

el cálculo de relaciones de fuerzas, un lugar que sirve de base para el manejo de sus 

relaciones con una exterioridad distinta, está la táctica del débil o del dominado, un 

cálculo que permite una victoria efímera “del lugar sobre el tiempo”, que dependen del 

tiempo porque no tiene lugar, atenta a coger “al vuelo” las posibilidades de su provecho; 

en la articulación de combates y placeres cotidianos, mientras que las estrategias ocultan 

“bajo cálculos objetivos su relación con el poder que las sostiene, amparado por medio 

del lugar propio o la institución”.124 Son prácticas cotidianas se producen sin capitalizar, 

sin dominar en el tiempo.125 

 Un elemento a analizar en este contexto podría ser el estudio de la formas 

mediante las que la sericicultura, a pesar de ser pensada como una unidad o entidad 

abstracta, en realidad es concebida en forma heterogénea por distintos grupos sociales a 

                                                 
121 Ibíd., p. XLIII. 
122 Ibíd., p. XLIV. 
123 Ibíd., p. XLIV. 
124 Ibíd., p. LI. 
125 Ibíd., p. LII. 
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la hora de expresar su significado, a partir por ejemplo del lugar que se asignan a sí 

mismos y a los demás en el interior de la industria de la seda cada uno de estos grupos 

sociales. De esta manera el empresario sericicultor, el Gobierno, el gobernante regional, 

el agricultor, el científico, la mujer y el periodista126 tendrán y ofrecerán 

representaciones en principio diferentes de acuerdo al lugar que ellos mismos se 

otorguen y que otros grupos les otorguen, en la construcción de la sericicultura. Todo 

ello será posible analizarlo a través de las prácticas y comportamientos sociales, ligados 

a los intentos de consolidar el ramo en un país cargado de conflictos sociales y políticos 

como lo era México en el siglo XIX.  

 

8. Origen de las fuentes 

 Las fuentes para esta investigación han sido elegidas en función de su 

disponibilidad y pertinencia. Provienen del Archivo General de la Nación de México, 

donde se ha tenido acceso a los documentos coloniales tardíos de la segunda mitad del 

siglo XVIII, del siglo XIX y del XX; del Archivo Histórico de Jalisco y del Archivo 

Histórico del Estado de Guanajuato, donde se ha consultado documentación del siglo 

XIX. En la Biblioteca Pública del Estado de Jalisco, en los fondos regulares y especiales 

de la Biblioteca Nacional de México, de la Red de Bibliotecas de la Universidad de 

Guadalajara; en el fondo regular y el especial “Alfredo Dugès” de la Biblioteca 

Armando Olivares de la Universidad de Guanajuato y en los fondos regulares y 

                                                 
126 Siguiendo con la idea de la construcción social de la ciencia, cada vez se ha dado mayor importancia a 
la participación de los protagonistas y de sus públicos en el proceso de cambio tecnológico. Véase John 
Durant, Martin W. Bauer, George Gaskell, “The representation of biotechnology: policy, media and 
public perception”, en Biotechnology in the public sphere: a European sourcebook, London, Science 
Museum, 1998, p. 3. Estos autores consideran que la comunidad científica, la industria, los gobiernos 
nacionales y las instituciones internacionales están todos directamente involucrados en diferentes formas 
en el desarrollo, implementación y regulación de la innovación tecnológica. Pero que también el papel de 
los diversos públicos (contribuyentes, consumidores, pacientes, grupos de interés, ciudadanos 
individuales, etc.) aunque sea menos directo no es por ello menos importante. Una aclaración que cabría 
hacer en ese sentido es la necesidad de la disociación del concepto público con la noción de receptor 
pasivo, tal como se plantea también en la tesis. 
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especiales de El Colegio de Michoacán se han revisado sus fondos bibliográficos del 

siglo XIX. Se han consultado, igualmente, periódicos en la Hemeroteca del Archivo 

General de la Nación, en la Hemeroteca Nacional de México y en la Hemeroteca 

Pública del Estado de Jalisco. 

 El historiador en la era digital no puede permanecer ajeno a la gran cantidad de 

fuentes hemerográficas digitales así como bibliográficas y documentales digitalizadas 

que se le ofrecen. Consciente de las dificultades que podría ofrecer la dependencia de 

las fuentes digitalizadas, en el sentido de suponer una “selección artificial” generada por 

su propia disponibilidad digital, la consulta ha obedecido parcialmente a esa 

disponibilidad, pero también a un conocimiento previo de su existencia y pertinencia 

para la investigación, con lo que se ha intentado realizar una selección cuidadosa. Así, 

se consultaron libros de la Biblioteca Digital de la Universidad Autónoma de Nuevo 

León, de la biblioteca virtual Cervantes, de la página del Ministerio de Cultura de 

España, de diversas universidades españolas con materiales digitalizados y de la 

Biblioteca del Congreso de los Estados Unidos; también los materiales digitalizados 

disponibles en las páginas web Archive.org y Hathitrust en las que aparecen numerosos 

libros del siglo XIX procedentes de diversas universidades americanas, Gallica de la 

Biblioteca Nacional de Francia, Persée con una relevante colección de revistas 

francesas y la página PARES (Portal de Archivos Españoles), entre otras. 

  

9. Las fuentes hemerográficas 

 Sabido es que la prensa en sí misma ya es un objeto de estudio histórico que 

abarca una amplia producción historiográfica,127 pero también es una fuente de 

                                                 
127 Véase Jacqueline Covo, “La prensa en la historiografía mexicana”, en Historia Mexicana, vol. 42, 
núm. 3, 1993, pp. 689-710. 
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incalculable valor para el investigador.128 La abundancia de la prensa decimonónica, y 

particularmente en el porfiriato, permite tener un acercamiento adicional a la 

sericicultura precisamente a través de uno de los elementos de mediación social 

tradicional, el periódico.  

 El uso de fuentes hemerográficas implica la búsqueda de una visión alternativa a 

la institucional generada a través de las archivísticas. Esta aseveración seguramente será 

discutida por muchos investigadores que consideraban a la prensa del porfiriato como 

una extensión más de la política de Porfirio Díaz, usada por el régimen para ampliar su 

radio de acción, particularmente si contribuía a su circulación a través de 

subvenciones.129 Ahora bien, Florence Toussaint ha elaborado una tipología periodística 

a partir de las relaciones entre el Estado-prensa que permite cuestionar esta tesis. De 

1876 a 1884, de hecho, había posibilidades de libertad de expresión, polémica y crítica a 

pesar de la existencia de subvenciones ocultas a los medios periodísticos. De 1884 a 

1896, a su vez, se abrió un periodo en el que pese a continuar las subvenciones hubo 

modalidades de represión más directa de acuerdo con el doble rasero característico de la 

política de Díaz,130 y aplicado mediante confiscaciones, cierres de imprentas e incluso 

usando la cárcel, como le ocurrió a algunos de los periodistas sericícolas. De 1896 a la 

Revolución, finalmente, aparecieron periódicos más modernos como El Imparcial así 

                                                 
128 Por lo pronto cabe mencionar a la red de investigadores de la prensa en México que coordina Celia del 
Palacio Montiel y que cada año celebra reuniones. Resultado de algunos de ellos han sido varias 
publicaciones donde se tocan una amplia variedad de tópicos representativos del abanico de posibilidades 
de investigación que ofrece la prensa. 
129 Un ensayo a considerar en ese sentido es el de Álvaro Matute, “Prensa, sociedad y política (1911-
1916), en Aurora Cano (coord.), Las publicaciones periódicas y la historia de México (ciclos 
conferencias) 50 aniversario de la Hemeroteca Nacional 1994, México, Universidad Nacional Autónoma 
de México, 1995, pp. 63-70. 
130 Empezó a imitarse el modelo y de prensa estadounidense, con grandes tirajes, precios bajos, muchos 
anuncios, noticias sensacionalistas y tecnología avanzada. 
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como otros de mayor oposición a Díaz131 que se apoyaban entre sí.132  La mayoría de los 

periódicos empleados están ubicados temporalmente en el segundo y tercer periodo.133 

 Es de advertir que la prensa que aquí se trabaja no se limitaba a ser una simple 

espectadora, sino que era también parte activa en el proceso de popularización de la 

industria y en paralelo o no a los deseos gubernamentales, se insertaba en la vertiente 

socio-cultural de la hilera técnica sericícola, en cuyo devenir otros sectores sociales 

estaban involucrados. Afirmar, sin embargo, que la prensa tenía una personalidad propia 

en todo este proceso, sería aventurado. Pero una inmersión en la diversidad de los 

periódicos existentes, y más aún en algunos de los periodistas que los editaban y que 

publicaban los artículos relativos a la industria de la seda, como se verá en las páginas 

siguientes, permite gestionar un acercamiento más crítico a la fuentes y, sobre todo, 

entender que eran producciones humanas en las que la voluntad de los individuos 

aparecían manifiestas, y no sólo las líneas institucionales políticamente correctas.  

 La prensa empleada, en todo caso, ha abarcado una amplia extensión temática 

con la inclusión de periódicos generales y especializados en temas agrícolas, 

industriales, comerciales y científicos. Temporalmente también se han agregado 

periódicos de la primera mitad del siglo como El Siglo Diez y >ueve y posteriores al 

porfiriato, como El Demócrata que empezó a editarse en 1914. Se ha tratado de 

incorporar la variedad geográfica a través de periódicos de estados como Guanajuato, 

                                                 
131 Fue el caso de El Diario del Hogar, 1881-1912. Pasó de ser un diario de las familias, dedicado a 
asuntos literarios y domésticos, a ser un diario político de oposición a Díaz, abanderado del 
antireeleccionismo. Florence Toussaint, “Diario del Hogar: de lo doméstico y lo político”, en Periodismo, 
Siglo Diez y >ueve, México, UNAM, 2006, pp. 63-78. Véase también Nora Pérez-Rayón Elizundia, “La 
crítica política liberal a fines del siglo XIX. El Diario del Hogar”, en Claudia Agostoni y Claudia y Elisa 
Speckman (eds.), Modernidad, tradición y alteridad. La ciudad de México en el cambio de siglo (XIX-
XX), México, IIH-UNAM, 2001, pp. 115-141. Esta autora afirma que El Diario del Hogar pretendía 
monopolizar la legitimidad liberal y patriótica, marginado del poder político. 
132 Florence Toussaint, “La prensa y el porfiriato”, en Aurora Cano, op. cit., pp. 49-51. 
133 Una característica de la época es que había periódicos que a pesar de ser eminentemente políticos se 
abrían ya a necesidades informativas amplias, por eso los subtítulos de político-literario, comercial, 
avisos, científico, etc. Florence Toussaint, “La lucha política en la hemerografía del porfiriato”, en 
Florence Toussaint, Periodismo, Siglo Diez y >ueve, México, UNAM, 2006, pp. 39-44. Véase también 
Florence Toussaint, Escenario de la prensa en el porfiriato, México, Colima, Fundación Manuel 
Buendía/Universidad de Colima, 1989.  
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Michoacán, Jalisco, San Luis Potosí, estado de México, Veracruz y Oaxaca; lugares de 

producción sericícola. No obstante, los que han predominado debido al centralismo 

existente en la época, han sido los provenientes de la capital del país, la ciudad de 

México. 

 Para 1889 en México, según Manuel Payno,134 había 258 periódicos, 73 estaban 

situados en la capital y 22 eran científicos.135 Haciendo suya una clasificación aparecida 

en El Ferrocarrilero del 9 de abril de 1889, los dividía  en clericales, liberales y órganos 

de colonias extranjeras. Varios de ellos fueron empleados en este trabajo.  

 De los conservadores, los que se han citado con más frecuencia han sido El 

Tiempo (1883-1912), definido por Manuel Payno, como “razonado en política, enérgico, 

duro, quizá más de lo que debiera”, La Voz de México (1870-1909), de la que Celia del 

Palacio afirma que fue la publicación más importante de la Sociedad Católica y El 

>acional, de opinión conservadora moderada, lleno de noticias y de correspondencias 

de Europa. Años después se sumaría a ellos El País (1899-1914), de tendencia católica 

progresista y de oposición moderada al régimen.   

 De los liberales, hay una amplia presencia de El siglo XIX, “el decano de la 

prensa” y de opiniones liberales moderadas. A su vez, El Monitor Republicano, era otro 

decano “de opinión ultraliberal, [que] es enteramente independiente” en el que escribía 

Emilio Castelar; se incluían también en esta corriente de pensamiento El Municipio 

Libre, El Partido Liberal, El Diario del Hogar y El Monitor del Pueblo. Entretanto La 

Patria (1877-1914), era un periódico fundado por el periodista crítico Ireneo Paz que 

fue, además, presidente de la “Asociación de la Prensa Unida” durante un largo 

                                                 
134 En aquel momento el Cónsul General de México en España y al que se le verá inserto en la red 
sericícola. 
135 Manuel Payno, Barcelona y México en 1888 y 1889, Barcelona, Tipo-Litografía de Espasa y 
Compañía, 1889, pp. 413-414. 
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periodo136 y uno de los encarcelados por la represión a la prensa. A finales de 1896 

surgiría el primer periódico moderno de México, el liberal El Imparcial, moderno por 

sus contenidos como en el caso de la inserción del naturalismo literario en sus páginas 

y, sobre todo, por la maquinaria empleada en la fabricación del rotativo que llegó a 

imprimir 36.000 ejemplares diarios frente a los 4.500 de su más cercano rival. La línea 

oficial encontraba expresión en sus páginas, lo que le ganó abundantes subvenciones y 

provocó la ruina de otros.  

 También había órganos de colonias extranjeras, caso de los españoles El Diario 

Español y El Pabellón Español, franceses como Le Courrier du Mexique y Le Trait 

d’Union y el escrito en inglés, The Two Republics. 

 A ellos se sumarían los publicados directamente por los gobiernos, fueran 

estatales o el central. El Diario Oficial decía Payno, “es también muy importante porque 

contiene las disposiciones administrativas y legislativas, y se señala por la moderación 

con que contesta las interpelaciones y responde a la polémica de los periódicos de 

oposición”.137 Esta característica también podría ser aplicada al resto de los periódicos 

oficiales que se editaba en cada estado del país. Así lo ha demostrado la consulta hecha 

de algunos como El Guanajuatense y El Diario Oficial de Jalisco, el Periódico Oficial 

de Morelos, de Tabasco y de Campeche entre otros.  

 Una mención aparte merece La Convención Radical Obrera,138 surgido en 1886 

y órgano de la sociedad homónima, una de las principales centrales obreras de la ciudad 

de México, que se convirtió en el brazo laboral del porfiriato por su actitud conciliadora 

                                                 
136 Antonia Pi-Suñer, “Entre la historia y la novela. Ireneo Paz”, en Belem Clark de Lara y Elisa 
Speckmann Guerra (coords.), La república de las letras: asomos a la cultura escrita del México 
decimonónico, México, UNAM, 2005, t. III, pp. 383-385. 
137 Payno, op. cit., p. 415. 
138 Véase Liborio Villalobos Calderón, La Convención Radical Obrera. Antología de la prensa obrera,  
México, Centro de Estudios Históricos del Movimiento Obrero Mexicano, 1978, 244 p. 
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con el gobierno.139 El Gran Círculo de Obreros de México, fundado en 1872 y 

convertido posteriormente en Congreso Obrero, cobijó en forma activa a la sericicultura 

bajo sus alas, y su prolongación en la Convención haría lo mismo, no sólo en las 

páginas del periódico, sino auspiciando, promoviendo y participando en los eventos de 

Chambón. Las ideas del periódico incorporaban el liberalismo y cierto grado de 

socialismo utópico decimonónico como ocurriera con su contemporáneo Las Clases 

Productoras publicado en la ciudad de Guadalajara. 

 Respecto a los órganos de instituciones científicas y agrícolas, sobre ellos se 

hablará in extenso más adelante. 

 

10. El capitulado 

 La imagen que recibe al lector al principio del texto, proveniente del Archivo 

General de la Nación de México,140 es una condensación del contenido de la 

investigación. Los entramados de la seda, objeto de este trabajo, se ponen de manifiesto 

en todo caso a través de diez capítulos que oscilan entre la diacronía y la sincronía y que 

se organizan en tres partes temáticas.  

 En la primera, que abarca los primeros tres capítulos, se hace un recorrido 

general a través de la historia de la seda desde la Colonia hasta el siglo XIX. Se trata en 

realidad de la reivindicación del pasado colonial de la industria que hace la joven 

sonriente de tez morena, pelo oscuro trenzado, largo, lustroso, descalza y vestida con 

ropa indígena. Se retoma aquí la transformación del paisaje a través de la introducción 

de un animal exógeno, el gusano de seda –que figura en forma de capullo en la parte 

superior derecha de la imagen—y de un árbol, la morera, bajo la que se cobija la chica. 

                                                 
139 Véase Vanesa Teitelbaum y Florencia Gutiérrez, “Sociedades de artesanos y poder público. Ciudad de 
México, segunda mitad del siglo XIX”, en Historia Moderna y Contemporánea, México, UNAM, núm. 
36, julio-diciembre de 2008, pp. 127-158. 
140 AGNM; Archivos de Particulares, Colecciones, Colección Felipe Teixidor, ca. 1905. 
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En esa fracción del trabajo se explica inicialmente cómo se implantó la sericicultura en 

el territorio recién conquistado, cuál fue la finalidad que se persiguió con ello y los 

intentos del virrey Revillagigedo por revitalizarla en el siglo XVIII. En el segundo 

capítulo se habla de las modificaciones producto de la independencia de España y cómo 

se vuelve a pensar en el desarrollo de la industria de la seda a lo largo de la primera 

mitad del siglo XIX a través, por ejemplo, de la elaboración de rebozos como el que 

porta la muchacha de la imagen, aunque cabe dudar que alguien de su posición social 

pudiera adquirirlos. En el tercer capítulo se explica cuál era el estado de la sericicultura 

en México a fines del siglo XIX, cuál era su grado de expansión espacial y qué tipo de 

proyectos se estaban desarrollando en torno suyo. 

 En la segunda parte la marca Chambón –situada en la parte inferior izquierda del 

anuncio– adquiere singular relevancia por ser un eje articulador en la construcción de la 

sericicultura a finales del siglo XIX. Esa parte abarca del cuarto al sexto capítulo y en 

ella se presentan varios actores sociales fundamentales en el proceso. Así, en el cuarto 

se introduce la figura de Hipólito Chambón (1846-1920), protagonista indudable en la 

popularización de la industria y de sus prácticas. Él era el dueño de la fábrica de Santa 

María la Ribera donde se fabricaban los Rebozos Chambón a que se refiere la 

ilustración, y donde se realizaban diferentes trabajos de pasamanería como los presentes 

en la parte izquierda debajo del capullo. En los capítulos se explican algunos de los 

proyectos de plantaciones de moreras en diversas poblaciones del país promovidos por 

los gobiernos centrales y locales. Es el duro camino hacia la obtención de esa “seda pura 

mexicana” de la que hace alarde la imagen. Con esa seda se fabricaban los rebozos, un 

elemento característico de la mujer mexicana –y por lo tanto símbolo de su identidad–  

independientemente de su condición social.141 En el capítulo quinto se incursiona en el 

                                                 
141 Las mujeres de estratos inferiores los utilizaban diariamente, las que podían permitirse los rebozos de 
los portaban como objeto suntuario para celebraciones especiales. Las mujeres de estratos superiores 
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papel tenido por la Secretaría de Fomento como mediadora en la comunicación, 

generación y apropiación del conocimiento en el capítulo sedero. Se explica de qué 

forma se llevaba a cabo la práctica tecnocientífica y empírica de la sericicultura en el 

país, qué sistemas eran seguidos y cuáles eran las diferencias de los sistemas europeos 

frente a los implementados en México al igual que los experimentos llevados a cabo 

para tratar de consolidar la industria. La morera bajo la que se coloca la joven, el gusano 

de la esquina superior derecha y la mariposa que produce los huevecillos y que se posa 

sobre su mano son, entonces, sometidos a procesos de experimentación conforme a 

prácticas racionales para obtener el mejor rendimiento y generar seda de la mejor 

calidad. Pero la chica tiene en su mano el secreto de la industria; esto es su 

“feminización”, lo que se trata en el capítulo sexto. En sus páginas se explica la 

omnipresencia de la mujer en la sericicultura a través de la representación de la seda 

como remedio contra la marginalidad; aparecen las mujeres de estratos superiores a las 

que va dirigido el anuncio de los Rebozos Chambón, las profesoras que enseñan la 

sericicultura y las trabajadoras idóneas, que eran mujeres como la representada en la 

imagen, pobres pero honradas y, sobre todo, limpias. 

                                                                                                                                               
solían emplearlos como prendas para salir al campo o bien como accesorios de la vestimenta dentro de 
casa. Véanse Del origen, uso y bellezas del traje propio de las mejicanas, conocido bajo el nombre de 
rebozo: y del grado de perfección que recibió en Zamora por obra de D. Vicente Munguía, a quien el 
Gobierno de la República otorgó en 1847, cual premio de sus ingeniosos afanes, un PRIVILEGIO de diez 
años, de que hubieran querido y quisieran aún privarle la envidia y el bajo interés de sus émulos, por 
medio de intrigas y de chicana, Guadalajara, Impr. de J. Camarena, á cargo de Colin MacColl, 1851 y  
Ana Paulina Gámez Martínez, El rebozo. Estudio historiográfico, origen y uso, tesis de maestría en 
Historia del Arte, México, UNAM, 2009. La extensión de su uso desde la época colonial llevó a que el 
rebozo fuera considerado “la prenda femenina mexicana por excelencia”. Fue una idea que adquirió 
mayor fuerza a partir de la Revolución Mexicana (1910). Gerardo Murillo (Dr. Atl), Las artes populares 
en México, 3ª ed., ed. facsimilar, México, Museo Nacional de Artes e Industrias Populares/Instituto 
Nacional Indigenista, 1980, p. 219. Un ejemplo de la extensión del uso de estos chales y el efecto que 
producía en la sociedad pudo ser leído en El Partido Liberal del 20 de marzo de 1892, p. 3. En una nota 
titulada “El rebozo” se relataba el caso de una señorita que había escrito una “Carta social” para combatir, 
a través de la prensa, el uso del rebozo entre las señoras de Cuernavaca (Morelos). La indignación de la 
quejosa provocó la mofa del redactor: “Y dicho y hecho: Luisita empuña la péñola. ¡Y pobre reboso! Lo 
menos que dice de él es que le repugna porque iguala a todas las hijas de Eva, pobres y ricas. Además le 
parece que estéticamente es inconsecuente en el natural atractivo de su sexo por el afán de cubrir la 
cabeza tal y como la cubre prenda tan vulgar. ¡Y a mí que me gustan tanto las muchachas frescas y lindas 
con su rebozo de seda, como las veo en San Ángel y Tacubaya!” 
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 La propia imagen –debido a su característica de ser hecha para ser vista y leída– 

es un elemento representativo de lo que trata la tercera parte; las prácticas propiamente 

dichas de comunicación, circulación y popularización de la sericicultura que figuran en 

los capítulos séptimo a décimo. En el séptimo se entra en el ámbito de su difusión. Se 

explica la utilización de las festividades para la popularización de la sericicultura. Se 

comentan las fiestas organizadas para celebrar las cosechas y las clases de sericicultura, 

y la presencia de la seda en las fiestas, en los eventos cívicos relevantes del momento, 

como una prolongación del gobierno progresista de Díaz. En el octavo se incluye otra 

forma de comunicación y popularización de la sericicultura, las publicaciones. Se 

comprenden las historias de la industria sericícola en México; las cartillas y manuales 

para educar a la sociedad, y la propagación del conocimiento de la seda a través de 

artículos generales de prensa. Además se incorpora el examen una publicación surgida 

con el fin de difundir la agricultura práctica y la sericicultura, El Progreso de México. 

En el noveno, dando continuidad al tema de la circulación y popularización del 

conocimiento, se toma como punto de partida El Progreso de México para analizar  

algunas de las conexiones existentes entre los diversos tipos de personajes insertos en el 

proceso de difusión sericícola; se desarrollan las relaciones y actividades de científicos 

connotados de la época, a nivel personal y como representantes institucionales, como 

Mariano Bárcena, A. Herrera, A. L. Herrera, Amador Chimalpopoca, Luis C. Segura y 

de la Sociedad Científica Antonio Alzate entre otros.  

 Por último, el décimo capítulo considera la situación presente en la década de 

1920-1930. Se trata en realidad de un breve epílogo en el que se incluye la continuidad 

y la transformación en la comunicación y en la popularización sericícola, más centrada 

en el conservacionismo y en la generación de pequeñas agroindustrias domésticas para 

el beneficio de los grupos sociales desfavorecidos. 



56 
 

 

 

 

 

 

PRIMERA PARTE 

EL CAMI�O DE LA SEDA E� MÉXICO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



57 
 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO 1 

LA SEDA E� LA �UEVA ESPAÑA 

 

 Con el encuentro de los dos mundos en el siglo XVI dio inicio un fecundo y 

constante intercambio biológico, científico, tecnológico, social y económico del que la 

sericicultura formó parte. El devenir de esta industria en México es un proceso de larga 

duración que ha sido inserto en la etapa de articulación del país a la economía-mundo 

europea y al mercado mundial del XVI al siglo XX.142  

 La transición a la economía-mundo europea a partir del siglo XVI supuso la 

combinación de la producción diversificada para el autoconsumo y del mercado interior 

en amplias extensiones con la producción especializada para el mercado exterior en 

enclaves bien delimitados. Esa combinación se extendió aproximadamente hasta 

1870,143 cuando se produjo una transición en la periferia de la economía-mundo europea 

(siglo XVI-circa 1870) hacia el desarrollo articulado al mercado mundial 

contemporáneo (circa 1870-2000). 

En la macro-historia ambiental latinoamericana se estudia cómo los países de 

esta zona geográfica se estructuraron en economías y sociedades de exportación de 

                                                 
142 Este periodo ha sido identificado como tal en la historia ambiental latinoamericana por Castro Herrera 
bajo el modelo de sistema-mundo de Wallerstein. Véase Guillermo Castro Herrera, “Naturaleza, sociedad 
e historia en América Latina”, en Héctor Alimonda (comp.), Ecología Política. >aturaleza, sociedad y 
utopía,  Buenos Aires, Clacso, 2002, pp. 83-99. [http://168.96.200.17/ar/libros/ecologia/ecologia.html. 
Consultado el 10 de febrero de 2012]  
143 Ibíd., p. 89. 
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materias primas para el mercado mundial. El objetivo de la historia ambiental en esa 

región es “reconocer el papel activo de los ecosistemas locales en determinar las formas, 

los tiempos y las posibilidades de la agroexportación y de la extracción”.144 En ese 

sentido, este tipo de historia ambiental estaría situada en la confluencia del sistema-

mundo de Wallerstein y la propuesta de otros investigadores, como Ellinor Melville, 

una crítica de esa teoría que ha planteado la necesidad de estudiar los procesos locales 

que incidieron en las políticas económicas tanto de Europa como del Nuevo Mundo. 

Según Melville, con base en el modelo macro se han presentado modelos simplistas de 

las políticas económicas coloniales que deben ser replanteados.145  

Dentro de los elementos en la relación entre la ciencia, la tecnología y la 

sociedad están la influencia que tuvieron en la configuración de las sociedades los 

factores físicos de clima, suelo, enfermedad, ecosistemas y la abundancia o escasez de 

recursos naturales. Al lado de estas influencias naturales deben situarse las fuerzas 

culturales que explican cómo los humanos han interactuado con la naturaleza, tales 

como las ideas, los sueños y los sistemas éticos desplegados en el tiempo y en el 

espacio.146  

Cuando se estudia una agro-industria como la sericicultura debe  contemplarse la 

influencia mutua de las modificaciones introducidas por ella en la sociedad 

novohispana, y viceversa, que está presente en los procesos diacrónicos y sincrónicos 

relativos al cultivo y explotación de la morera y del gusano de seda. La amplitud de 

                                                 
144 Stefania Gallini, “Invitación a la historia ambiental”, en Revista Tareas núm. 120: Historia ambiental 
Latinoamericana, CELA, Panamá, Mayo-Agosto 2005, p. 28. [http: 
bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros /panama/cela/tareas/tar120/gallini.rtf, consultado el 17 de abril de 
2009] 
145 Elinor G. K. Melville, Plaga de ovejas. Consecuencias ambientales de la Conquista de México, 
México, FCE, 1999, p. 26. Melville critica a Wallerstein por tener un punto de vista etnocéntrico, 
básicamente imperialista y propio de la historia tradicional, en un disfraz nuevo y más elaborado. En ese 
sistema-mundo, las colonias deben sus peculiaridades a su posición ante el centro, Europa, lo que limita la 
visión de sus particularidades.  
146 Donald Worster, The Wealth of >ature: Environmental History and the Ecological Imagination, 
Oxford, Oxford University Press, 1994, p. 28. 
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elementos involucrados en la sericicultura hace de ella un campo que se presta para 

explorar las formas en que el mundo bio-físico ha influido en el curso de la historia 

humana y las formas en cómo la gente ha pensado esa relación y ha tratado de 

transformar su entorno.147 En el caso de esta industria se contemplan diferentes 

elementos de este tipo partiendo, desde luego, de la búsqueda del beneficio económico 

que pudiera producir. Los demás rubros serían resultados “colaterales” del primero, 

ciertamente, pero no por ello menos interesantes. 

Durante el prolongado periodo colonial, en el siglo XVI se ubica un primer 

momento de aclimatación de plantas y animales en detrimento ocasional de la biota 

autóctona, la expansión del cultivo, la apropiación de la hilera técnica por los habitantes 

indígenas de la Nueva España y la plasmación del sistema empleado en la zona de la 

Mixteca en las páginas del primer manual sericícola escrito en castellano (1581) por 

Gonzalo de las Casas. Tras un periodo de expansión positiva, con la sujeción a la norma 

y el control que implicó la institucionalización de la industria a través de los gremios 

españoles e indígenas –regidos por las ordenanzas de Granada– llegó otro de 

contracción que culminó con la prohibición del cultivo de la seda en Nueva España en 

1679. Durante el siglo XVIII, y particularmente en el último cuarto del siglo, la 

sericicultura volvió a tener un fuerte estímulo a nivel gubernamental que se vio 

secundado por la iniciativa de algunas corporaciones y particulares. El avance de la 

historia natural y el impulso a la mecanización industrial propios de la Ilustración, 

contribuyeron a un nuevo estímulo (aunque débil) que se vio interrumpido con el 

proceso de independencia a principios del siglo XIX. 

 

 

                                                 
147 Definición de historia ambiental de Worster. Ibíd., p. 20. 
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1.1. Un animal y una planta exógenos 

 El paisaje americano se modificó considerablemente en el siglo XVI debido a la 

influencia de la agricultura del Viejo Mundo, un proceso estudiado por diversos autores 

que lo han catalogado como los inicios del Imperialismo Ecológico,148 el Imperialismo 

Verde,149 o simplemente como los orígenes de la Economía-mundo.150  

Se trató de una conquista agrícola que cambió la cara del continente en medio 

siglo y que incluyó el traslado de herramientas, de semillas, de animales y de personal 

cualificado para desarrollar ese trabajo. Se ha calculado que los peninsulares lograron 

llevar a América más de 300 especies vegetales “en un puente marítimo sin precedentes 

en la Historia”, que inició el proceso de mundialización de la agricultura.151 Desde los 

primeros momentos se intentaron aclimatar en América especies asiáticas como la caña 

de azúcar, el arroz y los cítricos, y frutos africanos como el melón y el plátano de 

Guinea; también especies europeas características de la alimentación habitual de los 

conquistadores, asegurando así su subsistencia y generando ocasionalmente micro-

sociedades agrícolas europeas que se vieron rebasadas por la riqueza americana. Se 

produjo una fusión paulatina, una “agricultura mestiza” entre los productos agrícolas del 

Viejo y del Nuevo Mundo. Según Lucena “se impuso entonces una verdadera invasión, 

una conquista verde, en la que las especies domesticadas por los indios fueron 

expulsadas de las mejores tierras”. 

                                                 
148 Alfred W. Crosby, Ecological imperialism. The biological expansion of Europe, 900-1900, 2nd ed., 
Cambridge, Cambridge University Press, 2004. La version en castellano es: Alfred Crosby, Imperialismo 
ecológico. La expansión biológica de Europa, 900-1900, Barcelona, Crítica, 1988, 351 p. 
149 Richard H. Grove, Green Imperialism. Colonial Expansion, Tropical Island Edens and the Origins of 
Environmentalism, 1600-1860, Cambridge University Press, 1995, 486 p. 
150 Immanuel Wallerstein, El moderno sistema mundial. La agricultura capitalista y los orígenes de la 
economía-mundo europea en el siglo XVI, Madrid, Siglo XXI, 1979, 580 p. 
151 Manuel Lucena Salmoral, “Las transferencias agrícolas del Mediterráneo a América, ss. XVI-XVIII: 
Imperialismo verde y formación de la agricultura mestiza iberoamericana”, en Impactos exteriores sobre 
el mundo rural mediterráneo, Madrid, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, Artes Gráficas 
Gala, S.L., 1997, pp. 347-373. [http: www.banrepcultural.org/node/21624. Consultado el 3 de agosto de 
2011] 
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El proceso implicaba la introducción del cultivo por los peninsulares, la 

enseñanza a los indígenas de las técnicas y el uso de aperos –en sustitución de la coa–; 

generalmente con formas de trabajo forzado, y su extensión hacia terrenos cultivados 

previamente o bien en tierras desmontadas para su prolongación. Cambio de paisaje, 

erosión, desarrollo incontrolado de animales y plantas peninsulares –cultivadas y 

silvestres como las malas hierbas–152 fueron resultados visibles de todo ello en los 

primeros cincuenta años.153 Por la importancia económica que suponían para la 

Península en el siglo XVI, la morera, el moral y el gusano de seda formaron parte de esa 

oleada invasora. La morera era un árbol apreciado, así lo dejaba ver Las Casas: “Creo 

yo que entre todos los árboles no le hay de más ganancia que él, aunque entre ellos entre 

la parra o oliva, porque estos puede ser que sean, como lo son, más necesarios a la vida 

humana, pero que den más ganancia a su dueño, ninguno le hay”.154 

Proveniente del norte de África, el cultivo de la seda estaba claramente 

establecido desde el siglo IX en España y en el siglo XVI estaba extendido en gran parte 

                                                 
152 El imperialismo ecológico de Crosby es entendido como un fenómeno biológico producto de las 
invasiones de los europeos y de sus biotas trasladadas, animales domésticos, plantas, patógenos, alimañas 
y mala hierba, que produjeron modificaciones considerables en los ambientes colonizados. Este último 
elemento se distribuyó a lo largo de los suelos tras la deforestación de los bosques y la práctica de la 
quema para la modificación del uso de suelo forestal a agrícola. La mala hierba resultó fundamental para 
el avance de los europeos porque cubría todos los huecos que los invasores iban dejando en la tierra. Ella 
sirvió para evitar la erosión de la tierra ocasionada por el viento y el agua, y proveyó de alimento al 
ganado, por lo que fue relevante para la expansión del ganado y la conquista de América. Crosby, 
Ecological imperialism, p. 170. La mayoría de las plantas llevadas a América en el siglo XVI no eran 
para consumo humano ni fueron llevadas intencionalmente; cruzaron el Atlántico informalmente en 
pliegues de textiles, en terrones de tierra, en excrementos y en un largo etcétera. Ese fue el caso de las 
malas hierbas como la avena salvaje, el hinojo, el rábano salvaje y los dientes de león. Alfred W. Crosby, 
The Columbian Exchange. Biological and Cultural consequences of 1492, Praeger, 
Westport/Connecticut/London, 2003, pp. 73-74. 
153 “La necesidad de madera y combustible obligó a talar los bosques, que fueron sustituidos por zonas de 
roza para plantar otros alimentos. Así, por ejemplo, desaparecieron los cedros del Valle de México. En 
Perú la horticultura cambió los ecosistemas de los valles, que se volvieron áridos. Las tierras erosionadas 
fueron a parar a los fondos de ríos y lagos, muchos de los cuales crecieron de nivel y produjeron 
inundaciones de antiguas tierras agrícolas. Peor fue en las islas del Caribe, donde la caña exterminó los 
bosques en el afán de conseguir madera utilizable como combustible para la elaboración de azúcar”. 
Lucena Salmoral, op. cit. 
154 Gonzalo de las Casas, “Arte nuevo para criar seda, desde que se revive una semilla hasta sacar otra”, 
en Alonso de Herrera, Agricultura general que trata de la labranza del campo, y sus particulaaridades, 
crianza de animales, propiedades de las plantas que en ella se contienen, y virtudes provechosas a la 
salud humana. Compuesta por Alonso de Herrera, y los demás autores que hasta ahora han escrito de 
esta materia …, Madrid, viuda de Alonso Martín, 1620, p. 384. 
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del país en ciudades como Almería, Granada, Sevilla, Murcia, Valencia, Barcelona, 

Castellón y Toledo.155 Las ciudades andaluzas de Almería y Granada eran consideradas 

las productoras de la mejor seda, si bien la fuente de la que se nutrían los gusanos no era 

la de mayor calidad, la morera negra o moral (Morus nigra). En ese periodo la seda 

valenciana y murciana que se basaban en el uso de la morera blanca (Morus alba) o 

simplemente morera, se estaban expandiendo y amenazaban la primacía de las sedas 

andaluzas.156 Con la llegada de los peninsulares a la Nueva España (el virreinato fue 

instituido el 8 de marzo de 1535) ambas corrientes, la murciana y la granadina, tuvieron 

presencia desde la primera mitad del siglo XVI a través de distintos elementos, entre 

ellos las labores de los pioneros de la industria. 157  

Los dos primeros cultivadores, aunque a pequeña escala, serían el propio Hernán 

Cortés y el oidor Diego Delgadillo, aproximadamente en 1523. Las suyas fueron 

empresas que fracasaron quizás por la ausencia de personal cualificado que se hiciera 

cargo de la plantación.158 Seguramente estos primeros experimentos eran uno de tantos 

que se intentaron en el marco de la primera oleada agrícola europea al territorio de lo 

que sería la Nueva España, sin tener un lugar destacado frente a otros cultivos a pesar de 

ser tan importante fuente de ingresos en España. Unos años después, en 1535, el virrey 

Antonio de Mendoza, que había sido criado en Granada, decidió hacer plantaciones de 

                                                 
155 Véase María Rosa Liarte Alcaine, “La industria de la seda en España durante la Edad Moderna”, en 
Revista de Claseshistoria. Publicación digital de Historia y Ciencias Sociales, art. núm. 67, 26 de enero 
de 2010 [http: www.claseshistoria.com/revista/index.html. Consultado el 10 de febrero de 2011] 
156 Pedro Olivares Galván, Historia de la seda en Murcia, Murcia, Editora Regional de Murcia, 2005, p. 
43. 
157 Todo el proceso de los siglos XVI y XVII está magníficamente estudiado en el profundo estudio de 
Woodrow Borah, Silk raising, poco podemos agregar aquí que supere lo dicho por él. Este trabajo, clave 
para estudiar la industria, hasta el momento no ha sido traducido al castellano. 
158 Gonzalo de las Casas afirma que el primero en llevar la seda a la Nueva España fue Hernán Cortés que 
la cultivó en su Villa de Coyoacán, “y allí se criaba bien flojamente, como cosas sin provecho, porque en 
la tierra no había quien la supiese beneficiar, y no se criaba más que por sustentar la semilla, que no se 
perdiese en esta tierra, porque siempre tuvo gran zelo a la población y cultivación de ella, porque las más 
de las plantas y ganados que en esta tierra hay, se truxeron, por su industria y mandado, y mucho de ello a 
su costa.” De las Casas, op. cit., p. 382. 
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moreras y enseñar a los indígenas. Seleccionó a Hernando Marín Cortés, un criador 

capacitado de seda que vivía en Puebla. 

La corriente sericícola granadina se encontró representada básicamente en las 

figuras del oidor Diego Delgadillo y del virrey Antonio de Mendoza. La murciana, en 

las figuras de Juan Marín, proveedor de Narváez y de Hernando Marín Cortés que eran 

naturales de Murcia. La hipótesis de Borah es que las dos primeras empresas, las de 

Cortés y Delgadillo, no fructificaron y que no hubo resultados comerciales hasta que los 

dos murcianos introdujeron “los conocimientos que permitieron hacer de este producto 

una industria”.159  

A tenor de los datos históricos reunidos hasta el momento, antes de 1537 no se 

ha encontrado evidencia de un extenso cultivo de morera en México; entre 1537 y 1544 

Juan Marín (que podría ser hermano de Hernando Marín Cortés) se encargó de 

desarrollar la sericicultura en la Mixteca Alta, dando origen a una empresa de gran éxito 

en el pueblo de Tejupam. En el contrato de 1537, pedían que se les facilitaran indígenas 

del pueblo para la cría y el devanado de la seda –a los que se ofrecían a enseñar el 

oficio–; a cambio pagarían a la Corona la quinta parte de la seda obtenida. A los cinco 

años dejarían el pueblo.  

Para asegurar la producción sedera era necesario el aprovisionamiento de 

alimento para los gusanos. Uno de los primeros elementos de adaptación y 

transformación de la industria en sus inicios en la Nueva España fue, precisamente, la 

nutrición de las larvas. En España la alimentación se llevaba a cabo utilizando 

únicamente los dos tipos de morera mencionados, la negra o moral (Morus nigra) y la 

blanca o morera propiamente dicha (Morus alba).  

                                                 
159 Borah, “El origen de la sericultura en la Mixteca alta”, p. 3. 
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Las dos variedades difieren en que las hojas de la morera negra son más duras y 

generan una seda más dura y áspera, mientras que las hojas de la morera blanca crecen 

más abundantemente y producen un hilo más fino. La negra era la más extendida y 

aceptada en Granada, sin embargo era la blanca la utilizada en Murcia y Valencia. Lo 

cierto es que la blanca producía mejor calidad de seda, a tal grado que en el siglo XIX 

será la más extendida a nivel mundial y, como se verá en capítulos posteriores, su 

importación y cultivo adecuado serán considerados clave para garantizar la calidad de la 

seda mexicana. 

A juzgar por la Obligación de Marín Cortés160 no hay duda de que fue la morera 

negra la introducida en la zona de la Mixteca al afirmar que fue el primero en criar 

árboles de morales en Guejocingo, Cholula y Tlaxcala. En el contrato de 1537 proponía 

la plantación de cien mil pies de morales en quince años, los haría crecer seis palmos de 

alto hasta las primeras ramas y tendrían el grosor de una lanza. Pedía que se le dieran 

tierras y gente para trabajar la plantación, utilizar “ciertos morales viejos que hay del 

tiempo de los indios en la provincia de Cholula” y que se le construyera una casa de 

adobe para criar la seda. En las otras provincias donde introduciría los morales, pedía la 

mano de obra de quince hombres “de los naturales de cada una de las dichas provincias 

para que me ayuden en tiempo de la cría de la dicha seda”,161 unos dos meses, y después 

“a otras tantas mujeres de las naturales de los dichos pueblos, para que me ayuden a 

hilar e aparejar la dicha seda”, otros sesenta días.162 

                                                 
160 “Obligación hecha por Martín Cortés ante don Antonio de Mendoza, virrey de Nueva España, de 
plantar en las provincias de Guajocingo, Cholula y Tlaxcala, cien mil pies de morales para la crianza de la 
seda, bajo ciertas condiciones y mercedes que le fueron otorgadas por el Virrey (6 de octubre de 1537)”, 
en Luis Torres de Mendoza, Colección de documentos inéditos, relativos al descubrimiento, conquista y 
organización de las antiguas posesiones españolas de América y Oceanía, Madrid, Imp. de J. M. Pérez, 
1869, t. XII, pp. 563-567. 
161 Ibíd., p. 565. 
162 “Otrosí: me ha de hacer Vuestra Señoría merced, en nombre de Su Majestad, en tal manera, que estos 
cinco años primeros haya e lleve todos los tributos e servicios quel dicho pueblo están tasados e se 
tasaren, e pasados los dichos cinco años, sea compañero con Su Majestad en el dicho pueblo, por tiempo 
y espacio de otros quince años, e haya e lleve la mitad de los servicios e tributos e provechos de seda e 
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La heterodoxia de la práctica murciana frente a la rigidez granadina quizás 

resultó favorable para que los Marín decidieran experimentar con la morera nativa que 

encontraron en varias partes, y particularmente en Tejupam.163 En la Obligación 

aparecen mencionados tanto la morera nativa como la importada. La nativa seguramente 

fue empleada para la alimentación de los gusanos y la obtención de las primeras 

madejas de seda hasta que las moreras importadas fueran capaces de producir la hoja 

necesaria para nutrir a los gusanos, lo que llevaría por lo menos de dos a tres años de los 

quince del contrato. De las Casas confirmaría esta idea en 1581, “ahora se labran y 

cavan los morales, lo que antes no se hacía, sino que estaban silvestres en el campo los 

más de ellos,… y aunque algunos estaban en labrados, mezclábase la hoja silvestre con 

la cultivada, y unas veces comían de una, y otras de otra, y traíase la hoja de lejos…”164 

Esa era una situación de coexistencia que llevaría a la sustitución, se sobreentiende en la 

segunda parte del contrato, cuando se sugirió la plantación de diez mil árboles en el 

pueblo. No se mencionaba el aprovechamiento o la renovación de las moreras 

indígenas, sino el cultivo de las peninsulares. 

La razón podría estar en el hecho de que era la morera negra la indicada por las 

Ordenanzas del gremio de Granada, que consideraban el uso de la blanca como 

adulteración del producto, y esas ordenanzas fueron las que se adaptaron a la Nueva 

España.165 

La morera nativa era la Morus celtidifolia, un árbol que fue registrado por 

Francisco Hernández en la década de 1570. Este protomédico de Felipe II recorrió entre 

1571 y 1577 toda la Nueva España y realizó un amplio catálogo de flora y fauna 
                                                                                                                                               
granjerías quel dicho pueblo diere, sirviere e aprovechare en todo el dicho tiempo de los dichos quince 
años; los quales pasados, quede e permanezca el dicho pueblo por Su Majestad, como al presente lo es, 
con todos los árboles de morales e otras cualesquier granjerías que yo hiciere en el dicho pueblo”. Ibíd., p. 
565. 
163 Borah afirma que el pueblo debió haber sido elegido después de haber recorrido la zona y ver la 
abundancia de esas plantas en el lugar. 
164 De las Casas, op. cit., p. 390 
165 Borah, Silk raising…, p. 54. 
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novohispanas haciendo hincapié en las virtudes alimentarias y curativas de las plantas. 

A su regreso el trabajo permaneció en el olvido hasta que, en 1770, la obra completa de 

Hernández con sus borradores y notas originales apareció y fue publicada. El 

descubrimiento de su trabajo fue, en parte, la motivación de la Real Expedición 

Botánica de 1778 que también se relacionará con el estudio de la seda novohispana.  

En la obra de Hernández, publicada como Historia de las plantas de la >ueva 

España, aparecían mencionadas dos plantas como “mora” o “moral”, el Xanatl o adobe 

de agua y el Tlacoamatl. Del primero afirmaba que tenía hojas como de moral, “aunque 

menores, ralas y surcadas de muchas nervaduras, y flores de hoauhtli”.166 En 1862 fue 

clasificado como Morus microphylla Buckl. Su hábitat básicamente abarcaba el norte 

del país, de Chihuahua a Durango. En cuanto al segundo, el Tlacoamatl, es el actual 

Morus celtidifolia (H.B.K. Nov. Gen. Et Sp. Ii. 33), un arbusto con hojas parecidas a las 

del moral, pero angulosas, y su hábitat se ubicaba en el sureste del país, de Coahuila a 

Veracruz, en Oaxaca y Yucatán.167 

El experimento de Tejupam implicó la plantación de moreras y la  enseñanza de 

su cultivo y del beneficio de la seda a los indígenas que, una vez que Marín abandonó el 

pueblo, continuaron con el desarrollo de una empresa centralizada que ofrecía trabajo a 

otros indígenas y generaba seda de gran calidad.168  

Fue un proceso exitoso de apropiación de un cultivo y una planta exógenos para 

la generación de una pequeña industria local; las prácticas agrícolas se transformaron a 

través de la reutilización de un recurso en estado silvestre, la morera indígena, y su 

combinación con una planta de sencilla aclimatación, los morales de Marín. La 
                                                 
166 Era “un arbusto de cuatro o cinco codos de largo, que de una raíz fibrosa echa tallos llenos de una 
médula blanda, nudosos, torcidos y semejantes a los de higuera” […] Tenía fines medicinales, como 
calmar los dolores de las parturientas. 
167 Francisco Hernández, Historia de las plantas de la >ueva España, México, Imprenta Universitaria, 
1942, libro 1, p. 257. [http: 
www.ibiologia.unam.mx/plantasnuevaespana/historia_de_las_plantas_it1.html. Consultado el 10 de 
noviembre de 2011] 
168 Borah, “El origen de la sericultura en la Mixteca alta”. 
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introducción de esa planta significó la modificación del paisaje agrario y boscoso de la 

zona y el cambio de los ritmos vitales de los humanos que coexistían con la biota del 

área. Además, se introdujeron los gusanos de seda que requerían de gran atención y 

cuidados, con lo que se modificaron también las actividades cotidianas. Hubo una 

influencia mutua del hombre y la naturaleza, aunque el proceso de degradación no sería 

tan marcado como con la introducción de otros cultivos que requerían de un desmonte 

considerable, caso del trigo, porque una característica de la morera es su adaptación a 

diferentes espacios y su combinación con otro tipo de cultivos. 

 

1.2. La práctica en la �ueva España 

Durante las décadas siguientes los conquistadores competían entre ellos para la 

obtención de minas, tierras y pingües beneficios económicos, lo que provocó serias 

disensiones internas que la Segunda Audiencia de la Nueva España trató de resolver a 

través del fomento de nuevos cultivos que les entretuvieran, entre ellos la morera.  

Paralelamente, la Iglesia también se involucró en el cultivo de la seda, puesto 

que el obispo Zumárraga pretendía que la seda beneficiara a los indígenas tanto como a 

los colonizadores.169 Para 1540 el cultivo de la seda ya era causa de riqueza entre los 

españoles. La seda era compacta y era de transporte de bajo coste, así como la 

producción era económica. La mano de obra era gratuita con las encomiendas, con lo 

que había grandes empresas.170 También los indígenas se dedicaban al cultivo de las 

moreras y del gusano de seda.171  

Con el establecimiento del arte mayor de la seda, en la ciudad de México, poco a 

poco se fue sintiendo su presencia conforme aumentaban los productos que producían, 

                                                 
169 Ibíd., pp. 8-9. 
170 Ibíd., p. 15. 
171 El virrey Martín Enríquez otorga licencia para criar gusanos de seda a don Juan, indio de Tamazulapa. 
AGNM; Gobierno Virreinal, General de Parte,  vol. 1, exp. 782, 28 de marzo de 1576, 152 fs.  
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como tornasoles.172 También se permitió la inserción de indígenas en el arte173 y en la 

producción.174 Al igual que ocurría en España, en la Nueva España la seda era objeto 

valioso con el que se pagaban impuestos y diezmos.175  

La vida en el siglo XVI en la Nueva España adquiría un ritmo vertiginoso a raíz 

de las conquistas militares y espirituales. El rendimiento de los nuevos territorios y de 

sus habitantes no estaba, en el caso de actividades económicas “estables” como la 

agricultura y el comercio, en consonancia con las esperanzas de los recién llegados. La 

economía de rapiña que se inició en el periodo adquirió un carácter más acentuado en 

ese momento que se fue transformando paulatinamente. 

A esa impaciencia se sumarían las nuevas leyes que en los años cuarenta 

regularían la relación entre conquistadores e indígenas. Con la liberación del trabajo 

esclavo de los indígenas, la industria de la seda que dependía de su mano de obra se vio 

amenazada; ahora, en vez de trabajo forzado, debería pagárseles,176 al menos sobre el 

papel. 

La impaciencia inicial dio lugar a una etapa de adaptación, de aclimatación, de 

plantas y personas. Así, entre 1531 y 1580 el cultivo de la seda se convirtió en una 

industria “mexicana” cuando se desarrollaron ajustes exitosos al clima y a la economía 

de la cosecha nativa, se desarrollaron métodos mejorados de producción en algunas 

ocasiones diferentes de los de España, evolucionaron las propias formas de trabajo y la 

seda se convirtió en el sujeto de un sistema complejo de regulación gubernamental y de 

                                                 
172 Licencia para que los mayorales del arte mayor de la seda puedan hacer tornasoles. AGNM; Real 
Audiencia, Mercedes, cont. 01, vol. 1, exp. 313, 1542, f. 144v. 
173 AGNM; Gobierno Virreinal, General de Parte, vol. 1, exp. 532, 26 de enero de 1576, f. 118v. El virrey 
Martín Enríquez da órdenes para que no se les impida su oficio a diez indios oficiales de hilar y labrar 
seda. 
174 AGNM; Indiferente Virreinal, caja 2935, exp. 010, 1562, 1 f. Los naturales proponen el uso de la 
semilla de seda para beneficio propio. 
175 AGNM; Indiferente Virreinal, caja 5723, exp. 004, 1562, 3 fs. Juzgado General de Indios. Traslado 
autorizado para que los naturales de Teposcolula paguen una libra de seda entre cada dos casados. 
176 Ibíd., pp. 26-28. 



69 
 

cobro de impuestos. También se benefició de la aparición de salidas domésticas para su 

producto a través del incremento de gremios locales de seda. 

Durante el periodo de entusiasmo por enriquecerse a través del cultivo de la 

seda, la industria se expandió a través del centro y sur de México. A mediados del siglo 

XVI, desde Nueva Galicia hasta Oaxaca, desde Pánuco hasta Yucatán, se alcanzó la 

mayor extensión que la sericicultura mexicana pudo conseguir. Después dio inicio una 

rápida contracción que llevó a su fracaso, según Borah, por la impaciencia de los 

cultivadores que no contaban con las variaciones climáticas o con los altibajos propios 

de la cosecha. La dependencia de factores naturales para la puesta en funcionamiento de 

la nueva industria implicaba también que, inversamente a lo planteado, el hombre 

estuviera al servicio de la naturaleza y no a la inversa. Debía regirse por los tiempos 

biológicos de animales y plantas, lo que, para los nuevos cultivadores, no familiarizados 

con la sericicultura podría resultar molesto.  

Fray Toribio de Benavente, Motolinía, que escribía la Historia por los años de 

1540 y 1541, hablaba de la abundancia de morales y seda en la Mixteca y el Valle de 

Atlixco. La comparación con España era inevitable, y aparecía continuamente al 

comentar, por ejemplo, que los maestros sederos afirmaban “que la tonozti es mejor que 

la joyante de Granada; y la joyante de esta Nueva España es muy extremada de buena 

seda”.177 

Respecto al cultivo de los gusanos, había otras diferencias sustanciales. Por un 

lado, frente a las condiciones climáticas españolas que hacían de la seda un producto 

estacional, en la Nueva España podía cultivarse todo el año. Así, en enero de 1541 

afirmaba: “ví en muchas partes semilla de seda, una que revivía y gusanicos negros y 

otros blancos, de una dormida, y de dos y de tres y de cuatro dormidas; y otros gusanos 

                                                 
177 Fray Toribio de Benavente (Motolinía), Historia de los indios de >ueva España, Barcelona, Herederos 
de Juan Gili Editores, 1914. “Epístola proemial”, pp. 7-8. 
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grandes fuera de las panelas en zarzos, y otros gusanos hilando, y otros en capullo, y 

palomitas que echaban simiente”.178  

Por otro lado, los gusanos podían avivarse sin necesidad de recurrir a la práctica 

de colocarlos en el pecho o en la ropa,179 una práctica común en España y que todavía 

en el siglo XX se observaba en algunas zonas de Francia.180  

En Val de Cristo una población española a dos leguas de Atlixco, los morales se 

plantaban en medio de huertas de granados, de trigo y de viñas, todos ellos productos 

importados;181 y en Atlixco (Tochimilco) población indígena, había maíz, frutas, 

frijoles, ají, ajos, algodón, además de los morales de los Marín, de los que, según 

Motolinía, ya estaban plantados más de la mitad. En Puebla de los Ángeles, otros 

españoles habían plantado cinco o seis mil pies de morales, lo que generaba un futuro 

promisorio para el cultivo, a tal grado que “desde aquí a pocos años se criará más seda 

en esta Nueva España que en toda la cristiandad”. El optimismo desbordante del autor 

indicaba que el gusano no se moría ni porque “le echen por ahí” ni porque le dejaran de 

dar de comer dos o tres días, ni por los truenos, según él una de las causa principales de 

su muerte. Afirmaba haber visto gusanos de seda silvestres antes de la llegada de la 

semilla de España, pero desaprovechados. Aparte de hilar la seda, ya se practicaba su 

teñido, “y metida en la colada no desdice, por la fineza de las colores”.182   

                                                 
178 Ibíd., p. 9. 
179 Según Zanier esta práctica estaba ampliamente arraigada desde la antigüedad. A través de ella se 
establecía una relación maternal entre las mujeres y los gusanos, de tal forma que un cuidado adecuado 
sería garantía de una producción sana y abundante. Se creía que sólo las mujeres perfectamente aptas para 
procrear debían hacer eclosionar los huevecillos y criar a los gusanos, lo que también se relacionaba con 
antiguos mitos de fertilidad y la reserva de conocimientos exclusivamente femeninos sobre los medios de 
garantizar un buen cultivo de los gusanos, protegerlos del mal y de los peligros exteriores. A partir de la 
Edad Media los hombres comenzaron a hacerse cargo de ciertas etapas de la sericicultura, aunque los 
papeles principales seguían siendo reservados a las mujeres. Claudio Zanier, « La fabrication de la soie: 
un domaine réservé aux femmes », dans Travail, genre et sociétés, 2007, vol. 2, núm. 18, pp. 111-130. En 
el caso de México esta actividad no se llevaba a cabo de la misma forma que en Europa o Asia, quizás por 
las alteraciones en el ciclo productivo de los gusanos, como se observará en capítulos posteriores. 
180 Véase Clavariole, op. cit., pp. 126-129. 
181 Motolinía, op. cit., Tratado III, cap. 18, pp. 244-245. 
182 Motolinía, Tratado III, cap. 8, p. 195. 
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Cuarenta años después, en 1581, Gonzalo de las Casas, continuaba con la 

comparación de los cultivos, pero en esta ocasión lo hizo a través de un manual en el 

que explicaba cómo se hacía el cultivo de la morera y del gusano en la Mixteca e 

incluso ofrecía consejos para mejorar los procesos. La producción sedera había 

prosperado considerablemente; la apropiación de la industria había generado una 

práctica diferente a como se llevaba a cabo en España y esa idea era omnipresente. En la 

Nueva España se estaba realizando la cría a gran escala frente a las pequeñas unidades 

españolas, lo que ejemplificaba con el proceso de avivación que Motolinía ya había 

señalado: “aunque en España en algunas partes lo días de San Marcos, van a la 

procesión las mujeres con la semilla en los pechos, pero como digo, esta es poca cría y 

no en la cantidad de acá”.183  

El suyo fue el primer manual para el cultivo del gusano y la morera que se 

conoce en castellano. “Con zelo de caridad”, lo dividió en tres partes. En la primera, 

hizo una breve historia de la seda y explicó los principales utensilios necesarios para su 

cultivo, morales, casas, paneras y zarzos; en la segunda, se dedicó a explicar la historia 

natural del gusano y cómo debía cultivarse y, en la tercera, trató de la conservación de la 

semilla (cuya importación de España debía evitarse por ser de poca calidad) y del hilado 

de la seda.184 En este momento se podría pensar que se encontraban estabilizados los 

elementos de la hilera técnica. 

El manual no era un texto teórico, sino totalmente práctico, basado en la 

observación y en la experiencia propia de la cría de la seda de la Mixteca, zona en la 

que vivía. A lo largo del trabajo se encuentran claros ejemplos de su aguda observación, 

continuamente está haciendo recomendaciones acerca de lo que convendría modificar 

frente a los usos generalizados, lo que incluye desde las cualidades del criador “ciencia, 

                                                 
183 De las Casas, op. cit., p. 402. 
184 De las Casas, op. cit., p. 383. 
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arte y uso”185 y la construcción de las casas para las crías del gusano hasta la 

construcción de tornos de hilar, sugiriendo modificaciones que acelerarían y facilitarían 

la labor. Otra constante es la incorporación de materiales disponibles en el entorno para 

la realización de las herramientas, tales como piel de venado para las ruedas y maderas 

propias del lugar, como la del zapote. Además está el hecho de sugerir la duplicación de 

piezas metálicas “porque no en todos lados hay disponible herrero”, lo que no es de 

extrañar si se toma en consideración que los herreros eran generalmente españoles que 

se establecían en poblaciones españolas y que su labor se centraba en la realización de 

herramientas y de herraduras para caballo. Era una mano de obra buscada y valorada.  

En De las Casas se produce el característico resultado de la apropiación de 

prácticas y técnicas llegadas de España para la elaboración de un producto valorado por 

Occidente, pero con una notable adaptación a circunstancias locales. No desconoce lo 

que se lleva a cabo en la península, la mención de Granada, que era la zona sericícola 

más valorada del momento, así lo demuestra. 

 La descripción física del gusano estaba realizada a partir de la obra >aturalis 

Historia de Plinio, escrita en el siglo I de nuestra era, aunque también incorporaba las 

aportaciones que realizaba a través de una observación constante. Así, consideraba que 

la primera causa de muerte de los gusanos era la suciedad de las casas de cría, que 

debían estar en lugares secos, en parte no ventosa, en solana, que tuviera sol y aire, que 

las casas no pasaran de cien pies de largo, “que más valen muchas distintas, que no una 

junta”, con el interior de madera de pino para poder clavar la madera y asegurar la 

rectitud del crecimiento de los zarzos.186 

Explicaba las razones de la enfermedad del gusano a través de diversas razones 

empíricas, la proveniente de la propia semilla, la del cambio de temperatura de la larva, 

                                                 
185 Debía ser conocedor de la calidad de los vientos, y costumbre y variedad del cielo, las costumbres de 
la gente, disposición del lugar y tipo de tierra. Ibíd., p. 393. 
186 Ibíd., pp. 387-388. 
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la proveniente de la alimentación, la humedad excesiva de la hoja de la morera,187 “o de 

mucho trabajo que altere los humores, o de comida dañosa, o influencia del Cielo, o aire 

corrupto, como en tiempo de peste, o lugar dañoso y enfermo”.188 La influencia galeno-

hipocrática se hacía notar. 

 Respecto al hilado de la seda, mencionaba la necesidad de un torno, aderezos de 

herramientas, vasijas y leña. Sugería que el torno fuera de madera fuerte, como de 

encina o zapote, “cortada en menguante porque sirva muchos años” y no muy ancha. El 

diámetro de la rueda debía ser de una braza. Explicaba cómo se hacía en Granada, y 

mencionaba que a él le parecería más útil “que los dos rayos de la rueda fuesen 

escopleados, para que en las escopleaduras se pudiese poner una cuña sobre que 

cargasen el brazo de la rueda, y este brazo fuese escopleado hasta cerca de la haz, por 

manera que el rayo no pase arriba, que podría repelar la madeja, y al mismo tiempo del 

aflojar se quitasen las cuñas y el rayo entrase todo lo que hubiese de aflojar, por el 

brazo, y así se excusaría un palo; pero ya la costumbre está tan arraigada que mudarla 

sería, como dicen, a par de muerte”.189 

En el trabajo, aparte de ser minucioso, presentaba cálculos precisos de los 

materiales necesarios para cada libra de semilla, “tal que ciento y noventa brazas 

medianas de zarzo de cuatro pies en ancho y diez tornos o ruedas”. Las circunstancias 

precarias de artesanos cualificados en el primer siglo de la Colonia se hacían sentir a 

través de recomendaciones como la necesidad de tener duplicadas las herramientas para 

las ruedas.190 

Como el oficio apenas se estaba regulando, era común que se produjeran 

trampas en el hilado, lo que enfatiza a través de una frase de un racismo determinista, 

                                                 
187 La hoja de Castilla era mejor, menos zumosa que la de la Nueva España, pero podía resolverse el 
problema. Ibíd., p. 392. 
188 Ibíd., p. 390. 
189 Ibíd., p. 389. 
190 Ibíd., pp. 388-389. 
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“pero esto no lo hacen sino indios, particulares amigos de engañar, como en todas las 

cosas que tratan tienen por costumbre hacerlo”. La expresión se suaviza poco después, 

no obstante afirmando que sólo sucedía eso en las comunidades cuyos caciques eran 

codiciosos; lo que no ocurría en Tepozculula, “que hasta agora ha procurado aventajarse 

de hacer mejor seda y más limpia que las otras comunidades, y para que esto cese, será 

bien tratar un poco esta materia…”191 

Parece ser que la práctica de hacer trampa en la seda, como lo señalaba De las 

Casas, estaba bastante generalizada. En 1576 el virrey Martín Enríquez indicaba que en 

la Mixteca la ausencia de reglamentación de la seda había generado “robos, fraudes y 

daños”, por lo que se solicitaban veedores que normaran en producto. El virrey fue el 

encargado de hacer este primer movimiento, ordenando que se separara la seda de 

diferente calidad, que se apartara el desperdicio y no se incorporara al hilado, y que no 

se hilara junta seda de diferente calidad para evitar que saliera con atanquía. Con dicho 

fin nombró veedores de la seda y les confirió un sello de autorización,192 por lo tanto, 

aseguraba la calidad del producto al cumplir las normas por él dictadas y las propias del 

gremio. 

Esta ausencia de calidad y el intento de controlar su calidad por los veedores, 

afirma Rosquillas Quilés, podría ser otra de las causas a sumar en la decadencia de la 

seda en la Nueva España, a la decadencia de la población indígena y a la llegada de las 

remesas de la Nao de China, particularmente a partir de 1579.193 De ser así, este proceso 

coincide con la escritura del trabajo de De las Casas, que parece hablar de una bonanza 

                                                 
191 Ibíd., p. 413. 
192 Este documento está fechado el 12 de abril de 1576 y es reproducido por el Conde de Monterrey en 
1600, agregándole el nombramiento de José de Arranzola en lugar de Tristán de Luna y Arellano como 
encargado del sello de la Mixteca Alta. AGN; General de Parte, vol. 5, exp. 1192, fs. 255-257. Hortensia 
Rosquillas Quilés “El sello de la seda en la Mixteca Alta”, en Restaura. Revista electrónica de 
conservación [http://www.ilam.org/ILAMDOC/Restaura/restaura_sellos.pdf. Consultado el 16 de febrero 
de 2012] 
193 Ibídem. 
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notable. De hecho, el texto de De las Casas, publicado en 1581, se imprimió con la obra 

de Herrera en 1620. 

Con la lectura de este trabajo y su impresión en una de las tres grandes 

recopilaciones agrícolas españolas, cabría preguntarse cuál fue su relevancia real. Fue el 

primer tratado de sericicultura escrito en lengua castellana que trascendió las fronteras 

locales, a pesar de su marcado carácter regionalista por referirse a la práctica en una 

zona de la Nueva España. La sericicultura era una labor económica de gran relevancia a 

lo largo del siglo XVI y posteriores. Todavía en una Memoria sobre el cultivo de 

moreras, leída el 20 de mayo de 1777 ante la Sociedad Económica de Madrid, Juan 

Bautista Felipó menciona como una de sus fuentes principales a De las Casas, junto a 

Herrera, por lo que la vigencia de algunos aspectos del trabajo novohispano continuaba 

más de siglo y medio después de su publicación.194  

 

1.3. Los gremios y el declive del siglo XVII 

En España los oficios sederos se encontraban distribuidos en cinco grandes 

gremios principales, torcedores, tejedores, corredores, tintoreros e hiladores. El gremio 

de hiladores ya tenía ordenanzas propias desde el siglo XV, a los de torcedores, 

tejedores y corredores se les dieron las definitivas en el XVI y a los tintoreros hasta la 

centuria siguiente.195  

En 1563, sólo tres años después de que se promulgaran las ordenanzas para un 

gremio de hiladores de seda españoles, el virrey Luis de Velasco aprobó las ordenanzas 

para un gremio de indios hiladores de seda que recordaban básicamente a las de las 

cofradías. Había aprendices, oficiales y maestros, pero a los indígenas sólo se les 

                                                 
194 “Memoria del señor Don Juan Bautista Felipó sobre el cultivo de moreras, leída en la Junta de 20 de 
mayo de 1777”, en Memorias de la Sociedad Económica de Madrid, tomo I, Madrid, Antonio de Sancha, 
1780, pp. 147-196. 
195 Olivares Galván, op. cit., p. 47. 
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permitía llegar a oficiales.196 En 1576 el virrey Martín Enríquez en 1576, regulaba, 

como se ha visto, el proceso de hilatura. A partir de ese momento, la seda comenzó a 

declinar incluso en las áreas donde se había concentrado. En 1584 se dio una orden de la 

Real Audiencia prohibiendo que los habitantes de México se examinaran del oficio y 

arte de hilar la seda en Puebla, debiendo ser examinados en la capital.197 

No obstante, las licencias para beneficiar a los pueblos con varias libras de seda 

para la iglesia y para la comunidad eran constantes a lo largo de las décadas de 1580 y 

1590.198 En 1587, por ejemplo, los naturales del Pueblo de Xaltepetongo de la Mixteca 

pidieron licencia para beneficiarse con semilla de seda para poder pagar las festividades 

y utensilios de la iglesia,199 en 1591 los indígenas de Ixtlahuaca (Oaxaca) pedían que 

entre cuatro casados pudieran criar y poner en sarga la labra de seda y emplear lo que 

les produzca en objetos para el culto divino de su iglesia.200 Mientras el oficio se 

regulaba se multaba a los que tenían más de un torno o no estaba construido 

ortodoxamente y se controlaba férreamente el cumplimiento de las ordenanzas. 

En el siglo XVII se produjo en España una seria crisis de producción sedera en 

función de varios elementos, entre los que figuraba el de la expulsión de los moriscos 

que se dedicaban a la seda, la Real Cédula que prohibía la importación de sedas de la 

India, Persia y China para contrarrestar el daño que hacía en los reinos de Granada, 

Murcia y Valencia;201 y la peste, entre otras causas.202  

                                                 
196 Acerca de la historia de los gremios en la Nueva España véase la gran obra de Manuel Carrera Stampa, 
La organización gremial en >ueva España, 1521-1861, México EDIAPSA, 1954, 399p.  Hasta el día de 
hoy es de consulta obligatoria para los historiadores interesados en el tema. 
197 AGNM; Real Audiencia, Tierras, cont. 1258, vol. 2976, exp. 71, 1584; 2 fs.  
198 Véanse AGNM; Real Audiencia, Indios, cont. 01, vol. 2, exp. 174, 1582 f. 44 vta.; exp. 441, 1583, f. 
106; exp. 798, 1583, f. 180 vta. y exp. 460, 1583, f. 110. 
199 AGNM; Indiferente Virreinal, caja 4495, exp. 009, 1587, 1 f.  
200 AGNM; Real Audiencia, Indios, cont. 02, vol. 3, exp. 351, 1591, f. 80 vta.; exp. 350, 1591, f. 80 vta. y 
vol. 6, exp. 585, 1592, f. 129 vta. 
201 Lisboa, 21 de julio de 1619. Felipe IV prohibió en su Pragmática de 1623 que se entren de fuera de 
estos Reinos ningunas cosas hechas de seda. 
202 Olivares Galván, op. cit., p. 62. 
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El despegue peninsular se produjo a partir de 1680, lo que coincidió con los 

efectos de la Real Cédula del 29 de mayo de 1679, que prohibió el tejido de la seda y 

ordenó talar todos los árboles del virreinato que pudieran alimentar a los gusanos. La 

industria, sin embargo, parece no haber sido abandonada en su totalidad; en mayo de 

1679 la Corona pedía informes acerca de la persistencia del cultivo de la morera y del 

tejido de la seda a pesar de las órdenes giradas.203 En 1683, en la ciudad de México 

Joseph Pérez Calderón, maestro del arte mayor de la seda, llevó a cabo el inventario de 

todos los bienes que tenía204 y en 1697 todavía había miembros del gremio activos, 

como lo demuestra el juicio por usurpación de funciones, al hacerse pasar por veedores 

de la seda a varios habitantes de la ciudad.205  

Para algunos autores esta cédula fue la sentencia de muerte de la industria de la 

seda, aunque Borah manifiesta que, como la industria ya había decaído en el siglo XVI, 

la cédula –que había sido emitida seguramente por la idea o el rumor de que la seda 

novohispana perjudicaba la exportación de la española cuando en realidad era la filipina 

la que lo hacía– no tenía mayor importancia, por lo que el virrey seguramente la acató 

pero la ignoró.206 Por lo tanto, la medida política no contribuyó a su destrucción aunque 

sí evitó la reavivación de la industria de la seda. En realidad la ruina de la sericicultura 

fue debida al declive de la población, al abuso de las autoridades locales, al comercio 

                                                 
203 AGNM; Reales Cédulas Originales, vol. 17, exp. 15, 29 de mayo de 1679, 1 f. 
204 AGNM; Indiferente Virreinal, caja 2542, exp. 015, 1683, 6 fs. El total, entre telas, productos 
manufacturados y escrituras de obligación de pago de diversos comerciantes, ascendió a 21. 777 pesos y 3 
reales. Los únicos elementos tecnológicos mencionados fueron nueve telares en uso para capicholas y 
mantos. Según el Diccionario de Autoridades de 1729, la capichola era un “tejido de seda ordinaria y de 
capullo, algo basta y retorcida a manera de burato, de que suelen hacer vestidos largos los clérigos”. 
Diccionario de la lengua castellana, en que se explica el verdadero sentido de las voces, su naturaleza y 
calidad, con las phrases o modos de hablar, los proverbios o refranes, y otras cosas convenientes al uso 
de la lengua [...]. Compuesto por la Real Academia Española. Tomo segundo, Madrid, Imprenta de 
Francisco del Hierro, 1729, p. 143. 
205 Ignacio de Vilches y Francisco de Escañuela, veedores del arte de tejer seda presentan un litigio contra 
Ambrosio Sánchez de Ocampo, soltero, maestro del arte de tejer seda y Manuel de Contreras, también 
maestro e Ignacio Talchino, oficial.  Los cargos son usurpar funciones, hacerse pasar por veedores y hacer 
visitas de inspección a establecimientos para hilar seda. AGNM; Corregidores; Procesos Civiles, vol. 16, 
exp. 59, 1697, 7 fs.  
206 Borah, Silk raising…, p. 99. 
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con Filipinas y a la hilaza barata que perjudicó los beneficios locales y, por lo tanto, 

desanimó a los productores.207  

 

1.4. Reformas e Ilustración   

Habría que esperar hasta el intrincado siglo XVIII, caracterizado por el 

reformismo borbónico y la Ilustración, para que la industria de la seda se viera inserta 

en diferentes rubros afectados por la aplicación de los dos fenómenos que se 

entrelazaban. 

 Durante el reinado de Carlos III el reformismo económico se estableció dentro 

del marco de una apertura hacia el liberalismo frente al mercantilismo propio de la 

primera mitad del siglo. En el ámbito comercial, el liberalismo afectó al comercio 

americano. A mediados del siglo XVIII hubo estímulo oficial al surgimiento de 

instituciones mercantiles por el reformismo borbónico. La monarquía estaba 

canalizando la política reformista a través de las Sociedades Económicas de Amigos del 

País, impulsadas por Campomanes que consideraba que eran la nobleza y el clero 

quienes debían constituir los pilares fundamentales sobre los que se sustentasen; al 

proceso iba a sumarse una incipiente burguesía mercantil.  

En la fase mercantilista, durante la primera mitad del siglo XVIII se prohibió la 

exportación de la seda, hasta 1760;208 este proceso sufrió múltiples vulneraciones y en 

realidad se exportó seda en grandes cantidades hacia el exterior, como ya se indicaba en 

el propio decreto. A esta prohibición exportadora se sumó la de la importación el 14 de 

noviembre de 1771, cuando Carlos III publicó una Real Pragmática “prohibiendo la 

                                                 
207 Ibíd., pp. 99-100. 
208 Real Decreto de 15 de mayo de 1760 completado por la Real Cédula de 1 de septiembre de 1772. 
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entrada en España de los tejidos de algodón extranjero o con mezcla de él”.209 La 

relación con la seda fue establecida al indicar que la introducción del algodón 

perjudicaba la lana y la seda que se producía en sus reinos, por lo que daba un plazo de 

20 meses para que se consumieran todos los géneros que hubiera de ese material. En 

1772 en el virrey Antonio María Bucareli y Ursúa publicó un bando transcribiendo la 

real pragmática en la Nueva España. 210 

En esa época la seda de Granada se hallaba en decadencia; el monarca publicó 

órdenes y decretos encaminados a la protección del producto y al estímulo de su 

producción. El 24 de julio de 1776 se publicó un Real Decreto sobre los derechos de la 

seda de Granada,211  motivado por la decadencia de la cosecha, en el que se reducía el 

pago de impuestos y de la renta de la seda en provecho de los productores granadinos. 

En la Nueva España se conoció.212 En 1782 hubo otra resolución que completaba la 

anterior y aumentaba los derechos de la seda.  

En 1786 se publicaron unas Ordenanzas que deberán observar todos los pueblos 

del Reino de Granada para la conservación y aumento de morales y moreras en sus 

respectivas jurisdicciones,213 que habían disminuido “por el tedio con que la miran los 

dueños de las haciendas, consintiendo que se hayan talado, quemado y arrancado”.  

La producción granadina en decadencia contrastaba con la valenciana que 

concentraba entre el 65% y el 72% de la materia prima peninsular.214 El País 

Valenciano se había convertido en el principal centro productor y manufacturero, 

                                                 
209 Práctica de la administración, y cobranza de las Rentas Reales, y visita de los ministros que se ocupan 
de ellas, por Juan de la Ripia, contador por S.M. de la intervención de rentas reales ..., Madrid, Oficina 
de la Viuda e Hijo de Marín, 1796, vol. 5, pp. 570-571. 
210 AGNM; Gobierno Virreinal, Impresos Oficiales, cont. 03, vol. 8, exp. 20, 25 de junio de 1772, fs. 119 
– 123. 
211 Práctica de la administración, y cobranza de las Rentas Reales, y visita de los ministros que se ocupan 
de ellas, por Juan de la Ripia, contador por S.M. de la intervención de rentas reales ..., Madrid, Oficina 
de la Viuda e Hijo de Marín, 1796, vol. 4, pp. 16-18. 
212 AGNM; Indiferente Virreinal, caja 5459, exp. 052, 1776, 4 fs. 
213 Práctica de la administración, y cobranza de las Rentas Reales..., vol. 4, p. 25. 
214 La seda era el tercer producto agrícola de Valencia después del trigo y del vino; la morera era la 
producción más representativa de la agricultura comercial de regadío. 
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seguido de Murcia. Su expansión había empezado a finales del siglo XVII. Aún así, 

durante la segunda mitad del siglo XVIII la producción valenciana también se estaba 

estancando en pro de la expansión de la manufactura sedera.215 La seda producida en 

Valencia era expedida a Andalucía, Cataluña, Castilla y Aragón principales centros 

manufactureros del país. Para 1784 la cantidad de seda producida en la entidad 

descendió considerablemente por una mala cosecha con lo que se autorizó la 

importación de materia prima extranjera,216 en previsión además de la pérdida de 

rentabilidad de la morera frente a otros cultivos alternativos. 

A estos problemas internos se sumarían los externos, como el conflicto bélico 

que se mantuvo contra Inglaterra a partir de 1796, y que llevó a una progresiva 

paralización del comercio, al desempleo de los artesanos y al descenso de los precios de 

la seda.  

Ser el mayor centro productor español no garantizaba la calidad de la 

manufactura producida. Del mismo modo que en el siglo XVI Gonzalo de las Casas se 

quejaba de las irregularidades en la hilatura de la seda en la Mixteca, en Valencia, en 

pleno siglo XVIII, la hilatura era irregular y se agregaban materias adulterantes para 

conseguir mayor peso. La estructura de la producción estaba organizada básicamente en 

el taller artesanal, en el que “los torcedores contribuían a empeorar la calidad de la 

materia prima, ya fuese por los aditamentos que le realizaban para torcerla con mayor 

facilidad, o por las mezclas de sedas y los fraudes que efectuaban para incrementar su 

remuneración”.217 Esta circunstancia produjo el rechazo de la materia prima en el 

                                                 
215 Ricardo Franch Benavent, “La política de liberalización económica de Carlos III y la materia prima 
sedera valenciana”, en Estudis 14, Valencia, 1989, p. 59. 
216 Ricardo Franch Benavent, “La Real Sociedad Económica de Amigos del País y el fomento de la 
industria valenciana de la seda en el siglo XVIII”, en Ilustración y Progreso, Valencia, Real Sociedad 
Económica de Amigos del País de Valencia, 2010, p. 88. 
217 Ricardo Franch Benavent, “La sedería valenciana en el siglo XVIII”, en España y Portugal en las 
rutas de la seda, p. 207. 



81 
 

mercado; los esfuerzos que se realizaron a lo largo de la segunda mitad del siglo XVIII 

para conseguir el progreso de la sedería y eliminar las imperfecciones fueron inútiles.218 

Fue así como la orientación de la sedería valenciana, basada en esa producción 

rudimentaria, se recondujo hacia el mercado colonial, de Cádiz hacia las Américas; 

aunque la excesiva concentración en el mercado americano resultaba demasiado 

peligrosa, puesto que también empezaban a surgir competidores, particularmente la 

penetración de los tejidos asiáticos de Filipinas y el cambio de la moda hacia el 

algodón.219 

 Un elemento a considerar en el flujo sedero, en la producción y consumo, es 

precisamente la influencia que la moda tenía en las pautas de consumo de la población 

novohispana; la comunicación desarrollada en la época facilitaba la atención a las 

tendencias europeas y españolas, por lo que también sería posible que se prestara 

atención a la adquisición de productos extranjeros, telas novedosas con las que se 

pudiera hacer ropa innovadora y adaptada a las tendencias metropolitanas en el vestido.  

 Los problemas se agudizaron tras la creación de la Compañía de Filipinas en 

1785, ya que fue habilitada para introducir tejidos asiáticos tanto en América como en la 

propia España. Los directores de la Compañía, conscientes de la competencia generada, 

enviaron una comunicación explicando que habían tratado de evitar los perjuicios que 

su actividad generaba a las fábricas nacionales al suspender desde 1793 la importación 

de tejidos de seda asiáticos a la península, no así a la Nueva España, aunque creían que 

su competencia era menor que la que ejercían los tejidos franceses “...que son más 

acomodados al gusto siempre vario y dominante de la moda...”. 

En Filipinas también se había explorado la posibilidad de cultivar la seda. Un 

año antes de la formación de la Compañía, en julio de 1784 Francisco Noroña llegó a 

                                                 
218 Ibíd., pp. 207-208. 
219 Ibíd., p. 222. 
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Manila. Ciriaco González Carvajal, oidor de la Audiencia y director de la Sociedad de 

Amigos del País, institución ilustrada por excelencia, lo acogió bajo su protección, lo 

que le ganó la enemistad de José Basco y Vargas, gobernador de Filipinas. En 1785 

Noroña realizó dos trabajos relativos a la cría de gusanos de seda y el beneficio de la 

canela, una Disertación instructiva sobre la canela, y el método de cultivarla, como se 

practica en Ceylán y el Método de criar los gusanos de seda. El último trabajo, fechado 

en Manila el 25 de septiembre de 1785,    

 “[…] se emprendió por orden del director de la Sociedad. 
Una vez concluido fue retenido para su traducción a los idiomas 
tagalo, pampango y bisayo, para ser más tarde relegado por la 
impresión, en noviembre del mismo año, de la Instrucción hecha 
por el gobernador y Capitán General de estas Islas, en que hace 
ver a sus moradores, la importancia del plantío y beneficio de 
las moreras y cría del gusano de seda, escrito por José Basco y 
Vargas, siendo difundido en secreto por Carvajal”.220  
 

 La Instrucción fue hecha por la Real Sociedad de Amigos del País. Para el 

proyecto, una “pequeña pero útil diversión”, se usaron moreras nativas que se 

trasplantaron a Sampaloc para almácigo; tanto la semilla de gusanos como algunas 

plantas de moreras se importaron de China. Algunos particulares llegaron a obtener seda 

de buena calidad “ya sea atentas al bien público o ya a sus propios intereses”. En el 

impreso se distinguía entre la morera y el moral; la primera se quedaría como arbusto y 

la segunda como árbol. Se daban instrucciones generales para su plantación y se 

recomendaba la preferencia del moral frente a la morera “por haberse observado que su 

hoja es de cuadruplicado tamaño y ser más apetecida de los gusanos, como por la 

multiplicación de hojas,…; creyéndose también que la seda procedente del moral, sea 

superior a la de la morera: no faltando en España, autor de mucha reputación, de este 

                                                 
220 Susana Pinar García, El explorador del Índico: diario del viaje de Francisco >oroña (1748?-1788) 
Madrid, CSIC/Doce Calles, 2009, pp. 32-33. 
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mismo sentir”.221  Se hacían recomendaciones para establecer plantaciones de moreras y 

beneficio de la seda en cada pueblo de Filipinas, así como se exponía el papel que las 

autoridades deberían jugar en la actividad. Estaba firmado en el Real Palacio de Manila, 

el 28 de noviembre de 1785, y en agosto de 1786 esas instrucciones fueron recibidas en 

la Nueva España.222  

 La actividad expedicionaria desarrollada en el último cuarto del siglo abarcó la 

mayoría de los territorios coloniales. La cantidad de productos explotables en las 

colonias de ultramar sería aumentada considerablemente gracias a la puesta en marcha 

una serie de expediciones científicas de carácter ilustrado, encaminadas al 

reconocimiento de los territorios coloniales. Tanto las expediciones científicas como el 

lenguaje “universal” de la ilustración eran parte del discurso y de las prácticas 

imperialistas, conscientes o no, propias del siglo XVIII.223   

                                                 
221 Instrucción hecha por el gobernador y Capitán General de estas Islas, en que hace ver a sus 
moradores, la importancia del plantío y beneficio de las moreras y cría del gusano de seda, escrito por 
José Basco y Vargas, 1785, f. 3. 
222 AGNM; Gobierno Virreinal, Reales Cédulas Originales, vol. 134, exp. 168, 8 de agosto de 1786, 2 fs. 
223 Las expediciones científicas ilustradas, sus objetivos y sus funciones en relación con los imperios 
coloniales han sido objeto de numerosas reflexiones teóricas. En 1967 George Basalla publicó "The 
spread of Western science", un artículo en el que asumía la superioridad de la cultura y de la organización 
social occidental y en el que se sostenía que el avance de la ciencia servía a un propósito misioneísta.  En 
el modelo difusionista sostenía que la expansión de la ciencia europea hacia la periferia se llevaba a cabo 
en tres etapas, la exploratoria, la de trasplante de la ciencia metropolitana y la independiente, cuando la 
ciencia periférica se desarrollaría en forma autónoma. A partir de su trabajo surgieron nuevos modelos 
explicativos influidos por él como los siguientes: El “imperialismo cultural” de Lewis Pyenson que se 
centró en el trasplante de los científicos hacia la periferia y el desarrollo de esa ciencia. El de tres etapas 
de David Wade Chambers, que modificó el de Basalla y lo dividió en tres momentos que podían ser 
simultáneos, “el intercambio metropolitano”, “la infraestructura científica local” y “los mecanismos 
sociales y las estrategias coloniales”. La “ciencia mundial” de Xavier Polanco se basó en la economía-
mundo de Braudel. Por otro lado, la "mundialización de la ciencia” surgió entre los historiadores de la 
ciencia latinoamericanos, españoles y estadounidenses como respuesta a Basalla. Su objetivo era indagar 
el pasado científico en las periferias como parte de un proceso de mundialización en el que interactuaban 
dos tradiciones, la autóctona y la transferida; el resultado fue la globalización del desarrollo científico. La 
mundialización de la ciencia de Juan José Saldaña y sus colegas admitía la existencia del proceso desde 
1492 con dos tendencias, la colonialista y la nacionalista. Finalmente, Mauricio Nieto planteó la relación 
existente entre el conocimiento, el descubrimiento, la apropiación y el poder a través de la historia 
natural. Desarrolló los vínculos entre la ideología política, los intereses expansionistas y comerciales y la 
ciencia durante el siglo XVIII de tal forma que el estudio de la naturaleza constituía una forma de 
apropiación y jugaba un papel central en las políticas de estado para controlar a otras culturas. Véanse 
George Basalla, "The Spread of Western Science", en Science, vol. 156,  núm. 3775, 1967, pp. 611-622; 
Patrick Petitjean, Catherine Jami and Anne Marie Moulin,  Science and Empires: historical studies about 
scientific development and European expansion, Netherlands, Kluwer Academic Publishers, 1992; 
Antonio Lafuente, A. Elena y M.L. Ortega (Editores), Mundialización de la ciencia y la cultura nacional, 
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Una de las expediciones más destacadas fue la Real Expedición Botánica 

enviada a la Nueva España y que coincidió en tiempo y espacio con la del italiano 

Malaspina. Esta exploración se llevó a cabo de 1787 a 1803, estableció una cátedra de 

botánica, un Jardín Botánico y un gabinete de Historia Natural. Su origen está en el 

descubrimiento e impresión de los resultados, en 1790, de la expedición del doctor 

Francisco Hernández (1571 a 1577).224 Ya se ha visto que Hernández fue el primero en 

clasificar las moreras indígenas. Este hallazgo, aunado al proceso de Ilustración español, 

provocó la formación de otra expedición a la Nueva España con el fin de continuar y 

precisar el trabajo de Hernández, contando en esta ocasión con una nueva herramienta: 

la clasificación binomial lineana, o clasificación sexual225 de animales y plantas. Su 

objetivo fue realizar un inventario de los recursos naturales y establecer un Jardín 

Botánico que funcionara como centro de actividades de los expedicionarios que 

realizarían colectas sistemáticas del territorio novohispano, además de la enseñanza de 

la botánica moderna.226 Entre sus principales miembros se encontraban Martín de Sessé, 

Vicente Cervantes y José Mariano Mociño. La primera cátedra inició el 1 de mayo de 

                                                                                                                                               
Madrid, Doce Calles, 1993; Juan José Saldaña (editor), Los orígenes de la Ciencia >acional, México, 
I.I.A. de E.C.T., 1992 y Mauricio Nieto, Remedios para el Imperio: Historia natural y la apropiación del 
>uevo Mundo, Bogotá, ICANH, 2000. 
224 Este protomédico de Felipe II recorrió toda la Nueva España, realizó un amplio catálogo de flora y 
fauna novohispanas haciendo hincapié en las virtudes alimenticias y curativas de las plantas y cuyo 
trabajo, cuando regresó a España no fue valorado lo suficiente, sino que por una serie de avatares 
múltiples permaneció tergiversado y reducido en diferentes ediciones hasta que en los archivos de la 
desaparecida orden de los jesuitas apareció, más o menos hacia 1770, la obra completa de Fernández con 
sus borradores y notas originales. Carlos III mandó fuera editada, encargo para el cual designa, 
específicamente a don Casimiro Gómez Ortega, en aquellos momentos director y primer catedrático del 
Jardín Botánico de Madrid. [...] la orden definitiva de impresión llevaba fecha de 13 de diciembre de 
1784. Por fin aparecieron los tres primeros tomos de la auténtica versión hernandina -todo lo referente a 
la botánica de México- en 1790... Germán Somolinos d´Ardois, La primera expedición científica en 
América, México, Secretaría de Educación Pública, 1971, p. 70. 
225 A partir de la tesis de Vaillant en su Sermo de structura florum (1718), Linneo registró en las flores la 
función sexual de estambres y pistilos y redujo todas las plantas con flor a 23 clases según el órgano 
masculino, por su número, longitud etc., Roberto Moreno, La primera cátedra de botánica en México. 
1788, México, Sociedad Mexicana de Historia de la Ciencia y la Tecnología, 1988, p. 23. Además asignó 
dos nombres a cada planta, el primero perteneciente al género y el segundo a la especie. 
226 Graciela Zamudio, “El Jardín Botánico de la Nueva España y la Institucionalización de la Botánica en 
México”, en Juan José Saldaña (ed.) Los orígenes de la ciencia nacional, México, Instituto de I. A. de E. 
C. T., p. 57. 
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1788, y el Jardín Botánico comenzó a ser llenado de plantas en su mayoría autóctonas 

de los alrededores del Valle de México.  

 Vicente Cervantes (1755-1829) era el jefe de la expedición, y a su llegada a la 

Nueva España se enfrentó a la resistencia criolla al sistema lineano de clasificación 

binomial defendido por la figura José Antonio de Alzate y Ramírez; si bien 

posteriormente harían las paces, puesto que varios discursos y cátedras de botánica 

aparecieron en las Gacetas de Literatura editadas por Alzate. Una situación muy 

diferente fue la de José Mariano Mociño (1757-1820),227 médico criollo novohispano 

oriundo de Temascaltepec, actualmente estado de México. En 1789 se inscribió en el 

curso de botánica que dictaba Vicente Cervantes y tan destacada fue su actuación que se 

le incorporó de inmediato a la Real Expedición Botánica, en concreto a la tercera salida, 

la concerniente al occidente novohispano.228 

 En aquel entonces gobernaba la Nueva España Juan Vicente de Güemes Pacheco 

de Padilla y Horcasitas, segundo conde de Revillagigedo y virrey de la Nueva España 

del 16 de octubre de 1789 al 11 de julio de 1794. Revillagigedo era conocedor de las 

habilidades tanto del naturalista criollo como de los miembros de la expedición. Ese 

mismo año de 1789 encargó tanto a José Antonio de Alzate como a los profesores de la 

expedición botánica que estudiaran la seda silvestre novohispana y que enviaran 

muestras de tejidos.  

 En una interesante triangulación se involucró al naturalista novohispano, a 

Casimiro Gómez Ortega, director del Jardín Botánico de Madrid y catedrático de 

botánica, y a Martín Sessé en la ciudad de México. Alzate había enviado a Gómez 

                                                 
227 Miguel Fuertes Olavide, Carlos Martínez Shaw y Miguel Ángel Puig-Samper, “José Mariano Mociño. 
El destino de su obra y las cartas a De Candolle”, en Espacio. Tiempo y Forma, serie IV, Historia 
Moderna, t. 12, 1999, pp. 443-477. 
228 Por múltiples problemas, y en una decisión salomónica, en 1792, abandonó la Real Expedición 
Botánica y se incorporó a la Expedición de Límites de Francisco de la Bodega, que partió desde San Blas 
hasta Nutka. Posteriormente, herborizó en Tehuantepec, Tabasco, Guatemala, Huehuetenango y Chiapas, 
regresando a la ciudad de México el 5 de febrero de 1799. 
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Ortega una muestra de seda silvestre “de que asegura están cuajados varios árboles de 

esas provincias sin que de ella se haga otro uso, cosecha ni beneficio”. Alzate, por su 

cuenta, había realizado estudios de historia natural sobre la seda silvestre que pensaba 

imprimir y que contaron con el beneplácito del monarca, que deseaba que “perfeccione 

con el mayor esmero y diligencia sus observaciones para que entregándolas a V.E. [al 

virrey Revillagigedo] las remita con una muestra de tejido de los indios”. En forma 

simultánea, se pedía que los profesores de la Expedición Botánica hicieran lo mismo.  

El 1 de diciembre de ese año Revillagigedo enviaba la orden correspondiente a 

los interesados.229 El 31 de diciembre de 1792 enviaba el virrey las muestras y el 

informe del director de la expedición botánica,  

“[…] en que hacía ver lo difícil que era sacar utilidad de 
una producción natural, luego que empezase a hacerse 
apreciable; pero dedicándose a cogerla y buscarla, y no 
habiendo un interés particular que les moviese a mirar por la 
conservación del insecto que la produce, se aniquilaría muy 
pronto impidiéndose la regeneración, y que por lo mismo sería 
mucho más conveniente siempre, el propagar el cultivo de la 
seda ya conocida, que produce el gusano que se cría y alimenta 
de la hoja de las moreras, para lo cual había aquí terrenos muy 
excelentes”.230 

 
Olvidado el asunto de la seda silvestre, se volvió la mirada del virrey hacia la 

seda cultivada; de esta variedad había recibido el 28 de febrero de 1790 un paquete de 

capullos y seda cosechada en Querétaro que, una vez más, remitió al director de la 

Expedición para que la analizara. 

En coherencia con el informe sobre la seda silvestre, en esta ocasión se 

recomendó, en vista de que “la seda era de la clase más superior de la que se cosecha en 

Europa y Asia”, que sería conveniente el desarrollo de la industria por ser 

                                                 
229 Madrid, 24 de agosto de 1789. Antonio Porlier. AGNM; Gobierno Virreinal, Reales Cédulas 
Originales, vol. 144, exp. 43, 24 de agosto de 1789, 1f. 
230 Instrucción reservada que el conde de Revilla Gigedo dio a su sucesor en el mando, marqués de 
Branciforte, sobre el gobierno de este continente en el tiempo que fue su virey, Madrid, Imprenta, a cargo 
del C.A. Guiol, 1831, art. 383. 
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proporcionado al carácter de los naturales y por el propio clima. Habiéndose producido 

en Tula y Oaxaca, se indicaban como lugares idóneos para el cultivo en cuestión la 

Huasteca y la costa del sur, “donde la continua humedad perpetúa la frondosidad de los 

árboles, podía proporcionar no una sola, sino dos cosechas de este precioso fruto”.231 

  

1.5. Intentos infructuosos a fines del siglo XVIII 

 Dos años después, el virrey continuaba con la idea de reinstalar el cultivo de 

seda en la Nueva España, circunstancia favorecida por las Reformas Borbónicas y el 

interés por el incremento de los ingresos hacendarios. Aunque el proyecto fue rechazado 

por el Consulado de Comerciantes de la ciudad de México,232 Revillagigedo lanzó una 

circular, destinada a los intendentes, el 30 de diciembre de 1792,  proponiendo las 

bondades del cultivo. 233 Por decreto del Virrey se establecía el plantío de moreras y 

morales en almácigas ó semilleros, hasta que crecieran y se pudieran transportar y 

comprar por su precio justo.234  

 Las razones que aducía para su implementación estaban en total consonancia con 

la Real Ordenanza de Intendentes, paradigma del reformismo borbónico, que se había 

emitido en 1786 y que había producido una profunda reestructuración administrativa en 

la Nueva España.  

Frente a las prohibiciones precedentes, en esta ocasión se contaba con el 

beneplácito de la monarquía para que se instalara la industria. En el artículo 62 de la 

Ordenanza,235 relativo al fomento de la cosecha del algodón y seda silvestre, se 

                                                 
231 Ibíd., arts. 383-384. 
232 Los consulados eran los tribunales que mediaban entre los comerciantes, que cobraban impuestos a los 
productos distribuidos en el espacio bajo su control y que defensa y protegían las relaciones comerciales 
de sus agremiados. 
233 AGNM; Gobierno Virreinal, Impresos Oficiales, cont. 09, vol. 19, exp. 12, 30 de diciembre de 1792, 
fs. 68 – 70. 
234¿Tendría relación con la economía moral propia de la época? 
235 Real Ordenanza para el establecimiento e instrucción de intendentes de ejército y provincia en el 
reino de la >ueva España, Madrid, Imprenta Real, 1786, pp. 72-73. 



88 
 

incentivaba el cultivo de la seda silvestre de la Mixteca “y otros parajes de aquel reino”. 

La producción estaría  destinada a España “como primeras materias muy útiles al 

comercio y fábricas nacionales”, para lo que le concedía “la misma libertad de derechos 

en su salida y entrada por los puertos, que goza ya el algodón de mis dominios de 

América.”  

Nótese que la Real Ordenanza coincidía en tiempo con las medidas tomadas 

para incentivar la producción de moreras en Granada; en España se estaba proponiendo 

el establecimiento de manufacturas de seda con medios modernos, pero se carecía de la 

materia prima que las nutriera.  

Un segundo punto en consonancia con la Real Ordenanza era la obtención de la 

felicidad de los novohispanos, de acuerdo con uno de los grandes objetivos de la 

Ilustración y del despotismo ilustrado. Se afirmaba que “Se ha seguido Expediente 

sobre restablecerle y restaurarle, así porque puede hacer felices las Provincias y Pueblos 

de esta Nueva España dando auxilio y honesta ocupación a muchas gentes, como por 

desterrar vicios y malas costumbres que produce la ociosidad y falta de recursos, 

especialmente al otro sexo”. En ese párrafo figura un tercer objetivo, en relación con el 

rubro de “Policía” que se impulsaba bajo la administración de los intendentes, y que 

consistía en la eliminación de la vagancia y las manos ociosas a través del trabajo. 

Además, la seda era un ramo de industria rural y de comercio proporcionado a las 

circunstancias del clima y al carácter de sus primeros pobladores.   

 Tras esos argumentos, y “mientras S.M. se sirve decidir lo conveniente” 

Revillagigedo determinó que tanto en los pueblos de indios, bajo el control de los 

subdelegados, como en las huertas, haciendas y ranchos de españoles, que se 

estableciera el plantío de moreras y morales. Lo mismo se indicaba para los 
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ayuntamientos, que podrían usar los ejidos de las ciudades,236 y se pedía a los 

intendentes que estimulasen esa producción. Algunos, como Manuel de Flon, intendente 

de Puebla, acusaron recibo de la circular.237 Resulta interesante que el virrey convirtiera 

el aprovechamiento de la seda silvestre, que era lo indicado por el rey, en una campaña 

de reavivación del cultivo de morera y de industria de la seda que se había visto 

interrumpida, como se ha visto previamente, a mediados del siglo XVII. La seda 

silvestre pasó a un segundo plano en pro de la cultivada. 

 Para fortalecer la circular, y para impulsar la industria, en 1793 hizo publicar el 

Compendio en que se manifiesta el método de sembrar, trasplantar, podar y sacar fruto 

de las moreras y morales, aprovechando su hoja para la cría de gusanos de seda.238  

 El Compendio de Revillagigedo era una adaptación, en 132 artículos, de una 

Memoria publicada por la Sociedad Económica de Madrid y del Arte de la cría de 

gusanos de seda escrita por Juan Lanes y Dubal en 1787 y publicada en la Imprenta 

Real de Madrid. Esta producción contrastaba notablemente con el texto de De las Casas 

(1681) y la Memoria de la Real Sociedad de Amigos de Filipinas (1785), que eran 

trabajos originales basados en el conocimiento del terreno y en la experimentación que 

se había llevado a cabo en él.  

 El trabajo de Lanes estaba dedicado al conde de Floridablanca, porque la obra 

pretendía ser “la más auténtica aprobación y el medio más poderoso para que se 

practique su doctrina, porque toda la Nación sabe que V.E. destina los ratos que le dejan 

la balanza de la Europa y el timón de la Monarquía en observar y hacer experimentos, 

sobre estos maravillosos gusanos en el Real Sitio de Aranjuez, criando una cosecha 
                                                 
236 AGNM; Indiferente Virreinal, Impresos Oficiales, caja 3307, exp. 018, 1792, 17 fs. El Conde de 
Revillagigedo. México, 30 de diciembre de 1792, f.1v. 
237 AGNM; Indiferente Virreinal, Real Audiencia, caja 6529, exp. 060, 1793, 4 fs. El Gobernador 
intendente de Puebla, Manuel de Flon. 
238 Mandado disponer para la utilidad y beneficio de las ciudades, pueblos y particulares que se dediquen 
a este precioso ramo de agricultura e industria rural, por el Exmo. Señor Virrey de esta nueva España 
Conde de Revillagigedo, México, de Orden Superior por los herederos de Don Felipe de Zúñiga y 
Ontiveros, año de 1793. AGNM; Bandos, vol. 17, exp. 62, fs. 256-275.  
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importante de seda en la Huerta Valenciana y Campo Flamenco…”239 La Memoria 

publicada por la Sociedad Económica de Madrid fue la de Juan Bautista Felipó editada 

en el primer tomo de las Memorias de la Sociedad en 1780.240  

 En el punto 124 del Compendio de Revilagigedo, se menciona que “Don Juan 

Lanes y Duval, autor de dicho Arte, no sólo destierra con razón estos delirios y 

ridiculeces, que han pasado de siglo a siglo por haber estado este ramo en manos de 

gente rústica e ignorante, y haberse transmitido la observancia de padres a hijos, sino 

que ilustra su Obra de experimentos y de pruebas que persuaden el desengaño y a 

abrazar su método. 

 En el punto 125, “Todas las reglas y avisos que prescribe en su Arte pueden 

adaptarse a cada temperamento o clima, haciendo la debida diferencia; y en observarlas 

puntualmente consisten los ahorros de gastos, el acierto y felicidad de las cosechas, y en 

suma, el interés seguro del industrioso propietario.” 

 En los puntos 126 a 131 se hace un breve resumen del libro de Lanes, y en el 

132 se indica que “Deben adquirir esta obra todos los que se dediquen al plantío de 

moreras y cría de gusanos, respecto a que por un peso que tiene de costo hallarán en ella 

lecciones y documentos sumamente esenciales para su acierto e interés.”  

 En 1794 el virrey enviaba a los intendentes el Compendio con el señalamiento de 

que “No se sabe hasta ahora si tuvo efecto el plantío en almácigos”, pero que era 

conveniente que labradores, comunidades y pueblos tuvieran un instructivo para el 

cultivo de la morera, “pues viendo allanadas las dificultades que acaso produzca la falta 

de experiencia, podrán emprender el mencionado establecimiento con el aliciente de la 

utilidad de sus propios intereses conciliados con la pública”.  

                                                 
239 Juan Lanes y Duval, Arte de la cría del gusano de seda, Madrid, Imprenta Real, 1787, pp. 5-7. Era 
párroco de algunas poblaciones del Sierra Morena. 
240 Memoria de la Sociedad Económica de Madrid, pp. 147-195. 
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 Una vez más recomendaba a los intendentes que distribuyeran el folleto y 

promovieran el cultivo “con total arreglo a ella, pues del logro de las plantas y felices 

efectos de las primeras experiencias, depende que se dediquen y aficionen con gusto los 

vasallos a tan útil proyecto en unos Dominios abundantes de proporcionados 

terrenos”.241  

En las circulares remitidas a los subdelegados de varias poblaciones 

acompañando los ejemplares del Compendio, se confirmaba la idea del virrey de que no 

se había producido el cultivo, según ellos “por la ignorancia que a los individuos les 

asiste en su práctica”.242  

Tiempo después, siendo virrey Miguel de la Grúa Talamanca, marqués de 

Branciforte (desde el 11 de julio de 1794 hasta el 31 de mayo de 1798), el cultivo seguía 

sin éxito; así lo indicaban los exhortos al respecto enviados a los intendentes243 tras la 

aprobación de los proyectos de Revillagigedo, el intento de darles continuidad244 con el 

reenvío de la circular del 94 y con la solicitud de información acerca de los lugares 

adecuados para la plantación de los árboles así como de cuáles serían los fondos 

públicos de los que se erogarían los costes.245 En 1796, el intendente de Valladolid  

envió una explicación acerca del fracaso del proyecto. Señalaba que  

“[…] en esta Provincia no se verificará la nominada 
industria porque con los que pudieran, no alcanzan las 
persuasiones, a los experimentos que luego no les producen 
interés pronto y efectivo, pues dicen, que nos necesarios muchos 
cuidados y costos, así en las preparaciones para dichos plantíos, 

                                                 
241 México, 25 de febrero de 1794, 3 fs. AGNM; Indiferente Virreinal, Impresos Oficiales, caja 5353, exp. 
029, 1794, 4 fs. Secretaría de Cámara del Virreinato 
242 Circular a los subdelegados de Zinacantepec, Actopan, Pachuca, Otumba, Ixtlahuaca y Tasco, sobre la 
Instrucción formada para propagar y conservar las moreras. Zinacantepec, 13 de mayo de 1794, 3 fs. 
AGNM; Indiferente Virreinal; Subdelegados, caja 5353, exp. 023, 1794, 8 fs. 
243 4 de agosto de 1796. Que se ordene a los intendentes que se exhorte a los vecinos y habitantes de sus 
respectivas provincias, a la cría del mencionado gusano y al plantío de la morera. AGNM; Instituciones 
Coloniales; Gobierno Virreinal; Reales Cédulas Originales; vol. 165-B, exp. 48. Remisión del bando e 
instrucciones sobre el cultivo de lino, cáñamo, y cría de la seda que envió Fernando de Mendoza al 
intendente de México. AGNM; Indiferente Virreinal, Intendencias, caja 6427, exp. 005, 1796, 4 fs.  
244 AGNM; Gobierno Virreinal, Reales Cédulas Originales, vol. 164, exp. 270, 6 de agosto de 1796, 2 fs. 
245 AGNM; Gobierno Virreinal; Bandos, vol. 19, exp. 98, 20 de marzo de 1798, 308 fs. 
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como para su custodia, y demás operaciones, y que no habiendo 
persona alguna aficionada, no podrían verificar las ventas, 
perdiéndolo todo, en consecuencia, y añaden, que aunque la 
emprendieran, como las manos de quien debían valerse son tan 
rudas, desidiosas e ineptas, sería imposible su ejecución, como 
tiene bien acreditado la experiencia, pues sin embargo de 
constituir para las siembras de maíz, trigo, frijol y chile, y para 
los trapiches, industrias de visible y pronta utilidad y necesidad, 
un sinnúmero de mandones y guardas en oportunos tiempos, 
aseguran tener muchos quebrantos y pérdidas; y verificándose 
más notoriamente, así en los Indios como en las demás castas, 
en sus particulares siembras e industrias, dejándolas en 
abandono al sólo cuidado de la Providencia, sin otra atención 
que la de tirar las semillas en la tierra, concluyo, exponiendo a 
V.E. que el único medio para que pueda llegar a tener algún 
efecto, es el envío de sujetos inteligentes y aficionados por 
quienes, además de utilizar hasta la perfección los plantíos que 
hicieren, se verifique la enseñanza y compra; V.E. se dignará 
resolver lo que fuere de su Superior agrado”. 246 

 
 

 Estas explicaciones, comunes a lo largo del periodo, parecieran no haber sido 

dignas de atención por parte del virrey cuyo esfuerzo se vio secundado por la Corona el 

5 de agosto al emitir una Real Orden para que los intendentes exhortaran a los 

habitantes de sus respectivas provincias al fomento del plantío de moreras y cría de 

gusanos de seda.247 Además de la seda, se proponía la propagación del cultivo del lino y 

del cáñamo.248  El 20 de marzo de 1798 se reiteró la solicitud sin éxito. De este modo, 

las invitaciones desde la punta de la estructura gubernamental-institucional resultaban 

inútiles si no se daban otras condiciones adicionales para la práctica de la industria, 

como el consenso de la base social. 

Félix Berenguer de Marquina (virrey del 29 de abril de 1800 al 4 de enero de 

1803) continuó con los esfuerzos de sus antecesores. En 1801249 las instrucciones de 

Branciforte no habían sido cumplidas y se reiteraron el 5 de enero. En esta ocasión sí 

                                                 
246 Valladolid, 29 de julio de 1796. Copia, Valladolid, 15 de enero de 1801. AGNM; Indiferente Virreinal, 
Intendencias, caja 3521, exp. 014, 1801, 4 fs. 
247 Correspondencia de Virreyes, vol. 183,  26 de noviembre de 1796, fs. 408-409. 
248 AGNM; Gobierno Virreinal, Reales Cédulas Originales, vol. 167, exp. 100, 30 de mayo de 1797, 1 f. 
249 AGNM; Gobierno Virreinal, Bandos, vol. 22, exp. 1, 5 de enero de 1801, 1 fs.  
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hubo respuesta de los subdelegados, aunque la mayoría se quejaban de la ausencia de 

terrenos adecuados para el cultivo de la morera y la cría de gusanos. Algunos de ellos 

fueron el subdelegado de Coatepec (Chalco),250 Miguel Villareal del Real de Minas de 

Zimapán,251 Benito de Texada en Ixtlahuaca,252 García de Berdeja de San Cristóbal 

Ecatepec253 y Martín de Meoqui, de Cuautla.254  

El intendente de Guanajuato, Juan Antonio de Riaño, explicaba que aunque 

había terrenos en algunas partes, había carencia de agua o bien de fondos públicos para 

destinar al cultivo.255 Benito de Texada, de Ixtlahuaca, explicaba que la tierra de su 

jurisdicción era árida.256 El subdelegado de Tetepango, en Atitalaquia, señalaba que los 

terrenos eran áridos, tepetatosos o arcillosos y sujetos a las aguas temporales,257 además 

de que el poco agua disponible se almacenaba en cajones y se cuidaba con esmero. En 

el Real de Temascaltepec no se tenían los caudales suficientes para la siembra aunque sí 

había terrenos propicios.258 Una estrategia empleada por este subdelegado para 

convencer a hacendados de su jurisdicción fue valerse de la influencia de párrocos, lo 

que tuvo cierto éxito en el empeño pero no en la perseverancia; algunos vecinos habían 

conseguido algo de seda, poca y mala. El Alcalde Mayor de Cuernavaca, indicaba que 

la zona se dedicaba principalmente al cultivo de caña, por lo que no había lugares 

propios para el plantío de moreras y cría de gusanos.259  

Aun cuando las noticias negativas llegaban desde los cuatro puntos cardinales 

del virreinato no todas las esperanzas estaban perdidas para la sericicultura. Le quedaba 

un reducto en el que la actuación del cuerpo de comerciantes resultó fundamental. Se 

                                                 
250 AGNM; Indiferente Virreinal, Subdelegados, caja 3521, exp. 013, 1801,  2 fs.  
251 AGNM; Indiferente Virreinal, Subdelegados, caja 3521, exp. 011, 1801, 1 f.   
252 AGNM; Indiferente Virreinal, Correspondencia de Virreyes, caja 5901, exp. 009, 1801, 10 fs.  
253 AGNM; Indiferente Virreinal, Subdelegados, caja 3521, exp. 015, 1801, 1 f.  
254 AGNM; Indiferente Virreinal, Subdelegados, caja 3521, exp. 012, 2 fs. 
255 AGNM; Indiferente Virreinal, Intendencias, caja 3521, exp. 017, 1801, 1 f. Intendente de Guanajuato. 
256 AGNM; Indiferente Virreinal, Correspondencia de Virreyes, caja 5901, exp. 009, 1801, 10 fs.  
257 AGNM, Indiferente Virreinal; Subdelegados, caja 3521, exp. 010, 1801, 1 f.  
258AGNM; Indiferente Virreinal, Subdelegados, caja 3521, exp. 009, 1801, 2 fs.  
259 AGNM; Indiferente Virreinal, Alcaldes Mayores, caja 3521, exp. 018, 1801, 1 fs. 
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trató de Veracruz, concretamente de Orizaba, donde el activo Consulado de 

Comerciantes (1795-1824) actuó en su favor. Debe comentarse que en la época había 

tres consulados de comerciantes con distintas jurisdicciones, el de México, que era 

centralista y de gran poder, y el de Guadalajara260 y Veracruz,261  de emergencia tardía y 

que se oponían a la influencia del capitalino. Un elemento interesante a tener en cuenta 

es que el Consulado de Comerciantes de México se opuso a los planes de Revillagigedo; 

de haber contado con su apoyo quizás hubiera habido una historia diferente. 

De vuelta a Veracruz, el 31 de enero de 1802 el Consulado de Comerciantes 

remitió una copia certificada de la Memoria, leída por el secretario en la Primera Junta 

de Gobierno, dedicada a fomentar en la Villa de Orizaba la cría del gusano de seda.262 

Orizaba era una población que desde 1798 había ofrecido apoyo a los planes de los 

virreyes respecto a la sericicultura y en 1802 continuaba.263 

                                                 
260 También surgió en 1795 y competía con el de México por los mercados internos, la plata de la boyante 
minería del  norte y por las importaciones americanas y ultramarinas, particularmente a partir de la 
apertura del puerto de San Blas (1796) que permitió el establecimiento de comercio marítimo desde el 
occidente. A través del Consulado se creó una territorialidad comercial acotada, generó una personalidad 
institucional que permitió a los comerciantes gestionar exenciones fiscales, se otorgó mecanismos para 
resolver sus controversias y se proveyó de instrumentos de negociación eficientes y una identidad 
colectiva decisiva para los intereses futuros de los comerciantes. Antonio Ibarra, “Institución, poder y red 
familiar. Los comerciantes de Guadalajara y su Consulado, 1791-1821”, en Antonio Acosta Rodríguez, 
Adolfo González Rodríguez y  Enriqueta Vila Vilar (Coords.), La Casa de Contratación y la navegación 
entre España y Las Indias, Sevilla, Universidad de Sevilla, CSIC, Escuela de Estudios 
Hispanoamericanos, 2003, pp. 963-990. 
261 Veracruz, situado en el sureste de la Nueva España, era uno de los puertos más importantes de la 
Carrera de Indias y del Caribe, tanto legalmente como ilegalmente (contrabando), de ahí la oposición de 
México. Lo cierto es que el Consulado de México regulaba el mercado interno y el de Veracruz estaba 
más centrado en el comercio externo. Según García de León, la formación del consulado de Veracruz 
obedeció al intenso comercio marítimo que enlazaba a Veracruz con los puertos de Estados Unidos, el 
Caribe y Europa y a las redes de asociación de la Corona española con la Corona inglesa y las compañías 
mercantiles trasnacionales de la época.  Además, el comercio veracruzano se vio también beneficiado por 
el financiamiento británico de las casas comerciales de Veracruz. Entre los intereses de la corporación 
estuvo la urbanización del puerto, el mejoramiento del muelle, la erección de un faro, el crecimiento 
ordenado de la ciudad, la introducción de nuevos cultivos y el mejoramiento de los caminos hacia la 
ciudad de México. Antonio García de León, Tierra adentro, mar en fuera. El puerto de Veracruz y su 
litoral a Sotavento, 1519-1821, México, FCE/Gobierno del Estado de Veracruz/Universidad Veracruzana, 
2011, p. 867-868. 
262 Memoria leída en la primera junta de Gobierno del Consulado de Veracruz, por su secretario Don 
Vicente Basadre, el día 18 de enero de 1802. Sobre la cría de gusanos de seda. AGNM; Indiferente 
Virreinal, Consulado, caja 6086, exp. 054, 1802, 3 fs. Consulado de Veracruz. 
263 AGNM; Gobierno Virreinal, Impresos Oficiales, cont. 10, vol. 22, exp. 6, 20 de febrero de 1798, fs. 36 
– 38 y exp. 10, fs. 54 – 58. 
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La razón principal que se aducía en la Memoria para apoyar el cultivo era de 

índole proteccionista, al producir seda local se llevaría a cabo la sustitución de la 

importada, lo que concordaba con las órdenes proteccionistas monárquicas dictadas 

años atrás para proteger la extracción de materia prima y la introducción de efectos 

extranjeros. El objetivo principal era propagar y fomentar en varios pueblos de la 

comprensión de la Intendencia de Veracruz la cría de gusanos de seda. Se afirmaba que 

por las cuatro clases de seda –cruda, floja, torcida y pelo– se extraía anualmente de 

Nueva España un millón de pesos fuertes hacia China a través de Acapulco y Manila.  

Para incentivar la producción se indicaba la pertinencia de la intervención del 

Consulado. Se hacía una introducción alabando las medidas de fomento industrial y 

agrícola del “ilustrado Ministerio” de los borbones, y al mismo tiempo se criticaba que 

en España había “la preocupación antipolítica” de que en las colonias no se debía 

fomentar la industria ni la producción de materias primas por el perjuicio que se podría 

generar a la metrópoli. En apoyo de la argumentación proteccionista novohispana se 

llevó a cabo un extracto de la Memoria reservada de Revillagigedo. Ángel Núñez 

Ortega, un siglo después, exponía su ignorancia sobre la aplicación de las medidas de 

Revillagigedo debido a la “fatal procrastinación que siempre ha sido grave defecto del 

carácter español”.264  

De esa manera, el cultivo de la seda se convirtió en un argumento de peso para 

que desde Veracruz se defendiera la producción de materias primas y el libre comercio 

entre la metrópoli y las colonias, lo que generaría amplios beneficios a ambos lados del 

Atlántico: “aumenta la población, mantiene en continuo ejercicio y ocupación a los 

ciudadanos, entiende la esfera y el movimiento del comercio, excita la actividad, 

                                                 
264 Ángel Núñez Ortega, Apuntes históricos sobre el cultivo de la seda en México, reunidos por… 
Ministro residente de los E.U. Mexicanos ante S.M. El Rey de los Belgas, Morelia, imprenta del Gobierno 
en Palacio, a cargo de José R. Bravo, 1884, p. 66. Del mismo modo que se expresaban prejuicios contra 
los indígenas, también lo había contra los españoles. 
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acrecienta las rentas del Soberano y multiplica de muchos modos todas las clases 

respectivas de la sociedad civil.” 

Las experiencias de Orizaba habían estado en las manos de las señoras 

principales “como una diversión doméstica” en la que se producían flores de seda y 

artículos de adorno, y que las indígenas y mujeres pobres la hilaban para fines más 

prácticos, como las medias de punto y tejidos mezclados con algodón. Algunas de las 

personas principales de la población criaban gusanos; Benito de la Rocha, José Salazar 

y Juana Rodríguez y el regidor Manuel de Argüelles cultivaban moreras y morales en la 

hacienda de Rincón Grande, con unos 3500 pies de árboles. Se calculaba que con apoyo 

del gobierno o de algún cuerpo público se podría conseguir una cosecha anual de 

doscientas mil libras de seda. Además de buena voluntad y de promesas de una cosecha 

próspera, también se contaba en Orizaba con tornos de Vaucanson del que en “el reino 

de Valencia se valen […] para devanar por la gran cantidad de hebras que abraza a la 

vez”. El mismo José Salazar, que cultivaba gusanos, tenía uno aunque descompuesto y 

sin uso.  

Para empezar la industria se proponía una aportación inicial de mil pesos para 

distribuirla en unas cien familias. El negocio podría resultar tan lucrativo que, con el 

tiempo, unos 20 a 25 años, se proveerían las 100 libras en que se calculaba el consumo 

anual de México e incluso podrían hacerse envíos a España.265 Parece que la propuesta 

no tuvo mayor repercusión, quizás por los intereses institucionales que serían 

vulnerados. 

Había un gran inconveniente para desarrollar el proyecto, la poca jurisdicción 

territorial del Consulado de Veracruz para poder poner en práctica en forma efectiva el 

impulso a la industria. El Consulado sólo tenía autoridad sobre la villa de Jalapa; una 

                                                 
265 Veracruz, 9 de enero de 1802. Vicente Basadre. AGNM; Indiferente Virreinal, Consulado, caja 6195, 
exp. 045, 1802, 9 f. Real Tribunal del Consulado. 
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población en la que se llevaba a cabo una relevante feria comercial anual. De las 

políticas metropolitanas a las novohispanas, los comerciantes veracruzanos también 

aprovechaban el tema de la producción sedera para alzar la voz reivindicando un 

incremento de jurisdicción territorial (sobre toda la intendencia y el obispado) frente a la 

amplitud que tenía el Consulado de México, que no estaba interesado en la sericicultura 

y que, por lo tanto, no la promovería en sus poblaciones.  

La sericicultura era, entonces, un arma para la guerra entre instituciones rivales: 

el Consulado de Veracruz frente al de México que “desde los principios ha solicitado 

con el mayor empeño la absoluta extinción” del primero. Por un lado, al secundar la 

política virreinal de apoyo a la industria se estaba recordando la actitud negativa del 

Consulado de México; por otro lado, simpatizar con las intenciones del virrey implicaría 

la obtención del favor del gobernante respecto al aumento de poder al que aspiraban los 

veracruzanos, utilizando como excusa que era una determinación necesaria para que la 

sericicultura resultara exitosa.  

 Aún así, en los postreros años de la Colonia la sericicultura continuaba con 

débiles intentos de instauración más allá de las intenciones políticas de sus promotores. 

A principios del siglo XIX hubo una propuesta que se remitió para hacer grandes 

plantaciones de moreras en la Cañada de los Baños de San Pedro, cerca de Querétaro; se 

aseguraba que el carácter de los naturales era adecuado a los trabajos que exigían gran 

paciencia y cuidados minuciosos. La propuesta no dio resultado alguno.266 

 Al mismo tiempo, Humboldt señalaba la existencia de gusanos indígenas que 

hacían seda similar a la del Bombyx mori de China, pero que no habían sido estudiados 

aún por los entomólogos; mencionaba en Michoacán los insectos del Arbustus madroño, 

conocidos como capullos de madroño, de insectos que vivían en sociedad. Cada capullo 

                                                 
266 Alexander von Humboldt, Essai Politique sur le Royaume de la >ouvelle Espagne, Paris, Chez F. 
Schoell, 1811, t. III, lib. IV, chap. X, p. 237. 
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tenía de 18 a 20 cm. de largo y 10 de grosor, de gran blancura y formados por capas 

separables, pero que ocasionaba gran problema para devanar porque sus hilos crecían y 

se entrelazaban mutuamente. La importancia de esa información consistía en que había 

personas en Francia “más celosas que instruidas” que habían fijado hacía poco tiempo la 

atención del gobierno francés sobre la seda indígena de México.267 Habría que fijarse en 

que José Antonio Alzate y Ramírez, a quien se ha atribuido el manual sobre el cultivo 

de la morera publicado por Revillagigedo, era miembro de la prestigiada Académie des 

Sciences de París y que él hubiera sido quien diera las noticias sobre el tema. 

 La simiente del gusano era muy escasa y el cultivo de la morera un mero 

pasatiempo de aficionados. El origen de la afirmación de que el sacerdote Miguel 

Hidalgo y Costilla (héroe nacional mexicano y líder emancipador considerado “El Padre 

de la Paria”) tenía un pequeño plantío de moreras y cosechaba algo de seda podría ser 

debido al historiador conservador y férreo crítico de Hidalgo, Lucas Alamán, que en su 

Historia de Méjico, lo menciona aclarando su desconocimiento sobre la práctica y que 

“echaba la hoja como venía del árbol y los gusanos la comían como querían”.268  

 “Preguntándole una vez el obispo abad y Queipo, qué método 
tenía adoptado para picar y distribuir la hoja a los gusanos según 
la edad de estos, separar la seca y conservar aseados los 
tendidos, sobre lo que se hacen tantas y tan menudas 
prevenciones en los libros que tratan de esta materia, le contestó 
que no seguía orden ninguno, y que echaba la hoja como venía 
del árbol y los gusanos la comían como querían: ¡la revolución, 
me decía con este motivo el obispo, de quien originalmente sé 
esta anécdota, fue como la cría de los gusanos de seda y tales 
fueron los resultados! No obstante esto, había conseguido 
muchos adelantos, hasta hacer con la seda de sus cosechas 
algunas piezas de ropa para su uso y el de la señora última 
esposa de su padre”.269  

 

                                                 
267 Ibíd., pp. 237-239. 
268 Lucas Alamán, Historia de Méjico. Desde los primeros movimientos que prepararon su independencia 
en el año de 1808 hasta la época presente, México, J. M. Lara, 1849, tomo I, libro II, cap. I, p. 253. 
269 Ibíd.,  pp. 253-354. Abad y Queipo se la había contado en Madrid a Alamán en 1821. 
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 Según las observaciones de Humboldt, las moreras que cultivaba el cura Hidalgo 

eran de la especie común del país, que crecían en la falda de las cordilleras y es 

conocida con el nombre de Morus acuminata (Bonpl.). Sus hojas eran menos duras que 

las de la morera roja (M. rubra) de los Estados Unidos, y los gusanos la comían de la 

misma forma que la morera blanca de China.270 Humboldt atribuía la decadencia de la 

seda en el siglo XVII a la política del Consejo de Indias contrario a la existencia de 

manufacturas en México, al comercio activo con China y al interés que la Compañía de 

Filipinas tenía de vender a los mexicanos las sedas de Asia.271 

 Todavía en 1845, según el informe dado a la Dirección General de Industria por 

Pedro García, presidente de la Junta industrial de Dolores, existían ochenta y cuatro 

árboles en un sitio que conservaba el nombre de “las moreras de Hidalgo” y que aún 

tenía los caños que había mandado hacer para el riego de toda la plantación.272 

 

1.6. Tecnología sericícola novohispana 

 A lo largo del siglo, la iniciativa estatal española para la renovación de la 

industria sedera buscaba prevenir la importación de productos de seda preferidos por los 

consumidores y facilitar la exportación de productos a las colonias y a Portugal. Se hizo 

a través de tres medios; garantizando privilegios a individuos y compañías para asentar 

fábricas de hilado y tejido, estableciendo manufacturas reales que contrataban a 

trabajadores extranjeros para renovar los productos e introduciendo nuevas máquinas. 

 En la década de 1760 Valencia se sumó a esa campaña a favor de la difusión de 

los métodos utilizados en los países europeos más avanzados para la realización de la 

hilatura y el torcido de la seda. Las primeras iniciativas incluyeron la modernización de 

los tornos inspirándose en los piamonteses dado que los españoles tenían una rueda 

                                                 
270 Humboldt, Essai…, p. 235. 
271 Humboldt, Essai…, p. 236. 
272 Alamán, op. cit., pp. 352-353. 
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excesivamente grande para generar un hilado de calidad. La monarquía decidió 

promover la versión mejorada de esos tornos creados por Jacques Vaucanson y 

concedió en 1769 un privilegio al técnico francés Guillermo Reboull para que la 

difundiese en España mediante la creación de una fábrica en la localidad de Vinalesa. 

Reboull se asoció con José Lapayese y al final fue el segundo quien se convirtió en el 

expositor del método de Vaucanson, mejorando la máquina de Reboull, tarea que 

asumió también la Real Sociedad de Amigos del País en Valencia durante las décadas 

siguientes.273 

 El método de Vaucanson había sido patentado en Francia en 1749274 y 

rápidamente ganó fama, junto con el método piamontés, de ser los más útiles. En la 

campaña de difusión del sistema de Vaucanson, en 1779 Lapayese había escrito el 

Tratado de hilar, devanar, doblar y torcer las sedas según el método de Mr. 

Vaucanson, con algunas adiciones y correcciones a él.275 Para 1789 se le había añadido 

Una disertación sobre la ventaja que tiene dicho método sobre el antiguo, por el Dr. D. 

Francisco Ortells y Gombau, presbítero. Era un texto que  

 “Se publica para que se propague la perfección de la hilaza de 
la seda en beneficio de las fábricas nacionales, conforme a las 
Reales intenciones de nuestro Soberano comunicadas a 
diferentes Intendentes, Juntas particulares de comercio, y 
Sociedades económicas del Reino. Véndese en casa de Orcel; en 
Valencia en la Secretaría del Real Consulado, y en casa de 
Minguet; en Murcia en la de Gómez; en Zaragoza en la de 
Monge; en Barcelona en la de los hermanos Girari, en Granada 
en la de Cea; y en Jaen en la de García”.276 
 

                                                 
273 Franch Benavent, “La Real Sociedad Económica…”, pp. 75-76. 
274 Sobre este tema véase Angels Solá, “Silk Technology in Spain, 1683-1800. Technological transfer and 
improvements”, en Ian Inkster, History of Technology, The Institute of Historical Research, University of 
London, vol. 30, 2010 (2011), pp. 111-120. 
275 Principio y progresos de la Fábrica de Vinalesa, en el Reino de Valencia, establecida bajo la 
protección de S.M., por…, individuo de mérito y justicia de la Sociedad de los Amigos del Pays de la 
misma ciudad, en Madrid, por Blas Román, Impresor de la Real Academia de Derecho Español y Público, 
1779, 210 p. 
276 Gazeta de Madrid , núm. 28, martes 7 de abril de 1789, p. 248. 



101 
 

En 1796 en el Mercurio de España,277 se agregaba que  

“El referido Lapayese estableció este método de orden de 
S.M. y bajo su Real protección en Vilanesa, cerca de Valencia, 
como más proporcionado para los cosecheros que quieran 
abrazarle y aprender, franqueándoles para ello todo lo necesario 
gratuitamente; y siendo los tornos de hilar que hay en aquella 
Real escuela los mejores que se conocen, así para la comodidad 
de las hilanderas, como para la mayor perfección de la seda y 
conveniencia del cosechero y dueños de las hilazas, los que 
quisieren algunos podrán dirigirse al autor, quien deseoso de que 
se extiendan las ventajas de dicho método en las fábricas (para 
lo cual una de las partes más esenciales es que la máquina o 
torno se haga con perfección) los mandará construir y los 
remitirá al paraje que se le avise, por el justo precio del artífice y 
gastos de su conducción”. 

 
 Resulta interesante esta práctica itinerante porque en forma parecida se movió 

Chambón en el siglo XIX. El problema con la entrada de estas máquinas fue la carencia 

de mano de obra capacitada para su uso, con lo que también se hizo necesaria la 

introducción de técnicos y obreros especializados que enseñaran a los locales, similar a 

lo ocurrido en el XIX. Además, el hecho de saber usar la máquina no necesariamente 

indicaba que se supiera ensamblar, lo que generó problemas a Reboull, el primer socio 

de Lapayese. En el caso de España, los artesanos locales debieron poner a trabajar su 

ingenio para el ensamblaje e incluso mejora de los aparatos, de acuerdo con un claro 

proceso de adaptación, según Ángel Calvo, o de apropiación, como pudiera sostenerse  

siguiendo la corriente de circulación del conocimiento de Secord y Topham. De acuerdo 

con Solá, la llegada de las máquinas y los técnicos extranjeros ayudaron a la 

diseminación del conocimiento y a la adquisición de habilidades, y promovieron las 

capacidades técnicas de los artesanos españoles.278  

En la Nueva España se estaba al corriente de la utilidad de las máquinas de 

Vaucanson en Valencia. Seguramente era conocido el texto de Lapayese que por lo 

menos fue editado y promovido durante diez años. Uno de los medios de esta 
                                                 
277 Madrid, Imprenta Real, t. II, mayo de 1796, pp. 87-88. 
278 Angels Solá, op. cit., p. 120. 
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propagación pudo haber sido a través de las autoridades, pero otro pudo haberse 

producido a través de la publicidad que se le daba a estas novedades en la prensa 

española que llegaba a la Nueva España, como ocurrió con el Mercurio. La posesión de 

la máquina no necesariamente implicaba su uso, ni siquiera su correcto ensamblaje; ya 

se ha visto que en Orizaba había tornos de Vaucanson sin utilizar, quizás debido a la 

ausencia de los conocimientos técnicos necesarios para su puesta en uso. La propiedad 

de los medios materiales no aseguraba la continuidad de la hilera técnica, ni su éxito, 

había otros factores adicionales que deberían sumarse, como la cualificación de la mano 

de obra que la operara. 

Frente a la circulación de maquinaria que se ha observado en el caso anterior, en 

1792 el gremio de hiladores de seda de la ciudad de México se opuso radicalmente a 

que los misioneros agustinos en Filipinas se llevasen dibujos de sus tornos para hilar 

con la finalidad de construirlos en Manila y enseñar el oficio en el lugar. La 

competencia les resultaba molesta. Esta idea no era muy descabellada si se piensa en los 

trabajos que se habían llevado a cabo en la década anterior por las autoridades y la Real 

Sociedad de Amigos del País en Filipinas acerca del cultivo de la seda; el siguiente paso 

sería el devanado y la hilatura, para lo que resultaría útil la construcción de la 

maquinaria que pedían los religiosos.  La oposición no tuvo efecto realmente, puesto 

que se hizo saber a los veedores y maestros del gremio de hiladores de seda que 

“puedan de buena fe manifestar sus tornos en caso que soliciten verlos algunos 

misioneros por el loable fin a que se dirige”.279 

La introducción de maquinaria extranjera no era indicativa de que la inventiva 

estuviera estancada en la colonia, y menos aún que se atuviera estrictamente a los 

conocimientos metropolitanos. De hecho, en el Archivo General de la Nación de 

                                                 
279 AGNM; Indiferente Virreinal, Industria y Comercio, caja 3024, exp. 008, 1792, 1 f. Real Audiencia. 
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México han aparecido varias solicitudes y otorgaciones de privilegios para varios 

inventores de tornos para hilar seda, que se corresponden en tiempo a la época de mayor 

difusión del sistema de Vaucanson. En 1790 se aprobó en Madrid un privilegio 

exclusivo por diez años a Manuel de Ochoa para hilar  seda en una máquina que había 

inventado.280 

 Uno de los elementos a estimar para la aparición de estos documentos a partir de 

1790 puede haber sido la emisión de las reales cédulas y decretos de 1786,281 1787282 y 

1789283 por las que se permitía a los fabricantes modificar y mejorar su maquinaria, así 

como tener un número ilimitado de telares contraviniendo las ordenanzas del decadente 

gremio de sederos cuyo hundimiento había comenzado a través de una serie de medidas 

tomadas por los monarcas ilustrados.  

 Hacía falta remediar esa situación para la obtención de una economía saneada, 

así que a las anteriores medidas se agregaron otras como el permiso a los extranjeros de 

establecerse en el reino sin examen (1772); la Real Cédula que permitía examinarse de 

maestros en distintos pueblos a todos los oficiales, artistas o menestrales (1777) lo que 

                                                 
280 “Aprueba el Rey el privilegio exclusivo que por espacio de 10 años concedió V.E. a D. Manuel de 
Ochoa para hilar sedas por la nueva máquina que descubrió mediante los ahorros y ventajas que de ello 
resultan y constan en testimonio de diligencias que V.E. acompaña en la carta de 27 de marzo de este año, 
núm. 443. Dios guarde a V.E. muchos años”. Madrid, 30 de julio de 1790, al Virrey de nueva España. 
AGNM; Gobierno Virreinal, Reales Cédulas Originales, vol. 146, exp. 234, 30 de julio de 1790, 1 f. 
281 Por la cédula de 9 de noviembre siguiente al Real decreto de 25 de octubre de 1786, se concedió 
permiso a los fabricantes de tejidos de lana y seda para practicar en la manufactura de sus fábricas las 
variaciones que considerasen precisas en peines, telares y tornos, sin embargo de lo prevenido en las 
ordenanzas; distinguiendo los tejidos con un sello que exprese ser la fábrica libre para inteligencia y 
seguridad del comprador y evitar la equivocación con los arreglados a ordenanza. >ovísima recopilación 
de las leyes de España, Madrid, Imprenta Real, 1805, t. IV, libro VIII, título XXIV, p. 193, nota 8. En 
1789 cesó la medida del sello de fábrica libre. 
282 Ley IX, en Aranjuez, por resolución a consulta de 10 de mayo y cédula de la Junta de Comercio en 22 
de junio de 1787. Libertad concedida a los fabricantes de tejidos para tener los telares de sus 
manufacturas sin limitación de número. Concesión general a todos los fabricantes de tejidos “de estos mis 
Reynos” de “cualquier especie o calidad que sean, absoluta libertad para tener los telares de sus 
manufacturas, que puedan y les convengan, sin limitación de número, no obstante lo que en este particular 
prevengan sus respectivas ordenanzas: a cuyo fin revoco y anulo el capítulo o capítulos de ellas que sujete 
a un determinado número de telares a cada maestro o dueño de fábrica por ser estas restricciones 
perjudiciales al progreso de las propias manufacturas, y al fomento de la industria nacional.” >ovísima 
recopilación, t. IV, libro VIII, título XXIV, p. 193. 
283 Carlos IV, en San Lorenzo, decreto de 21 de septiembre y cédula del Consejo de 11 de octubre de 
1789. “Facultad de los fabricantes de tejidos para inventarlos, imitarlos y variarlos libremente sin sujeción 
a cuenta, marca ni peso.” Ibídem. 
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ya se vio que estaba prohibido en el caso de la Nueva España; la Real Cédula 

declarando sin sujeción a opresiones gremiales a las fábricas de medias de seda (12 de 

diciembre de 1784) y la de 1789 en la que se mutiló casi por completo a los reglamentos 

gremiales, 284 no así a los gremios que tuvieron diferentes reacciones. 

 Los gremios se oponían al incipiente liberalismo económico incorporado por las 

reformas borbónicas porque implicaba pérdida de control sobre los oficios y la 

producción. En el caso de Valencia, la modificación de ordenanzas resultó negativa; en 

1789 el colegio del arte mayor de la seda redactó nuevas ordenanzas que, en vez de 

seguir los parámetros de flexibilización marcados por la corona, los volvió más estrictos 

porque consideraban que la política de liberalización de la actividad productiva 

resultaba negativa.285 

 A pesar de todo eso, el arte mayor de tejer seda sobrevivió hasta principios del 

siglo XIX. El 8 de junio de 1813 las Cortes de Cádiz decretaron la libertad de oficio; 

después de que Fernando VII regresara al trono en 1814 las ordenanzas volvieron a 

establecerse y finalmente, en 1820, con el triunfo momentáneo del general Riego, se 

publicó el decreto que extinguía los gremios en 1813. Pero no desaparecieron sino que 

se adaptaron a las nuevas circunstancias.; las costumbres corporativas continuaron ante 

el vacío legal del nuevo orden social y político tras la independencia. El decreto de las 

Cortes de 1813 fue publicado en la Nueva España el 7 de enero de 1814.286 Con su 

promulgación, sin embargo, no se acabó con los gremios, sino que se permitió el libre 

ejercicio de los oficios, abriéndose una dura competencia en este terreno. 

 En 1803-1804, Humboldt había señalado que, a excepción de algunos géneros de 

algodón mezclados de seda, la fabricación de telas con esta fibra era casi nula,287 

                                                 
284 Olivares Galván, op. cit., pp. 188-189. 
285 Franch Benavent, “La Real Sociedad Económica de Amigos…”, p. 92. 
286 Pérez Toledo, op. cit., pp. 99-101. 
287 Humboldt, Essai…, 1811, t. IV, lib. V, chap. XII, p. 296. 
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seguramente, en comparación con los grandes centros sederos europeos. Pero no había 

falta de interés por su promoción; así lo demostró el rico comerciante José María del 

Valle que en 1809 solicitó otro privilegio para establecer una máquina de hilar sedas y 

beneficiarlas. En el transcurso del proceso para el otorgamiento del privilegio se 

llevaron a cabo pruebas de la rapidez de la máquina frente a los mayorales del arte 

mayor de la seda que atestiguaron el hecho: 

“En más de dos horas que duró la inspección de las 
máquinas cotejándolas en el trabajo con la devanadora y torno 
corriente, se advirtió de luego a luego la sencillez, celeridad y 
ventajas de la nueva invención del modo acostumbrado 
mediante el descanso de los oficiales y adelanto en la cantidad 
de seda hilada y se hizo bien notable la torpeza con que giraba la 
devanadora y torno manejados por los que a juicio de los 
mismos maestros eran los más ligeros en las operaciones de su 
clase. Hubo sus disputas en el acto sobre el rodeteado; pero de 
las declaraciones que se les tomaron al día siguiente, resulta que 
eran conformes en su modo de pensar, conviniendo en que la 
máquina es moderna y de conocida ventaja para el hilado”. 

 

El Consulado de México se opuso con argumentos que remitían a la Real Cédula 

de 29 de enero de 1793288 en la que se disolvieron los gremios de torcedores de seda y 

se liberó la práctica a los dos sexos en máquinas antiguas o de nueva creación. Aducían 

que al concederle el privilegio a Del Valle se anularía el derecho de trabajo de las 

mujeres que “dedicadas a este ejercicio tengan que pagarle si quieren usar del nuevo 

invento”.  

Los argumentos legalistas en apoyo de José María Valle descansaban en 

Valentín Poronda y el Barón de Wielfeld, que proponían exceptuar de privilegios a 

cosas de primera necesidad. El Consulado consideraba que ése era el caso del devanado 

de seda para las mujeres, “siendo para ellas esta ocupación la sagrada áncora a que se 

                                                 
288 Publicada en el folio 69 del tomo 3º del Prontuario del Dr. D. Severo Aguirre y en la foja 143 del 
tomo 27 del Teatro de la Legislación. 
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acoge su miseria después de haberse probado inútilmente otros medios para no perecer a 

los rigores del hambre o al bochorno de la mendicidad”.289 

El telar se componía de una rueda con base de madera afianzada a un eje y 

manivela por la que corría el hilo de seda para ser hilado en el carrete. El telar contaba 

con un gancho que subía y bajaba y que era utilizado para evitar el enredo y separar el 

hilo del carrete del que se estaba deshilando.290 La máquina de Del Valle devanaba la 

seda velozmente y quedaba preparada para el rodeteado,  

“[…] pues yendo regida la hebra por un vaivén que la 
pone en harpa, quedan cruzadas todas las hebras, de modo que al 
dar la segunda preparación a la seda, esto es, al rodetearla, sale 
de las sartas devanadas en la máquina con una facilidad 
asombrosa y con tanta lisura y brevedad que a más de trabajarse 
con violencia no sufre el más leve desperdicio”.291  

 
Comparaba el trabajo de la máquina con el del método tradicional, que era lento, 

imperfecto y producía gran desperdicio en el rodeteado. Por la facilidad en su uso, por 

el ahorro de tiempo sugerido y en contestación a los argumentos del Consulado, Del 

Valle se comprometía a ocupar como mano de obra sólo a mujeres. El sueldo de las 

menores de doce años sería de un real diario, y de las mayores, de dos. Se le otorgó 

privilegio en México por diez años en vez de veinte que pedía, y en Madrid se lo 

redujeron a cinco.292  

Ese mismo año José Palacio Lanzagorta  presentó otro torno de hilar seda y José 

Ochoa, que había obtenido otro privilegio en 1805, pedía que se le renovara. 

Lanzagorta, que afirmaba estar “armando otra de mayor magnitud y utilidad” se opuso a 

la renovación de Ochoa, por apreciar que le perjudicaba.   

                                                 
289 Consulado de México, 9 de agosto de 1809, f. 394v. 
290 AGNM; Instituciones Coloniales, Colecciones, Mapas, Planos e Ilustraciones, “Telar para tejer seda”, 
17 de octubre de 1809. Don José Ma. del Valle. 
291 AGNM; Indiferente Virreinal, Industria y Comercio, vol. 32, exp. 19, 1809, f. 398. 
292 AGNM; Indiferente Virreinal, Industria y Comercio, caja 2726, exp. 027, 1819, 2 fs. AGNM; 
Indiferente Virreinal, caja 4271, exp. 017, 1812 – 1815, 2 f. Joseph María del Valle y Silvestre Collar. 
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Como la hegemonía gremial había quedado atrás, al menos sobre el papel, ya no 

correspondía al gremio del arte mayor la comparación de las máquinas, pero sí seguía 

teniendo jurisdicción el Consulado de Comerciantes. En esta ocasión se recurrió como 

perito a José Baz, a quien se consideraba que tenía las “calidades de instrucción, 

discernimiento, crítica y otras que se consideran necesarias para formar cabal juicio de 

las máquinas”. Baz se negó a lleva a cabo la inspección; en su lugar sugería que el 

perito adecuado para la evaluación debía ser “un  artífice inteligente maquinista, que 

sepa ejecutar lo propio que critica, asociado con otro de los buenos prácticos hiladores 

de seda de esta capital”.293  

Volviendo a la máquina de Del Valle, un elemento a resaltar en su puesta en 

práctica fue la incorporación de las mujeres al taller de hilado de seda, lo que estaba en 

consonancia con las decisiones tomadas por los monarcas a lo largo del último cuarto de 

siglo. Desde 1778 se habían emitido decretos y cédulas que permitían, paulatinamente, 

su inserción en los oficios controlados por los gremios masculinos. Se permitió la libre 

enseñanza y el trabajo de mujeres y niñas en todas las labores “propias de su sexo” a 

pesar de lo consignado en las ordenanzas gremiales;294 se les otorgó la facultad de 

trabajar tanto en la fábrica de hilos como en todas las demás artes que quisieran 

ocuparse y fueran compatibles con el decoro y fuerzas de su sexo;295 se permitió además 

que las viudas de los artesanos pudieran conservar sus tiendas y talleres, aunque 

estuvieran casadas de nuevo, y que sus maridos no fueran del oficio de los primeros, 

con tal que las tiendas se rigieran por maestros aprobados;296 y la coletilla al 

                                                 
293 México, 8 de noviembre de 1815. José Bernardo Baz al Sr. Prior y Cónsules del Real Tribunal del 
Consulado. AGNM; Real Hacienda, Archivo Histórico de Hacienda, vol. 427, exp. 18, 1815, 4 fs. 
294 Ley XIV. Resolución del 16 de noviembre de 1778 y cédula de 12 de enero de 1779, en >ovísima 
recopilación, p. 185. 
295 Ley XV. Resolución del 12 de junio y cédula de 2 de septiembre de 1784. “Facultad general de las 
mujeres para trabajar en todas las artes compatibles con el decoro de su sexo”, en >ovísima recopilación, 
p. 186 
296 Ley XIII del 20 de enero y cédula del Consejo de 19 de mayo de 1790, en >ovísima recopilación, p. 
185. 
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ordenamiento, fue la cédula de 1793 mencionada por el Consulado para impedir el 

privilegio de la máquina en 1809.297  

 

1.7. María Gertrudis de Estrada 

En el siglo XVIII la esfera laboral textil femenina era muy reducida298 aunque 

las decisiones de la monarquía, aparte de minar los privilegios gremiales y acabar con 

un cuerpo opuesto al reformismo, proporcionaban a las mujeres una salida “para no 

perecer a los rigores del hambre o al bochorno de la mendicidad”.299 La mujer siempre 

había estado presente en la sericicultura, bien fuera en las pequeñas explotaciones 

españolas cuando ponían en su pecho la semilla de gusano para avivarla, bien fuera a 

través del tejido. El férreo control gremial las había relegado de otras labores que, a la 

larga, acabarían prácticamente monopolizando, es decir, el hilado y devanado de la 

seda, tal como sucederá en la centuria siguiente.300  

Ese “sagrado áncora” que representaba el trabajo femenino coincidía con las 

intenciones explícitas en el apartado de Policía de la Real Ordenanza de Intendentes 

relativas a la limpieza e higiene social de las calles a través de la eliminación de vagos y 

mendigos; además, el tema del trabajo como alternativa a la prostitución será un asunto 

recurrente en el siglo XIX. 

Pero aparte de la mujer obrera, también operaba el modelo de la obrera-

empresaria, como María Gertrudis Gutiérrez Estrada.301 Se trataba de una viuda 

propietaria de un obraje de seda, que en 1795 solicitó al virrey que le dejaran seguir 

                                                 
297 Ibídem. 
298 Básicamente hacían trabajo doméstico como hilanderas para los obrajes. Véase el libro de Carmen 
Ramos Escandón, Industrialización, género y trabajo femenino en el sector textil mexicano. El obraje, la 
fábrica y la compañía industrial, México, CIESAS, 2005, 406p. 
299 Consulado de México, 9 de agosto de 1809, f. 394v. 
300 En 1788 en la ciudad de México había 103 personas en el arte menor de la seda; 754 tejedores de seda 
de lo angosto, 244 mujeres hilanderas de seda y 186 hiladores de seda, aproximadamente un 12 por ciento 
de la totalidad de trabajadores de gremios, artes y oficios de la ciudad de México, que eran de 9962, con 
54 gremios. Pérez Toledo, op. cit., p. 75. 
301 AGNM; Indiferente Virreinal, Industria y Comercio, caja 5238, exp. 4, 1795, 36 fs. 
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trabajando en el obrador de hilar seda que había heredado a la muerte de su marido 

“porque si se me privare la industria y trabajo, vendría al estado de mendicidad; se 

arruinaría la crecida familia que sostengo a costa de mi afán; perdería mis utensilios, en 

que invertí considerable cantidad y quedaría sin tener con qué pagar lo que debo”.302 Se 

acogía la demandante al contenido de la Real Cédula de dos de septiembre de 1784 que 

preveía tales situaciones. 

El gremio de hiladores la estaba presionando y enviando veedores 

continuamente; se quejaba de no poder hacer examen por no ser compatible con su 

sexo, pero que tenía el taller dirigido por un maestro examinado, con lo que cumplía 

cabalmente con los ordenamientos. En su defensa se aducía que  

“En este Reino, sus capitales de provincia, y 
principalmente en esta Corte debe fomentarse y perfeccionarse 
la industria, y ocuparse las mujeres en todas manufacturas 
compatibles a su sexo, a imitación de lo que se ejecuta en los 
Reinos de España y las sabias justísimas providencias que al 
efecto ha dictado Su Majestad, deben obrar y observarse en 
estos dominios en los mismos términos que en ellos rigen las 
Leyes de Partida y de Castilla en defecto de expresas 
disposiciones del derecho municipal de Indias”.303 

 
Los veedores en su favor afirmaban sin embargo que Gertrudis mentía y estaba 

casada con José Antonio Alcalá, así que pedían que se invalidara la decisión anterior, ya 

que no era mujer sola.304 Gertrudis se defendió al afirmar que, además de mantener a 

sus padres ancianos y a sus sobrinas, 

“[…] aunque tengo marido, no se halla con proporciones 
para mantenerme, sea cual fuere su oficio; que eso tampoco toca 
a los veedores, y que aún cuando las tuviera, siempre era 
laudable y debido que yo por mi parte le ayudara a llevar la 
carga con mi industria y laborío. Hasta ahora no he oído que 
porque una mujer sea casada, esté inhibida de tomar algunas 
ocupaciones; y antes tengo entendido, que a ninguna mejor que 
a las que lo son, conviene auxiliar por tales medios a sus 

                                                 
302 Ibíd., f. 4v. 
303 Ibíd., fs.8 y 8v. 
304 Ibíd., fs. 15-18. 
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maridos e hijos. Así lo he verificado, tanto que a mi sudor se 
debe haber colocado a una hija en un coro de vírgenes”.305  

 

Resulta por demás interesante el párrafo anterior porque el juicio estaba teniendo 

lugar en 1795 y en la ley XIII del 20 de enero y en la cédula del Consejo del 19 de mayo 

de 1790, mencionadas líneas arriba, ya se había previsto la situación en la que se 

encontraba Gertrudis. Por lo tanto, la acusación del gremio respecto a su segundo 

matrimonio estaría fuera de lugar si en la Nueva España fueran conocidas esas 

determinaciones reales. Se da la circunstancia de que la Real Cédula de 1784 citada por 

Gertrudis, estaba copiada literalmente de la Gazeta de Madrid de 1784, núm. 79, página 

820. Esta acción levantó revuelo en los archivos de la Audiencia de México porque el 

Fiscal de lo Civil afirmaba que la Secretaría de Cámara no pudo encontrar su 

publicación en ese territorio. Es más, debido a este caso, se pidió al rey que se 

comunicara esa cédula a la Nueva España, que se publicara por bando en México y que 

se circulara en las intendencias de provincia. Este es un claro ejemplo de cómo la 

ausencia de circulación de las órdenes a través del amplio aparato burocrático borbónico 

se vio suplida por la circulación de las publicaciones entre metrópoli y colonia, lo que 

representó una salida airosa para una circunstancia difícil. 

La desigualdad entre hombres y mujeres en cuanto a la educación y formación 

en el oficio se hizo patente también en este expediente. Mientras que los hombres, 

miembros con pleno derecho de los gremios, llevaban una cerrada y estricta educación 

basada en un escalafón determinado (aprendiz, oficial y maestro) y recibían los 

reconocimientos a través de los exámenes, con las mujeres no ocurría lo mismo porque 

no se les permitía insertarse en la estructura gremial. Eso no implicaba que 

desconocieran el oficio, o que no se dedicaran a él.  

                                                 
305 Ibíd., f. 28. 
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María Gertrudis de Estrada provenía de una familia dedicada al hilado de la 

seda, sus padres la educaron en el oficio desde pequeña lo que “me ha costado mayores 

afanes que a ellos [los hombres] porque precisamente lo aprendí dedicándome mis 

padres a él desde tierna”. Es más, aseguraba que “aún es regular que tenga mayor 

conocimiento y expedición que ellos, porque desde la Miga306 empecé a saber lo que 

son sedas y este ha sido toda mi vida mi destino”.  

Y no le faltaba razón ya que, salida de la tutela de sus padres, llevó a cabo un 

matrimonio endogámico, un claro ejemplo de reproducción social, con un miembro del 

gremio, por lo que heredó el taller del que se estaba haciendo cargo en ese momento y 

en el que realizaba las mismas tareas que los hombres: “Me cuesta el dirigir el obrador 

como ellos. Me cuesta el tratar con los oficiales y pagarles; el buscar y repartir las sedas, 

y finalmente lo mismo que a todo el que busca su vida, por ese camino. De que se 

deduce: que yo no me aprovecho de su trabajo, sino del mío”.307 El caso de Gertrudis 

Gutiérrez contraría lo sostenido por Pérez Toledo respecto a que las viudas de los 

artesanos podían ser un caso de las personas que tenían obradores sin conocer el oficio o 

si haber concluido el proceso de aprendizaje.308 Ella era el ejemplo de otro tipo de 

aprendizaje basado en el conocimiento consuetudinario y en la práctica de la educación 

y economía doméstica porque la casa estaba aneja al taller. 

Además, tenía la iniciativa para adaptarse a las circunstancias adversas, 

sustituyendo ocasionalmente el trabajo de la seda (por cara) por “otros análogos e 

industriosos ejercicios para subvenir aquella falta” como la listonería, ramo fallido por 

la competencia española, o el fleco, sujeto a los caprichos de la moda. Ella misma 

alababa su actitud y explicaba que esas actividades eran muestra de que se hallaba 

desterrada de su casa la ociosidad, y “que no habiéndome dado Dios bienes de fortuna, 

                                                 
306 La Miga (Amiga) era la escuela particular de primeras letras para las mujeres durante la Colonia. 
307 AGNM; Indiferente Virreinal, Industria y Comercio, caja 5238, exp. 4, 1795, f. 29v.  
308 Pérez Toledo, op. cit., p. 83. 
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me dotó de un ingenio laborioso y activo”. Finalmente, la resolución fue que “por 

ningún pretexto impidan, ni perturben a la referida Estrada el uso de los tornos y que el 

oficio no les admita más escrito sobre el particular”.309 

Todavía en 1799 se volvió a expedir un decreto virreinal, el 22 de abril, que fue 

aprobado por Real Cédula del 6 de febrero de 1800, en el que señalaba de nuevo que las 

mujeres podrían ocuparse libremente en cualesquiera labores y manufacturas que fueran 

compatibles con la fuerza y decoro de su sexo.  

En la misma Real Cédula se pedía a los diferentes gremios sus ordenanzas para 

averiguar si estaban aprobadas por el Supremo Gobierno.310 Pero no fue hasta 1805 

cuando, finalmente, se dispuso que tales indicaciones fueran insertas en las ordenanzas 

gremiales,311 con el señalamiento de que  resultaba conveniente porque había muchas 

mujeres ociosas en el reino.312 

No es de extrañar entonces que, cuando Del Valle hacía la solicitud para el 

privilegio de su máquina, un argumento en consonancia con la modificación de las 

ordenanzas gremiales, fuese que con la máquina se beneficiaba al público y “con 

particularidad a la gente más infeliz entre quienes pueden sacar un decente fruto, 

muchas mujeres que por no tener ocupación proporcionada a su sexo, se entregan a la 

ociosidad y desarreglo”.313 A través de esta declaración podría evidenciarse el cierre de 

un ciclo; en ella se hicieron patentes los usos sociales de una innovación tecnológica 

que coincidían con los intereses gubernamentales y con los particulares por los que 

María Gertrudis de Estrada había luchado casi quince años atrás. Con la inserción 

femenina legal e institucionalizada en las labores de la seda, sancionada por las 
                                                 
309 México, 30 de septiembre de 1795. 
310 AGNM; Indiferente Virreinal, Industria y Comercio, caja 5238, exp. 005, 1800, 10 fs. Oficio del Señor 
Soria. México, 9 de septiembre de 1800. José Ignacio Negreyros y Soria. 
311 AGNM; Indiferente Virreinal, Industria y Comercio, caja 5317, exp. 046, 1805, 54 fs. Secretaría de 
Cámara del Virreinato. 
312 AGNM; Real Audiencia, Civil, cont. 0107, vol. 196, exp. 2, 1795 – 1807, fs. 21v-22 y 22v-23. 
313 México, 14 de junio de 1809. Exmo. Sr. Fernando de Hermosa al Exmo. Sr. Virrey D. Pedro Garibay. 
fs. 388-389. 
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autoridades correspondientes, el monopolio masculino quedaba roto y se convertía a las 

mujeres en “sujetos útiles” para la sociedad buscándose evitar su decadencia moral. 

Ese mismo año se reformaron las ordenanzas de los tejedores de algodón y 

sedas, y se dividió al Gremio de Tejedores de Algodón de los Mayorales del Arte Mayor 

de la Seda,314 un proceso que habían comenzado los algodoneros a mediados de siglo 

infructuosamente;315 el poder de los sederos disminuía cada vez más. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
314 AGNM; Industria y Comercio, vol. 18, exp. 10, 1809, fs. 136-296. 
315 AGNM; Industria y Comercio, vol. 7, 1756 a 1784, exp. 1, fs. 1-280. 
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CAPÍTULO 2 

DEL ARTE A LA I�DUSTRIA DE LA SEDA  
E� LOS PROYECTOS DEL SIGLO XIX 

 
 
 Tras la independencia de España se produjo un giro hacia la sericicultura de 

origen francés. A pesar de que en la península la industria seguía siendo una relevante 

actividad económica, la antigua metrópoli ya no era vista como punto de referencia para 

el proceso de industrialización de México.316 Los factores, desde luego, podían ser 

también políticos, hay que tener presente que el primer ministro plenipotenciario de 

España en México no llegó hasta 1839. La influencia político-cultural francesa y los 

proyectos de colonización de la época se sumaron a la bonanza sericícola, lo que 

contribuyó a la circulación de personajes y maquinaria que se instalaron en México en 

la década de 1830.  

 Debe recordarse que en la primera mitad del siglo XIX el país se vio surcado por 

gran cantidad de viajeros cuyo interés radicaba principalmente en observar los recursos 

naturales que pudieran ser de utilidad para la inversión extranjera en México y 

beneficiar al proceso de expansión económica europeo. Muchos de ellos seguían los 
                                                 
316 Este proceso inició sobre todo a partir de los años veinte y treinta del siglo XIX. Después de la 
independencia de España hubo una notable recesión en la industria textil mexicana que, según Bernecker, 
se debió a tres factores principales: la salida del país de los españoles ricos que habían invertido su capital 
en la organización de la producción textil; la apertura del puerto de Veracruz a los productos 
estadounidenses en 1804, lo que generó la inundación del mercado con productos textiles extranjeros 
baratos que continuaron entrando después de que se revocara el permiso en 1809, particularmente los 
productos de origen inglés y, finalmente, que la guerra generó problemas de mano de obra, destrucción de 
vías de comunicación y paralización de las actividades productivas. Walther L. Bernecker, De agiotistas y 
empresarios. En torno a la temprana industrialización mexicana (siglo XIX), México, Universidad 
Iberoamericana, Departamento de Historia, 1992,  pp. 50-51. 
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pasos de Humboldt y el utilitarismo se hizo presente en las crónicas que se publicaron 

como resultado de su recorrido; esos textos tuvieron amplia circulación en Europa y 

sirvieron de referencias para los negocios foráneos que se instalarían en el país. Aparte 

de los recursos minerales, la mirada también se había posado en la naturaleza y en las 

posibilidades de explotación de los productos agrícolas.  

  

2.1. Una industria barata en la primera mitad del siglo XIX 

 Luego de la independencia de España (1821) el decreto expedido el 8 de octubre 

de 1823 exentaba de impuestos a la seda cosechada en el país. Con él se pretendía dar 

impulso a una industria prometedora317 que había querido reiniciarse desde 1821, 

cuando Antonio Paul, administrador de los almacenes nacionales de la venta de tabaco, 

solicitó plantar en Chapultepec cáñamo, lino, y moreras.318  

 La administración de Anastasio Bustamante, iniciada en enero de 1830, se 

dedicó a impulsar el progreso tecnológico a través de la introducción de métodos 

modernos de manufactura en las fábricas, para lo cual se planteó apoyar con fondos 

públicos las iniciativas.319 Lucas Alamán, ministro de Relaciones Exteriores e Interiores 

de Bustamante, defendía el establecimiento de industrias, en especial la textil, que 

produjeran artículos económicos para las clases más pobres.320 Promovió entonces la 

formación de un Banco de Avío321 para fomento de la industria nacional con un capital 

de un millón de pesos tomado de los impuestos aduanales sobre los artículos de 

algodón, lo que, el 16 de octubre de 1830 fue convertido por el Congreso en ley.  

                                                 
317 Núñez Ortega, op. cit., p. 70. 
318 AGNM; Gobernación Siglo XIX, circular impresa del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
Gobernación y Policía, vol. 11, exp. 19. 
319 Robert A. Potash, “La fundación del Banco de Avío”, en Historia Mexicana, vol. III núm. 2, p. 261.  
320 Ibíd., p. 265.  
321 La fundación y actividades de esta institución de corta vida han sido estudiadas por Robert A. Potash 
en El Banco de Avío. El fomento de la industria 1821-1846, 2ª ed., México, FCE, 1986, 294 p. 
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 En el artículo 10 se señalaba que los ramos de preferencia serían los tejidos de 

algodón y lana, así como la cría y elaboración de seda.322 Se pretendía impulsar a 

empresarios privados y al capital privado en el ramo industrial, ofreciéndoles la 

oportunidad de obtener maquinaria, crédito y fondos suplementarios muy por debajo de 

los precios corrientes del mercado.323 Para ello se apoyó con el envío de cuestionarios a 

los interesados en el fomento de las industrias del algodón, lana morena, gusano de seda 

y abejas324 y se informó acerca de los avances habidos durante la Colonia en materia de 

sericicultura, particularmente del impulso dado por Revillagigedo a fines del siglo 

XVIII.325  

 En la Memoria de labores de la Secretaría de Alamán (1833) se señalaba que  

para introducir en el país la industria de la seda se habían hecho llegar de Europa las 

máquinas y los maestros que enseñaran las operaciones, desde el devanado del capullo 

hasta el tejido, y también se había promovido la generación de la materia prima porque 

“era imposible que este ramo pudiese ofrecer utilidades a ningún especulador, si hubiera 

de comprar la seda en Cantón o de cualquier otro país”.326 Para fomentar la plantación 

de moreras y la cría de los gusanos se  nombró a Domingo Lazo de la Vega, vecino de 

Celaya (Guanajuato) y amigo personal de Alamán. Con dicho fin, entre 1831 y 1832 se 

le se le entregaron 24.590 pesos. También se beneficiaron otras personas del centro del 

país como Ignacio Aldasoro, en Coyoacán, estado de México.327 

                                                 
322 Legislación mexicana o colección completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la 
independencia de la República. Ordenada por los licenciados Manuel Dublán y José María Lozano. 
323 Potash, op. cit., p. 272. 
324 AGNM; Gobernación Siglo XIX, circular impresa del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
Gobernación y Policía, vol. 134, exp. 18, 1830. Decretos y circulares. Banco de avío. 
325 AGNM; Gobernación Siglo XIX, Archivo General, 1-73, junio de 1830, 3 fs. El secretario de Estado y 
del Despacho de Relaciones, al encargado del Archivo General, solicita le remita una real cédula e 
instrucciones que vinieron de España en tiempo del virrey Revillagigedo, referentes al cultivo de moreras.  
326 Memoria de labores realizadas por la Secretaría de Relaciones Exteriores de ... a ... presentada al H. 
Congreso de la Unión, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 1833, p. 28. 
327 Lamberto Cabañas, Reflexiones sobre economía rural, México, Secretaría de Fomento, 1885. 
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 Respecto a las máquinas y los maestros, con ellos se apoyaría a la Compañía 

Industrial de León de los Aldamas que tenía la intención de dedicarse exclusivamente a 

los trabajos de la seda, pero que finalmente había fracasado. Para esa empresa, la fábrica 

de tafetanes y rasos de la ciudad de León de los Aldamas, había llegado en 1832 el 

tejedor Alejandro Dubost. Además, el Banco de Avío había comprado diez telares 

franceses para el tejido de medias y para su operación había llevado de Francia a dos 

operarios instruidos, Samson Lefevre y su hijo. El primero cobraría setecientos pesos y 

el segundo seiscientos treinta y cinco. Los intentos de establecer fábricas de seda y la 

introducción de trabajadores extranjeros expertos en la hilatura continuaron a lo largo de 

la década.328  

 En 1833 el centralismo se instauró en el gobierno mexicano, de la mano del 

general Antonio López de Santa Anna y tras la guerra con Texas de 1836 que llevó a la 

independencia de esa provincia. El 23 de mayo de 1837 se expidió otro decreto de 

índole económica encaminado a beneficiar la producción y el comercio de los tejidos de 

seda. En él se hacía extensivo a todo el país el anterior, del 1 de febrero de 1828, que 

eximía de impuestos a los tejidos de algodón, lana y seda nacionales.329  

 Para la década de 1840 el interés por el establecimiento de la industria de la seda 

se manifestó a través de la solicitud de información acerca de lugares en los que se 

criaran gusanos y se beneficiara la fibra,330 a través de la solicitud de privilegios para 

cosechar, comprar y exportar la seda silvestre que se produjera en diferentes puntos del 

                                                 
328 AGNM; Cartas de Seguridad, vol. 9, exp. 175, 12 de febrero de 1834, f. 71. Carta de Alejandro 
Dubois, ciudadano suizo, al gobernador del Distrito Federal, expone que fue contratado por el señor 
Tomás Murphy, para dirigir una fábrica de tejidos de seda y que por medio del consulado francés se le 
extendió su carta de seguridad, la cual pide que sea renovada. Tomás Murphy era el cónsul de México en 
París. 
329 Núñez Ortega, op. cit., p. 83. 
330 AGNM; Justicia, cont. 033, vol. 159, exp. 133, 1840. El gobierno de México informa que en ningún 
punto del distrito existe cría de gusanos de seda y hay abundancia de seda silvestre, fs. 338- 340. 
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país331 o bien por la aparición de personajes que quisieran establecer fábricas o 

empresas destinadas al aprovechamiento de la seda.  

 Entre los mexicanos, el coronel Tomás Illanes fue uno de los más entusiasmados 

en el tema, no sólo escribió una cartilla para el cultivo de gusano332 sino que desde su 

posición política y económicamente privilegiada promovió el cultivo de la morera y del 

gusano de seda cuanto le fue posible. En un escrito destinado a fomentar la sericicultura 

a nivel nacional, comentaba en las páginas de El siglo XIX su propia experiencia y los 

esfuerzos que estaba realizando en ese sentido a nivel local. Afirmaba que era cultivador 

desde 1827 y en 1841 se quejaba de la poca atención que el Banco de Avío había 

prestado a sus sugerencias, tales como la introducción333 de una familia desde Europa 

para el devanado del capullo y la traducción al castellano de los manuales de 

sericicultura franceses que circulaban en el país. En cuanto al último punto, el Banco de 

Avío le contestó que era muy costoso.  

 Como prefecto político de León de los Aldamas estaba en una posición óptima 

para seguir con la promoción de la sericicultura. Distribuyó gratis más de doscientos mil 

gusanos de seda y una instrucción impresa pequeña y clara para su cuidado 

“advirtiéndoles que dejaran transformarse dentro de ellos mismos a los dichos gusanos 

en mariposas con el fin de recoger la simiente para el año entrante, y que yo reservaría 

de mi cría algunos capullos con el objeto de enseñarles la práctica de la devanadura de 

ellos, en lo que tengo una regular inteligencia”.334  

                                                 
331 AGNM; Relaciones Exteriores, caja 52, exp. 42, 13 de enero-10 de julio de 1840. Expediente dirigido 
a la Secretaría del Consejo de Gobierno, sobre la solicitud de José Bernard, ciudadano francés, para 
obtener la concesión exclusiva para cosechar, comprar y exportar la seda silvestre que se produce en 
diferentes puntos del país. 
332 Además en 1831 escribió otra cartilla para la apicultura, en 1836 otra para el lino y el cáñamo, que fue 
publicada por Ignacio Cumplido en su periódico Mosaico.  
333 “Sres. Editores del periódico Siglo XIX”, en El siglo XIX, 24 de noviembre de 1841, p. 3. Fechado en 
León de los Aldamas, 18 de noviembre de 1841. 
334 Ibídem. 
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 Preocupado por la carencia de moreras, consiguió que se le otorgaran terrenos 

municipales para la plantación de los árboles y desde Jalapa (Veracruz) se le iba a 

proveer de tres mil estacas de morera de China. La hoja se vendería a los productores 

“cuando este ramo de seda se haga por especulación; y en el entretanto se les dará 

gratis, porque ya me entretengo en la formación de un reglamento, en el que se tendrá 

presente cuándo darla gratis la hoja y cuándo vendida”.335 Tras estos intentos, otros se 

sucedieron en décadas posteriores con pobres resultados, pero con interesantes procesos. 

Dentro de la hilera técnica cada uno se concentró en distintos componentes.   

 

2.2. Estevan Guénot 

Stéphan o Stéphane Guénot (o Estevan Guénot como firmaba sus escritos al 

castellanizar su nombre) era un antiguo oficial tesorero de la armada imperial francesa 

oriundo de Autrey-les-Gray que se trasladó a México en la década de 1820 y que se 

caracterizó por tener una gran iniciativa y polifacetismo. Profesor de francés según el 

método lancasteriano, fundador de la colonia de Jicaltepec en Nautla, Veracruz y 

fundador de la Compañía Michoacana de la industria de la seda, fueron algunos de los 

puestos en los que se desenvolvió. Si se debiera buscar un eje común a todos ellos 

quizás pudiera hallarse en el carácter de “utópico” que tenían. Utópico en el sentido no 

de irrealizable, sino de idealista. Era un idealista, imbuido, según sus estudiosos, de 

ideas fourieristas y sansimonianas336 que intentó poner en práctica en las tres 

actividades. 

Ciertamente, la primera mitad del siglo XIX en México los proyectos utópicos 

colonizadores e industrializadores abundaban, y los de Guénot podrían ser considerados 

                                                 
335 Ibídem. 
336 Véanse los trabajos de Jean-Christope Demard, Champlitte-Jicaltepec-San Rafaël : 1832-1888 
(Aventure extraordinaire d'un village franc-comtois au Mexique), D. Guéniot, 1982, 205p. ; Émigration 
française au Mexique. Les communautés agricoles, 1828-1900, D. Guéniot, 1995, 253p. ; Une colonie 
française au Mexique 1833-1926. Rio >autla, étapes d’une intégration, D. Guéniot, 1999, 349p.  
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unos más en el montón si no fuera porque no se conformó con uno, sino que intentó 

desarrollar tres que resultaron, a la larga, fallidos. El último recurso fue dedicarse a la 

docencia del francés, lengua de gran aceptación entre los grupos pudientes de la 

sociedad mexicana, trabajo que nunca le faltaría. No obstante, se podría mencionar que 

ése no era el objetivo primordial de Guénot, al menos aparentemente. Quizás abusando 

del interés por la temática de esta investigación se  podría afirmar que la implantación 

de la industria de la seda fue su prioridad, dado que no sólo pretendía cultivar seda en 

Jicaltepec (a pesar de que finalmente los colonos se dedicaron a la caña, vainilla y café) 

sino que después de haber fallado el proyecto de alcance nacional que desarrolló en 

Morelia en 1841 intentó retomarlo en 1856, con un cariz diferente, pero acorde con el 

pensamiento utópico-religioso que le caracterizó desde el primer momento. Resulta 

interesante la mezcla de ideas falansterianas con el catolicismo, lo que podría acercarle 

bastante al sansimonismo. 

 Cristina Cárdenas señala que la primera noticia de Guénot en América data de 

1824, en la Habana, lo que rompería un poco con la idea del desencanto de Guénot con 

su país a partir de 1830,337 y la estancia en México de 1826, cuando intentó establecerse 

como profesor del método lancasteriano y publicó algunos tratados al respecto entre 

1826 y 1827.338   

 En 1833 fundó la colonia agrícola francesa de Jicaltepec.339 En una relación 

sobre la colonia de fines del siglo XIX se indicaba que la historia de la colonia se 

remontaba a la influencia probable de una mezcla de ideas falansterianas y de ideas 

                                                 
337 Cristina Cárdenas, “Europeos en el México decimonónico: redes, élites y educación”, en Congreso 
Internacional 1810-2010: 200 años de Iberoamérica, XIV Encuentro de Latinoamericanistas Españoles, 
s.p.i., pp. 921-937. 
338 Plan de educación elemental y de varios establecimientos de utilidad pública y de beneficencia: que, 
somete á la aprobación de las Cámaras de la República Mexicana [por] Estevan Guenot, México, Impr. 
del C. A. Valdés, 1826, 28 p.; Tratado completo de los verbos franceses conforme a un plan enteramente 
nuevo, México, Impr. de Galván á cargo de Mariano Arévalo, 1827, 200 p. En 1856, Método teórico-
práctico para aprender y enseñar el francés con mucha facilidad, México, J.M. Lara, 1856, 408 p. 
339 «La colonisation française au Mexique », en Revue de géographie commerciale, Société de géographie 
commerciale de Bordeaux, Pierre François Charles Foncin, E. Marc, 6 de febrero de 1893, p. 66. 
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religiosas hostiles a la revolución de 1830.340 La idea de Guénot era que la comunidad 

fuera la base; así todo el mundo, al trabajar en común, podría obtener un resultado 

mayor y con menor gasto. Para poder comprar doce leguas cuadradas en Veracruz (por 

800 pesos) obtuvo la ciudadanía mexicana el 22 de junio de 1831; la legislación del país 

prohibía a todo extranjero ser propietario. Al naturalizarse hizo transferir las tierras a su 

nombre.  

 De vuelta a Francia comenzó la propaganda. El idealista Guénot no sale bien 

parado de las diferentes descripciones que se han hecho de la fundación de la colonia. 

M. Charles, apoyado en entrevistas realizadas a supervivientes de las primeras oleadas 

de colonos de Guénot indicaba que a su llegada a Nautla no había previsto ni siquiera un 

alojamiento para las familias, por lo que debieron quedarse a la intemperie hasta que se 

organizaron por su cuenta. No había construido cabañas ni preparado sementeras, ni 

había dividido los lotes para que cada familia tuviera actividades diferenciadas. No 

poseía “ninguna de las cualidades necesarias indispensables para ser un jefe de 

pioneros”; es más, se afirmaba que parecía haber perdido la cabeza y daba órdenes que 

comprometían las cosechas.  

 En otros casos el origen de la idea colonizadora de Guénot se ubicaba en el 

reposo por enfermedad que debió guardar en una visita a México; en ese lapso trabó 

contacto con su connacional el doctor Chabert que le convenció de comprar las doce 

leguas cuadradas de terreno en Jicaltepec.  

 Independientemente del origen de la idea, el 24 de abril de 1833 se fundó la 

Compagnie Franco-Mexicaine  con la que Guénot pretendía crear un falansterio de 

acuerdo con los preceptos de Charles Fourier. El contrato era de 122 acciones a 1000 

francos cada una para cubrir las primeras necesidades y 122 que fueron dadas a Guénot, 

                                                 
340 « Les Colonies françaises de Jicaltepec et de San Rafael au Mexique », en Revue de géographie 
commerciale, Société de géographie commerciale de Bordeaux, deuxième série, septième année, 
Bourdeaux, Imprimerie G. Gounouilhou, 1884, pp.461-472. 
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en total se formó una sociedad de 244 partes. La asamblea nombró un Consejo de 

Administración residente en Dijon y un Consejo colonial, bajo la presidencia de Guénot, 

residente en Jicaltepec. El primer grupo de colonos se componía básicamente de 

campesinos y pequeños agricultores de Dijon y Bourgogne. Según Jean Meyer (1974) 

ésta fue la única compuesta exclusivamente de agricultores no urbanos. Ese grupo se 

compuso de 80 colonos trabajadores de los dos sexos y de todas las edades, con los que 

hizo un contrato de nueve años en las siguientes condiciones: los hombres debían recibir 

300 francos por año; las mujeres 175 y los adultos de 12 a 18 años 150 francos. Al final 

del contrato los colonos debían recibir en toda propiedad: los hombres 408 áreas de 

tierra, las mujeres 300, los adultos 152 y todos los instrumentos de labranza necesarios 

para la explotación de sus nuevas propiedades. Con esos contratos, los 80 colonos se 

reunieron en Dijon y se dirigieron a El Havre para embarcarse.  

 Llegaron a Veracruz en septiembre de 1833, después de 70 días de una travesía 

penosa. A la ausencia de previsión de Guénot, se sumó el vómito negro, que mató a 

veintitrés de ellos.341 La colonización proyectada no existió nunca; el director (Guénot) 

no tenía más que un valor nominal; de común acuerdo cada familia se separó, cada una 

cogió una parte de terreno y trabajó por su cuenta. Pero el francés, persistente en su 

idea, envió un emisario a Europa alabando la colonia342 e hizo firmar las cartas por los 

colonos de Jicaltepec que habían olvidado un poco sus padecimientos y veían la 

posibilidad de tener éxito. Guénot, persuasivo, describía a la colonia como muy 

próspera, bajo los colores más atrayentes: país fértil, temperatura agradable, trabajo casi 

                                                 
341 Ibíd., p. 463. 
342 Y enviaba noticias de gusanos de seda silvestres. “M. Seringe presente, de la part de M. Estevan 
Guénot, français habitant le Mexique, une notice sur deux espèces de chenilles qui existent dans 
l’intérieur des forêts du Mexique, le ver lisseur et le ver à bourse, celui-ci vit en ramine, et donne une soie 
moins belle, moins fine que celle du premier. Des échantillons de ces soies accompagnent la notice. M. 
Guénot a fait des plantations considérables de mûriers des Philippines; il en possède environ deux 
millions, et il se propose d’en planter six millions l’année prochaine. » Annales des sciences physiques,  et 
naturelles, d’agriculture et d’industrie, Société d’Agriculture, Histoire Naturelle et Arts utiles de Lyon, 
vol. 6, 1843, p. XXIX. 
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nulo, cosechas abundantes…;343 hablaba de una mina de oro. Los accionistas 

suscribieron nuevas acciones y con esos fondos enviaron 124 colonos nuevos, todos 

jóvenes, robustos, originarios del Franche-Comté, casi todos de la villa de Champlitte, 

en el Departamento de la Haute-Saône.344 Un médico muy capaz, el hermano de 

Guénot, fue sumado a la expedición.  

 Embarcados en el Havre el 5 de abril de 1835 en la Sylphide, con el capitán 

Pasquier y bajo la dirección de Jules Prudent, llegaron después de 48 días y no pudieron 

desembarcar hasta 22 días después porque no había las condiciones adecuadas.345 Con 

el segundo grupo, a pesar de haberse suavizado los contratos, Guénot también tuvo 

problemas, a tal grado que, según afirmaban,  fue obligado a partir por la noche a través 

del bosque por la desesperación de los colonos. Imitando a sus predecesores, el segundo 

grupo se separó y cada uno trabajó por su cuenta.346 La aventura de Guénot relatada por 

Demard se basó en las cartas que, en cierto modo, respondían a una realidad únicamente 

existente en la cabeza del colonizador, de ahí que sean testimonios a considerar con 

sumo cuidado. Según Demard, el fracaso se produjo por la falta de dinero y de 

preparación para vivir en un país tropical, generando rápidamente incomprensión y 

rupturas.347 

Lo mismo puede decirse de las cartas enviadas por Guénot a la prensa mexicana 

en las que relataba sus experiencias en Europa encaminadas a la atracción de obreros y 

                                                 
343 « Les Colonies françaises de Jicaltepec et de San Rafael au Mexique », p. 464. 
344 Jean-Christophe Demard, Jicaltepec, terre d'argile: chronique d'un village français au Mexique, 
Éditions du Porte-glaive, 1987. 
345 Dice García Cubas: “A la imprevisión de las compañías que se formaron en Francia debe atribuirse 
principalmente los males que se siguieron al establecimiento de la colonia; en primer lugar por el pésimo 
sistema de colonización adoptado, y en segundo, por la falta de tacto en la elección de los colonos, puesto 
que la mayor parte de los que vinieron nunca fueron agricultores, y por consiguiente no podían, en la 
región de que tratamos, acostumbrarse a los rudos trabajos del campo bajo la influencia de un clima, para 
ellos, abrasador”. Antonio García Cubas, Escritos diversos, de 1870 a 1874. Libro dedicado a Mariano 
Bárcena. México, imp. de Ignacio Escalante, 1874, p. 206. 
346 « Les Colonies françaises de Jicaltepec et de San Rafael au Mexique », p. 465. 
347 Jean-Christophe Demard, Émigration française au Mexique: 1, Les communautés agricoles (1828-
1900), Langres, Dominique Guéniot éditeur, 1995, p. 91. 
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maestros sederos para el establecimiento de la industria de la seda en Michoacán. El 

dramatismo inserto en esas páginas podría hacer desconfiar al lector moderno, desde 

luego.348 

 Varios años después del experimento veracruzano Guénot vivió en la ciudad de 

México y en la ciudad de Morelia (Michoacán) un emplazamiento geográfico 

diametralmente opuesto al veracruzano. La aventura emprendida en la década de 1840 

fue la formación de una compañía por acciones para el cultivo de la seda en el estado de 

Michoacán. 

 

2.3. La Compañía Michoacana para el Fomento de la Seda  

Un análisis desde la perspectiva de la historia empresarial ha considerado a la 

Compañía Michoacana para el Fomento de la Seda como una empresa que consiguió 

capitalizar en la primera mitad del siglo XIX “redes productivas de “antiguo régimen” 

con mecanismos o tentativas de financiación modernas”.349 Como en su estructura y 

organización estaba planteada como una moderna sociedad anónima, una gran sociedad 

civil por acciones,350 para Uribe Salas era un ejemplo que presentaba “las 

contradicciones existentes entre los esfuerzos modernizadores de las instituciones de 

fomento económico, a través de la figura de Sociedad Anónima, y la persistente penuria 

de carácter financiera-crediticia”.351  

                                                 
348 Por ejemplo, el 5 de diciembre de 1843 El Siglo XIX publicó en el artículo “Industria Nacional”, una 
carta de Guénot escrita desde Veracruz el 29 de noviembre de 1843, pp. 3-4. “No os hablaré de los 
trabajos materiales que he pasado durante los trece meses que ha durado mi ausencia, en lugar de los ocho 
que había calculado ser suficientes, pues por nada cuento las molestias que me son personales, con la 
esperanza de que tal vez podrán contribuir algún día al engrandecimiento de nuestra común patria, objeto 
de toda mi atención”.  
349 José Alfredo Uribe Salas, “La industria de la seda en México en la primera mitad del siglo XIX”, p. 
240. 
350 Era un instrumento jurídico del todo novedoso para la época, que logró implantarse en México sólo 
hasta finales del siglo XIX. Ibíd., p. 249. El autor ofrece un minucioso análisis de la empresa en tres 
artículos y desde tres perspectivas. 
351 “Que obligó a muchos “hombres de empresa” a arrendar tierras, aguas y molinos para construir y/o 
adaptar fábricas modernas como negocios marginal y típicamente arrendatario de otras actividades 
mercantiles vinculadas a la usura, a la tierra y al comercio regional. Ibíd., p. 240. 
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Ese interesante y adelantado proyecto, de alcance nacional, fracasó a los cuatro 

años de haberse iniciado. Su efímera existencia se extendió entre 1841 a 1845. Estevan 

Guénot había desarrollado su propuesta inicial en un Proyecto de utilidad común que se 

somete a la aprobación del Congreso General352 y que sometió al organismo para su 

discusión, aprobación y apoyo. En él, aparte de sugerir (erróneamente como ya se ha 

visto) que sería la primera vez que se impulsaría a nivel nacional la industria de la seda, 

sostenía que para resultar ventajoso al país, el proyecto debía ser apoyado y protegido 

por el gobierno, suscrito por los hombres de negocios como los accionistas mayores y 

refrendado por la población mexicana constituida en mercado para las prendas de la 

empresa. 

Tras tener diversos problemas con los accionistas de la capital, en uno de los 

viajes que realizó para promover la empresa a Morelia (Michoacán), se consiguió reunir 

más de mil acciones. A los accionistas, sin embargo, Guénot les acusaba de  

“haberse aprovechado vil y cobardemente de mi ausencia de esta 
capital los encarnizados enemigos de la prosperidad general del 
país, es decir los egoístas, agiotistas y monopolistas, casta 
inmunda vomitada por el infierno para mayor desgracia de los 
pueblos [que] no han omitido arbitrio alguno para desalentar a 
los que ya se habían suscrito a la empresa de la seda o para 
disuadir de que lo hiciesen a los que estaban dispuestos a 
verificarlo”. 353 

 
Entonces se decidió la formación de una compañía independiente de la 

mexicana, “persuadidos todos de que el sistema que hemos adoptado para la explotación 

del ramo de la seda, por medio de asociaciones generales, es el único modo de hacerla 

provechosa para todos, y por consiguiente de contribuir eficazmente con ella a la 

Felicidad Común, objeto de nuestros más ardientes votos”.354 La Junta Administrativa 

                                                 
352 México, Galván, 1839, 8p. 
353 “Sres. Editores del Siglo XIX. Muy Sres. Míos”, en El Siglo XIX, 24 de diciembre de 1841. 
354 El director general ciudadano Estevan Guénot. Ibíd., p. 2. 
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se creó por Reglamento de 10 de octubre de 1841.355 La aceptación por la prensa y el 

gobierno locales fue inmediata.356 

La premura de Guénot en el establecimiento de la empresa, sin embargo, se hizo 

evidente cuando, sin haber consolidado las plantaciones de morera para la cría de los 

gusanos y una provisión suficiente de seda, se embarcó para Europa357 en 1842 para 

conseguir simultáneamente semilla, máquinas, obreros y fabricantes de maquinaria. 

Después de una larga estancia, de más de un año, y de haberse gastado el presupuesto de 

la Compañía, la Junta Administrativa no le apreciaba demasiado, como pudo constatar 

en su ausencia y a su regreso. Además, durante su viaje se debilitó la unidad entre las 

juntas locales y la general, mientras que la empresa prácticamente llegó a la bancarrota. 

A pesar de ello, en enero de 1844 en la Memoria del Secretario de Estado y del 

Despacho de Justicia e instrucción Pública,358 se indicaba que en el área agrícola “Lo 

que presenta un aspecto más lisonjero, es la empresa para el cultivo de moreras, cría de 

gusanos de seda y la fábrica de ésta, que ha tomado un vuelo prodigioso, bajo la 

dirección de D. Estevan Guénot”.359 

 Además, en el apéndice se afirmaba que la empresa de la seda sería la que daría 

mayores beneficios. Se explicaba que en ese momento había más de dos mil accionistas 

distribuidos en Michoacán, Veracruz, Puebla, México, Querétaro, Jalisco, 

                                                 
355 Documentos que manifiestan el estado que hoy guarda la empresa de la seda en Michoacán y que 
publica la Junta Directiva del mismo ramo, Morelia, Imp. de Ignacio Arango, calle del Veterano núm. 6, 
1845, p. 5. 
356 “Parte no oficial. Interior. Departamento de Michoacán. Empresa de la seda”, en El Siglo XIX, 13 de 
junio de 1842, p. 1. Los editores de La Voz de Michoacán promueven la empresa de Guénot, El Siglo 
XIX. Comentarios positivos sobre la empresa de Guénot retomados de La Voz de Michoacán, 30 de 
octubre de 1843, p. 3. 
357 En tanto esto acontecía en el país, el director general Estevan Guénot, en su estancia en Europa, visitó 
Inglaterra con el objeto de adquirir semillas de gusano; luego pasó a España, debido al crédito de sus 
fábricas de listonería y seda torcida; después a Turín con el mismo propósito y finalmente a Francia su 
país natal, para la compra de la maquinaria y la contratación de un grupo de obreros franceses 
conocedores de la industria de la seda. Uribe, op. cit., p. 265. 
358 Memoria del Secretario de Estado y del Despacho de justicia e instrucción Pública, leída a las 
Cámaras del Congreso Nacional de la República Mexicana, en enero de 1844, México, imp. de Cumplido, 
1844, 270 p. 
359 Ibídem. 
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Aguascalientes, San Luis Potosí y Sonora, con un total de 36 juntas de fomento que 

habían plantado moreras de China (de la variedad multicaule, que tenía más hojas que la 

morera tradicional). Se calculaba que en las plantaciones de los Reyes, Colima, 

Uruapan, Cotija, Ecuandureo, Tacámbaro y Río Verde había más de millón y medio de 

árboles de tres a siete varas de alto, produciendo hojas de más de una tercia de diámetro 

para emprender las crías en la primavera de 1845. Con tales medidas, se confiaba en el 

progreso y firmeza de la compañía.360 

 Desafortunadamente, unos meses después, en junio de 1844,361 la cría 

michoacana no era suficiente para alimentar a todas las máquinas que Guénot había 

importado, por lo que debía suplirse la carencia con seda importada de Europa. Se 

planteaba empezar con los trabajos de tintorería, listonerías, cordonería, tafetán y 

terciopelo. Ya se había instalado un aserradero movido a motor de los dos previstos (en 

Uruapan y en Zamora) y en las plantaciones de Morelia, Colima, la Aguacana, Uruapan 

y los Reyes estaban en marcha las crías y las plantas crecían favorablemente. En San 

Luis Potosí,  en el distrito de Río Verde, había trescientas cincuenta mil plantas.  

El 25 de junio de 1844 comenzaron a funcionar las máquinas, en un acto público 

al que asistieron autoridades de Michoacán, vecinos notables y numerosos accionistas. 

La repercusión de los trabajos de Guénot fue tal que los representantes de los poderes 

terrenal y divino (políticos y eclesiásticos), las dos ciudades de San Agustín, se estaban 

rindiendo a los encantos del franco-mexicano en varias partes del país.362 La plantación 

de estacas de morera que se llevaba a cabo en Uruapan (más o menos 150000) por 

ejemplo, había sido inaugurada con actos religiosos de bendición por el sacerdote del 

                                                 
360 “Apéndice. Memoria sobre el estado de la agricultura e industria de la República, que la Dirección 
General de estos ramos presenta al Gobierno Supremo, en cumplimiento del decreto orgánico de 2 de 
diciembre de 1842” en la Memoria…, 1844, pp. 41-42. 
361 “Departamento de San Luis Potosí. Empresa de la seda.” Julián de los Reyes. (Boletín Oficial), en El 
Siglo XIX, 10 de junio de 1844, p. 2. 
362 “Junta de fomento para la explotación de la seda en Uruapan”, en El Siglo XIX, 22 de diciembre de 
1841. 
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lugar (Estevan Cea) que además era el vice-presidente de la junta regional. “Anunciose 

dicho acto con un repique solemne, cámaras y cohetes, y después de una breve pero 

enérgica alocución del Sr. Director, todos los concurrentes prorrumpieron en vivas a la 

industria, a la junta administrativa, al supremo gobierno y a la paz”. 363  

 La explicación consiste en la concepción que se tenía de la propia industria. 

Desde un inicio había sido concebida como una obra caritativa y de beneficencia 

pública, una idea que se reiterará los siguientes años por Guénot.  

 “El halagüeño semblante del anciano padre de familia, el de 
la infeliz viuda y desamparado huérfano, manifestaban que en la 
empresa fundan la esperanza de ver desaparecer muy pronto la 
miseria en que, por falta de industria y comercio, se halla esta 
villa, digna de mejor suerte. […] a más de la abundancia y 
comodidades que proporciona la industria, sacaremos todavía de 
ella la inapreciable ventaja de que la paz se consolide cada día 
más entre nosotros; pues unidos todos por un mismo interés, 
cada uno verá su felicidad propia en la felicidad común, y nadie 
pensará ya en empujar la espada sino para defender la 
independencia y decoro de la patria, cuyos males no han tenido 
otro origen que el ocio y la falta de recursos”.364  
 

 El apoyo eclesiástico siguió mostrándose años más tarde, cuando llegó a 

imprimirse un sermón predicado en San Luis Potosí el 23 de diciembre de 1843 “en 

acción de gracias por el regreso a la república del director de la empresa nacional de la 

seda”.365 

Una de las recriminaciones más fuertes que se le hizo a Guénot tanto en 

Jicaltepec como en la Compañía Michoacana fue la falta de previsión y la 

improvisación, lo que también remite a la ausencia de capacitación para las tareas que 

se proponía. La Junta Administrativa indicaba que se habían multiplicado los envíos de 

                                                 
363 Ibídem.  
364 Ibídem. Uruapan, 23 de noviembre de 1841, Manuel Huarte, secretario. 
365 Primo Feliciano Castro, Sermón que en la función que se celebró a María Santísima de Guadalupe en 
su santuario extramuros de la ciudad de San Luis Potosí, predicó el Br. D. Primo Feliciano Castro cura 
párroco de San Sebastián, el día 23 de diciembre de 1843, en acción de gracias por el regreso a la 
república del director de la empresa nacional de la seda, D. Estevan Guénot, San Luis Potosí, Imprenta 
del Gobierno en Palacio cargo de Ventura Carrillo, 1844, 13 p. 
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estacas de morera a distintos puntos del país aún antes de haberse resuelto la compra o 

alquiler de terrenos adecuados, aunque se dispusiera de ellos en algunos lugares como 

en Jalisco, Michoacán y Querétaro. Por orden de Guénot se distribuyeron las estacas de 

morera a todas partes, y “antes de comprobar que habían llegado completas y en buen 

estado a su destino, de verificar su aclimatación, y antes de pensar en las crías y de tener 

los gusanos, y antes de saber si habría seda para el hilado y torcido y si quedaría algún 

sobrante que emplear en los tejidos”,366 Guénot anunció un viaje a Europa para importar 

las máquinas y el personal que las operaría. La Junta se sentía relegada y la hilera 

técnica estaba descomponiéndose antes de haberse iniciado debido a las desavenencias 

entre sus promotores. 

 

 a. La plantación de moreras y la cría de los gusanos 

 Contando con el beneplácito del gobierno y la clase mercantil, la empresa de la 

seda se fundó en México el 27 de abril de 1841. Se hizo una junta de fomento y uno de 

los primeros movimientos fue llevar a cabo la primera plantación de ochenta mil estacas 

de morera, elemento fundamental para el desarrollo del gusano. El acto se llevó a cabo 

en la hacienda de Cuapa “como una especie de almácigo del que se trasplantasen los 

renuevos a los lugares más convenientes”, o una especie de jardín de aclimatación como 

los que se desarrollaron décadas después. Además, Guénot se trasladó a Querétaro, 

Puebla, Tlaxcala, México, San Luis Potosí, Aguascalientes, Guerrero, Jalisco y 

Michoacán, en donde analizaba la pertinencia de las condiciones climáticas y el tipo de 

suelo para el cultivo. En Puebla inició los trámites para un contrato de alquiler por 

                                                 
366 Documentos que manifiestan el estado que hoy guarda la empresa de la seda en Michoacán y que 
publica la Junta Directiva del mismo ramo, Morelia, Imp. de Ignacio Arango, calle del Veterano núm. 6, 
1845, p. 7. 
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nueve años con opción a compra de la hacienda de Costilla, a seis leguas de la villa de 

Atlixco, para plantar dos millones de moreras, lo que no se llevó a cabo.367 

 En Michoacán, una vez formada la Compañía Michoacana paralela a la de 

México, a la que se ofrecieron transferir las acciones, se hizo el arrendamiento de un 

terreno en el rancho de la Joya, cerca del pueblo de los Reyes, en el que se plantaron 

182.000 estacas. Se consideraba que podrían llegar a tener una cosecha anual de cuatro 

millones de libras de seda, pero que hacían falta edificios propios y amplios para crías 

de tanta consideración. 

 Ante las dificultades que habían surgido a lo largo de 1843, particularmente de 

tipo económico, se solicitó la protección del gobierno central en tres sentidos: que los 

terrenos realengos o nacionales se cedieran a la Compañía general michoacana; que se 

exentara de impuestos a todo lo que la compañía necesitara sacar de los países 

extranjeros y que durante el mismo tiempo fuera franca la correspondencia de la 

Compañía.368 En el decreto núm. 892 de diciembre de 1843 del Ministerio de Hacienda 

se le hizo esas concesiones a la empresa y otras derivadas de la protección ofrecida, 

como la de que ese ramo industrial quedase bajo la protección de la Dirección General 

de Industria y que Estevan Guénot fuese el director general de la empresa de la seda en 

toda la república, subordinado a la Dirección General.369 

 De Europa importó Guénot una gran cantidad de semilla de diez y ocho clases 

diferentes “a fin de conocer las que mejor se acomoden a la diversidad de nuestros 

                                                 
367 El Siglo XIX, 26 de agosto de 1842, pp. 2-3. “En la ciudad de México, a los 7 días del mes de agosto 
de 1842, reunidos en el salón del museo Nacional, previa citación por esquelas y avisos en los periódicos, 
los suscriptores a la empresa de la seda en México…” [Vienen los nombres de todos los socios] Memoria 
anual que dio Estevan Guénot de los trabajos de la seda.  
368 “Parte no oficial. Interior. Departamento de Michoacán. Empresa de la seda”, en El Siglo XIX, 13 de 
junio de 1842, p. 1. Promueven la empresa de Guénot. Firman Los editores de La Voz de Michoacán, p. 1. 
369 Colección de los decretos y órdenes de interés común que dictó el Gobierno Provisional en virtud de 
las bases de Tacubaya, México, imp. de J.M. de Lara, 1850. t. III, de julio a diciembre de 1843, pp. 537-
538. “Solicitud que la junta administrativa de la compañía michoacana para el ramo de la seda dirige al 
Excmo. Sr. Presidente de la República”, Morelia, 23 de junio de 1842. Pedía exención de derechos y la 
adjudicación de los bienes realengos. Decreto expedido por el supremo gobierno acerca del fomento y 
dirección de la empresa de la seda. 
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climas y nos den productos más abundantes”. Lo cierto es que poco resultado ofreció 

esa semilla.370 El cultivo de las moreras y la cría del gusano parecían ser de interés 

menor en la mente del director, al menos así lo aparentaba en cuanto a las decisiones 

que se tomaban. Había una clara despreocupación en cuanto a la calidad de las moreras 

y a su cultivo, más aún en lo que se refería a la provisión de gusanos, a pesar de ser 

consciente de su relevancia en el proceso, ya que después de la plantación de las 

moreras, la segunda etapa más importante era la cría de los gusanos, y con posterioridad 

la hilatura de la seda.371   

 De hecho, a Guénot le interesaba más la transferencia tecnológica (aparatos y 

personas) que fuese capaz de llevar a una rápida implementación de la industria lo que, 

naturalmente, estaba en consonancia con los deseos de un gobierno “industrializante” 

que intentaba sacar adelante a una nación inmersa en continuos conflictos.372 

 

 b. La circulación tecnológica 

 A fines de 1842 salió Guénot hacia Europa y “sin dar cuenta a la junta del valor 

de las máquinas que debían traerse, compró las que quiso, hizo en Europa contratos 

ruinosísimos para la empresa y que hubieran bastado por sí solos para absorber el 
                                                 
370 “Sea por su mala calidad, seda porque no estaba aclimatada, sea por la falta de esmero en su cuidado, 
sea cual fuere la causa, el resultado fue que las crías se perdieron casi en su totalidad. Pero si este fue un 
mal, produjo a lo menos el buen resultado de conocer la causa y de poderlo remediar en lo sucesivo. Con 
la semilla que se logró sacar, y con la que después vino de Europa, se pusieron las crías que hoy existen 
desarrollándose de una manera bastante satisfactoria, y que darán dentro de muy pocos días una cosecha 
más que suficiente para las actuales atenciones de la Empresa.” Documentos que manifiestan el estado 
que hoy guarda la empresa de la seda, 1845, p. 9. 
371 “[en las crías] se ocuparán al principio todos los [trabajadores importados] que están destinados para 
otros ramos; después de las crías, la filatura es la operación más importante por la influencia que tiene en 
la calidad de la seda.” “Industria Nacional”, en El Siglo XIX, 5 de diciembre de 1843, pp. 3-4. 
372 Las peripecias de Guénot respecto a la importación de maquinaria que no siempre llegaba en las 
condiciones adecuadas, de expertos y de mano de obra con sueldos excesivamente altos fue un fenómeno 
generalizado en la industrialización de las décadas de 1830 y 1840 en el país. Las naciones 
industrializadas enseñaban a las demás a través del “efecto de demostración” de tal modo que con el 
ejemplo importado crecería la industria local. El Banco de Avío fue el mediador en ese proceso porque 
intentó crear las condiciones adecuadas para esa transferencia. Véase Bernecker, op. cit., pp. 111-123. A 
este proceso hoy día se le conoce como “circulación  tecnológica” aunque hay quienes prefieren 
denominarlo “transferencia tecnológica” lo que implica otorgarle un sentido unidireccional, de los países 
desarrollados hacia la periferia. La circulación implica una alimentación entre ambos espacios 
geográficos. 
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capital de la Compañía [y] enganchó una multitud de empleados”.373 Esto le reprochaba 

la Junta Administrativa de la Compañía que, agregaba, “después de la mala dirección 

han sido la causa más inmediata de la decadencia de la Empresa”. 374 

 Guénot desembarcó en Veracruz en noviembre de 1843 y llegó a Morelia el 6 de 

febrero de 1844.375 De las máquinas previstas inicialmente en el reglamento de la 

compañía, adquirió otras diferentes: 6 aparatos para hacer nacer la semilla de gusano; 10 

máquinas para picar la hoja; 21 estufas para calentar los cuartos de cría; 21 ventiladores 

mecánicos para refrescar el aire y los ingredientes propios para purificarlos; 20 tornos 

con aparatos para hilar la seda “de los más modernos”; 10 tornos con  accesorios para la 

seda torcida de toda clase y grosor; 21 máquinas de escardas; 50 máquinas para 

artículos de pasamanería; 20 telares para listones y cintas de varias clases; 24 máquinas 

para medias de diversa clase; 2 telares para tejidos de punto, siendo uno de 5/4 y otro de 

menor ancho, y lo necesario para el bordado; 4 telares para mascadas, con sus 

correspondientes gravados; 8 telares para rebozos con sus accesorios para esta clase de 

tejidos; 6 telares para raso lizo; 2 para raso floreado; 10 para tafetanes y 2 para 

terciopelos. Además de calderas de vapor y utensilios para la tintorería: barómetros, 

termómetros, termometógrafos (termógrafos), higrómetros, entre otras cosas.376 Su valor 

total, incluyendo los fletes de Europa, de mar y de tierra en México ascendió a 32.434 

pesos 5 reales, sin incluir la semilla y los útiles necesarios para las crías, ni los 

materiales de construcción, cobre, hierro, herramientas y demás útiles comprados en 

México.377   

 Esas máquinas eran acompañadas por los obreros diestros y por los 

“maquinistas” o constructores de máquinas que se encargarían de enseñar sus 

                                                 
373 Documentos que manifiestan el estado que hoy guarda la empresa de la seda, 1845, p. 7. 
374 Ibídem. 
375 Ibídem. 
376 Nota 21, Uribe Salas, p. 263. 
377 Documentos que manifiestan el estado que hoy guarda la empresa de la seda, 1845, p. 8. 
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conocimientos a los mexicanos. En una de sus misivas periodísticas, y en noviembre de 

1843, desde Veracruz, detallaba el personal contratado y la tarea que se le asignaría.378  

 Los Sres. Peltzer y Llorens estarían encargados de la dirección de las crías; 

“nuestros tornos son de los mejores que se conocen, y su inventor, el Sr. Pettive, está 

agregado a la empresa para hacer todos los que en adelante se necesiten. Su esposa y la 

Srta. Dña. Paulina Cotte, enseñarán el arte de hilar la seda con toda perfección”; el 

torcido de la seda estaría bajo la dirección del Sr. Morel; el Sr. Farfouillon enseñaría el 

modo de sacar la seda, de coser y fabricar toda clase de cordones; sumaba al Sr. Journel, 

“uno de los mejores maestros cinteros de S. Estevan” (St. Étienne); a los Sres. Labre y 

Goyffon (con sus familias) en la fabricación de los tejidos lisos y labrados de toda 

anchura y clases; al maestro D. Francisco Frecon para el trabajo de goma elástica; a su 

hermano, D. Claudio uno de los más hábiles tintoreros de León  (Lyon) que enseñaría 

“teórica y prácticamente a nuestros jóvenes el arte delicado de dar a la seda los matices 

más variados y más finos”. 

 Agregados como maquinistas estaban el herrero Sr. Dussauge, y los carpinteros 

Verneuil y Charroin.379 Uno de los personajes más remarcables fue el maquinista Juan 

Boivin, a quien describía como un sujeto “muy recomendable por sus buenas 

cualidades, [y que] no lo es menos por sus talentos”, y que contaba con 18 privilegios 

concedidos por varios gobiernos europeos que “comprueban bastante la extensión de 

sus conocimientos, al paso que ponen en claro la odiosa ingratitud de los muchos 

fabricantes que le deben su fortuna y le han dejado en los apuros a que tan 

frecuentemente están expuestos los hombres de un genio superior”. Considerado por los 

historiadores como un pequeño mecánico de St. Étienne (o St. Stéphan), fue el inventor 

de un battant brocheur, pieza esencial del trabajo manual que identificaba a la 

                                                 
378 Veracruz, 29 de noviembre de 1843, Estévan Guénot, p. 4. 
379 Ibídem. 
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población.380 Inventó también un  battant à guidage par crémaillère381 en 1830 que 

permaneció utilizado hasta 1970, cuando fue reemplazado poco a poco por el tissage sur 

métier à aiguilles.   

 Sus coterráneos le consideran un personaje de importancia para la región; los 

pocos datos biográficos con que se cuentan aparecen en la página web de St. Étienne, y 

de él se afirmaba que había nacido en 1794382 que partió para Brasil en octubre de 1843 

y después, hacia 1850 para México, donde creó una fábrica de caucho y una fundición 

para plata y plomo. Sus negocios fueron destruidos durante las guerras internas hasta 

que perdieron su rastro en 1862. Se calculaba su muerte en 1866.383  

 De acuerdo con la información provista por Guénot, sin embargo, la biografía 

estaría mal elaborada, dado que su llegada a México sería directa y sin pasar por Brasil. 

La creación de los otros establecimientos parecen estar en consonancia con la queja de 

Guénot respecto a que el maquinista dejó un motor interrumpido para irse a una 

negociación minera, volvió y se fue de nuevo, dejando el trabajo sin terminar en el 

                                                 
380 Alain Faure, « Petit atelier et modernisme économique: la production en miettes au 19e siècle », dans 
Histoire, Économie et Société, 1986, n° 4, p. 531-557. [http: www.u-
paris10.fr/96682101/0/fiche___pagelibre –. Consultado el 15 de octubre de 2011]. En la nota 22 se indica: 
Sur le métier à la barre, voir Rapports des délégués lyonnais envoyés à l'Exposition universelle de 
Londres en 1862, Lyon, 1862, Rapport des passementiers, p. 126 et suiv. Beaucoup de documents ont été 
publiés par L. J. Gras (op. cit., chap. XV : Brevets d'invention). 
381 Algunos de los objetos inventados por Boivin son expuestos actualmente en varios museos textiles, 
como la >avette à crémaillère en el Centre de la Rubanerie Cominoise, Comines-Warneton : « Cette 
navette fine et effilée, était principalement employée pour le tissage de ruban large en chaîne soie ». 
Número de inventario BNa2129.  
[http://www.aicim.be/main/fr/fiche.php?from=memb&provider=MRU&id=44085. Consultado el 10 de 
febrero de 2012]  
382 « Fils de Pierre Boivin, serrurier, né à St-Etienne le 05/04/1794. Mécanicien, il prit des brevets pour 
des inventions concernant l'amélioration du métier Jacquard ou la régulation du gaz pour les becs 
d'éclairage ». [http: vieux.saint.etienne.perso.sfr.fr/avse.html. Consultado el 10 de febrero de 2012] 
383 Al igual que Boivin, otros personajes llegados con Guénot permanecieron en el país cuando terminó el 
proyecto de la empresa sericícola. En 1844 Charles Pettive era un carpintero originario de Drôme (Pont 
en Royans)  que se dedicaba a la cría de gusanos de seda en la hacienda La Ascensión en Michoacán. Para 
1849 tenía 39 años de edad y vivía en Morelia. En 1882 vivía en la ciudad de México, y declaraba ser 
maquinista, tenía 72 años y en su casa tenía una cantina y un comal interior. Ceja, op. cit., p. 66 y Pérez 
Siller, 2003, p. 31. 
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segundo establecimiento de la Compañía.384 Lo cierto es que resulta un personaje 

interesante digno de ser estudiado con mayor profundidad en la dinámica de circulación 

tecnocientífica del siglo XIX. 

 Las causas de la salida de Boivin de Francia no están muy claras, según Guénot 

fue debida a la falta de reconocimiento de su trabajo. Una razón de mayor peso podría 

deducirse de la queja de la Junta de la Compañía respecto a que los contratos de Guénot 

con los obreros eran ruinosos para la economía de la empresa, lo que podría ser 

entendido como económicamente altos o en circunstancias excesivamente favorables 

para su capacidad.385 Tal vez la expectativa de mayores retribuciones, por tanto, 

animase la salida de Boivin de Europa hacia América. 

 El 6 de octubre de 1843 salió de El Havre el buque Eugenia fletado para el 

transporte de los artesanos y de las máquinas; “se creyó prudente no atenerse a la letra 

del Reglamento y sí escoger las que fuesen más útiles, sobre todo al principio, 

invirtiendo en su compra la misma cantidad que se había destinado para este objeto”.386 

 Los trabajos en la fábrica comenzaron el 25 de junio de 1844. Guénot se 

entrevistó con el presidente provisional de Los Reyes (Michoacán) y consiguió la cesión 

gratuita de los terrenos baldíos, la apertura del puerto de Manzanillo y una autorización 

expresa para que la Dirección general de industria nacional auxiliara con sus fondos a la 

Compañía Michoacana.387 Iba a instalar aserraderos con maquinaria llevada desde 

Puebla, y en Morelia se instalaría uno movido a vapor. 

                                                 
384 “Exposición hecha ante la Junta general de accionistas a la Empresa de la seda por el Director general 
de ella, junio 25 de 1845”, en Documentos que manifiestan el estado que hoy guarda la empresa de la 
seda, 1845, p. 26. 
385 En ese entonces, “se hacía sentir lo ruinoso de los contratos celebrados por el Director con los 
operarios venidos de Europa, la Junta no podía ya contenerlos, se hacían públicos sus disturbios y una 
oposición decidida a la Dirección, la resistencia al trabajo, connatos incesantes de rebelión, la huida de 
algunos de ellos, la desmoralización de otros, y la inutilidad de los más en el estado que entonces 
guardaban los trabajos”. Ibíd., p. 10. 
386 “Exposición hecha ante la Junta general de accionistas a la Empresa de la seda por el Director general 
de ella, junio 25 de 1845”, Ibíd., pp. 19-20. 
387 Ibíd., p. 21. 
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 Los problemas con los trabajadores no se hicieron esperar. Se produjeron 

disputas con los criadores respecto a cuánta cría desarrollar, dónde y cómo. El 

desacuerdo llevó a actividades paralelas que generaron el nacimiento de ochenta onzas 

de semilla al mismo tiempo que no cabían en el lugar dispuesto. La solución propuesta 

por Guénot era el envío de los gusanos nacidos a los Reyes, a lo que se opuso el director 

de las crías de Uruapan “llevado de una seguridad presuntuosa […] que debía poner en 

claro su imprudencia y para evitar consecuencias tal vez peores, tuvo el Director general 

que ceder en contra de sus convicciones”.388 Hubo dificultades para establecer el 

aserradero, obreros fugados, problemas con el establecimiento de las máquinas para 

devanado e hilatura y el de la fundición para la goma elástica389 (lo que se relacionaba 

con el trabajo de Boivin) 

 El fracaso de la cría en los Reyes fue atribuida al mal estado de la semilla, al 

nacimiento tardío de los gusanos, la lluvia que estropeaba las hojas, la poca nutrición 

que se les daba, el mal gobierno de las casas de cría, animales de rapiña, y robo de 

gusanos y de semilla por alumnos de la casa de cría.390  

 Se recurrió a la protección gubernamental y a través de Alamán se obtuvieron 58 

onzas de semilla provenientes de la Mixteca (Oaxaca) que fueron enviadas por el 

presidente de la Junta de Fomento Industrial de Huajuapan, José de la Rosa, y se 

mandaron 1.000 pesos a Francia para la compra de otras 300 onzas de semilla e 

instrumentos; pero sólo se recibieron 128 onzas.391 El 12 de marzo de 1845 se 

aprobaron varios puntos de apoyo a la empresa, y sólo quedó pendiente la aprobación de 

                                                 
388 Ibíd., p. 22. 
389 Ibíd., pp, 23-24. 
390 Ibíd., p. 22. 
391 Ibíd., p. 25. 
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un  préstamo.392 Guénot justificaba los gastos a través de un informe que había dejado 

insatisfechos a los accionistas393 y poco a poco la empresa fue decayendo hasta que, 

finalmente, cayó en el olvido. 

 

 c. La formación de mano de obra 

 Dentro de los planes de la empresa estaba la formación de mano de obra 

nacional que debía llevarse a cabo de dos formas. La primera sería la relativa a la 

colonización, actividad prioritaria para el gobierno de la época. En la Memoria del 

Secretario de Estado y del Despacho de Justicia e instrucción Pública394 se hacía 

referencia al decreto 892 del 31 de diciembre de 1843 según el cual la empresa de la 

seda tendría la obligación de colonizar los terrenos baldíos otorgados con familias 

llegadas de Europa, compuestas de gente a propósito para el cultivo de las moreras y 

cría de gusanos de seda. Estas familias se interpolarían con igual número de mexicanos, 

para que adquirieran los conocimientos de las otras como mucho en diez años; las 

familias podrán introducirse por el puerto de Manzanillo y sólo podrán introducir 

máquinas para las fábricas de seda.395  

 La razón de esta colonización de los terrenos con mitad de familias francesas y 

mitad mexicanas era la de “evitar las consecuencias de una colonización puramente 

extranjera, y propagar entre los mexicanos la industria y conocimientos de otras 

naciones, esta es una de las ventajas de la colonización, y por eso y porque es el agente 

                                                 
392 “Exposición hecha ante la Junta general de accionistas a la Empresa de la seda por el Director general 
de ella, junio 25 de 1845”, en Documentos que manifiestan el estado que hoy guarda la empresa de la 
seda, 1845, p. 27. 
393 “Inversión clasificada de la cantidad de ciento cuarenta y dos mil cuatrocientos setenta y un pesos, 
siete y medio reales, que se han gastado por la Empresa de la seda, desde 1841 hasta 31 de mayo de 
1845”, por Estévan Guénot, en Morelia, 24 de junio de 1845, en Ibíd., p. 29. 
394 Memoria del Secretario de Estado y del Despacho de justicia e instrucción Pública, leída a las 
Cámaras del Congreso Nacional de la República Mexicana, en enero de 1844, México, imp. de Cumplido, 
1844, 270 p. 
395 Colección de los decretos y órdenes de interés común que dictó el Gobierno Provisional en virtud de 
las bases de Tacubaya, México, imp. de J.M. de Lara, 1850. t. III, de julio a diciembre de 1843, pp. 537-
538. 
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más poderoso de las mejoras de la agricultura, el Gobierno la ha fomentado de tantos 

modos”.396 Guénot había llegado en agosto de 1843 con una gran cantidad de personas 

destinadas a desarrollar labores de la industria de la seda, por lo que parecía que podría 

cumplirse la proyectada colonización a través de la convivencia y el trato cotidiano, una 

forma de establecer relaciones sociales tecnocientíficas en las que la colonia, el entorno 

físico y la actividad económica servirían de mediadores. 

La segunda forma se iba a realizar a través de la formación de una escuela 

teórico-práctica en la que se enseñaran los oficios relacionados con la industria de la 

seda. En la Memoria397 de 1844 se señalaba que  

 “Para hacer comunes en este país los métodos practicados en 
Europa, y que pueda ejecutarse todo género de cultivo, se 
mandó establecer la Escuela de Agricultura, bajo de una planta 
demasiado extensa y de manera que en ella se enseñen 
gratuitamente jóvenes de todos los Departamentos, para que no 
haya uno donde no se hagan comunes los adelantos de otras 
partes. No pueden negarse los efectos benéficos de la erección 
de este establecimiento”.398  
 

Tras su vuelta a México, y a la vista del estado precario de la compañía y la 

animadversión de la Junta, Guénot tomó la decisión de ceder tres cuartas partes de las 

acciones de la empresa que le correspondían,399 lo que fue admitido. La décima parte de 

las acciones se destinaría a la dotación de una escuela teórico-práctica en que se 

enseñaría todo lo relativo al ramo de la seda así como a artes y oficios, agricultura y 

horticultura. 

Esa idea fue reiterada por el francés en agosto del mismo año al elaborar un 

Proyecto de una sociedad protectora de la industria de la seda, en la República 

                                                 
396 Ibíd., p. 57. 
397 Memoria del Secretario de Estado, 1844, 270 p. 
398 Ibíd., pp. 56-57. México, enero 12 de 1844, Manuel Baranda. 
399 El Siglo XIX, Morelia, 15 de enero de 1844. Departamento de Michoacán. Empresa de la seda. Junta 
administrativa de la Compañía Michoacana. Secretaría (remitido a La Voz de Michoacán) 
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Mexicana.400 En él proponía formar una escuela de enseñanza de la industria de la seda 

y establecer factorías. La beneficencia estaba al frente del proyecto.401 Su objeto era 

triple; proporcionar socorros a los pobres de ambos sexos que desearan instruirse en el 

ramo; establecer a la brevedad una escuela en la que se enseñaría teórica y 

prácticamente todo lo concerniente a la industria, y formar algunos establecimientos 

agrícolas y fabriles cuyos productos sirvieran para el sostén de la escuela. Por lo tanto, 

estaba proponiendo la fundación de establecimientos de beneficencia, amparados bajo la 

religión, desde luego, pero que a la vez abría un interesante proceso de secularización de 

la beneficencia –un elemento transversal también en esta investigación—y que en 

realidad abría el tránsito de la caridad cristiana a la beneficencia social. Y aunque en 

este caso todavía subsistía un marcado tinte religioso, con Chambón se observará un 

alejamiento de una forma más neta de la religión para enfocarse hacia una moderna  

economía social que, de todos modos, se beneficiaba del aspecto caritativo religioso. 

 El proyecto, en cualquiera de los casos, seguía contando con la aprobación de la 

opinión pública, que se manifestaba en pro de una sociedad protectora de la industria de 

la seda al grado que “ninguna habrá sido más patriótica, más general y más útil”.402 

 En marzo de 1845 se enviaba una “Representación de la compañía para el 

fomento de la seda de Michoacán”, dirigida al congreso.403 Se proponía  una vez más la 

formación de una escuela normal para la enseñanza de todo lo concerniente al ramo de 

la seda. Para apoyarla pedían que se devolviera en plata y en una sola paga a la 

Compañía Michoacana las cantidades que tenía entregadas en cobre en las oficinas 

                                                 
400 Morelia, Arango, 1844, p. 2. Bases de la Sociedad protectora de la industria de la seda. Firmado por 
Estevan Guénot, en Morelia, 1 de agosto de 1844. 
401 A esta consideración que tanto interesa al honor nacional, se agrega la de ser una obra de beneficencia, 
pues que la escuela que se trata de establecer, estará destinada si no exclusiva a lo menos especialmente 
para la enseñanza de la juventud pobre”. Ibíd., p. 4. 
402 “Interior. México, agosto 23 de 1844. Industria de la seda”, en El siglo XIX, 26 de agosto de 1844, p. 
2. Al Presidente de la república, a los Ministros del supremo gobierno, al Illmo. Sr. Arzobispo, al Escmo. 
Sr. Gobernador de Michoacán, al Museo Nacional y al Ateneo, entre otros. 
403 El Siglo XIX, 17 de marzo de 1845, p. 1. 
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nacionales, conforme al decreto respectivo del gobierno provisional; que los productos 

de la empresa estuvieran libres de derechos de toda clase durante diez años, tanto en su 

elaboración como en su venta, y que se aumentaran por cinco años con la cantidad de 

3.000 pesos mensuales los fondos asignados a la Dirección General de la Industria 

Nacional, para que los invirtiera en acciones a esta empresa. Esa instancia emitió un 

informe favorable sobre la solicitud.  

 

 d. Guénot y la opinión pública 

 Para facilitar sus proyectos Guénot era consciente de que debía granjearse la 

simpatía del presidente, de las Cámaras, de los “órganos de la publicidad” y de los 

“buenos mexicanos”.404 Su arma eran las epístolas, la letra escrita, de las que se valía en 

incontables ocasiones, en forma pública y privada. Con el fin de conquistar a la 

ciudadanía y a la opinión pública, se valía de los “órganos de la publicidad”, según su 

propia denominación. Estevan Guénot era todo menos discreto, lo que quedaba patente 

en las cartas que remitía periódicamente al periódico El Siglo XIX, uno de los más 

importantes de la capital del país y que se había mostrado partidario de su empresa 

desde un principio; también lo demostraba el que sus artículos de La Voz de Michoacán, 

aparecieran reproducidos en sus páginas. En el diario Guénot tan pronto ventilaba 

públicamente los problemas de la Compañía como anunciaba a bombo y platillo su 

regreso triunfal al país, con hombres y máquinas, o contaba las penurias que había 

pasado en Francia para poder llevar a cabo sus proyectos. Como un verdadero 

aventurero lanzado a territorio inhóspito, y sufriendo lo indecible, narraba el francés la 

                                                 
404 Bases…, p. 5. “Así es que por todos motivos y bajo todos aspectos se hace sumamente recomendable 
la Asociación que propongo y por lo mismo me lisonjeo de que será protegida por el digno Jefe de la 
Nación, favorecida por las augustas Cámaras, apoyada por los órganos de la publicidad y compuesta muy 
breve de todos los buenos Mexicanos.” 
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animadversión de sus compatriotas de origen al proyecto de introducir la industria de la 

seda en México y las respuestas habidas en diferentes medios franceses.  

 De hecho, una de las cartas enviadas a El Siglo XIX estaba fechada en Veracruz 

el 29 de noviembre de 1843.405 Es de notarse que la naturalización de Guénot llevada a 

cabo en 1841 había sido asumida totalmente por él, por lo menos cuando llamaba la 

atención de los mexicanos para apoyarle en sus empresas; no dudaba en comenzar sus 

cartas con la expresión “apreciables conciudadanos”. En la misiva se quejaba de que su 

empresa no agradó a “los que tanto tiempo han estado en posesión del monopolio de la 

industria de la seda; y por lo mismo estaba dispuesto para prevenir los efectos de su 

irritación, a hacerles proposiciones, cuya aceptación hubiera conciliado sus intereses y 

los nuestros.” 406 Su misión resultó inútil ya que, según él, fueron tomadas medidas por 

el ayuntamiento de Lyon para prohibir “so pena de reclusión y multas a los directores, 

dependientes, maestros y oficiales de las fábricas de seda, diesen oído a las 

proposiciones de los agentes extranjeros (es decir mexicanos) y les comunicasen 

cualquier secreto [,]” en ese sentido.407 

 Se quejaba además de que los artesanos a los que había encargado máquinas no 

habían cumplido con sus compromisos en el tiempo señalado, incrementando los gastos 

considerablemente, y de que habían excedido sus encargos, revolviéndolos “en las 

muchas cajas de que se compone mi cargamento”. De nuevo la situación generó más 

gastos, a lo que se sumó que se había quemado en alta mar el buque en que había 

mandado los registros de acciones. 408  

                                                 
405 “Industria Nacional”, en El Siglo XIX, 5 de diciembre de 1843, pp. 3-4. Veracruz, 29 de noviembre de 
1843. 
406 Ibíd., p. 3. 
407 Ibídem. 
408 Ibíd., p. 4. 
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 En otra carta fechada en agosto de 1844409 Guénot se defendía de ataques 

realizados a través de la prensa con la misma prensa. Contestaba a las acusaciones de 

excesivos gastos, falta de plan, de orden y de economía que se le habían hecho en El 

Correo francés (Le Courrier Français que circulaba en la capital y antecedente de 

L’Écho du Mexique)  en un escrito a nombre de los empleados de la Compañía 

Michoacana. Indicaba que “Al elogiar la clase de moreras que he introducido a la 

república y adoptado con preferencia a otras, no me equivoqué tampoco, pues que con 

esto no hice más que repetir lo que ya habían dicho en Europa muchos hombres sabios, 

fundándose en el resultado de experiencias comparativas y muchas veces repetidas”.410 

 Afirmaba que el primer año se había dedicado a establecer las primeras 

plantaciones de moreras, para lo que había recorrido Michoacán, San Luis, Querétaro, 

México y Puebla, repartiendo más de dos millones y medio de estacas que se perdieron 

la mayoría por la distancia de traslado, el calor y descuidos en el transporte; en 

cualquier caso, tras haber prendido un número considerable, decidió viajar a Europa. A 

la vuelta comenzó los trabajos conocidos, se le cuestionó haber importado numerosas 

piezas de madera que podrían haberse construido en el país pero él afirmó que para eso 

eran los aserraderos que estaban formando. Las primeras piezas salidas de sus telares 

eran de seda china. 

 En agosto de 1844 Guénot se había encargado de que los pocos tejidos resultado 

de la empresa fueran repartidos entre autoridades civiles y religiosas de diferentes 

niveles para que las apreciaran y siguieran apoyándolo.411 Las opiniones eran, una vez 

                                                 
409 “Contestación que hace el director de la empresa de la seda a un artículo que contra él se publicó en el 
Correo francés del día 3 del actual” el 31 de agosto de 1884, en El Siglo XIX, 12 de septiembre de 1844, 
p. 2. 
410 Ibíd., p. 2. 
411 “Interior. México, agosto 23 de 1844. Industria de la seda”, en El siglo XIX, 26 de agosto de 1844.  Al 
Presidente de la república, a los Ministros del supremo gobierno, al Illmo. Sr. Arzobispo, al Escmo. Sr. 
Gobernador de Michoacán, al Museo Nacional y al Ateneo, entre otros. 
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más, positivas; la empresa de Guénot generaba “lisonjeras esperanzas de progreso 

nacional, verdadero, positivo, y de grandes e incalculables resultados”.412    

 Las muestras enviadas por Guénot al gobierno y a la opinión pública fueron de 

tres clases de capullos de algunos de los que se habían criado; de tafetán con rayas de 

raso labrado para vestidos; cintas del águila mexicana; gros413 labrado para sombrillas y 

tafetán liso para paraguas; elaboradas todas ellas por los aprendices mexicanos de 

ambos sexos que llevaban instruyéndose menos de un mes.414 Orgullosamente 

aseveraba que el material había sido realizado por jóvenes mexicanos,415 ya no por 

operadores franceses.   

 Pero el experimento falló. En 1845, la Junta Administrativa, insatisfecha con el 

reglamento de 1841 que le limitaba, decidió hacer un nuevo Reglamento a que se ha de 

sujetar en lo sucesivo la Compañía establecida en Michoacán para la explotación de la 

seda en toda la República Mexicana,416 que fue aprobado en las diversas sesiones que 

tuvo la Junta general de accionistas, desde el 21 de junio de 1845 hasta el 17 de julio del 

mismo año”. En el artículo 1º se establecía: “Son objetos de la Compañía: primero, el 

cultivo de la morera de china; segundo, la cría de gusano; tercero, la elaboración de la 

seda, con todo lo que conduzca”.417 Como se puede observar, los tres pasos sucesivos 

vuelven a proponerse, intentando que se llevaran a cabo con mayor precisión. 

                                                 
412 Ibíd., p. 2. 
413 El gros es una tela sedosa ajustada y pesada, cuya superficie tiene una serie de nervaduras de lazo 
características. Está hecha con seda fina natural en la urdimbre y en la trama. [Diccionario textil: 
es.texsite.info/Cinta_de_Gros. Consultado el 11 de junio de 2012] 
414 31 de julio de 1844, Estevan Guénot a Lucas Alamán, director general de la industria nacional. 
415 “El género para sombrillas es obra de D. Benigno Maciel y D. Ponciano Aurioles, de 19 y 15 años; el 
tafetán para paraguas y gros labrado para túnicos, se hicieron por las Srtas. Dolores Chávez, Gertrudis 
Chávez y Amada García; la cinta del águila nacional, se hizo por los jóvenes Manuel Martínez, Silvino 
García, Anastasio Salto y Bartolo Ágreda, Antonio del Cuadriello e Ignacio Ulibarri, los dos últimos 
enviados por la junta principal de San Luis Potosí”. Además enviaba unas muestras de la seda hilada en la 
filatura de los Reyes y obtenida de las crías del lugar. 
416 “Estado que manifiesta los ingresos y egresos de la Tesorería general de la Compañía Michoacana para 
la explotación del ramo de la seda, desde el día 6 de agosto de 1841 hasta el 31 de mayo de 1845”, p. 31. 
417 Ibíd., p. 38. 
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 Para evitar su total disolución, se encargó un Dictamen que la comisión 

encargada de proponer arbitrios y economías para llevar adelante la Empresa de la 

Seda establecida en Michoacán, presenta a la Junta general de accionistas a la misma 

Empresa.418 En él se establecía que “Toda asociación industrial necesita para dar los 

resultados que se buscan tres clases de elementos, los naturales, los pecuniarios y los 

industriales”.419 Se agregaba que, contando con los naturales y los pecuniarios, en la 

industria de la seda habían faltado los elementos industriales, la dirección y el cálculo 

general, por lo que la comisión proponía restringir la labor de la empresa a los 

resultados seguros, el cultivo de la morera y la cría del gusano.  Los lugares designados 

para el cultivo eran los mismos que ya se habían estado empleando, Morelia, Uruapan, 

la Huacana, los Reyes, San Luis Potosí y Zacatlán. 

 Se consideraba que lo más gravoso para la empresa era la multitud de 

empleados, algunos inútiles y sin ocupación todavía, y otros demasiado caros, caso de 

los franceses importados por Guénot: maquinistas, contramaestres de ramos de 

elaboración que aún no podían establecerse, directores en jefe de la maquinaria, 

herreros, pasamaneros, etc., y en consecuencia se proponía deshacerse de ellos. 

 Todas estas y otras medidas que fueron sugeridas no lograron librar del 

naufragio a la Compañía que, según Uribe Salas, fracasó debido a varias razones.  La 

crisis se debió principalmente a la ausencia de tornos de hilatura y a la crisis agrícola 

que provocó la búsqueda de materia prima importada; así como a que ante la ausencia 

de trabajo los obreros rescindiesen sus contratos y a que la guerra contra los 

norteamericanos provocase que el Gobierno General desprotegiera a la industria textil; 

efectivamente, los resultados del control norteamericano sobre los puertos durante la 

guerra acarreó la introducción masiva de artículos textiles extranjeros, perjudicando a la 

                                                 
418 Ibíd., p. 46. 
419 Ibíd., p. 47. 
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industria textil mexicana.420 Pero sobre todo Uribe atribuye el resultado a una actitud de 

bloqueo propia del “antiguo régimen”, dominada por intereses comerciales, y activada 

por los propietarios de tierras y los agiotistas-financieros, cuyas prácticas empresariales 

se mostraron contrarias a los negocios mercantiles de tipo fabril. 

Pero aunque los factores externos no deben dejarse de lado, cabría pensar que el 

principal factor del fracaso fue el propio Esteban Guénot como actor desencadenante;  

un aspecto, finalmente, muy humano pero tan estimable muchas veces como otros. 

Desde el principio, y aunque la empresa parecía atractivamente planteada, con bases 

muy modernas e incluyentes en el papel, en la realidad Guénot pretendía realizar 

simultáneamente los procesos que, dentro de la industria de la seda, debían llevarse a 

cabo en etapas paulatinas, lo que podría deberse a la ausencia de una base sólida en la 

materia. En realidad Guénot no parece haberse formado en la rama industrial, sino 

simplemente estar corriendo una aventura, actuando como un negociante bisoño que 

intentaba tantear qué le podía resultar provechoso. Desde luego, era un hábil orador o 

escritor, más bien, que convencía con facilidad a personajes de diferentes esferas, 

estratos y ubicación geográfica. Pero era un individuo impaciente. 

 Su capacidad de iniciativa no se iba a interrumpir en lo sucesivo. Todavía en 

febrero de 1847 Guénot propuso al presidente interino de la república, Valentín Gómez 

Farías, la creación de una Sociedad de Auxilios Mutuos, establecimiento destinado a 

asegurar recursos a las viudas y sobre todo a los huérfanos de los que hubieran 

sacrificado su vida en defensa de la patria. Con el resultado de la desamortización de los 

bienes de manos muertas, proponía que se realizara un fondo aplicable al “fomento de 

los ramos industriales más provechosos”. Sus utilidades se destinarían a la creación y 

dotación de una escuela de artes y oficios, en la que serían admitidos los niños y niñas 

                                                 
420 José Alfredo Uribe Salas, “Industria de la seda: 1840-1883”, en La industria textil en Michoacán, 
1840-1910, p. 56. A ello antepone las “fuertes vallas, algunas de carácter estructural, con las que debió 
enfrentarse la industria del país, solo superadas parcialmente en el último cuarto del siglo XIX”.  



146 
 

de los militares pobres ya muertos o de los que en adelante muriesen en el servicio de la 

nación, y para socorrer a las viudas de estos mismos militares, así como también a los 

inválidos pertenecientes a las misma clase.421 

 Una vez más, la educación industrial con fines caritativos apareció en la 

imaginación de Guénot, tal como ocurriera al plantear el proyecto de escuela de 1844. 

Aunque no se llevó a cabo, no sería la última vez que se ocupara del tema. En 1856 

remitió a los redactores de El Siglo XIX una explicación de “los medios que, en mi 

humilde concepto, deben asegurar el buen éxito de una empresa que dirigida con 

prudencia y suficientemente desarrollada, podrá contribuir más eficazmente que 

cualquiera otra a los progresos físicos y morales de la nación, y por consiguiente la 

unión de todos los buenos mexicanos, condición esencial de su felicidad.” Se trataba 

otra vez del restablecimiento de la empresa nacional de la seda; en esta ocasión se 

planteaba con garantías de buen éxito si se encargara de su dirección  

 “a una asociación establecida sobre bases perpetuas y 
compuesta de personas estrechamente unidas por los vínculos de 
un mismo interés material, así como por la simpatía de sus 
principios religiosos y sentimientos filantrópicos. 

Afortunadamente, esta recomendable asociación, tanto 
tiempo ha objeto de mis ardientes votos, ha comenzado ya a 
formarse bajo la denominación de Sociedad católica de auxilios 
mutuos, con el laudable fin de amparar a la juventud 
menesterosa y proporcionarle el conocimiento de todas las artes 
más útiles”.422 

 

2.4. Después de Guénot 

 a. Proyectos extranjeros 

 En 1846, apenas un año después de desaparecida la Compañía Michoacana la 

experiencia seguía resultando atractiva para algunos exaccionistas y extrabajadores. Así 

ocurrió con la iniciativa de Morel, Labre y Brutió (Bruthiaux, Brutieaux o Brutiaux 

                                                 
421 Cristina Cárdenas, op. cit., nota 52. 
422 El siglo XIX, 3 de junio de 1856, pp. 2-3. 
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castellanizado) que en noviembre de ese año optaron por fundar El Fénix, una compañía 

por acciones organizada para la explotación de la seda, el lino, la lana y el algodón. Su 

sede estaría en Morelia. Quizás el nombre de El Fénix haga referencia al renacimiento 

de la industria de la seda porque tanto Brutió como Labre (uno de los trabajadores 

importados por Guénot) habían estado involucrados en la primera.  

El objetivo de la empresa era la fabricación de tejidos en general423 con los 

materiales ya indicados. El algodón y la lana se comprarían al por mayor, el lino se 

obtendría de la siembra de linaza y en lo que a la seda respecta, se planteaban dos 

opciones para su obtención; la primera, la compra de seda en greña a productores 

nacionales o importada, y la segunda, en relación directa con el proyecto fallido de la 

Compañía Michoacana, a través de la cría con las moreras del país y la distribución de 

gusanos de Francia ya aclimatados, la compra de buenos capullos y su hilatura con 

máquinas perfeccionadas para seda y algodón.424 Además, en el artículo 21 de sus 

estatutos se especificaba que todas las máquinas y objetos necesarios a la industria 

serían construidas por artesanos mexicanos.425 Morel, Labre y Brutió dirigirían la 

construcción del equipamiento. 

He ahí por lo pronto una declaración de principios que se basaba en eludir los 

elementos negativos que la Junta Administrativa de la Compañía Michoacana había 

considerado fundamentales para el fracaso de la empresa. En primer lugar, el uso de 

gusanos importados pero ya aclimatados, con lo que se le dio mayor peso a la parte 

agrícola; y en segundo lugar, en vez de importar carísima maquinaria y mano de obra, 

                                                 
423 Concretamente los tejidos serían: Tapalos elaborados con dibujos a la Jacquard; mascadas; rebozos, 
sendal de China para tapalos y bandas; rasos y terciopelos; de seda y algodón. Tejidos para chalecos. 
Cachemires. Rebozos. De Algodón. Rebozos de hilo de bolita. Mantas adamascadas. Tejidos para 
pantalón. Pañuelos. Mahones. Algodón y lana. Tejidos para pantalón. Lana. Sobremesas elaboradas a la 
Jacquard. Alfombras elaboradas a la Jacquard. Lino. Manteles y servilletas adamascadas. Cotíes, Brin, 
Dril y pañuelos. 
424 El Fénix. Compañía por acciones para la explotación de la seda, lino, lana y algodón. Bajo la 
dirección de Morel, Labre, su esposa y Brutió, Morelia, s.p.i., 1846, p. 3. 
425 Ibíd., p. 6. 



148 
 

dado que los organizadores de la compañía eran diestros en el tema, ellos mismos se 

encargarían de formar a obreros mexicanos que las fabricarían; por lo tanto no se 

presentaría otro desliz económico de tanta envergadura. 

Otro elemento que se consideró, enunciado en la experiencia previa pero sin 

llegar a ponerse en práctica la primera vez, fue la creación de una escuela teórico-

práctica siguiendo los modelos franceses vigentes. En la institución había espacio para 

que intervinieran los distintos estratos sociales, dado que se consideraba que los grupos 

sociales acomodados debían ser guía y ejemplo para los pobres. A la vez se pretendía 

incorporar todos los conocimientos relativos a la industria del lino y de la seda, 

incluyendo el cultivo de la morera, la cría de los gusanos y el hilado de los capullos. 

Aparte, se desarrollarían otros ramos de enseñanza como el conocimiento y dominio de 

las máquinas nuevas, la construcción de telares y el torcido de la seda, la devanadura, la 

urdimbre, el plegado, etcétera. 

 La enseñanza, contrariamente al concepto de beneficencia que tenía la Escuela 

de la Compañía, no sería gratuita, por lo menos no para todo el mundo. Se pretendía 

enseñar gratuitamente a los artesanos de la empresa, a cambio de lo cual el aprendiz 

práctico debía permanecer en la compañía por lo menos tres años y un mes sin salario. 

La enseñanza se prolongaría durante un trienio en el que se les daría manutención y 

aposento o veinte pesos al mes. Los aprendices teórico-prácticos voluntarios deberían 

pagar a la empresa mil quinientos pesos por el aprendizaje de aquéllos. El proceso de 

aprendizaje incluía la adquisición de ciertas responsabilidades. Al cabo de los seis 

primeros meses se asignaría a cada aprendiz una tarea, y toda la obra que hiciere se le 

pagaría. Después del  segundo año se le daría la dirección de cierto número de telares 

que debería montar y vigilar, de modo que adquiriese la aptitud necesaria para, con el 

tiempo, dirigir una fábrica por sí mismo y bajo su inmediata inspección.  
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 Las bases fueron aprobadas por las autoridades morelianas, entre ellas el 

presidente, prebendado y Juez de Testamentos, Pelagio A. de Lavastida,426  que había 

participado en la compañía de Guénot. Hasta el momento, sin embargo, se carece de 

información acerca de su puesta en práctica.  

La Compañía Michoacana, de todos modos, seguía siendo un referente 

importante para toda actividad empezada con posterioridad. En marzo de 1868, después 

de la Intervención Francesa y el Segundo Imperio Mexicano, Félix Alva y un grupo de 

empresarios michoacanos pusieron en funcionamiento otra fábrica de tejidos de algodón 

denominada La Paz. Tenía dos mil quinientos malacates y sesenta y ocho telares 

importados de Inglaterra, y en 1873 producía de mil a mil cien piezas semanales de 

manta trabajando día y noche, con cerca de cuatrocientos operadores.427 La fábrica tenía 

un departamento para el beneficio de la seda, pero carecía de personal cualificado, de 

materia prima y de estímulos fiscales para iniciar su cultivo en Michoacán.428  

 Fue así como un año después, en 1869, el mismo Félix de Alva429 (en su calidad 

de presidente) junto con otros personajes (Santiago Ortiz como tesorero y Luis Iturbide 

hijo como secretario), propuso la fundación de una nueva sociedad para propagar y 

explotar el cultivo de la seda en Michoacán.430 En la invitación que se hacía a los 

michoacanos para incorporarse al proyecto, consideraban que la Empresa Michoacana 

había fracasado debido a “haberse consagrado los fondos reunidos en hacer venir del 

                                                 
426 Ibíd., p. 11. 
427 Morelia en 1873, su historia, su topografía y su estadística, Morelia, Imp. de Octaviano Ortiz, 1873, 
pp. 19-20; Juan de la Torre, Bosquejo histórico y estadístico de la ciudad de Morelia, México, Imprenta 
de Ignacio Cumplido, 1883, pp. 223-224. 
428 Uribe, La industria…, p. 58. 
429 En 1871 Alva formó la fábrica La Unión, de hilados y tejidos de algodón, en la casa que había 
ocupado la antigua empresa de la seda en la plazuela de Guadalupe, con maquinaria inglesa, de un motor 
de 25 caballos, mil malacates y 24 telares de poder, inaugurándose los trabajos en 1873; luego se aumentó 
a 1800 malacates y 36 telares, con más de cien operarios. Para 1883 no había ningún establecimiento 
dedicado a la seda en Morelia. Cuarenta años después, se atribuía el fallo de la empresa de 1842 a la falta 
de la materia prima, y se indicó que “habría sido, pues, feliz, el primer ensayo, si no hubiera comenzado 
la empresa por traer maquinaria y operarios extranjeros antes de asegurar la competente producción de 
capullos.” De la Torre, Bosquejo histórico, op. cit., pp. 226-230. 
430 Bases para la sociedad que se propone propagar y explotar el cultivo de la seda en Michoacán, 
Morelia, 1869. 
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extranjero operarios, máquinas y hasta los más sencillos aparatos sin contar antes con la 

primera materia”.431 

 En esta ocasión, ya no se pretendía una industrialización forzada, dado que no 

tenían interés en la elaboración de productos de seda, y se conformaban simplemente 

con desarrollar las diferentes etapas que llevaban hacia el hilado y el blanqueo de la 

seda, eguramente porque La Paz absorbería el tejido para convertirlo en productos 

manufacturados. Su objeto era aclimatar, difundir y explotar en Michoacán el cultivo de 

la seda bajo el nombre de Sociedad Industrial Michoacana. Al igual que ocurriera con la 

de Guénot, se planteó una empresa con acciones; dos mil “a cuatro pesos cada una 

divididas en cuartos y octavos para facilitar a los pobres su adquisición”.432 El énfasis 

entonces estaría en la plantación de moreras y en la extensión de la cría del gusano para 

obtener “resultados seguros”. El apoyo del gobierno estatal consistió en la adquisición 

de semilla de morera y el reparto entre los habitantes de Morelia y de poblaciones 

cercanas. Ya se contaba con una pequeña cosecha; se pretendía dispersar la producción 

de gusano en pequeñas unidades domésticas, para beneficio de las “familias pobres”, a 

las que habría que comprarles la cosecha para que no se arruinaran ni desalentaran.  

 Entre los socios estaban algunos personajes a los que vale la pena mencionar por 

el papel que habían tenido años antes y tendrían años después en los intentos de 

consolidar la industria de la seda en México: Antonia Padilla de Magaña, Violante 

Valdovinos de Padilla, Manuela Padillla, Guadalupe Padilla, Luis G. Sámano,433 Aristeo 

Mercado, Gustavo Gravenhorst, Miguel Mendoza y Luis Bruthiaux, entre muchos 

                                                 
431 Ibíd., p. 3. 
432 Ibíd., p. 9. 
433 En 1883 se consideraba que en Morelia, desde 1868, “sólo el entusiasta D. Luis G. Sámano, asociado 
al inteligente industrial Dámaso López, ha podido conservar esta industria en su hacienda de Guadalupe, a 
tres leguas de Morelia, aunque haciéndolo muy en pequeño, y venciendo varios inconvenientes por la 
falta de protección”. De la Torre, Bosquejo histórico, op. cit., p. 230. 
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otros.434 Tómese en cuenta que a Brutió ya  se le había encontrado en la empresa de 

Guénot y en El Fénix de 1846. No sería, además, la última vez que se relacionase con el 

tema, como se verá a continuación.   

 Entre los dos proyectos michoacanos, durante la Intervención y el Segundo 

Imperio (1864-1867) las propuestas para el cultivo del gusano de seda no se habían 

detenido. La invasión del país parecía un escenario propicio para que algunos 

personajes se dirigieran al gobierno de Maximiliano de Habsburgo buscando protección. 

En 1864 Vinzenz Bartelme Schrott, miembro de la delegación imperial austriaca solicitó 

a través de unos amigos información para establecer en México una industria de la seda, 

plantación de moras y plantación de arroz;435 y en 1865 la Legación de México en Italia 

comunicaba que el italiano Attilio Valtellina de Bergano pedía una resolución de la 

propuesta para establecer en México el cultivo de la seda y de la viña.436 

 Tras la ejecución de Maximiliano y la expulsión de los franceses del país, en 

noviembre de 1867 el francés Jules Laverrière, se dirigió al triunfante presidente Benito 

Juárez que había recuperado el gobierno. Este médico había sido antiguo profesor de la 

Escuela Nacional de Agricultura de San Jacinto y socio honorario de la Sociedad de 

Geografía y Estadística de México. Durante su estancia en el país había estudiado el 

tema de la decadencia de la grana cochinilla en Oaxaca y consideraba que 

“Necesitábase encontrar a un producto apetecido constantemente por la industria 

europea, de realización pronta y siempre ventajosa, de fácil conservación y transporte, 

de mucho valor, comparativamente a su peso y a su bulto. […] Este remedio lo encontré 

en la cultura del moral y la cría del gusano de seda”. 437 

                                                 
434 Bases..., pp. 11-12. 
435 AGNM; Segundo Imperio, caja 47, exp. 70, 28 de Agosto 1864 - 30 de Septiembre 1864. 
436 AGNM; Relaciones Exteriores, caja 88, exp. 67, 12 de enero -16 de mayo de 1865. 
437 Jules Laverrière, “Proyecto para industrializar el gusano de seda en Oaxaca”, París, 15 de noviembre 
de 1867 en Benito Juárez. Documentos, Discursos y Correspondencia. Selección y notas de Jorge L. 
Tamayo. Edición digital coordinada por Héctor Cuauhtémoc Hernández Silva. Versión electrónica para 
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 Desde la época colonial Oaxaca había sido cultivadora de seda, en su mayoría 

silvestre, y en el siglo XIX fueron varios los intentos de domesticar el cultivo. En el 

proyecto michoacano de 1869, para enfatizar la necesidad del apoyo de las autoridades a 

los cultivadores, se argumentaba con el ejemplo de la experiencia de Oaxaca, cuyo 

ayuntamiento compraba a los indígenas la seda cosechada, asegurándoles la venta del 

producto y su sustento económico.  

 En cuanto a Laverrière, él afirmaba haberse dedicado desde 1857 a la cría del 

gusano y haber obtenido buenos resultados. Una vez más, la referencia a la experiencia 

de la Compañía Michoacana resultaba inevitable y agregaba que  

 
 “En una industria tan complicada como la de la seda, es 
menester elegir el teatro de ejecución en medio de todas las 
condiciones físicoeconómicas las más favorables, y proceder 
con paciencia, del simple al compuesto.  
 No se procedió así en Michoacán; quisieron no solamente 
plantear el cultivo del moral y la cría del gusano de seda, sino 
también y, simultáneamente, todas las operaciones industriales 
con las cuales se convierte la seda en hilos y en tejidos.  
 A más de eso, se fijó una localidad muy fértil y de clima 
bastante a propósito, pero que carecía de población y, lo que era 
peor, de una población dotada de las aptitudes nativas para esta 
clase de trabajo.” 
 

 Por lo tanto, y basándose en su experiencia y en la empresa predecesora, 

planteaba un proyecto más sencillo y de mejor ejecución; la producción de capullo para 

su exportación a Europa.  

 En realidad la simplificación de los proyectos es cada vez mayor, reduciéndose 

prácticamente al mínimo indispensable los procesos de la hilera técnica. Ahora bien, el 

momento, para Laverrière era idóneo por la pandemia de pebrina que atacaba a los 

gusanos y que hacía que escasearan en casi todo el mundo. Además contaba con 

incorporar a la cría del gusano a las personas que se habían dedicado previamente a la 

                                                                                                                                               
su consulta: Aurelio López López. CD editado por la Universidad Autónoma Metropolitana 
Azcapotzalco. Primera edición electrónica, México, 2006. [Consultado el 10 de septiembre de 2011] 
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grana en la Mixteca Oaxaqueña. Proponía contribuir con sus conocimientos y con la 

importación de dos o tres familias que enseñaran a los oaxaqueños el trabajo, 

pretendiendo asimismo importar las mejores variedades de morera, lo que en los 

anteriores proyectos no se había considerado como primordial. A cambio, naturalmente, 

pedía una subvención oficial de 25.000 pesos, lo que seguramente generó la respuesta 

de Juárez en los siguientes términos: “Que su proyecto es muy bueno, que se le 

agradece el interés que toma por la prosperidad de esta República, pero que por ahora 

no puede disponerse de los fondos que indica, por los grandes compromisos que el 

erario tiene que llenar al estarse reorganizando el país.”438 Ante todo estaba la 

reconstrucción de una nación una vez más devastada por la guerra. 

  

 b. Vicente Munguía y los rebozos zamoranos 

 Un episodio a destacar en las batallas por la industria de la seda en México, más 

relacionado con la maquinaria o con los procesos técnicos que con la sericicultura 

propiamente dicha, fue el caso de Vicente Munguía y los rebozos (chales) zamoranos de 

dos vistas que elaboraba desde más o menos 1833; a partir de 1844 los había empezado 

a elaborar de seda y en 1850 ya los vendía en su Fábrica de Rebozos Zamoranos de 

Guadalajara.439 

 Munguía había logrado producir un telar especial para la elaboración de rebozos 

de seda que le había sido reconocido con la consiguiente obtención de la patente 

gubernamental. Según su propia descripción,440 su trabajo hasta llegar al telar de dos 

                                                 
438 Ibídem. 
439 Del origen, uso y bellezas del traje propio de las mexicanas…, op. cit.. El autor no era el propio 
Munguía sino “un amigo” que firmaba como J. J., p. 7. 
440Ibídem. 



154 
 

vistas fue absolutamente empírico, empezando a trabajar en talleres desde niño y 

desarrollando su invento a través de múltiples ensayos y experiencias acumuladas.441  

 Los talleres de Guadalajara confeccionaban principalmente rebozos de hilo de 

baja calidad y tápalos, chales de calicot listados que consumían los grupos de escasos 

recursos económicos;442 los de seda usados por las mujeres de los estratos superiores 

provenían de México y de Zamora se llevaban a Guadalajara chales de dos vistas con un 

coste aproximado de veinte pesos.443  

 En el caso de los rebozos, Olveda afirma que la producción se dinamizó cuando 

un grupo de franceses comenzó a hacer inversiones en el ramo, invirtiéndose fuertes 

sumas de dinero y provocando la paulatina desaparición de los talleres familiares y la 

consiguiente división del trabajo e industrialización monopólica de la producción.444 

 Para 1847, Tarel, afincado en Guadalajara por lo menos desde 1844, había 

contratado al mejor oficial del taller de Munguía, y estaba ya desarrollando su propia 

producción de rebozos en esta localidad. Munguía había obtenido de la Junta de 

Industria, el 23 de noviembre de 1847, un privilegio de diez años para producir el 

rebozo de seda de dos vistas. Ante la competencia de Tarel, Munguía se trasladó a 

Jalisco para plantearle una demanda que acabó inicialmente a su favor debiendo Tarel 

cerrar su taller durante veinte días.445 

 Desplazado el centro de atención de Zamora a Jalisco, un tercer punto 

geográfico a incidir en la realización de los rebozos de seda era, en cualquier caso, la 

propia ciudad de México. Allí también, en 1850, el telar de Munguía fue plagiado por 

otro francés, Juan Bautista Francoz, que conocía los rebozos de Munguía desde su 

                                                 
441 Ibíd., p. 3. 
442 Juan B. Iguíniz, Guadalajara a través de los tiempos, Guadalajara, Banco Refaccionario, 1950, vol. I, 
p. 143. 
443 Jaime Olveda, “El monopolio rebocero Guadalajara-Zamora”, en Relaciones,  vol. II, núm. 8, 1981, p. 
95. 
444 Ibídem. 
445 Del origen, uso y bellezas…, p. 25. 
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observación en la feria de San Juan de los Lagos de 1846.446 Se trataba de un personaje 

que gozaba de un cierto prestigio en la comunidad francesa. Munguía lo demandó y 

ganó una vez más, por lo que Francoz debió cerrar una temporada aunque sin admitir el 

hecho doloso de la imitación. De hecho Francoz, después de perder el juicio de 1850 

seguía afirmando que el rebozo de dos vistas no era invención de Munguía y que la 

patente otorgada por el gobierno no abarcaba la modalidad de los chales que él hacía. 

 El éxito del trabajo de Munguía puede ser medido en las transacciones llevadas a 

cabo en 1849, cuando otorgó permiso notarial en Guadalajara a José María Muñoz y 

Jesús Portillo, para la explotación de los rebozos zamoranos, y cuando llevó a cabo la 

negociación de un peso por cada rebozo de seda de dos vistas fabricado por su sistema 

con los franceses Carlos Tarel, Luis Lyon, Santiago Fortoul y Carlos Duprat, 

propietarios de un taller en la ciudad de Guadalajara.447  

 En la Exposición industrial de 1851 de la ciudad de México se comparaban los 

rebozos salidos de la fábrica de Francoz, hechos en telar Jacquard, con los producidos 

por Munguía. El de Francoz había merecido un segundo premio y, afirmaba el reportero 

“a la verdad que nos parecen muy superiores los tejidos que en Zamora hace el Sr. 

                                                 
446 Ibíd., p. 26. 
447 El caso es detalladamente estudiado por Jaime Olveda. Una cronología sería la siguiente. 1849. 9 de 
marzo de 1849. Fábrica de rebozos de seda zamoranos. Permiso de Vicente Munguía a José María Muñoz 
y Jesús Portillo. Guadalajara. Archivo Histórico de Instrumentos Púbicos del Estado de Jalisco (en 
adelante AHIPEJ); Jesús Durán. 1849. 16 de marzo. Fábrica de rebozos de seda zamoranos. Carlos Tarel, 
Luis Lyon, Santiago Fortoul y Carlos Duprat, propietarios de un taller, convinieron en pagar a Munguía 
un peso por cada rebozo de seda de dos vistas. Guadalajara. AHIPEJ; Juan Baeza. 1849. 29 de octubre. 
Compra de taller de rebozos de seda zamoranos. Compra del taller de Jesús Portillo en 10763 pesos bajo 
la condición de que no volviera a fabricar rebozos. Guadalajara. AHIPEJ; Jesús Durán. 1849. 1 de 
diciembre. Fábrica de rebozos de seda zamoranos. Protocolización de la formación de la “Fábrica de 
rebozos de seda de Tarel y Compañía”. Guadalajara. AHIPEJ; Juan Riestra. 1850. 27 de junio. Fábrica de 
rebozos de seda zamoranos. Separación de Carlos Duprat de la Compañía. Guadalajara. AHIPEJ; Juan 
Riestra. 1850. 19 de noviembre. Fábrica de rebozos de seda zamoranos. Munguía cedió el privilegio para 
fabricar rebozos de seda a cambio de 2250 pesos anuales. Guadalajara. AHIPEJ; Juan Riestra. 1851. 31 
de diciembre. Fábrica de rebozos de seda zamoranos. Tarel y Lyon quedan como únicos propietarios. 
Guadalajara. AHIPEJ; Juan Riestra. 1851. 29 de diciembre. Fábrica de rebozos de seda zamoranos. 
Munguía comisiona a Francisco Xavier Gómez para que obtenga confirmación del privilegio en México. 
Guadalajara. AHIPEJ; Juan Riestra. 
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Munguía: tienen más cuerpo y más consistencia que los productos de los telares a la 

Jacquard, y además mejores colores”.448 

 Este comentario, seguramente bien intencionado a favor del michoacano, fue 

vertido en medio del juicio que Munguía seguía contra Francoz apoyado por los 

franceses afincados en Guadalajara a los que había cedido el uso de su patente. 

Impresos estaban los argumentos jurídicos de una449 y otra parte,450 haciendo del 

dominio público el conflicto. No obstante, el poder de Francoz parecía estar muy por 

encima del de Munguía, puesto que el francés formaba parte de la Junta Nacional de 

Industria,451 y se le reconocía como protector de las manufacturas de seda; en su 

beneficio había solicitado la exención de impuestos de la seda cruda llegada del 

extranjero, lo que una vez más demostraba la ausencia de la producción nacional. 

Además de que había presentado “un rebozo de seda, de un tejido nuevo y no usado 

hasta ahora en el país, que excede en belleza y gusto a cuanto en su clase se había hecho 

en la República”, una clara referencia a la patente en disputa. 

 Esta aseveración de las instituciones gubernamentales contrastaba con el 

seguimiento que se le dio en la prensa al caso. Ya se han visto los comentarios positivos 

a favor del mexicano; pero a mediados de 1852, El Siglo XIX en la primera página se 

hizo eco del conflicto, en plena fase de apelación por Francoz. En un artículo titulado 

“Don Vicente Munguía y la industria mexicana”,452 los editorialistas afirmaban 

convertirse en defensores de Munguía “porque lo conocemos desde hace mucho tiempo, 

vemos cuán clara es su justicia y consideramos que su causa es la causa de la industria 

                                                 
448 La Ilustración Mexicana, México, I. Cumplido, 1851, vol. 2, p. 61. 
449 Ricardo Villaseñor, Alegato jurídico que el Lic. Ricardo Villaseñor como representante de los Sres. 
D.V. Munguía y D.S. Fortoul presentó...., México, Impr. de J.M. Lara, 1851, 32 pp. 
450 Rafael Martínez de la Torre, Alegato de bien probado del Lic. D. Rafael Martínez de la Torre en favor 
del Sr. D. Juan Bautista Francoz, México, Imprenta de J.M. Lara, 1851, 23 pp. 
451 Memoria que la Dirección de Colonización e industria presentó al Ministro de Relaciones en 17 de 
enero de 1852 sobre el estado de estos ramos en el año anterior, México, Tip. de V.G. Torres, 1852, pp. 
26-27. 
452 El Siglo XIX, 16 de agosto de 1852, pp. 1-2. Crónica Judicial. 



157 
 

mexicana”. El problema de Munguía y Francoz, entonces, se salió del ámbito de lo 

particular y se elevó a lo general, siendo cada uno de ellos representantes de las dos 

partes de la industria que en ese momento estaba tratando de desarrollarse en el país. La 

mexicana frente a la extranjera. Si los tribunales fallaran a favor de Francoz se tomaría 

como una afrenta a la industria nacional, la de Munguía. Esa traslación resulta relevante 

al aseverar que el número de trabajadores mexicanos de Francoz era considerablemente 

inferior al de Munguía, con lo que ya se involucraba a una cantidad mayor de 

mexicanos en el problema. Concluía el artículo de la siguiente forma: “Nosotros 

abogamos por la industria verdaderamente mexicana, y en su favor pedimos a todas las 

autoridades protección, a los tribunales justicia”.453 

 Los argumentos de Francoz eran rebatidos por el “amigo de Munguía”. 

Consistían en aducir que el tejido de Munguía había sido conocido ya por los 

pasamaneros franceses bajo el nombre de “punto de Borborán”; que Francoz llevaba 

casi treinta años fabricando esos chales, aunque él mismo caía en contradicción puesto 

que admitía que a partir de 1850 había comenzado a elaborarlos como Munguía y que 

desde 1828-29 ya se habían hecho los rebozos de Munguía por otros artesanos, que 

habían abandonado la tarea por costosa y que el tejido de Munguía era el mismo que 

había en casimir, listón y tafetán europeos. El “amigo de Munguía” respondía que eran 

tejidos totalmente diferentes; que los rebozos los hacía en una máquina comprada a la 

viuda de Dubott, un artesano francés que había copiado la máquina de otra fábrica de 

Francoz, a lo que se respondía que Munguía empezó a hacer uso de esa máquina 

después de haber inventado el rebozo de dos vistas;  y que el tejido de Munguía se 

explicaba en un libro francés escrito en 1844. Finalmente, se defendía la invención 

paralela en dos espacios y tiempos distintos.454 

                                                 
453 Ibíd., p. 2. 
454 Del origen, uso y bellezas…, pp. 28-30. 
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 En cualquier caso el juicio no parece haber resultado favorable a Munguía, 

puesto que en esa década de 1850 la fábrica de Francoz y Prattle Las Delicias, de la 

ciudad de México, era la más importante del país y la de Munguía se restringía a la zona 

occidente. Pero todavía en 1864 los franceses Tarel y Lyon renovaron el convenio de 

explotación con Munguía en Guadalajara.455 

 En 1869 el Siglo XIX, olvidando el partido tomado años atrás, ponderaba las 

gracias de la fábrica de Francoz, dirigida por el hijo del fundador.456 Se recomendaba la 

visita al establecimiento, considerado el primero de su tipo. En la fábrica se llevaba a 

cabo el devanado, hilado, tejido y teñido de la seda. Atrás quedaba la preocupación por 

impulsar la plantación de moreras y la generación de seda nacional; el proceso que 

importaba en ese momento era la creación de un establecimiento fabril donde se 

concentraran las diversas actividades de la hilera técnica sericícola industrial. Sin 

embargo, el motor empleado para mover los telares era de sangre animal; el cambio de 

paradigma tecnológico (el vapor) todavía tardaría en llegar.457 Los productos eran 

llevados a exposiciones nacionales y municipales en las que se hacían demostraciones 

de las diferentes etapas de la sericicultura así como observaciones acerca de la 

elaboración de la seda.458 

 Frente a los elementos mecánicos, se ponderaban las cualidades humanas de los 

trabajadores, los mismos que se encontrarán en las últimas décadas del siglo; la 

                                                 
455 AHIPEJ; Juan Riestra, 15 de septiembre de 1864. Guadalajara. 
456 “Industria”, en El siglo XIX, 26 de septiembre de 1869. Artículo retomado de El Monitor Republicano. 
457 Como ejemplo de la permanencia del motor de sangre puede ser citada la visita a una fábrica de seda 
que realizó entre 1876 y 1881 el periodista estadounidense George C. Harding. Describe el 
establecimiento como una gran habitación en la que alrededor de cien mujeres indígenas y mestizas 
(Brown maidens) estaban ocupadas en hilar tosca seda cruda. El poder de los husos era alimentado por 
una gran rueda de madera funcionando en la parte trasera; la rueda estaba hueca y dentro de ella había una 
miserable mula “condenada a un eterno ascenso sin final”. George Canady Harding, “A trip to Mexico”, 
in The miscellaneous writings of George C. Harding, Indianapolis, Carlon & Hollenbeck, printers, 1882, 
pp. 115-116. 
458 Ignacio Altamirano, “Fábrica de sedas de Labat y Francoz”, en El Renacimiento, 1869, t. II, pp. 129-
131 y “Boletín del “Monitor”. La seda-La orfebrería”, en El Monitor Republicano, 4 de noviembre de 
1873, p. 1. 
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sencillez, la precisión, la exactitud, el aseo, la moralidad y el trabajo. Se consideraba 

asimismo que el trabajo era generador de moralidad y de bienestar social, y a tal grado 

que volvía a asimilarse la fundación de un taller y la generación de empleo como una 

acción de beneficencia social, particularmente en el caso de las mujeres; de este modo 

las trabajadoras eran vistas fundamentalmente como mujeres jóvenes que encontraban 

en la fábrica “un honesto y honrado trabajo” que les permitía subsistir.  

 El taller de los telares era de proporciones considerables, en él trabajaban más de 

noventa jóvenes supervisadas por una mujer de unos cuarenta años, con lo que se podría 

suponer que se trataba de una persona más experimentada laboralmente pero que, 

debido a su edad, también lo era moralmente; el principio de autoridad moral, en 

consecuencia, se hacía presente. En otro espacio había otras veinticinco o treinta 

jóvenes que devanaban la seda para el mercado, por lo que en total había unas ciento 

veinte trabajadoras en el lugar.  

 A ellas se sumaba un grupo reducido de hombres a los que correspondía el 

trabajo de tintorería. Frente a las características de las mujeres, joviales, limpias y de 

alta moral, los hombres eran presentados como “hombres garrudos y formales” que 

trabajaban en un espacio que podría denominarse el flux colorem del establecimiento. 

Se hacía una distinción genérica y una equivalencia entre el carácter y el tipo de trabajo 

desarrollado, con lo que se generaba una representación de la mujer y del hombre 

trabajador a través de su práctica laboral construida más que derivada de habilidades 

supuestamente innatas. 

 Volviendo a la etapa posterior a la intervención Francesa, entre 1868 y 1870 

hubo un interés a nivel nacional por la educación del gusano de seda y la 
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sericicultura,459 con la consiguiente generación de diversos documentos por 

instituciones científicas como la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística, en los 

que se incluían cartillas para el cultivo y los resultados de experiencias en estados como 

Colima y Veracruz.460 En una carta del Gobernador del estado de Colima a Justo 

Mendoza, gobernador de Michoacán ese momento, escrita el 2 de noviembre de 1868 en 

Morelia,461 se reconocían los esfuerzos de Mendoza en pro de la industria de la seda y 

se comentaban los intentos de aclimatación que estaba llevando a cabo de semilla china 

enviada desde San Francisco por Louis Prévost,462 un reconocido sericicultor que 

trabajaba en California y que en 1867 había publicado un manual sobre su 

experiencia.463 Además, se indicaba la posibilidad de cruzar las mariposas de China con 

las de Oaxaca. Frente a la actividad fabril de Francoz y compañía en la capital del país, 

seguía habiendo experimentos en los espacios que previamente habían demostrado su 

utilidad para la cría del gusano y de la morera. 

                                                 
459 “Industria mexicana”, en El Monitor Republicano, 10 de agosto de 1872, p. 4. El señor d. Luciano 
Rodríguez, párroco de Tonaya (Jalisco), está cultivando, con progresos notables, la morera, dedicándose a 
la cría del gusano de seda. El Sr. Rodríguez sigue el ejemplo que a los curas dejó el venerable Hidalgo.”  
460 “Dictamen. El socio D. Lauro María Jiménez a quien se pasó la anterior comunicación, extendió el 
siguiente dictamen, que fue leído en la Sociedad, aprobado y mandado publicar en el Boletín”, en Boletín 
de la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística, México, Imprenta de la Sría. de Fomento, 1870, pp. 
505-509. Incluye una gráfica. Interesante. “Gusanos de seda. A la honorable Sociedad de Geografía y 
Estadística. México”, por Carlos Sartorius, en Ibíd., pp. 504-505; “Memoria sobre el estado de la 
agricultura en el partido de Huatusco” (reproducción parcial), por Carlos Sartorius, (México, octubre de 
1865), en Ibíd.,  pp. 180-197; “Moreras”, por J. Moreno, en Ibíd., pp. 710-711. 
461 “La seda y el gusano que la produce”. “Del Constitucionalista de Morelia”, en El Monitor 
Republicano, 22 de noviembre de 1868, p. 2. 
462 Ibídem. “El año de 1864, hallándome en San Francisco, supe que mi amigo D. Luis Prévost hacía 
ensayos para alimentar en aquel país la morera de China y el gusano de seda, empeñándose también en 
hacer conocer ese ramo, como el que podía producir la más asombrosa riqueza, pero poco se le atendía y 
más bien era tenido como un visionario, hasta hace pocos días ha venido a probar su dicho, pues se 
acaban de vender en S. Francisco para transportar a Europa en semilla de gusano de seda, la cantidad de 
25.000 pesos. Al mismo tiempo, los periódicos de S. Francisco ya aseguran que dentro de siete años, el 
producto más importante de California será la seda. Yo aquí también tomo empeño en que se multiplique 
la morera, y el gusano de seda, habiéndome llegado alguna semilla de éste, procedente de San Francisco, 
de la importada de China, de la cual espero más y mandaré a ud. alguna parte, para que experimente en 
ese estado. Se menciona a Ramón R. de la Vega, seguramente quien escribió el trabajo sobre Colima”. 
463 Louis Prévost, California silk grower’s manual, with twelve years experience in raising the mulberry 
and six years in raising the silkworm, San Francisco, H.H. Bancroft and Company, 1867, 246 p. 
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 La producción de capullo parecía desarrollada en Michoacán en esa época,464 

aunque en pequeña cantidad. En aras de conseguir su mejoría se hacían anuncios 

públicos para contratar a  personas de la Lombardía, Valencia o Sur de Francia que 

poseyeran prácticamente “los últimos adelantos hechos para la cría en grande del 

gusano de seda y para el devanado, torcido y tintes del filamento. 465  

 En este momento, superada la pebrina, se volvía a recurrir a los puntos 

neurálgicos de la sericicultura europea y que había servido como guía para la mexicana, 

España y Francia. Hubo un notable cambio respecto al proceso seguido con Guénot en 

la década de los cuarenta. Ya no pretendían establecer colonias e importar especialistas, 

se valdrían de los trabajadores cualificados que ya estaban establecidos en el país y 

cuyos conocimientos valiosos serían de utilidad para el porvenir de la industria. 

Seguramente la pebrina había generado migración masiva de sericicultores y las tierras 

no afectadas por la enfermedad, como México, serían excelentes lugares para intentar 

establecerse. 

 De hecho, en 1872 se aprobó en Michoacán una ley que concedía un premio de 

1.000 pesos y eximía de impuestos a la empresa que estableciera una fábrica en Morelia 

para hilar y tejer seda siempre y cuando se empleara preferentemente la seda cosechada 

en el propio estado.466 Pero en 1873 en Morelia sólo había un pequeño establecimiento 

que se dedicaba a la industria de la seda, o que al menos lo intentaba. Era la fábrica del 

abogado Pedro Menéndez,  que tenía maquinaria para el devanado, el torcido y la tintura 

de la seda. El único problema era la carencia de materia prima, de tal forma que se veía 

en la obligación de recurrir a la prensa para solicitar a los cultivadores que le vendieran 

                                                 
464 “Revista de los estados. Correspondencia particular del siglo XIX”, en El Siglo XIX, 11 de octubre de 
1870, p. 2. 
465 “Industria de la seda en Michoacán”, en El siglo XIX, 12 de junio de 1870, p. 4. Para el pueblo de Los 
Reyes, donde, debe recordarse, se había establecido una plantación de moreras exitosa en tiempos de la 
Compañía Michoacana.  
466 Daniel Cosío Villegas, Historia Moderna de México, t. II. La República Restaurada, p. 100. 
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la seda producida, no sólo a nivel local sino a nivel nacional, eso sí, recomendando “a 

las personas que adopten esta industria, cuiden de mejorar las crías, a efecto de que la 

seda sea de buena calidad, bajo el concepto de que naturalmente tendrá mayor 

estimación y se pagará mejor precio, el capullo más rico en seda y mejor 

conservado”.467 Al mismo tiempo se ofrecía a proporcionar semilla de gusano que 

distribuiría gratis a cambio de que le vendieran el resultado. Mientras tanto, se dedicaba 

a los tejidos de algodón. En los años setenta se siguieron decretando exenciones fiscales 

para algunas industrias en varios estados, como Puebla y Michoacán. 

 Además estaba proyectándose una escuela de artes en el exconvento de San 

Diego en la que el hilado y el tejido de seda serían de los más importantes trabajos.468 

Cabe mencionar que la persona destinada a dirigir la Escuela había sido Luis Brutiaux, a 

quien ya se ha visto como miembro de la Compañía Michoacana de Guénot, de la 

Sociedad Protectora de la Seda y de la compañía El Fénix años después. En consonancia 

con los deseos y la capacidad para fundar un establecimiento teórico-práctico para la 

enseñanza de la industria de la seda, fue nombrado director y encargado de dirigir la 

escuela. Con fines didácticos había elaborado una Cartilla para la cría del gusano de 

seda en 1868 que remitió a la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística para su 

valoración. (Véase capítulo 8)  Desafortunadamente, mientras estaba preparando la 

fundación y las máquinas en la Escuela de Artes, Brutió murió en 1870,469 con lo que 

sus deseos quedaron truncos y por lo visto la escuela también, dado que en 1873 seguía 

en proyecto.  

 Nada había de extraño en este fracaso, dado que en esa misma fecha,470 seguía 

considerándose a la seda una industria próxima a arraigarse en México, “porque en 

                                                 
467 “Gacetilla. Adelante”. “Industria de la seda”, en El Siglo XIX, 10 de enero de 1873, p. 3. 
468 Morelia en 1873, op. cit., p. 21. 
469 “Sensible pérdida”, en El Siglo XIX, 6 de enero de 1870, p. 4. 
470 “Boletín del “Monitor”. La seda-La orfebrería”, en El Monitor Republicano, 4 de noviembre de 1873. 
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México se produce la materia prima en mucha abundancia y de buena calidad”. Años 

después los esfuerzos esporádicos por establecer crías de gusanos se volvieron a activar 

en Sinaloa,471 Aguascalientes,472 San Luis Potosí,473 Colima, Puebla474 y Michoacán 

entre otros estados. 

 Una característica de la industria de la seda en la primera mitad del siglo XIX 

fue el impulso industrializador hacia la formación de compañías y la adquisición de 

maquinaria y de mano de obra, restando relevancia a la producción de la cantidad 

suficiente de morera para la alimentación de los gusanos. La situación contrastaba con 

el último tercio del siglo previo, cuando se pretendió incentivar el cultivo de la morera y 

del gusano. Paradójicamente, en una agroindustria cuya base es un “combustible” 

vegetal, las hojas de morera sin las que la supervivencia del gusano no podía ser 

asegurada, se pretendía impulsar la manufactura de la seda antes de asegurar la 

subsistencia de sus productores primarios, los gusanos. Las contradicciones de partida 

afectaron luego a todo el proceso porque cuando por fin se fijaron en este punto, el 

exceso de capullos y madejas de seda no encontró campo para ser vendido, 

produciéndose por consiguiente la quiebra de los cultivadores campesinos. Así pues, la 

hilera técnica no estuvo bien planteada, los eslabones no estaban bien embonados en la 

cadena productiva y por lo tanto hubo rupturas y fracasos continuos, comenzando por 

una planificación inadecuada y la ausencia de combinación de los diferentes actores 

involucrados; algo particularmente importante en una industria compleja que se mueve 

a diferentes ritmos y en diversos espacios.  

 De esta manera en el México de la primera mitad del XIX, un periodo 

caracterizado por el intento de industrialización acelerada que no fructificó 

                                                 
471 “Gusano de seda”, en El Monitor Republicano, 21 de septiembre, p. 3. 
472 “Nota de El Republicano de Aguascalientes. “El gusano de seda”, en El Minero Mexicano, 16 de abril 
de 1874, p. 32. 
473 “Industria nacional. San Luis Potosí”, en El Siglo XIX, 4 de agosto de 1874, p. 3.  
474 “Industria de la seda en Puebla”, en El Siglo XIX, 9 de junio de 1875, p. 3. 
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adecuadamente, la industria de la seda fue un elemento que se consideró relevante 

porque, además, formaba parte de la incipiente industria textil que estaba repartida por 

el país. Por lo menos así lo atestiguan las experiencias de Guénot y de Munguía, en las 

que lo más importante era el proceso técnico mecanizado y el producto manufacturado, 

no tanto el origen de la materia prima ni las condiciones sociales del país para la 

obtención de mano de obra cualificada. En el caso de Guénot el fallo estuvo en la 

compra acelerada de maquinaria y la contratación de personal extranjero en elevada 

cantidad y con altos sueldos. Su intención era formar técnicos en el país –para eso tenía 

en mente la formación de una escuela para enseñar los rudimentos de la industria a los 

mexicanos– y la elaboración de maquinaria luego de la transferencia tecnológica de 

máquinas y hombres que permitieran la puesta en marcha de una industria propia. En el 

caso de Munguía, lo importante fue la invención técnica que le permitió la elaboración 

de los chales de seda en una forma original y desconocida en el país. En ambos procesos 

se percibía la tensión entre lo nacional y lo extranjero, tanto en las dificultades que 

tuvieron en sus empresas como en la opinión pública que se manifestaba a través de la 

prensa.  

 Durante la segunda mitad de la centuria, destacó el esfuerzo por implantar 

establecimientos fabriles y preparar trabajadores cualificados a través de la 

institucionalización de la enseñanza sericícola de origen francés y siguiendo sistemas 

del mismo país. La novedad radicaba en la propia industria, en la generación de empleo 

femenino desde una perspectiva de beneficencia social, no así en el empleo de la 

máquina de vapor, paradigma por excelencia de la revolución industrial a pesar de que 

ya se empleaba en la industria sedera europea. En todo el proceso se observaba, además, 

una atomización de esfuerzos para obtener seda mexicana y una ausencia de 

coordinación evidente entre las industrias fabriles y los productores sederos que las 
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instancias gubernamentales intentaban paliar, al menos parcialmente, y en estados 

concretos, como Michoacán y Oaxaca. En ese sentido no había una clara visión a nivel 

nacional en la que se percibiera la pertinencia de tener coordinados en forma efectiva 

todos los procesos técnicos de la hilera. En medio de todo ello estaban las difíciles 

circunstancias económicas de México y los conflictos bélicos, de origen interno y 

externo, que imposibilitaban la consecución de los proyectos. La hilera técnica se estaba 

desarrollando en forma desigual e incompleta; el beneficio de unos aspectos en perjuicio 

de otros derivó en una ausencia de elementos que permitieran consolidar la industria en 

México. Había una marcada ausencia de un proyecto maestro o, en su defecto, en la 

ejecución de ese plan director. Pero eso estaba a punto de cambiar. 
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CAPÍTULO 3 

LA SECRETARÍA DE FOME�TO COMO REGULADORA Y 
MEDIADORA E� LA EXPA�SIÓ� SERICÍCOLA  

A FI�ES DEL SIGLO XIX 
 

 
 Llegado el último tercio del siglo XIX, con la crisis de la minería y la 

depreciación de la plata, se produjo un “cambio desfavorable para la última [que] vino a 

ser benéfico para las industrias agrícolas, debido a las circunstancias generales del país 

y de su comercio”.475 Fue así como la modernización del campo a través de la 

agricultura científica se convirtió en uno de los objetivos primordiales para mejorar la 

economía y la sociedad mexicana a fines del siglo XIX.  

 Su puesta en marcha debía caracterizarse por tres elementos fundamentales; en 

primer lugar, la aplicación de los adelantos científicos a las labores agrícolas para 

racionalizar las tareas que aún seguían siendo empíricas y rutinarias a través de 

disciplinas como la química, la biología, la mecánica, la geología, la meteorología, y la 

botánica a las que se sumarían la agronomía, la parasitología, la edafología y la 

hidrología.476 En segundo lugar, resultaba imprescindible la creación de instituciones 

                                                 
475 El Agricultor Mexicano, vol. 1, núm. 1, enero a julio de 1896, p. 2. 
476 Ejemplos de aplicación de la nueva agricultura, como la bacteriología, podían ser leídos en revistas 
nacionales a través de traducciones que se hacían de periódicos extranjeros como El Comercio de >ueva 
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para la divulgación de las nuevas técnicas, en las que se darían asistencia y asesoría 

científica a los productores agrícolas en forma empírica. Se llevarían los nuevos 

conocimientos al campo literalmente para ayudar a la correcta implementación de las 

ciencias aplicadas a la agricultura. Finalmente, se buscaba la ampliación de la 

comercialización agrícola a mercados nacionales e internacionales debido al 

crecimiento de la producción producto de la modernización tecnocientífica.  

 Esta situación se justificaba al considerar a la agricultura como una de las 

ocupaciones humanas más antiguas, pero al mismo tiempo se le veía como una de las 

ciencias más modernas “porque depende de otras muchas que son todavía muy nuevas y 

tuvieron que desarrollarse antes de que pudieran ser de grande ayuda para los 

agricultores”.477 

Tanto el primero como el segundo objetivo quedarían cubiertos a través de la 

Escuela Nacional de Agricultura (ENA), creada en 1853,478 que fue un elemento clave 

en esa implementación. En 1882 se creó la Sección Cuarta de la Secretaría de Fomento 

dedicada únicamente a la agricultura.479 En la ENA se formaría el personal técnico 

(ingenieros y peritos) que el Estado necesitaba en determinados servicios públicos y en 

las escuelas de tipo práctico o elemental se formarían agricultores. 

                                                                                                                                               
York. Consistía en el uso de. “primero, el estudio de los elementos químicos que son necesarios para 
devolver á la tierra las substancias fertilizantes que las plantas extraen de ella, y segundo, no solo en hacer 
esta devolución, sino en cuidar de que dichos elementos no lleguen á escasear. Uno de sus principales 
cuidados es de utilizar ázoe del aire cultivando los bacilos que cambian el ázoe en nitratos solubles 
capaces de sustentar las plantas directamente”. Boletín de la Cámara Agrícola Jalisciense, Guadalajara, 1 
de febrero de 1901, t. II, núm. 11, p. 337. 
477 "La agricultura científica", en El Progreso de México, 15 de marzo de 1898, p. 343. 
478 En 1867 la Escuela Nacional de Agricultura que dependía del Ministerio de Fomento, pasó a depender 
del Ministerio de Justicia e Instrucción Pública, hasta 1877 en que volvió al ministerio de Fomento. En 
1891 pasó nuevamente a depender del ministerio de Justicia e Instrucción Pública. De hecho, se le 
formuló un nuevo plan de estudios en 1893 casi igual al de la Escuela de Grignon, Francia, con lo que la 
influencia extranjera quedó patente una vez más. Vid. Ramón Fernández y Fernández, Chapingo hace 50 
años, México, Escuela Nacional de Agricultura / Colegio de Postgraduados, 1976, p. 37.  
479 Alejandro Tortolero, De la coa a la máquina de vapor. Actividad agrícola e innovación tecnológica en 
las haciendas mexicanas, 1880-1914, México, Siglo XXI eds./El Colegio Mexiquense, 1995, p. 69 y 
Fernández, op. cit., p. 41. 
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 En ese marco institucionalizador y de desarrollo agrícola tecnocientífico, una 

idea repetida constantemente desde los años setenta del siglo XIX era la necesidad de 

que México se convirtiera en un país productor de seda. El difícil momento por el que 

estaba pasando Europa como resultado de las guerras así como la bonanza económica y 

el proceso de industrialización estadounidenses ponían de manifiesto la escasez de seda 

cruda para surtir a un mercado cada vez más poderoso. Ante esta situación, en México 

se pensaba que este nicho podría perfectamente ser utilizado y “abrir inmediatamente a 

algunos de nuestros estados una fuente nueva de riqueza”. En 1876, además, había ya 

abundancia de moreras en Michoacán y producción de seda suficiente en Guanajuato, 

Oaxaca, Nuevo León, Puebla, Guerrero e Hidalgo.  

Se proponía entonces que los productores se unieran para exportar el producto y 

que algún productor en gran escala enviara un comisionado para investigar las causas 

del alto precio y de la escasez de seda en Estados Unidos, “que vea si estas causas son 

sólo accidentales o son permanentes y que calcule las ventajas a nuestro juicio 

indudables, de dedicarse en México con mayor atención al cultivo para abastecer a los 

mercados americanos de su abundante demanda. […] Con la ganancia a la vista ¿la 

dejará perder nuestra apatía?”480  

En ese momento Estados Unidos trabajaba para resolver el problema de escasez 

de seda cruda.481 En 1879 una sociedad promotora de la producción y manufactura de la 

seda en América del Norte celebró un banquete en Nueva York en el que se realizaron 

pronunciamientos contra el comercio con Francia y a favor de establecer escuelas de 

tejedores.482 Unos años después, uno de los estados americanos en los que el cultivo de 

                                                 
480 “Escasez de seda cruda”, en El Minero Mexicano, 19 de octubre de 1876, pp. 329-330.  Reproducen un 
artículo de La Revista Universal. 
481 Véase «L’industrie de la soie aux États-Unis », en Le Trait d’Union, 31 de mayo de 1883, p. 2. 
482 “La industria de la seda en los Estados Unidos”, en El Monitor Republicano, 22 de junio de 1879, p. 3. 
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la seda fue implantado resultó ser California.483 En ese estado había llevado a cabo 

experimentos sericícolas Prévost desde décadas atrás; los trabajos eran bien conocidos 

en México a través de diversas fuentes, como la traducción de sus manuales y la 

correspondencia directa sostenida con sericicultores del país, además de que se llevó a 

cabo el intercambio de semillas de morera y de gusano con la finalidad de probar su 

aclimatación en espacios de características climáticas y físicas similares a las de 

California. La importación de la seda de calidad en estado crudo o como tela formaba 

una de las mayores ramas de comercio estadounidense.  

 En el caso de México, y bajo el gobierno de Manuel González, a partir de 1882 

se abrió una nueva etapa institucional en la sericicultura en forma paralela a la 

formación y desarrollo de la Sección Cuarta de la Secretaría de Fomento. El Gobierno 

intervino activamente en la promoción de la industria, lo que contrastaba con las 

iniciativas parciales y atomizadas del periodo anterior.484 Ese año la Secretaría empezó 

una activa campaña en pro de la agroindustria a través de diversos frentes y el desarrollo 

de redes verticales y horizontales. Así, en el “Informe del jefe de la Sección Cuarta” 

correspondiente a Agricultura de la Memoria de Fomento de 1887 se indicaba que, en el 

caso de la industria de la seda, la Secretaría estaba encaminada a “iniciar las medidas 

                                                 
483 “Silk industry. What is done in California. What might be done in Mexico”, en The Two Republics, 18 
de diciembre de 1883, p. 4. En el artículo se comentaba que se había establecido un State Board of Silk 
Culture que se ocupaba de obtener y distribuir las mejores variedades de moreras y de huevos de gusanos 
de seda y de abrir una hilatura para el hilado de la seda. En San Francisco se había establecido una 
hilatura a cargo de tres obreros italianos capacitados. El propósito era entrenar personas de todas partes 
del estado para hilar los capullos. Inicialmente la hilatura usaba dos tornos de vapor y uno manual. En el 
último cuarto de siglo la importación de esta seda de desecho en los Estados Unidos ha crecido de 
18.000.000 libras a 54.011.900 libras, con un valor de $3.799.980. 
484 “La mayor innovación de la presidencia de González fue la búsqueda vigorosa de una política 
económica que liberase las restricciones de desarrollo capitalista en México mediante la reestructuración 
de los derechos de propiedad y de la reglamentación del comercio, desarrollando así una infraestructura 
de transporte, de obras públicas y de servicios bancarios y, sobre todo, haciendo que México fuese 
atractivo para la inversión del capital extranjero y la explotación de recursos minerales y agrícolas.” 
Garner, op. cit., p. 113. 
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preliminares que comenzasen por alentar la producción, para llegar luego a una 

industria de incalculable desarrollo y de cuantiosa riqueza para el país”.485   

Con dicho fin numerosas circulares fueron dirigidas a los gobernadores de los 

estados y a los agentes de agricultura pidiendo datos sobre las zonas propias para el 

cultivo de la morera y la cría del gusano de seda. Tras ese primer momento en el que las 

respuestas fueron positivas, se repartieron estacas de morera, semilla de gusano de seda 

y tornos para hilatura importados de Europa.486  

 Los argumentos con que se instaba a los gobiernos de los diferentes estados a 

establecer la industria de la seda eran de tipo histórico, remitiéndose al truncado pasado 

promisorio. Se afirmaba que: “Los ensayos que se han llevado a cabo, corroborando los 

datos de nuestra historia, confirman la idea del gran porvenir que a esta industria está 

reservado entre nosotros, por la grande extensión que el clima de la República permite 

darle y porque estando desprovisto el gusano de seda de toda enfermedad, puede 

esperarse fundadamente que su producto y su simiente adquieran buen mercado, luego 

que sean bien conocidas”.487 Sin embargo, y para evitar los reveses en el intento que 

caracterizaran a la primera mitad del siglo, se señalaban dos puntos para establecer 

sobre bases duraderas la industria. El primero era facilitar la hilatura de los capullos 

para que pudieran ser transportados fácilmente en madeja de seda y el segundo, 

proporcionar un mercado seguro a los productores. 

 Se proponían medidas que los gobiernos estatales podrían implementar para 

atender esos aspectos, tales como la libertad de impuestos a personas y a los terrenos 

destinados al cultivo de la morera y cría del gusano, la exención de cargos concejiles a 

                                                 
485 Memoria de Fomento, 1887, t. 3, p. 318.  
486 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 1, 1883-1886. En 1883 el Sr. Herrera Bravo de 
Chilpancingo, Guerrero, solicitó a la Secretaría de Fomento que le proporcionara semilla de gusano de 
seda para su cultivo. El gobernador de Oaxaca envió a la Secretaría muestras de capullos de gusano de 
seda. 
487 Memoria de Fomento, 1887, t. 3, p. 676. 



171 
 

los cultivadores, la repartición de estacas de morera y plantaciones en parajes públicos 

municipales así como el establecimiento de primas para quienes se distinguieran por la 

calidad y cantidad de sus productos. 

 Diversos estados implementaron tales medidas como Jalisco, Puebla, el estado 

de México, Tlaxcala, Aguascalientes y Guanajuato. La Secretaría de Fomento, por su 

parte, se comprometía a establecer premios de importancia por dedicación al cultivo que 

se darían a los agraciados de cada uno de los estados.  

 Aparte de las medidas económicas, la dependencia gubernamental se 

comprometía a proporcionar tornos de hilatura que tenía ya encargados –pudiera ser el 

caso de los diez tornos encargados inicialmente al sericicultor francés Hipólito 

Chambón que se verá en el próximo capítulo– para que se repartiesen entre los 

productores “más empeñosos” y que, además, sirvieran de modelos para construir otros 

similares apoyándose en la sencillez de su fabricación y en su precio económico. Junto 

con ellos, y acorde con las prácticas científicas de los sericicultores después de los 

descubrimientos pasteurianos sobre las enfermedades del gusano de seda, la Secretaría 

proporcionaría microscopios para la elección de la buena semilla del gusano y otros 

instrumentos útiles para cada uno de los ramos de esa industria. 

 Respecto a la generación de un mercado para la seda mexicana, la institución se 

mostraba tranquila debido a que “el mercado europeo recibirá con aprecio la seda 

mexicana, que ha sido ya objeto de favorables calificaciones y evidentemente ha de 

preferirse en el Mediodía de Europa la semilla mexicana desprovista de enfermedades 

cuando la asiática tiene que renovarse por esta causa todos los años”.488 De tal forma 

que “una buena vigilancia podrá evitar las falsificaciones que el tráfico de mala fe ha 

introducido en la semilla china y japonesa”.489 

                                                 
488 Ibídem. 
489 Ibídem. 
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 Así, la prioridad de este proyecto sería cubrir el mercado nacional para evitar la 

importación de seda extranjera y para permitir el establecimiento de nuevas industrias, 

cubriendo a la vez la demanda del mercado extranjero. En caso de que la producción 

nacional excediera la demanda del momento, la dependencia se comprometía a 

proporcionar mercado por medio de agentes. El objetivo, al incentivar el cultivo de la 

seda y promover su propagación, era proporcionar trabajo seguro y lucrativo a 

numerosas personas “singularmente de la clase pobre y valetudinaria, y en las familias, 

las mujeres y los niños para quienes parece especialmente adaptado”. De hecho, estas 

medidas serían pioneras y ejemplo a imitar para la aclimatación y extensión de otros 

cultivos, tales como la vid, el olivo, el lino, el lúpulo y diversos textiles.490 

 

3.1. Conexiones verticales de la Secretaría de Fomento 

 A nivel institucional la Secretaría de Fomento fue una activa mediadora entre 

instituciones y particulares. Alrededor de ella se establecieron numerosas conexiones, 

algunas de ellas de tipo vertical, que se manifestaban a través de las excitativas a los 

gobernadores de los diferentes estados del país para el cultivo de la morera y del 

gusano, el encargo a diferentes científicos de estudios sobre la planta, así como los 

pedidos realizados a la red consular en Italia y en Francia. De esta manera, en octubre 

de 1882 la dependencia envió una circular a los gobernadores de catorce de los treinta y 

dos estados que componen el país,491 indicando que se estudiaran las causas de la 

decadencia del cultivo en el lugar y el número de moreras que hubiera.492 La elección de 

                                                 
490 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5. 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. Diversos 
asuntos relativos, México, 9 de julio de 1883. Al Gobernador del Distrito Federal. 
491 Puebla, Morelos, México, Tlaxcala, Hidalgo, Michoacán, Oaxaca, Jalisco, Durango, Sonora, Veracruz, 
Coahuila, Nuevo León, Aguascalientes y San Luis Potosí. 
492 “Anexo número 15. Sericicultura”, en Memoria de la Secretaría de Fomento, México, Oficina 
Tipográfica de la Secretaría de Fomento, 1887, t. III, Agricultura. México, 31 de octubre de 1882, 
circulares del ministro Pacheco a los gobernadores. 
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las entidades se podía deber al conocimiento previo de la existencia de moreras en el 

lugar.493 

 Al mismo tiempo, la Secretaría actuaba como intermediaria entre estos 

elementos, era un nodo principal de la red que se encargaba de cribar la información y 

las relaciones entre los diferentes actores. De este modo los estudios encargados eran 

remitidos a los gobernadores para que los distribuyeran entre las personas interesadas en 

el tema, siendo como eran conocedores de las personas que se dedicaban a la 

sericicultura desde tiempo atrás; también se dirigía a ellos directamente eliminando la 

intermediación del gobierno local.  

 Los aparatos, semillas y árboles comprados en el extranjero a través de la red 

consular eran distribuidos entre los gobernadores y los individuos en forma selectiva, 

según el interés mostrado hacia los donativos, el éxito obtenido en su explotación y los 

contratos celebrados con particulares para el establecimiento de la sericicultura. Esos 

contratos eran realizados directamente con la Secretaría de Fomento, no con los 

gobiernos estatales. Además, el propio Ministerio se ocupaba de poner en contacto a los 

gobiernos y a los personajes entre sí para la distribución de la semilla, con lo que los 

cultivadores se conocían y tenían la oportunidad, en un momento dado, de intercambiar 

información. Por ejemplo, en octubre de 1883 el gobierno michoacano envió al de 

Jalisco estacas de morera que le remitió la Secretaría para la cría del gusano de seda.494  

 Por otro lado, no se debe olvidar que el nombre completo de la entidad era  el de 

Secretaría de Fomento, Colonización y Obras Públicas; de tal forma que dos de sus 

funciones, la colonización y el fomento de industria, fueron entrelazadas al involucrar a 

las colonias agrícolas de nueva creación en el proyecto sericícola que tenía en el país a 

gran escala, e incluso creando una Colonia Sericícola literalmente. De todos modos la 

                                                 
493 “Cultivo de la seda en la República”, en La Patria, 9 de noviembre de 1882, p. 2. 
494 La Voz de México, 20 de octubre de 1883, p. 3. 
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entidad no fue la única instancia que actuaba en esta dirección, dado que también hubo 

otros proyectos generados por extranjeros para establecer colonias mexicanas 

sericícolas.495 El proyecto colonizador que había quedado en segundo plano en el 

ámbito sericícola las décadas previas, por tanto, volvía a ser retomado con nuevos bríos. 

 

 a. La red consular 

 Desde el extranjero, la red consular de México fue inserta en la dinámica de la 

industria de la seda al ser la encargada de adquirir la morera siguiendo las indicaciones 

de la Secretaría de Fomento que, a su vez, las recibía ocasionalmente de particulares. En 

otras ocasiones los particulares la pedían al extranjero directamente como José Juchelén, 

que en 1882 encargó a Milán “semilla legítima del Japón de gusano de seda de capullo 

blanco, amarillo y verde, semilla reproducida en Lombardía y semilla de Ananzola” y  

un número considerable de estacas de morera blanca de la alta Lombardía.496 

 A partir de abril de 1883 a los cónsules se les encargó la adquisición del material 

necesario para la sericicultura, incluyendo lo aparentemente más simple, la materia 

prima, hasta la maquinaria necesaria para hilar la seda. En el primer caso, la materia 

prima comprendía dos elementos fundamentales e interrelacionados: la semilla o estacas 

de los distintos tipos de moreras y la semilla (germen o huevecillos) de gusano de seda, 

que requería de gran delicadeza en todos los pasos previos a su llegada a México. Los 

comunicados entre los cónsules, la Secretaría de Relaciones y la Secretaría de Fomento 

se sucedían a lo largo de los años con distinta intensidad y en ellos se reflejaba el 

procedimiento de adquisición de la semilla, la forma cómo se transportaría y el monto 

invertido.  

                                                 
495 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 1, 1883-1886. 
496 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5. 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. Diversos 
asuntos relativos. Sección Cuarta a José A. Julechén. México, 20 de diciembre de 1882. 
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 El primer frente, desde luego, era Francia. El 15 de octubre de 1883 a Gustavo 

Gostowski, en París, se le pidió que adquiriera diez kilogramos de semilla de gusano de 

seda, recomendándole que cinco kilos fueran de la casa de Albin Marcy en Grasse497 y 

los restantes de las más afamadas, aclarándole que la semilla debería llegar “en tiempo 

oportuno y con el certificado correspondiente de ser buena y no estar atacada de 

ninguna enfermedad”.498 Aunque por los tiempos parece demasiado pronto para afirmar 

que se tratara del pedido hecho a Gostowski, para el 23 de noviembre la Secretaría ya 

estaba en posibilidad de remitir “una caja conteniendo semilla de gusano de seda de las 

razas de capullo amarillo, capullo chico y capullo blanco, procedentes de Francia, para 

que ensayaran su aclimatación” y solicitaba que se informara del resultado obtenido.  

 Entre los diecisiete personajes a los que se entregaron las semillas499 estaban 

cultivadores de tipo institucional bajo la tutela de la Secretaría de Fomento o 

pertenecientes a instancias gubernamentales –el director de la Escuela de Agricultura en 

San Jacinto, que era Gustavo Ruiz Sandoval; el director de la Colonia Carlos Pacheco y 

el director de la Colonia Fernández Leal, ambas en Puebla; el director de la Colonia 

Manuel González en Huatusco; el director de la Colonia Carlos Díez Gutiérrez en 

Ciudad del Maíz; Manuel M. Abasolo en Dolores Hidalgo; el diputado Guillén en 

Tixtla, Guerrero; el gobernador de Morelos, Cuernavaca– y cultivadores de tipo 

individual o que acabarían formando compañías sericícolas –Aristeo Mercado en 

Uruapan; Juan Fenelón en Oaxaca; Luis G. Sámano en Morelia; la Sociedad Sericícola 

de Monterrey; Juan N. Méndez de Puebla; Luis Eirale en la hacienda de Goicochea; 

                                                 
497 Posteriormente se verá que hubo una relación cercana entre la Secretaría y Marcy. 
498 Circular de la Secretaría de Fomento, México, 15 de octubre de 1883. Pacheco al C. Gustavo 
Gostowski, Paris, Chateaudieu. “Anexo número 15. Sericicultura”, en Memoria de la Secretaría de 
Fomento, México, Oficina Tipográfica de la Secretaría de Fomento, t. III, Agricultura. 
499 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 1. 1883-1886. Hubo otras personas interesadas que 
solicitaban semilla de gusano y que no estaban incluidas en ese listado como el sr. Herrera Bravo de 
Chilpancingo, Guerrero. 
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Hipólito Chambón en México, Gregorio Ramírez en Celaya y Espíritu Rosano en 

Actopan–.500  

 El 17 de febrero de 1884 la Secretaría enviaba a los gobernadores estatales para 

su distribución, una caja conteniendo semilla de gusano de seda de la “raza amarilla del 

Tar, raza de Perpignan y raza de capullo chico milaneses, que han sido escogidas como 

buenas al microscopio e importadas de Francia de las casas más reputadas.” A esta 

circunstancia se sumaban otras dos positivas para el cultivo de los gusanos; la existencia 

de la Sociedad Sericícola (seguramente la de Hipólito Chambón que se comentará en el 

capítulo posterior) para asegurar al productor el consumo seguro y ventajoso. Se 

recomendaba que distribuyera la semilla “por ser ya tiempo del nacimiento del gusano 

de seda” y encargaba que no se mezclasen las semillas “para obtener clases puras y ver 

cuál de ellas es más propia a los climas determinados”, siguiendo así el proceso clásico 

de aclimatación.  

 Se pedía que los resultados fueran comunicados a la Secretaría a través de los 

gobernadores y que se le diera la lista de la distribución, con especificación de las 

localidades y del clima. El segundo punto es que la semilla iba acompañada de 

veinticinco ejemplares de instrucciones para educar al gusano de seda. Los 

gobernadores elegidos fueron los de Puebla, Michoacán, Jalisco, Aguascalientes, San 

Luis Potosí, Colima, Tamaulipas, Hidalgo y el jefe político501 de Zacatlán.502 

                                                 
500 “Anexo número 15. Sericicultura”. Circular de la Secretaría de Fomento, México, 23 de noviembre de 
1883. 
501 El sistema de prefecturas o jefaturas políticas fue establecido en 1824 a partir de la Constitución 
federal mexicana. El jefe político era el encargado de gobierno y administración de un distrito o partido, 
que era una jurisdicción territorial que abarcaba varios municipios. Véase Francisco Javier Delgado 
Aguilar, “Orígenes e instalación del sistema de jefaturas políticas en México, 1786-1824”, en Estudios de 
Historia Moderna y Contemporánea, núm. 28, julio-diciembre de 2004, pp. 5-29. El papel de estos 
funcionarios en la expansión sericícola fue destacado, como se verá en el transcurso del documento. 
Sobre los problemas surgidos con estos agentes designados por el gobierno y el proceso seguido hasta su 
eliminación en 1911, véase Eduardo Mijangos Díaz, “Los gérmenes de la democracia en el Porfiriato. La 
supresión de jefaturas políticas y los impulsos del municipio libre”, en Jane-Dale Lloyd et al. (eds.), 
Visiones del porfiriato. Visiones de México, México, Universidad Michoacana de San Nicolás de 
Hidalgo/Universidad Iberoamericana, 2004, pp. 47-70. 
502 Ibídem. 
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 Por otro lado, las redes directas México-Francia también se reflejaban en el 

actuar de los cónsules. Así, el día 12 de diciembre de 1884, Manuel Payno, en París,503 

recibía “un cajoncito perfectamente acondicionado, que contienen la semilla de gusanos 

de seda que me remitió el Sr. Jouanin”.504 Las precauciones tomadas por Payno en el 

embalaje incluían un escrito “recomendando que no se exponga ni a la humedad ni al 

calor, etc.” el envío; lo que le animaba a aseverar que “Creo que llegará bien y de ello 

me alegraré, por el empeño que ha tenido esa Secretaría en ese pequeño asunto, y para 

ella, con razón, muy importante”. El término “pequeño”, para Payno, podía tener varios 

significados: desde una broma sobre el tamaño de los huevecillos, a sostener una 

afirmación más o menos seria, o incluso una ironía abierta, acerca de que el asunto era 

banal o de poca importancia. 

 El otro frente abierto era Estados Unidos. El 12 de noviembre, al mismo José J. 

Gutiérrez que enviara unas notas sobre el Bombyx Cinthia y el Arrinthia, se le escribió 

al Consulado General de México en Nueva York, pidiéndole que comprara cinco onzas 

de cada variedad Bombyx.505 El 24 de diciembre se informaba de la importación vía 

Estados Unidos, de semilla de gusano de seda (Bombyx Cinthia) que se nutría con las 

hojas de la higuerilla, ofreciendo una cantidad de ella a Manuel Gallegos, en 

Cuernavaca; a Luis G. Sámano, en Morelia –un personaje al que se ha visto involucrado 

activamente en la sericicultura michoacana– al director de la hacienda-escuela de la 

colonia Porfirio Díaz y a los gobernadores de los estados de Oaxaca, Morelos, Veracruz, 

Michoacán y Guerrero.506 Los cónsules en Estados Unidos servían, a su vez, de 

intermediarios entre otros proveedores. En 1890 se pidió al cónsul de México en San 

                                                 
503 Dirección y Agencia General de Colonización de los Estados Unidos Mexicanos. París, 15 de 
diciembre de 1884, 35, Rue de Naples. M. Payno al Sr. Secretario de Fomento y Colonización, México. 
504 Ovide Jouanin a quien Chambón pidió que se le solicitase la semilla era su amigo. 
505 Telegrama de la Secretaría de Fomento, México, 12 de noviembre de 1883, de Pacheco a José J. 
Gutiérrez, en el Consulado General de México en Nueva York. 
506 Circular de la Secretaría de Fomento, México, 24 de diciembre de 1883. “Anexo número 15. 
Sericicultura”. 
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Francisco, California, que pidiera 50 onzas de semilla de gusano de seda, variedad  

amarilla, directamente a Japón y China. No pudo conseguirlos directamente con los 

cónsules y finalmente lo hizo a través de una casa comercial.507 

 El tercer frente era Italia. Desde el 6 de noviembre de 1883 se había pedido al 

Ministro de México en Roma que adquiriera un kilogramo de semilla de gusano de seda 

de las mejores clases que hubiera en Italia y escogida al microscopio.508 En diciembre 

de ese año509 se le volvió a hacer el encargo. En lugar de hacerlo directamente, el 

encargado decidió derivar la comisión hacia una “persona competente”510 para quien el 

mes de febrero era el más a propósito para la compra y expedición de la semilla. El 

método de transporte era el vapor El Havre-NuevaYork-Veracruz. Además, 

recomendaba como experto en el tema a un “italiano inteligente y práctico que reside en 

México” llamado Luis Peralta.  

 La persona encargada para inspeccionar la selección microscópica fue el Cónsul 

de México en  Milán, que también debía sellar la caja que contuviera los cartones para 

garantizar la identidad; se le confería la autoridad de garantizar el buen estado de la 

semilla. En febrero se propuso reducir la cantidad “por el peligro de quitarla del 

invernadero, operación que podría hacer perecer la semilla”, y aconsejaba comprar 

cinco o diez onzas únicamente. Se consideraba que la operación del transporte era muy 

delicada, “bastando la más pequeña inadvertencia para hacer perecer la semilla. 

Nuestros agentes que van al Japón, la traen ellos mismos y no la abandonan un 

                                                 
507 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 32; 28 de julio de 1888. 17 de mayo de 1890. 
508 Circular de la Secretaría de Fomento, México, 6 de noviembre de 1883, Pacheco al Ciudadano Oficial 
Mayor encargado de la Secretaría de Relaciones “Anexo número 15. Sericicultura”. 
509 Secretaría de Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores. México. Departamento Comercial. El 
Ministro de México en Italia, en despacho núm. 273 del 19 de diciembre de 1883. México, 4 de febrero 
de 1884. Fernández. Al Sr. Secretario de Fomento.” “Anexo número 15. Sericicultura”. 
510 “Secretaría de Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores. México. Departamento Comercial. El 
Ministro de México en Italia, en despacho número 27 de 4 de febrero último, me dice lo siguiente: “Como 
tuve la honra de manifestar a ud. en mi despacho número 273, de 19 de diciembre último México, 18 de 
marzo de 1884. Fernández, al Sr. Secretario De Fomento. “Anexo número 15. Sericicultura”. 
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momento. Por lo mismo, tentar ahora un pequeño envío no ofrecería gran riesgo, pero 

por mayor cantidad se asumiría una responsabilidad.”511   

 A pesar de que en un principio recomendaba la compra en febrero, se contradijo 

posteriormente al afirmar que la mejor época sería octubre “con menor riesgo”, de tal 

forma que podría enviar entonces un kilogramo o más. Inicialmente se le encargaron 10 

onzas de semilla y un kilogramo para junio y octubre. En febrero de 1884, el Cónsul de 

México en Milán a través del Ministro de México en Italia,512 informaba haber 

supervisado personalmente la selección de la semilla e incluso haber participado en el 

proceso y haber enviado la semilla empaquetada a El Havre.  Así, el Cónsul de México 

en el Havre gastó diez y ocho francos en el transporte de dos pequeñas cajas con 

gusanos de seda,513 y mientras, el Cónsul de México en París se dedicó a adquirir 

semillas todavía en 1885.514 

 Respecto a los aparatos para la selección de la semilla y el hilado, en un primer 

momento las miras apuntaban hacia Italia, a donde se encargaron “veinte tornitos de 

filatura y dos microscopios de selección para aplicarlos a las investigaciones de la 

semilla del gusano de seda”.515 Los tornos de hilar podrían ser de diferente tipo; desde 

Italia se enviaron dos como muestra, para hornillos a fuego (la otra alternativa sería a 

                                                 
511 Secretaría de Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores. México. Departamento Comercial. El 
Ministro de México en Italia, en despacho número 33 de 11 de febrero último, me dice lo siguiente: “El 
encargado de comprar la semilla de gusano de seda pedida por la Secretaría de Fomento, me escribe con 
fecha 9 del corriente lo que traduzco. México, 18 de marzo de 1884. Fernández, al Sr. Secretario de 
Fomento. “Anexo número 15. Sericicultura”. 
512 México, 7 de abril de 1884. Fernández, al Secretario de Fomento. “Anexo número 15. Sericicultura”. 
513 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5. 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. Diversos 
asuntos relativos. México, agosto 27 de 1884. Al Secretario De Hda. Sección 4ª. 
514 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5. 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. Diversos 
asuntos relativos. Al margen sello que dice Correspondencia Particular del Secretario de Hacienda. Julio 
15 de 1885. 
515 Circular de la Secretaría de Fomento, México, 26 de abril de 1883, Pacheco al C. Secretario de 
Relaciones. “He de merecer de ud. se sirva recomendar al C. ministro de México en Roma, compre en 
Italia para esta Secretaría, veinte tornitos de filatura y dos microscopios de selección para aplicarlos a las 
investigaciones de la semilla del gusano de seda.” “Anexo número 15. Sericicultura”. 
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vapor).516 Luis Peralta, el italiano avecindado en México, aparecía una vez más 

mencionado como la persona adecuada para la construcción de los hornillos y de la 

caldera de cobre.  

 Se indicaba que el hornillo debería ser mural (di muratura), y para una 

operación que necesitaba tanta paciencia y era tan delicada, recomendaba que la 

extracción de la seda de los capullos fuera hecha por mujeres. Además, indicaba lo 

acertado que sería adquirir “un corto número de familias prácticas en esta industria” a lo 

que él se ofrecía por haberse ocupado exclusivamente a ello toda su vida. Desde 1882 

numerosas familias italianas estaban establecidas en las colonias de nueva creación. 

Desafortunadamente se ignora quién sería la persona encargada de tales tareas. 

Finalmente, el 2 de mayo de 1884 se enviaron desde Roma “dos tornitos de filatura con 

sus accesorios y cuatro de reserva”.517  

 Simultáneamente se aprovechaban los conocimientos prácticos de algunos 

extranjeros asentados en el país e interesados en la sericicultura, caso de Hipólito 

Chambón, con quien se celebró un contrato para la construcción de máquinas para sacar 

el hilo del capullo de seda el 11 de mayo de 1883.518 El interés en la empresa se 

manifestó en que, para agosto del mismo año, los tornos ya estaban repartiéndose en 

diferentes lugares del país519 después de haber enviado numerosas misivas a los 

gobernadores para incitar al cultivo de la morera, indicando las medidas para 

                                                 
516 1884. Secretaría de Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores. México. Departamento 
Comercial. El Ministro de México en Roma, en nota núm. 34 de 11 de febrero último, México, 20 de 
junio de 1884. Fernández, al Sr. Secretario de Fomento. “Anexo número 15. Sericicultura”. 
517 Secretaría de Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores. México. Departamento Comercial. El 
Ministro de México en Roma, en nota núm. 111 del 2 de mayo último, me dice lo siguiente: México, 20 
de junio de 1884. Fernández, al Sr. Secretario de Fomento. “Anexo número 15. Sericicultura”. 
518 “Anexo número 15. Sericicultura”, p. 739. 
519 Circular de la Secretaría de Fomento, Colonización, Industria y Comercio de la Republica Mexicana, 
Sección 4ª, del 10 de agosto de 1883, en la que remite un torno para la hilatura de la seda, acompañándolo 
del instructivo correspondiente. “Esta Secretaría espera que será utilizado convenientemente, y que se 
servirá vd. informarle con frecuencia de los resultados que con su empleo se obtengan”. A Dr. Juan 
Fenelón, Manuel María Abasolo, Agente de Agricultura, Dolores Hidalgo; Luis Sámano, Morelia; 
Presidente de la Sociedad Sericícola de Monterrey; señores directores de las Colonias Fernández Leal, 
Carlos Pacheco, Manuel González, Díez Gutiérrez, Esteban Cházari, Oaxaca. “Anexo número 15. 
Sericicultura” 



181 
 

impulsarlo, y de haber firmado contratos con particulares como Juan F. Fenelón, 

Esteban Cházari y el propio Chambón para el cultivo de la morera, cría del gusano de 

seda e hilatura del capullo.520  

 Como ya se ha visto, la clave para la obtención de buena semilla de gusano era 

su observación a través del microscopio. En su afán por no depender de la importada y 

desarrollar la aclimatación, al mismo tiempo que los tornos –elementos clave del 

proceso final de la obtención de seda– se importaron de Italia microscopios 

indispensables para la selección de los huevecillos sanos y paso inicial en la cría de los 

gusanos.  

 Pero la elección no resultó fácil, debido a que la industria de la elaboración de 

microscopios para sericicultura se hallaba ya muy desarrollada en Europa y las opciones 

que se ofrecían para la importación eran numerosas. El ministro de México en Roma,521 

de este modo, informaba que una de las casas a las que había pedido catálogos y precios 

corrientes de tornos, Decker y Cía. de Turín, le había pedido noticias del sistema 

adoptado para las máquinas y para extraer la seda de los capullos; de lo contrario no 

podría fijarse la clase de tornos que se necesitaban. Le enviaban un cuestionario de seis 

puntos para que respondiera, consistentes en “Per Filatura: 1ª. Frattura delle Sete; 2ª 

SeBacinelle isolate, oppure grupo di tre; 3ª Se con Motore, o mosse a braccia o piedi; 4ª 

Se a riscaldamento a Vapore o a fuoco diretto. Per setificio. 5ª Se sistema tullo 

                                                 
520 “Contrato celebrado entre la Secretaría de Fomento y el C. Juan Fenelón, para el cultivo de la morera, 
cría del gusano de seda y filatura del capullo, en el distrito de Zimatlán, del estado de Oaxaca”, el 8 de 
mayo de 1883. “Anexo número 15. Sericicultura”, pp. 735-738. Contrato celebrado entre la Secretaría de 
Fomento y el C. Esteban Cházari, para la cría del gusano de seda en Oaxaca”, el 31 de mayo de 1883. 
“Anexo número 15. Sericicultura”, p. 738. Contrato de la Secretaría de Fomento con Esteban Cházari, 
publicado en el Diario Oficial el 11 de julio de 1883; “Contrato celebrado entre el Secretario de Fomento, 
Gral. Carlos Pacheco, en representación del Ejecutivo de la Unión, y los Sres. Hipólito y Luis Chambón, 
para lo que en seguida se expresa” el 11 de mayo de 1883. En México, el 5 de enero de 1885. “Anexo 
número 15. Sericicultura”, p. 740. Circular núm. 2974 de la Secretaría de Fomento informando de los 
apoyos que dará el Gobierno a la Compañía anónima que explote la industria sericícola de Hipólito 
Chambón, el 8 de octubre de 1883. “Anexo número 15. Sericicultura”, p. 739. 
521 Secretaría de Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores. México, Departamento Comercial. El 
Ministro residente de México en Italia, en nota núm. 151 de 1 de julio último. 



182 
 

meccanico od a braccia; 6ª Il sistema delle macchine da torceré e da organzino.” 

Respecto a los microscopios, comentaba que “la casa más acreditada es la de F. 

Bardelly y Cía.”, también de Turín, y que tenía dos modelos de microscopios para 

sericicultor, uno que valía 130 francos y otro, de 620 veces aumentos que costaba 95 

francos. El último le parecía el más adecuado y era el que pensaba comprar. Finalmente, 

el microscopio comprado fue un Hastnach, con 8 objetivos, 4 oculares y potencia para 

aumentar hasta 600 veces el volumen del objeto observado; además de 12 morteros 

pequeños con sus accesorios y una muestra de capullos amarillos, blancos y verdes.  Se 

agregaron las instrucciones para el examen microscópico y para la educación y 

conservación del gusano. El Ministro sólo remitía un microscopio en espera de que la 

Secretaría aprobara la compra hecha “para no exponerme a hacer un gasto inútil”.522 

 No menos importante era la función de los diplomáticos de estar al pendiente de 

los últimos adelantos en la materia, positivos o negativos, como sucedió con el Enviado 

Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de México en España, que informaba acerca 

del mal resultado con la simiente de la especie de gusano de seda de las Islas 

Baleares.523 

 

 b. En el país 

 Mientras esto ocurría fuera del país, en el interior los engranajes comenzaban a 

ponerse en movimiento; los gobernadores ejercían de intermediarios entre la Secretaría 

de Fomento y los alcaldes y cultivadores individuales.524 Las comunicaciones acerca de 

                                                 
522 Secretaría de Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores. México. Departamento Comercial. El 
Ministro de México en Roma, en nota número 47 de 29 de febrero último, me dice lo siguiente: México, 
17 de mayo de 1884. Fernández, al Sr. Secretario de Fomento. “Anexo número 15. Sericicultura”. 
523 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5, 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. Diversos 
asuntos relativos. México, 12 de agosto de 1884. Al Subsecretario de Relaciones. 
524 Una interesante caracterización de los gobernadores del primer periodo porfirista (1877-1880) lo 
ofrece Guerra, quien ha considerado que actuaban como mediadores. Uno de sus papeles más importantes 
era servir de árbitros en las luchas políticas y mantener el equilibrio local, por lo que era necesario que 
conocieran los entresijos de la vida política regional y que no se involucraran ellos mismos en esas 
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la cantidad de moreras existentes, los terrenos disponibles y el clima fluían desde las 

diferentes partes de la república.525 Desde 1883 se realizaba la repartición de semillas de 

gusano de seda a los diversos gobiernos estatales.526 Michoacán, Puebla y Oaxaca eran 

los estados donde ya se habían plantado moreras blancas debido a los contratos 

desarrollados en años anteriores, así que la Secretaría recomendaba a los diversos 

gobernadores que recurrieran a esos estados para solicitar estacas y plantarlas en sus 

áreas.527  

 Además, en marzo de 1884 Aristeo Mercado de Uruapan (Michoacán), organizó 

una sociedad para promover la industria de la seda; en diciembre de ese año, la mujer de 

Juan F. Fenelón tenía ya establecidos talleres y lo necesario para cultivar extensamente 

la seda en la hacienda de Mejía (Oaxaca) y Chambón se ocupaba de plantear un 

establecimiento en el exconvento de Santo Domingo de Oaxaca.  

 Los primeros resultados fueron, además, mostrados en la Exposición de Nueva 

Orleáns, en la que participaron Francisco D. Alcázar de Ario, los dueños de la hacienda 

la Joya, Antonia Padilla de Morelia, F. P. Quintanilla de Monterrey y otras personas de 

Puebla y de Querétaro que remitieron sedas crudas, labradas, teñidas y tejidas.  

                                                                                                                                               
luchas. Eran personajes que habían surgido de grupos sociales no privilegiados y que habían ido 
ascendiendo paulatinamente hasta llegar a ostentar la jefatura de gobierno de sus estados. Formaban parte 
de las élites locales al mismo tiempo que conocían la realidad social de su región, seguían cercanos a los 
medios de los que habían surgido, conocían “sus mentalidades y su manera de actuar” y esto generaba 
que los ciudadanos de sus estados confiaran en ellos. François-Xavier Guerra, México: del Antiguo 
Régimen a la Revolución, México, FCE, 2000, t. I, p. 243. Durante el gobierno de González esta situación 
no se modificó demasiado como se puede observar en las actividades que desarrollaron en torno a la 
sericicultura. El propio Díaz mientras fue ministro de Fomento en 1881 y gobernador de su estado natal, 
Oaxaca, en 1882, continuó con la actuación política descrita por Guerra.   
525 Comunicación del Gobierno de Puebla, número 14, enviando el informe de la comisión nombrada para 
estudiar lo relativo al cultivo de la seda en el distrito de Acatlán. Transcrito y firmado el 14 de enero de 
1884 por J. F. Méndez. “Anexo número 15. Sericicultura”, pp. 706-707. En 1884 de la Hacienda de las 
Joyas, jurisdicción de Tacámbaro, Michoacán, enviaron muestras de buena seda a la Secretaría de 
Fomento.  
526 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5, 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. Diversos 
asuntos relativos. Puebla de Zaragoza, 26 de enero de 1883. 
527 Circular de la Secretaría de Fomento, México, 4 de abril de 1884, Pacheco al C. Gobernador del estado 
de… excitando al cultivo de la morera blanca, “procurándose de los estados que ya tienen, como los de 
Michoacán, Puebla y Oaxaca, las estacas para comenzar su reproducción”. “Anexo número 15. 
Sericicultura”. 
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 Al año siguiente, 1885, la Secretaría seguía repartiendo la semilla encargada a 

los cónsules528 entre personas conocidas por su interés y por haber llevado a cabo 

experiencias previas sobre sericicultura. La dependencia seguía solicitando529 y 

recopilando informes sobre la existencia de morera blanca y negra a lo largo y ancho del 

país.530 En ellos se incluían datos del número de plantas existentes, de las personas que 

se dedicaban o que se habían dedicado a la sericicultura y, en el caso de haberse 

desarrollado la industria con anterioridad, que se explicara el resultado. Incluso se 

hacían recomendaciones para la nueva etapa, tales como ofrecer recompensas a los 

cultivadores de moreras o asegurar un mercado para la producción; elementos que 

obedecían a la caída del cultivo por desinterés o bien porque la oferta había superado 

con creces la demanda del mercado. Es interesante que estos elementos estuvieran 

expuestos en las circulares enviadas en 1882 y 1883, y que se repitiesen 

constantemente, y en forma casi obsesiva, en los contratos de la Secretaría con los 

                                                 
528 Circular de la Secretaría de Fomento, Colonización, Industria y Comercio de la Republica Mexicana, 
Sección 4ª, del 8 de enero de 1885, en la que preguntaba si se contaba con plantas de morera y qué 
cantidad de semilla de gusano podría aprovechar porque la encargada a Francia llegaría el 12 de enero y 
“del reparto oportuno dependerá el éxito que se desee alcanzar”. A Ruperto Jaspeado, Texcoco; Luis 
Eirale, San Ángel, Distrito Federal; Joaquín García, Texcoco; Presbítero J. Blancarte, Arzobispado; Dr. 
Juan Fenelón. “Anexo número 15. Sericicultura”. Se agregan varios personajes a los de 1883, entra en 
escena Jaspeado y a Fenelón todavía se le tiene cultivando.  
529 Circular de la Secretaría de Fomento, México, 29 de abril de 1885, Pacheco al C. Gobernador del 
estado de… pidiendo un informe detallado y por municipalidades, de los lugares donde se produce la 
morera blanca y negra, expresando el número de plantas de una y otra variedad. “Anexo número 15. 
Sericicultura”. Circular de la Secretaría de Fomento, México, mayo de 1885, Pacheco al C. Gobernador 
del estado de… pidiendo datos exactos de los lugares donde se produce la morera blanca y negra, 
expresando el número de plantas de una y otra variedad. “Anexo número 15. Sericicultura”. 
530 Comunicación del Gobierno de Guerrero al Secretario de Estado y del Despacho de Fomento, desde 
Chilpancingo, el 8 de julio de 1885, insertando el informe sobre la morera y cría del gusano de seda en el 
Distrito de Guerrero, firmado por Emiliano Parra en Tixtla, el 25 de junio de 1885. “Anexo número 15. 
Sericicultura”, pp. 711-712. El 8 de junio de 1885 Jacinto Pérez, de Tacámbaro, Michoacán, informaba de 
la existencia de moreras en la zona. “Anexo número 15. Sericicultura”, p. 724. Respecto a Tetela de 
Ocampo, la Agencia de Agricultura del lugar informaba el 12 de junio de 1885 por Isidro Grimaldo. Se 
indicaba que las localidades donde podía establecerse la cría del gusano eran: Tetela, Cuautempam. Se 
enviaron informes de existencia de moreras en el Distrito de Valle de Bravo, estado de México, del 22 de 
junio de 1885; de Yautepec, Cuautla , Yautepec, y Cuernavaca, Morelos, del 28 de octubre de 1885; en el 
distrito del centro, Etla, Tlacolula, Yautepec, Nochixtlán, Teposcolula, Tlaxiaco, Juxtlahuaca, 
Huajuapam, Ejutla, Ocotlán y Villa Álvarez, Oaxaca, el 24 de enero de 1885, Puebla, Tlaxcala, Zacatecas, 
Sonora etcétera. “Anexo número 15. Sericicultura”, p. 712. 
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particulares que se firmaron en esos años, quizás por la consciencia adquirida respecto a 

las causas de fracaso de los proyectos anteriores. 

 La mayoría de los informes resultaban negativos con respuestas tales como que 

el clima era frío para la morera,531 o que “fuera de esta cabecera [municipal] ni se 

conoce la cría de gusano de seda, y que en la cabecera se han hecho repetidos ensayos 

con objeto de lograr la explotación de tan interesante industria sin que ninguno haya 

producido buenos resultados, por lo que se cree que no es propicia esta localidad para el 

desarrollo de dicha industria”.532 El clima y el suelo eran los principales factores que se 

mencionaban para el fracaso del cultivo en experiencias pasadas,533 como la de Pánfilo 

Carranza que había plantado en 1876 morera blanca y negra en la hacienda de 

Juanacatlán, pero que no había tenido resultados positivos porque “poco a poco fueron 

secándose debido sin duda a que el terreno no es a propósito para el cultivo de dichas 

plantas”.534 Otras noticias, en cambio, eran más positivas, como las recibidas de 

Ixmiquilpan,535 donde Chambón había cultivado exitosamente moreras.  

 

 c. Experimentos sociales, las colonias de nueva creación y la propagación de la 

sericicultura  

 Desde el año de 1881 comenzaron a establecerse colonias italianas en varios 

estados del país como Veracruz, Puebla, Morelos, San Luis Potosí, y cerca de la ciudad 

de México. La primera colonia fue la Manuel González, formada en Huatusco en 

                                                 
531 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5, 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. Diversos 
asuntos relativos. Ayutla, 27 de mayo de 1885. 
532 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5. 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. Diversos 
asuntos relativos. Sello del estado de Jalisco. Guadalajara, junio 26 de 1885. Sello del Ayuntamiento de 
Autlán. Autlán, 23 de mayo de 1885. 
533 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5, 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. Diversos 
asuntos relativos. Zamora, 20 de mayo de 1884, Epifanio Fonseca al Secretario De Fomento. 
534 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5, 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. Diversos 
asuntos relativos. Tenamastlán, 28 de mayo de 1885. 
535 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5, 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. Diversos 
asuntos relativos. Informe sobre las condiciones de Ixmiquilpan, el 14 de enero de 1885.  
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noviembre de 1881; se compuso de 84 familias con un total de 423 personas. Al año 

siguiente se formó la colonia Porfirio Díaz en Morelos, con 53 familias, 193 personas de 

los que casi la mitad, 85, eran mexicanos. Posteriormente llegaron otros 404 italianos 

más y 36 mexicanos.536 La colonia Carlos Pacheco se fundó en abril de 1882 en la 

hacienda de Mazatepec, Puebla, y estaba compuesta de 376 italianos y 24 mexicanos. 

La colonia Díez Gutiérrez se fundó en mayo de 1882 en el Ojo de León, en San Luis 

Potosí, y en septiembre de ese año llegaron a México 656 italianos que se distribuyeron 

en las haciendas de Chipilo y Tenamaxtla situadas en Puebla (424); en Huatusco, 

Veracruz (219) y 13 se establecieron en una pequeña colonia modelo, en tierras de 

Aldama y Nativitas, colindando con la escuela de agricultura en la capital. Esta colonia 

aumentó a 26 familias italianas que hacían un total de 124 personas, “elegidas por sus 

superiores cualidades”.537 

 Los 424 italianos que fundaron las colonias agrícolas de Chipilo y Tenamaxtla, 

en Puebla, eran los sobrevivientes del desbordamiento del río Piave que dejó sin hogar a 

muchísimas personas. Con ellos se fundó la colonia Fernández Leal (denominada 

Chipilo veinte años después) el 2 de octubre de 1882.538 

                                                 
536 González Navarro señala que a la colonia Manuel González llegaron dos grupos, uno de 435 y otro de 
219 personas; a la Carlos Pacheco, 424; a la Porfirio Díaz, un grupo de 193 y otro de 404. Cuando la 
colonia Carlos Pacheco se desintegraba, 28 colonos se fueron a la Fernández Leal; a la colonia la 
Ascensión o Aldama en el Distrito Federal, se destinaron 137 y 410 individuos a la Díaz Gutiérrez en San 
Luis Potosí. En total llegaron 2.606 italianos a establecerse en las colonias. González Navarro, 
Extranjeros…, p. 206. 
537 Hubert Howe Bancroft, Vida de Porfirio Díaz: reseña histórica y social del pasado y presente de 
México, México, La Compañía Historia de México, 1887, p. 575. “En abril de 1878 se intentó fundar una 
colonia mexicana en Suchil, Tehuantepec, mandándose allá 170 colonos. Lo mismo que en otras 
empresas de esta clase, la prueba fracasó debido a la indolencia de los hijos del país y a su ineptitud para 
prosperar sin ser ayudados y estimulados por un elemento extranjero que con ellos se halle cohesionado. 
El gobierno de Díaz favorece y desea la inmigración extranjera, y su plan es refundir en las colonias cierta 
proporción de hijos del país, con la esperanza de que el contacto con otras razas más avanzadas los hará 
progresar en sus industrias. Con este fin se dio en 1883 una ley liberal de colonización facilitando la 
adquisición de terrenos.” El comentario no tiene desperdicio. 
538 Salvo algunas excepciones, como la colonia Carlos Pacheco y la Fernández Leal, en general la  
colonización italiana tuvo poco éxito. Entre las causas estuvo que muchos de los colonos no eran 
agricultores cuando ésa era la actividad económica principal de los establecimientos, la mala calidad del 
clima y de las tierras, la ausencia de comunicación con las ciudades principales para el traslado de 
mercancías, el impago de la totalidad de la ayuda prometida por el gobierno mexicano, etc. Además de la 
colonización organizada por el gobierno, hubo colonización privada, caso de Michoacán, donde Aristeo 
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 Apenas unos meses después, en enero de 1883, se enviaba a la colonia 

Fernández Leal semilla de gusano de seda y estacas de morera.539 También se les había 

proporcionado un torno de hilatura que fue solicitado por Miguel R. Méndez, el 

asociado de los hermanos Chambón, en junio de 1884 porque sabía que existía uno sin 

uso en el lugar,540 por lo tanto, la sericicultura no parece haber fructificado. También a 

la colonia Carlos Pacheco se le dio morera blanca que era de lento crecimiento y 

tardaría en ser útil para la cría de los gusanos.541  

 Respecto a la de Tenancingo, denominada propiamente Colonia Sericicultora de 

Tenancingo, su éxito no fue mayor que el de las anteriores.542 Había sido fundada en 

1885 con ex empleados de la fábrica de Magdalena Contreras en el Distrito Federal que 

al ser despedidos después de haber ido a huelga, el Gran Congreso Obrero  tramitó que 

fueran los primeros colonos de la “primera colonia sericicultora que en los anales de la 

historia agrícola de México se registra”. Estaba ubicada en los terrenos de la hacienda 

de Tlapizalco, perteneciente al distrito de Tenancingo, en el estado de Hidalgo. En 1897 

estaban divididos, acusados de pertenecer “la secta del protestantismo”, por sus vecinos. 

 La sericicultura nunca fue una actividad primordial de la colonia;543 en 1896 

pedían volver  a cultivar caña de azúcar el único cultivo “de porvenir en estos climas”544 

“que podría levantar los casi moribundos progresos de esta Colonia”.  En ese momento 

había 38 hombres y 36 mujeres pertenecientes a la Colonia y 15 hombres y 12 mujeres 

                                                                                                                                               
Mercado era el gobernador y auxiliaba económicamente al enclave establecido en Apatzingán. González 
Navarro, Extranjeros…, pp. 211-228. 
539 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5. 1882-1885. “De las que fueron plantadas por el 
Sr. Cerciat pocas empiezan a retoñar y dilatará mucho su producción por haberse hecho esta de vara muy 
delgada.” 
540 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5. 1882-1885. Al margen a lápiz: Junio 5 de 1884. 
Dese orden al Director de la Colonia que lo entregue y dígale que se le presta 
541 “Colonia ‘Carlos Pacheco’”, en El siglo XIX, 1 de marzo de 1883, p. 3. 
542 “La Colonia Sericicultora de Tenancingo”, en La Convención Radical Obrera, 15 de noviembre de 
1896. 
543 “La Colonia de Tenancingo”, en La Convención Radical Obrera, 3 de julio de 1887, p. 3. 
544 “Colonia Sericicultora de Tenancingo”, en La Convención Radical Obrera, 4 de agosto de 1895, pp. 2-
3. Informe rendido al Secretario de Fomento, entre julio de 1894 y junio de 1895. 



188 
 

avecindados en ella.545 Sin embargo Tenancingo fue un distrito exitoso en sericicultura, 

546 que tenía 362 cabañas algunas de ellas llenas completamente de capullo en la escuela 

de sericicultura que había sido fundada años antes bajo los auspicios de Chambón. 

 

3.2. Los contratos de la Secretaría de Fomento con particulares 

 La política gubernamental encaminada a la protección de la sericicultura 

implicaba la subvención a cultivadores, lo que se veía objetivado a través de la firma de 

contratos en los que claramente se establecían los derechos y obligaciones de cada uno. 

Al mismo tiempo, a través de esos documentos se ponía de manifiesto la participación 

de los sericicultores en las redes de relaciones clientelistas que caracterizaron el periodo 

y en el que estaban insertos los grupos sociales privilegiados. Entre los participantes 

estaban miembros de las élites cultivadas; un grupo en ascenso que, en muchos casos, 

dependía del gobierno porque se había insertado en el ámbito burocrático. Sus funciones 

adquirieron tal relevancia que estos personajes preparados intelectualmente llegaron a 

ser considerados “el verdadero fundamento social del régimen”.547 

 

 a. José Alejandro Fulcheri 

 Fulcheri era un italiano afincado en México desde hacía muchos años. En 1867 

había fundado el salón de baile Fulcheri en el paseo de Bucareli de la ciudad de 

México,548 y en la década de 1880 era el dueño de una “fonda elegante”, cara y muy 

                                                 
545 La historia de esta colonia, considerada en decadencia para 1896 y abandonada en 1900, puede ser 
leída en María del Pilar Iracheta Cenecorta, “La colonia sericicultora de Tenancingo (1886-1910). Un 
fracaso de la política colonizadora del Porfiriato”, en Boletín del Archivo Histórico del Estado de México, 
núm. 7, enero-abril de 1981, pp.  15-24. Agradezco a la autora haberme regalado un ejemplar del Boletín 
que resulta tan difícil de encontrar hoy día.  
546 “La industria sericícola”, en La Patria, 11 de mayo de 1897, p. 3. 
547 Guerra, op. cit., t. I, p. 313. 
548 Que se distinguía de los demás por contar con un amplio y elegante salón de baile que llegaba a 
albergar a 1500 personas”. Néstor García Canclini, Cultura y comunicación en la ciudad de México,  
México, Miguel Ángel Aguilar/ Grijalbo, 1998, p. 226. 
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conocida en la calle de Tlapaleros549 con el mismo nombre. En ella convergían 

múltiples personajes de la esfera pública capitalina y era espacio de reuniones y tertulias 

protagonizadas por intelectuales como el barón Gustavo Gostowski550 (a quien se ha 

visto inserto en la red consular sericícola) Francisco Bulnes, Jorge Hammecken, 

Agustín Cuenca, José Negrete, etcétera.551 

 Aparte del negocio de restauración, también incursionó en dos de los temas de 

interés para la Secretaría de Fomento en la época. El primero fue la colonización, para 

lo que en 1882 reclutó a una gran cantidad de italianos, casi la mitad en Nueva York, 

para fomentar su migración y establecer una colonia (con italianos y mexicanos) en la 

municipalidad de Tlatizapan, Morelos. De hecho, se rumoreaba que se había asociado 

con el Secretario de Fomento, Carlos Pacheco, porque él mismo los recibió en 

Tlatizapán, aunque no parece haber resultado un buen negocio porque al poco tiempo 

desertaron552 quejándose de que sólo se les habían dado seis hectáreas y no las 20 

prometidas.553 

 Ese mismo año, pero el 4 de diciembre de 1882, Pacheco, en representación del 

Ejecutivo de la Unión, celebró un contrato con José A. Fulcheri, para la formación de 

una compañía denominada Empresa Mexicana de Industria Sericícola destinada a 

establecer y desarrollar en todo el país la industria de la seda. Era un proyecto integral 

que consideraba todos los aspectos relacionados con la sericicultura; la cría de la 

morera, la cría del gusano de seda, el hilado y devanado así como la divulgación y la 

enseñanza del oficio. También la colonización estaba presente en el minucioso contrato. 

                                                 
549 “El café y restaurante Fulcheri tenía dos accesos: uno por Lerdo, entre Capuchinas y Tlapaleros (hoy 
Palma, entre Venustiano Carranza y 16 de septiembre), y el otro por Tlapaleros, frente al Portal de 
Agustinos, entre Lerdo y 1º de Monterilla (hoy 16 de septiembre, entre Palma y 5 de febrero)”. Manuel 
Gutiérrez Nájera, Obras, XII, >arrativa, II. Relatos 1877-1894, México, UNAM, 2001, p. 22n. 
550 Gustavo G. Gostkowski (1846-1901), escritor polaco. A principios de 1869 empezó a publicar un 
suplemento en francés en La Opinión >acional. Editor y propietario de El Domingo. 
551 Ciro B. Ceballos, Panorama Mexicano, 1890-1910, México, UNAM, 2006, p. 124 
552 González Navarro, Los extranjeros en México, t. II, p. 207. 
553 Moisés González Navarro, México. El capitalismo nacionalista, México, Universidad de Guadalajara, 
2003, p. 254. 
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 La empresa debía fundar veinte establecimientos y desarrollar actividades de 

cultivo de morera, cría del gusano de seda e hilatura del capullo.554 La semilla debía ser 

de la mejor clase e importada del extranjero. Frente a otros contratos, el de Fulcheri 

estaba pensado a muy grande escala, era muy ambicioso y comprendía muchos detalles. 

Por ejemplo, debía tener en cada establecimiento de 10 a 20 hectáreas para el cultivo de 

la planta con almácigos de semilla nacional y extranjera para vender a los vecinos a un 

precio máximo de 20 centavos; también se preveía una pequeña exposición de 

instrumentos, útiles y cuadros sinópticos, con lo que se cumplía una función didáctica y 

de difusión a través del ejemplo.  

 La empresa publicaría, además, tratados sobre el cultivo de la morera y sobre la 

cría del gusano previa aprobación y en propiedad de la ENA. La semilla (animal y 

vegetal) debía ser importada de los mejores lugares, y se prohibía la importación de 

huevecillos y plantas de lugares con enfermedades epidémicas. Compraría toda la hoja 

que se le ofreciera siempre que cumpliera las garantías. De esa semilla animal se 

seleccionaría la mejor para aclimatarla; en cada establecimiento debería haber un 

microscopio de los de mayor calidad para la selección, pudiendo ser usados por escuelas 

y haciendas-escuelas; la venta de la semilla no excedería de cinco pesos por 25 gramos 

y su producción debería ser proporcionada al consumo; daría “la mayor publicidad a los 

trabajos de los laboratorios de selección microscópica y de todos sus trabajos técnicos, 

adelantos, ventajas o contratiempos industriales” e informaría al Ministerio para que se 

pudiera formar la historia de la industria en el país [Se usa indistintamente el término 

Secretaría y Ministerio]. Si la semilla nacional  estuviera libre de enfermedad se 

estudiaría bajo microscopio para garantizar su calidad y exportarla al extranjero. 

Respecto a la cría del gusano, la empresa debería tener los tableros para la cría de 10 

                                                 
554 El Monitor Republicano, 12 de diciembre de 1882, p. 2; Memoria de la Secretaría de Fomento, 1887, 
vol. 3, pp. 781-785.  
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onzas de semilla, con estufas, estableciendo los mejores métodos de Asia y Europa con 

las modificaciones “que exija el clima y la localidad”; galerones amplios y bien 

ventilados; también publicaría otro tratado para la cría del gusano; repartiría semilla 

entre los interesados a producto o a crédito, y compraría los capullos; el Ministerio  

enviaría inspectores.  

 A propósito de la colonización, la empresa introduciría 80 familias de 

“inmigrantes útiles para el cultivo del gusano de seda” y debería aceptar a las personas 

que quisieran aprender el cultivo, sometidas a reglamento; el gobierno podría destinar 

20 hectáreas de cada colonia ya establecida para el cultivo de la morera y cría del 

gusano a cargo de la empresa.  

 En cuanto al hilado, la fábrica para hilar tendría subvencionada gran parte de la 

provisión de agua. Debería aceptar a los naturales del país hasta que las dos terceras 

partes de los trabajadores de la fábrica fueran mexicanos y enseñar gratis a diez por vez 

cada tres meses. A cambio, la Secretaría la subvencionaría durante diez años a partir de 

un año después de la firma del contrato, se exentaba de pago de derechos de 

importación, de contribuciones nacionales y estatales, y además se les forzaba a colocar 

una fianza de 5.000 pesos para garantizar el cumplimiento del contrato y de otros 

15.000 cuando se introdujera la primera máquina. La empresa sería siempre mexicana y 

tendría la obligación de aclimatar las plantas que el gobierno le proporcionara siempre 

que no superara su cultivo una hectárea de terreno. 

 Podría ser aventurado relacionar la colonización de Morelos con esta empresa de 

la seda, pero debe recordarse que hubo varios italianos instalados en México que 

estaban familiarizados con la sericicultura y que fueron empleados como profesores por 

diversos personajes. Por lo tanto, no sería extraño que Fulcheri hubiera pensado 

capitalizar la relación con algunos de los migrantes en este nuevo negocio.  
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 La noticia del contrato sericícola fue bienvenida por la prensa, que no sólo 

reprodujo íntegramente el documento sino que también publicó editoriales sobre el 

tema.555 No obstante, también se registraron voces discordantes; El Jueves del 14 de 

diciembre afirmaba que, al igual que había dado mal resultado la colonización italiana, 

lo mismo ocurriría con ese contrato “pues ya tenemos experiencia de lo que hace el 

Gobierno. El tiempo nos desengañará”. Con la finalidad de facilitar el trabajo de 

Fulcheri también se enviaron circulares a los gobiernos de cada uno de los estados.556 

La empresa proyectada, sin embargo, no parece haberse llevado a cabo, puesto que el 

contrato para el establecimiento de la Empresa Mexicana de la Industria Sericícola fue 

prorrogado por seis meses el 14 de junio de 1883, es decir, ocho meses después de 

firmado el contrato inicial.557 Aunque la compañía de Fulcheri había tenido reacciones 

positivas de algunos gobiernos estatales, como el de Puebla, que tenía una boyante 

industria textil,558 no se ha encontrado información sobre la puesta en práctica del 

ambicioso contrato, seguramente porque quedó trunco al morir Fulcheri el 29 de 

septiembre de ese año.559 Aún así, el hecho de que su inicio fuera prorrogado por seis 

meses es un indicio de que realmente el proyecto no fuese a fraguar como bien 

anticipara El Jueves. Una de sus causas podría ser la ausencia de relación del italiano 

con la sericicultura –hay que huir de los estereotipos, no todos los italianos eran 

                                                 
555 “Editorial. Industria Sericícola”, en La Patria, 27 de diciembre de 1882, p. 1. Firma Marius. 
556 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5, 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. Diversos 
asuntos relativos. Toluca, 29 de enero de 1883.  
557 Decreto: Se prorrogan seis meses los plazos estipulados en el contrato que celebró el Ejecutivo con el 
Sr. José A. Fulcheri para la organización de una empresa de la industria sericícola. México, 14 de junio de 
1883. AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 3, 1883-1884. Cd. De México. 
558 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5, 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. Diversos 
asuntos relativos. Sección 4ª. En contestación a la comunicación de U. fecha 1 del actual en la que 
transcribe el oficio de 28 de próximo pasado, le manifiesto que se recomienda a la Compañía que 
representa el Sr. Fulcheri establezca un establecimiento de sericicultura en aquella localidad por presentar 
condiciones muy favorables para el desarrollo de esta industria. México, septiembre 4 de 1883. C. Gob. 
Del Edo. de Puebla, Puebla. 
559 El 1 de octubre de 1883, en “Ecos Diversos” notificaba que el 29 de septiembre había fallecido en esta 
capital “el apreciable don José Fulcheri, propietario del elegante café de la calle del Refugio”. 
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sericultores– y ya se ha comentado, en este sentido, que era un empresario dedicado a la 

hostelería desde hacía más de veinte años. 

  No obstante el contrato ya es relevante por sí mismo, e independientemente de 

su puesta en práctica, por ser el primero de que se tiene constancia tras asumir Pacheco 

la Secretaría de Fomento, y por la ambición y extensión que se consideraba en él. Los 

restantes fueron indudablemente de menor envergadura, a excepción del otorgado a 

Hipólito Chambón, un francés del que se hablará en el próximo capítulo.  

 

 b. Aristeo Mercado (1838-1913) 

 Una semana después del contrato con Fulcheri, el 12 de diciembre de 1882, bajo 

el gobierno de Manuel González, se celebró otro contrato entre el Secretario de 

Fomento, Carlos Pacheco, y el abogado Eduardo Ruiz, en representación de Aristeo 

Mercado, para establecer en Uruapan, Michoacán, la cría y cultivo del gusano de seda y 

un obrador para extraer y madejar el filamento de los capullos por un plazo de dos años 

extensible a cinco. 

 Mercado nació en la Hacienda de Villachuato Municipio de Puruándiro, en 1838 

y murió en Morelia, Michoacán en 1913.  Fue un personaje perteneciente a los estratos 

más acomodados de la población. Fue educado por su tío el abogado liberal Florentino 

Mercado, y en México llevó a cabo estudios de ingeniería. Fue un militar liberal y 

funcionario michoacano durante diversas administraciones,560 y gobernador desde 1891 

hasta 1911, durante cuatro periodos.561 

 En el contrato con Mercado se establecía que se le darían mil pesos para la 

adquisición de un terreno en el que se cultivara la morera de China (Morus multicaulis) 

                                                 
560 Fue Oficial Mayor bajo el gobierno de Justo Mendoza; Secretario General de Rafael Carrillo y 
gobernador interino del 27 de noviembre de 1875 al 28 de abril de 1876. 
561 Su política se caracterizó por seguir la línea marcada por Porfirio Díaz; cuando estalló la Revolución 
se separó del gobierno sin violencia alegando problemas de salud, infección en la vista y otra enfermedad 
avanzada. 
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y para la compra de estufas, armazones, capulleras, tornos de hilatura y demás útiles 

para la mañanería (un galicismo derivado de la magnanerie).562 El gobierno federal le 

daría por término de dos años, contados desde el 1 de enero de 1883, la cantidad de mil 

seiscientos veinte pesos anuales para pago de sueldos de un escribiente, tenedor de 

libros, obreras, mozos, alquiler de casa y gastos extraordinarios.  

 A cambio, Mercado se comprometía a tener la dirección y sobrevigilancia de 

todos los trabajos durante dos años, a entregar al Ministerio de Fomento el producto 

total de la seda que produjera el obrador. También debería entregar al Ministerio por lo 

menos dieciséis libras de semilla o germen del gusano, elegida al microscopio para su 

distribución en las colonias y estados de la República, a partir del segundo año, y en el 

primero sólo ocho libras. Si durante el plazo del contrato el Ministerio introdujera 

algunos aparatos perfeccionados para la hilatura y torsión de seda, se daría un ejemplar 

de cada uno al obrador de Mercado; se comprometía además el inversor a aclimatar la 

semilla importada por el Ministerio, y a entregarle las nuevas cosechas de germen o de 

seda, a proporcionar en Uruapan a la persona designada por el Ministerio mil estacas de 

morera el primer año del contrato, dos mil el segundo, y en cada uno de los siguientes 

en caso de prorrogarse. El Ministerio se reservaba la facultad de destinar a Uruapan diez 

familias de colonos que conocieran el cultivo de la seda o que desearan aprenderlo y 

Mercado se comprometía a enseñarles y a comprar los terrenos necesarios para el 

ministerio. Además se responsabilizaba que se diera a los colonos el conocimiento del 

cultivo del café y el de la pintura de bateas y jícaras, en el estilo de Uruapan, siendo por 

cuenta del Ministerio los gastos de esa enseñanza, y asumía la obligación de  

inspeccionar la colonia sin retribución alguna y a emitir los correspondientes informes 

de todo ello. Por toda remuneración, se le cedería a Mercado el terreno plantado de 

                                                 
562 El término se deriva del vocablo occitano magnan para referirse al sericicultor, la magnanerie designa 
al establecimiento sericícola y las magnarelles a las mujeres dedicadas a la educación del gusano. 
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moreras y los útiles que no desease aprovechar o vender el Ministerio una vez expirado 

el contrato, sea a los dos o a los cinco años.563 

 Cumpliendo con la parte del contrato que le correspondía, la Secretaría de 

Fomento dispuso la entrega de mil pesos y mil seiscientos en abonos mensuales hasta 

septiembre de 1883;564 en noviembre del mismo año le remitió una caja conteniendo 

semilla de gusano de seda de las razas de capullo amarillo, capullo pequeño y capullo 

blanco procedentes de Francia, para que ensayara su aclimatación y le dijera qué 

resultado había obtenido.565 

 Aparentemente el interés de Mercado por la sericicultura databa de bastante 

tiempo atrás y el impulso para formar el contrato se lo podía haber dado el contacto que 

había tenido previamente con los hermanos Chambón mientras era diputado por el 

distrito de Uruapan. Los franceses ya habían establecido su fábrica La Moreliana y 

estaban empezando a hacer demostraciones de hilatura con el torno perfeccionado por 

Hipólito, que extraía la seda de los capullos con mucha rapidez y limpieza. La intención 

era que ese torno fuera el modelo para que se construyeran otros a lo largo del país y 

generar mayor rendimiento en la industria, con lo que una máquina fue donada a 

Mercado por haber “sido siempre uno de los que más empeño tomaron por el 

establecimiento y progreso de la industria de la seda en aquella localidad”.566 Es de 

destacar que la donación se produjese un año antes del contrato de la Secretaría de 

Fomento con Chambón para fabricar los diez tornos. 

                                                 
563 Legislación mexicana: ó, Colección completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la 
independencia de la República, México, Dublán y Lozano, 1885, pp. 387-390. México, 12 de diciembre 
de 1882, publicado en el Diario Oficial, núm. 301, el 18 de diciembre de 1882. 
564 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5. 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. Diversos 
asuntos relativos. Uruapan, 19 de enero de 1883. 
565 Circular de la Secretaría de Fomento, México, 23 de noviembre de 1883. “Anexo número 15. 
Sericicultura” 
566 Uribe, La industria…, p. 64, apud. Periódico Oficial, año VIII, núm. 318, Morelia, miércoles 11 de 
enero de 1882, p. 1 y núm. 319, sábado 14 de enero de 1882, p. 3. 
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 Tras el contrato, los tornos de Uruapan estaban hechos por artesanos locales que 

reproducían el de Chambón. Según Uribe, la producción de capullos fue muy amplia y 

superó las expectativas, lo que generó la necesidad de maquinaria más compleja. 

Debido a ello, el Ministerio de Fomento decidió adquirir tornos del extranjero para 

volver más económico el beneficio de la seda, menguar el tiempo de trabajo y los 

esfuerzos físicos del operario.567 De ahí se colige que los tornos de Chambón debían ser 

rudimentarios y tan sólo aptos para pequeñas empresas domésticas, pero no para su uso 

a nivel de taller o a escala industrial. 

 Tras una primera experiencia que parece haber sido provechosa, y antes de 

cumplirse los dos primeros años fijados en el contrato, el 16 de marzo de 1884, 

Mercado, que había sido diputado al Congreso de la Unión, organizó una sociedad para 

promover la industria de la seda. Entre los socios estaban los terratenientes Ramón 

Farías, Francisco Camorlinga y Antonio Treviño. El artículo 1 del reglamento de 

asociación fijaba en veinte el número de miembros; cada uno de ellos debía contribuir 

con 100 pesos. Uruapan era el domicilio legal de la sociedad que debería subsistir por lo 

menos diez años.568  

 El Ministerio de Fomento le enviaba semilla de gusanos de Biorna y de Grasse. 

Seis meses después, en septiembre de 1884, indicaba que en Uruapan había ya una casa 

de crianza establecida y la plantación de moreras aumentaba considerablemente. Sin 

embargo a fines de la década la introducción masiva de artículos extranjeros, que se 

veía favorecida por el desarrollo del ferrocarril, provocó el abandono de la empresa; con 

lo que los grupos de campesinos, artesanos y operarios que habían fundado la 

                                                 
567 Ibíd., p. 67. 
568 The Two Republics, 6 de abril de 1884, p. 4. 
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supervivencia familiar en el salario que les pudiera proveer dicha actividad quedaron en 

la miseria.569  

 Por lo tanto, he aquí una de las posibles causas del fracaso de la sericicultura: el 

ferrocarril. El aliado de hierro que a Chambón le valdría para ejemplificar el progreso y 

que servía de referente para indicar la fácil salida al mercado de los productos 

sericícolas mexicanos, se había vuelto en su contra porque también servía para 

transportar con mayor facilidad los productos importados que rivalizaban con los 

nacionales.  

 

 c. Esteban Cházari 

 Pero la sericicultura también era terreno de experimentación para afamados 

científicos, caso del químico Esteban Cházari que en 1868 había fundado la Pesquería 

Nacional en Chimaliapan y que hasta el día de hoy es considerado el pionero de la 

acuicultura en México.  

 Prácticamente seis meses después que Mercado, Cházari firmó un contrato con 

la Secretaría de Fomento para la cría del gusano de seda en Oaxaca, el 31 de mayo de 

1883. El contrato fue publicado en el Diario Oficial el 11 de julio de 1883 y en él se 

indicaba que el Ministerio le daría dos mil pesos y aparatos de medición para el control 

de la temperatura de la cría, un microscopio para la observación y selección de la 

semilla, tornos para la hilatura y semilla de Bombyx. Todo ello debería ser pagado por 

Cházari con semilla, borra, capullos abiertos o cerrados, seda hilada, seda decolorada y 

estacas de morera de cincuenta a setenta y cinco centímetros de largo, garantizado con 

la hipoteca de la finca570 en que estableciera la negociación.571 

                                                 
569 Uribe, La industria…, p. 69. 
570 Seguramente el lugar elegido habría sido la hacienda de la Concepción que tenía la familia de Cházari 
en Oaxaca. Fue una propiedad que se formó con las tierras que el español Gabriel Esperón había 
alquilado a algunos pueblos mixtecos en la cañada de Yosotichi. A fines del Porfiriato llegó a tener 8. 776 
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 Parece ser que tampoco fue éste un negocio fructífero o al que estuviera 

dedicado con mucho interés el químico porque ese mismo año escribió una exposición a 

la Secretaría de Fomento con el título de Ideas sobre la importancia de impulsar 

vigorosamente la piscicultura y la acuicultura en el país y en 1884, año en el que 

introdujo la carpa en México, escribió Piscicultura en agua dulce.572 De la sericicultura 

no volvió a haber noticias. Cházari era un claro ejemplo de los científicos metidos en 

empresas experimentales en consonancia con las políticas oficiales. Tal como indican 

los estudios CTS, no se puede despegar al sabio de su contexto, sino entender sus 

acciones al estudiarlo. 

 

 d. Juan Francisco Fénelon  

 Este caso merece atención aparte no sólo por la cantidad de información 

existente, lo que permite seguir el proceso pormenorizadamente, sino por ser un 

elemento significativo de la heterogeneidad de personajes envueltos en la sericicultura y 

de la variedad de problemas con que algunos debieron lidiar.  

 La sericicultura podía ser un ámbito propio para negociantes que querían 

incursionar en un campo nuevo, como Fulcheri, para políticos con formación de 

ingeniería aunque no terminasen la carrera, como Mercado, y para científicos 

reconocidos como Cházari. Cada uno de ellos tuvo un acercamiento diferente al tema. 

                                                                                                                                               
hectáreas y numerosos conflictos con las comunidades indígenas por tierras y recursos hidráulicos y 
silvícolas. Francie R. Chassen, “¿Capitalismo o comunalismo? Cambio y continuidad en la tenencia de la 
tierra en la Oaxaca porfirista”, en Romana Falcón y Raymond Buve (comps.), Don Porfirio Presidente… 
nunca omnipotente: hallazgos, reflexiones y debates, 1876-1911, México, UIA, 1998,  p. 171.  
 A fines de la década de 1880 Esteban Cházari Esperón heredó la hacienda, incrementó su 
producción y ejerció presión sobre el pueblo para que cediera sus tierras comunales. La familia era 
considerada la más rica del estado. En 1889 Esteban se había mudado a la ciudad de México; Gustavo 
Stein era el administrador de La Concepción. Francie R. Chassen-López, From liberal to revolutionary 
Oaxaca: the view from the south, Mexico 1867-1911, Pennsylvania, The Pennsylvania State University, 
2004, p. 309-310. 
571 “Anexo 15. Sericicultura”, p. 789. 
572 Los contratos de piscicultura de 1886 y 1892 de Cházari con la Secretaría de Fomento están en la 
Legislación mexicana, t. 17 y 25.  
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Son el claro ejemplo de los personajes que poblaron la esfera mexicana porfiriana, esas 

élites tan variopintas y en las que un mismo personaje podía conjuntar muy distintos 

elementos.  

 Unos días antes de que se firmara el contrato con Cházari se llevó a cabo el del 

doctor Juan Francisco Fenelón, el 8 de mayo de 1883,573 que vivía en la ciudad de 

México. En diciembre de 1882 tenía 49 años574 (a la hora de firmar el contrato se 

afirmaba que tenía 47 por lo que puede haber una contradicción en los datos) y una muy 

prolífica carrera en la medicina mexicana, particularmente en cirugía, ginecología y 

dosimetría, que había iniciado en 1861 tras su regreso de Francia con el título de médico 

en la mano. Propietario por herencia de la hacienda de Mejía en Zimatlán, Oaxaca,575 

                                                 
573 “Contrato celebrado entre la Secretaría de Fomento y el C. Juan Fenelón, para el cultivo de la morera, 
cría del gusano de seda y filatura del capullo, en el distrito de Zimatlán, del estado de Oaxaca”. “Anexo 
15. Sericicultura”, pp. 735-738. 
574 Ingresó a la Academia Nacional de Medicina en 1864. Nacido en Oaxaca de padre francés y madre 
mexicana, a los 5 años fue enviado a París a realizar estudios hasta obtener el título en la Facultad de 
Medicina de París en 1857. Revalidó su título en México en 1861, a donde llegó acompañado del doctor 
Julio Clement, que vivía en México y había viajado a Francia. Ejerció su profesión primero en Oaxaca, 
después en Guadalajara y en 1864 se instaló de manera definitiva en la capital. Este mimo año formó 
parte del grupo de médicos que integraba la Academia Nacional de Medicina. Discípulo del doctor 
Clement, se especializó en ginecología y en cirugía en general. Fue médico del Hospital Francés y del 
Hospital González de Echeverría y llegó a ocupar el cargo de director en ambos lugares. Sus trabajos en 
cirugía, ginecología y dosimetría son reconocidos hasta el presente. Fue redactor de La Escuela de 
Medicina, donde publicó algunos importantes artículos científicos o de combate, llenos de sprit. Fue 
conocido como el “médico de los pobres”. Murió en la hacienda de Mejía, Oaxaca, a los 57 años. Escribió 
más de cincuenta trabajos en La Gaceta Médica de México. Fue autor de la biografía del doctor Julio 
Clement, su suegro. En 1887 formó parte de la planta de la Escuela de Medicina. Para sus 
contemporáneos, “su carácter era enteramente francés y en sus labios siempre se dibujaba la espiritual 
sonrisa gala”. “Era hombre extraordinariamente simpático de conversación amenísima, salpicada siempre 
de fina sátira, y de carácter muy vivo y arrebatado, y de muy clara inteligencia”. Formó parte del comité 
de redacción de La Medicina Científica, fundado en 1888. Véase Rosalina Estrada Urroz, “La dosimetría 
y su pasajera presencia en la medicina mexicana”, en Elementos, núm. 62, vol. 13, abril-junio 2006, p. 43 
y Rosalina Estrada Urroz, “Juan F. Fenelón: un médico entre la pasión y la práctica”, en Javier Pérez 
Siller y David Skerrit, México Francia: Memoria de una sensibilidad común, siglos XIX-XX, vol. III-IV, 
México, BUAP, CEMCA, CNRS, EÓN, 2010, pp. 353-387. 
575 En Oaxaca las haciendas sólo ocuparon el 8% del total del terreno por la reducida cantidad de áreas 
planas. Zimatlán, donde estaba situada la hacienda de Mejía de Fenelón era una de las regiones 
tradicionales de Oaxaca en las que se mantuvo la agricultura básicamente tradicional para el consumo 
local. Francie R. Chassen, “¿Capitalismo o comunalismo? Cambio y continuidad en la tenencia de la 
tierra en la Oaxaca porfirista”, pp. 160 y 156.  En 1883 la producción de seda en los 26 distritos de 
Oaxaca fue de 120.869 libras con un valor de 2.143 pesos. Estaba situada en el quinto lugar en 
producción de sustancias y plantas textiles por debajo del algodón (99.883 quintales), el maguey de pita 
(1.128.166 plantas), el maguey de pulque (764.225 plantas), el maguey de mezcal (2.372.561 plantas) y la 
palma (526.970 cargas). Los distritos en los que más seda se producía eran los de Coixtlahuaca (650 
libras) y Tlaxiaco (562 libras); les seguían Villa Álvarez (143) y Tlacolula (117). En Miahuatlán, donde 
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dio inicio con gran entusiasmo a las gestiones para convertirla en una próspera 

explotación  sericicultora. Estaba apoyado por su colega el médico Gustavo Ruiz 

Sandoval576 que en aquel momento era director de la Escuela Nacional de Agricultura 

(ENA) y con quien sostuvo un intenso intercambio epistolar en el que se ponía de 

manifiesto el interés de ambos en el desarrollo de la industria. Del mismo modo que lo 

sucedido con anteriores contratos, el interesado lo proponía y la Secretaría de Fomento 

aceptaba o no. En este caso, entre Ruiz y Fenelón y a través de la negociación epistolar, 

redactaron el contrato hasta consensuar el definitivo.  

 De hecho, Ruiz Sandoval era el asesor perfecto; compartía con Fenelón ser 

médico y oaxaqueño. Ambos provenían de Oaxaca, el estado con mayor desarrollo 

histórico sericícola, y Ruiz estaba familiarizado con el campo de la sericicultura si se 

consideran los intentos de Díaz de establecer la industria en Oaxaca, y que ese estado 

era prácticamente el único en el que se trabajaba la seda silvestre. Además era el 

director de la ENA, involucrada en la sericicultura, un personaje cercano a Pacheco y a 

la cúpula gubernamental, por lo tanto, era conocedor de cómo se llevaban a cabo las 

negociaciones con la Secretaría de Fomento. El interés de Sandoval por la industria fue 

constante y sólo se vio interrumpido debido a su temprana muerte.  

 La relación entre ambos era muy cercana, se trataban de “compañero, paisano y 

amigo” y al parecer incluso hay cierto paralelismo en la forma de concebir su profesión 

como medicina social, de beneficio a las clases menesterosas. El interés de Fenelón 

                                                                                                                                               
estaba la hacienda de Mejía de Juan Fenelón, 112 libras y en Yautepec se producían 40 libras. Matías 
Romero, El Estado de Oaxaca, Barcelona, Tip.-Litogr. de Espasa y comp., 1886, p. 37. 
576 Médico oaxaqueño director de la Escuela Nacional de Agricultura de 1877 a 1883 en donde llevó a 
cabo una profunda reforma defendiendo la formación de escuelas regionales para peritos agrónomos; 
además fue jefe de la Sección 4ª de la Secretaría de Fomento y un cercano colaborador del Ministro 
Carlos Pacheco. Escribió varios trabajos, entre ellos una Estadística de mortalidad y sus relaciones con la 
higiene y la patología de la capital: tesis para el examen profesional en medicina y cirugía, México, 
Imprenta del gobierno en palacio a cargo de José María Sandoval, 1872, 79 p. Fue socio de la SMHN y 
presidente de la sección de Instrucción Agrícola de la Sociedad Agrícola Mexicana. Gustavo Ruiz y 
Alfonso Herrera colaboraron en varias ocasiones, pero Herrera se distanció del gobierno porfiriano. Nació 
en la ciudad de Oaxaca el 8 de Febrero de 1852 y murió siendo senador por Chihuahua en México el 22 
de Noviembre de 1884, a los 32 años víctima del tifo del que se contagió mientras ejercía como médico. 
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databa, por lo menos de octubre de 1882577 y pretendía establecer el cultivo del gusano 

del ramié578 y del gusano de la morera.   

 

 d.1. Hacendado y sericicultor 

 El impulso a la industria sericícola no resultaba un tema fácil para Fenelón 

porque tenía tres problemas fundamentales. El primero era que vivía en la ciudad de 

México y Oaxaca estaba a una distancia considerable, por lo que debía delegar muchas 

funciones en su familia y no podía llevar un control cercano del tema; el segundo, la 

lucha jurídico-política por la posesión de la hacienda de Mejía, donde estaban plantadas 

las moreras, y el tercero, los problemas inherentes a la propia sericicultura, 

particularmente porque Fenelón estaba ensayando un nuevo sistema para la cría de los 

gusanos; en vez de hacerlo en cabañas o en locales cerrados, práctica seguida en la zona 

desde la Colonia como se vio en el capítulo 1, estaba haciendo que se criaran en los 

árboles directamente, lo que implicaba estar continuamente vigilando su alimentación y 

crecimiento así como el alejamiento de los depredadores humanos y animales.  

 Así, en sus cartas, discutía con Gustavo Ruiz acerca de los problemas que las 

autoridades políticas del lugar le estaban ocasionando.579 La representante de Fenelón 

en Oaxaca era su tía que “atendiendo a la mala voluntad de los vecinos, ha gastado y 

sufrido mucho para lograr conservar [los árboles]”,580 además de que los mayores 

                                                 
577 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 2. 1882-1884, 7 de noviembre de 1882. 
578 En México en el siglo XIX al ramio (Boehmeria nivea L.)  u ortiga de China, se le denominaba ramié, 
seguramente por ser una adaptación del ramie francés. Es una planta de la familia de las urticáceas con 
dos variedades, el ramio blanco y el ramio verde; de su corteza se extrae una fibra textil y su explotación 
fue ampliamente explorada en la época. En 1888, en los Informes y documentos relativos a comercio 
interior y exterior, agricultura e industrias del mes de febrero, se incluyeron los trabajos realizados por 
una comisión permanente del Gobierno francés para el estudio y explotación industrial del ramio en las 
colonias (México, Secretaría de Fomento, 1888, vol. 10, pp. 3-38). Un año después, en 1889, la misma 
Secretaría editó los trabajos de E. Fremy, E. Royer, F. Michotte y M. Ringelmann, presentados en la 
Exposición Universal de París, sobre la química vegetal del ramio, su utilización industrial, el coste, el 
método de cultivo, el procedimiento para la reproducción de la semilla, las máquinas para su 
aprovechamiento, etc. Era otro cultivo de interés industrial que pretendía ser aclimatado en el país. 
579 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 2. 1882-1884, 7 de noviembre de 1882. 
580 Ibídem. 
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enemigos de su empresa eran el presidente del pueblo y el juez de distrito. Sostenía que 

la actuación del presidente municipal de Zimatlán (donde estaba la hacienda de Mejía) 

se debía a que había considerado la finca como suya por derecho de conquista y que al 

no poder conservarla “se venga por todos los medios a su alcance, parapetado tras su 

parentesco con el juez del distrito y sus influencias cerca del Sr. Gobernador interino”. 

581 

 Pedía ayuda para que Ruiz Sandoval intercediera ante Díaz y colocara en el 

lugar “una autoridad judicial pronta a protegernos para poner término a agitaciones que 

nos impiden desarrollar nuestros proyectos para el fomento del cultivo de la seda de 

gusano de la ramié y su beneficio; para el trabajo provechoso la paz es indispensable.” 

Incluso proponía a su representante para el juzgado de la villa, Luis Ogarrio, basándose 

en su experiencia previa y en haber dado prueba de rectitud y honradez. Entre las 

razones para obtener aquella protección aducía que se relacionaba con el fomento de la 

industria; un objetivo que ya debería dar fruto “si no nos hubieran perjudicado de todos 

modos posibles”.  

 Como la población local que empleaba carecía de formación efectiva sugería la 

importación de trabajadores cualificados, particularmente japoneses; “sus lecciones 

serán aprovechadas porque la tierra y el clima nos favorecen, no falta más que la 

voluntad para el éxito”.582 La colonización sericícola pasaba entonces por los italianos 

de Fulcheri y la Secretaría de Fomento, los franceses de Chambón y los japoneses de 

Fenelón, trabajadores cualificados de las naciones donde se fabricaba la seda en mejores 

                                                 
581 [Durante el porfiriato] “el clientelismo, la corrupción y la desigualdad fiscal eran relativamente 
soportables cada vez en la medida en que, ayudados por la expansión económica, nuevos individuos y 
grupos sociales se veían excluidos de los favores oficiales indispensables para el éxito económico. Los 
privilegios de los extranjeros y de los amigos del gobernador se sentían como el origen de una 
competencia desleal que privaba precisamente a los ciudadanos más emprendedores y más activos del 
fruto de sus trabajos. La crisis económica de 1907-1911, al detener bruscamente en muchas partes la 
prosperidad, hará crecer todavía más el descontento de estos rechazados, que proporcionarán muchos 
dirigentes a la revolución.” Guerra, op. cit., t. I, p. 323. 
582 Ibíd., carta del 16 de noviembre de 1882, f.8v. 
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condiciones y que sí llegaron a México. Hay que acordarse de Ryojiro Terui que se hará 

cargo de enseñar la sericicultura en la Casa Amiga de la Obrera. 

 Mientras tanto proponía una solución que podría resolver los dos problemas que 

aquejaban su empresa, la falta de trabajadores y los ataques de los vecinos.583 Para ello 

insinuaba que la administración de la Guerra podría prestar unos soldados disciplinados 

que, aparte de su sueldo, aprenderían a cultivar la morera y el gusano, de tal forma que 

aprovecharían “cuando dejaran el servicio de las armas una industria capaz de ponerlos 

al abrigo de la indigencia.” Pero la situación incómoda continuaba al año siguiente. Así 

se lo escribía al  Ministro de Fomento el 19 de julio de 1883, cuando describía los 

tropiezos para el desarrollo de la empresa,584 como la introducción maliciosa de ganados 

para la devastación de las moreras, que le obligaba a suspender la plantación y cría.585 

 Finalmente, la reacción de la Secretaría ante las quejas fue escribir al gobernador 

de Oaxaca para que protegiera la plantación de Mejía, “para que el Dr. Fenelón pueda al 

amparo de ellas desarrollar su industria cuya expresa resolución da beneficio del país y 

en particular de ese estado”. 586 El gobernador respondió enviando “un tercio que 

contiene el género destinado al resguardo de los gusanos de seda sobre los árboles”.587  

 Fenelón sostenía que el conflicto no se planteaba directamente con la plantación,  

sino que se trataba de un problema de tierras derivado de “no haber podido apoderarse 

de la finca” su rival.588 Astutamente fusionó el problema de las tierras con el ocasionado 

                                                 
583 Ibíd., en la carta del 27 de noviembre de 1882. 
584 Ibídem. 
585 El que esto suscribe se atreve a decir que fue con malicia porque los culpables de ese delito, lejos de 
amedrentarse con las reconvenciones que merecían, han contestado con amenazas y provocaciones. 
586 Ibíd. “Sección Cuarta”. Comunicaciones enviadas al Gobernador de Oaxaca el 21 y el 28 de julio de 
1883. 
587 Ibíd., 19 de febrero de 1884. Un cuerpo de soldados de infantería que se haría cargo de vigilar el 
cultivo. 
588 Incluso había llegado a poner de su lado al juez del partido, pariente el presidente municipal, 
encarnizado adversario y que había dictado una sentencia en condiciones contrarias para calificar sus 
disposiciones. Explicaba que “Un mayordomo infiel tomó hace muchos años un gran número de 
documentos pertenecientes a la hacienda; resultando de uno de estos se persuadieron a unos naturales que 
demandaron a la finca por unos surcos que habían sido arrendados hace más de veinte años. A la primera 
cita no acudieron ni demandantes ni testigos, sólo el representante de Mejía estuvo en el juicio, pero 
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a la sericicultura que, por haberse firmado el contrato con la Secretaría de Fomento ya 

era un tema de interés federal, y es el que por lo tanto, el gobierno central debía 

intervenir. Afirmaba que: “Es de suponerse que si supieran que con perjudicar a las 

plantaciones de Mejía obran en contra de las intenciones del Gobierno General no se 

atreverían a hacerlo, importando dar a saber que el perjuicio ocasionado con estas 

maniobras viene a ser un mal público”. 589 

 Las razones para que Fenelón se interesara en la sericicultura parecen haber sido 

genuinas y entusiastas, sus contemporáneos lo describían como “arrebatado”, pero hay 

que considerar también que el hecho de dedicar las fincas a la sericicultura podría ser 

una forma de proteger su propiedad. Hay que pensar en la abundancia de conflictos 

entre hacendados y pueblos que se remontaban a la Colonia, y el médico tenía un litigio 

en marcha en esa época. Sabida es la protección que Díaz otorgaba a los grandes 

propietarios (origen de conflictos sociales algunos de los cuales derivaron en la 

Revolución de 1910) lo que permitía a Fenelón afirmar que: “Gracias a él recobramos 

terrenos que habían sido arrebatados injustamente.”  

 

 d.2. El contrato sericícola de Fenelón 

 A la hora de redactar el contrato, a Fenelón le preocupaba el devenir de la 

empresa y trataba de prevenir diferentes inconvenientes.590 Para evitar la acumulación 

de materiales y los desperdicios proponía el establecimiento de varias oficinas para 

                                                                                                                                               
volvieron a persuadir a los naturales que era negocio posible y consiguieron en efecto una sentencia por la 
cual el juez autoriza a los demandantes de hacer uso de sus derechos (es decir, que podían exigir el valor 
de las cosechas en todo tiempo) y condenando a la hacienda a pagar las costas.” No dudamos que esta 
sentencia será revisada y nulificada pero el perjuicio causado con la separación de mi apoderado en este 
momento no es positivo y no tendrá compensación siendo un daño para una empresa que tiende al fin 
público, más que la satisfacción de mezquinos intereses. Digo más, como los documentos sustraídos son 
muchos y el atrevimiento de los contrarios es inmenso, al punto que de uno de ellos llegó hasta 
presentarse al Sr. Gl. Díaz con dichos documentos como pruebas de que tenía derechos en contra de la 
hacienda, es de temer que estos acontecimientos se repitan.” Ibídem. 
589 Ibídem. 
590 Ibídem. “Su casa, noviembre 30 de 1882. Sr. Dr. Gustavo Ruiz y Sandoval. 
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hilar;591 sostenía que la semilla del país sería sana mientras no se mezclara con la 

extranjera, pero ante la posibilidad de recibir del extranjero y de generar en México 

semillas enfermas, recomendaba que desde el centro actuaran inspectores itinerantes 

que certificaran la producción revisándola al microscopio (obligando a los productores a 

hacerlo bien, escogiéndola con perfección en cuanto a limpieza y fecundación) y que 

llevara la fecha de su producción.  

 Para saber cuáles serían los mejores métodos de cría de gusanos consideraba la 

pertinencia de que los productores pusieran por escrito (o en su defecto los inspectores) 

los métodos seguidos para comparar resultados y premiar a los mejores y más efectivos, 

“esto estimulará los ingenios y los amor propios”; frente a los problemas de la baja del 

precio de la semilla y de la seda por exceso de producción, veía conveniente que se 

dejara un precio variable para la semilla de unos 6 pesos para 25 gramos. También 

proponía que para la venta de los capullos hubiera una tercera persona que interviniera 

en la relación entre comprador y vendedor para calificar la clase y calidad de la 

mercancía, lo que sugiere la relevancia del papel de los inspectores.592 

 Las fuentes que inspiraban la composición del contrato eran heterogéneas, 

incorporando aspectos del contrato de Fulcheri y de la sociedad de la que aparentemente 

Ruiz Sandoval formaba parte: “la Sociedad podría formarse con redes análogas a las de 

la empresa de la cual es usted. Si me pudiera ud. mandar una copia del contrato que 

tuvo la bondad de prestarme lo valoraría mucho”. 593 

 La razón aducida para la celebración del contrato por Fenelón era la falta de una 

industria agrícola apropiada al clima benigno del lugar, lo que hacía que faltara trabajo a 

                                                 
591 “Porque la seda hilada poco después de hecho el capullo es más hermosa que cuando se ha secado el 
capullo con la cera que junta sus hilos, y no habiendo más que un establecimiento para hilar, para 20 
productores, agregando a estos las crías particulares, sería motivo de acumulación de capullos y de 
desperdiciosW. Ibídem. 
592 Ibíd. “Su casa, noviembre 30 de 1882. Sr. Dr. Gustavo Ruiz y Sandoval. 
593 Ibíd. “Su casa, diciembre 2 de 1882”. 
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las “industriosas poblaciones” de la comarca. Había comenzado a establecer la 

sericicultura llevando semilla del gusano, moreras y algunas pequeñas máquinas 

necesarias para el tratamiento de los insectos y para el beneficio de la seda; pero a pesar 

de sus esfuerzos no había logrado dar a su empresa el desarrollo que deseara “por falta 

de elementos que no estaban a su alcance”.594  Proponía al Ministerio de Fomento un 

contrato595 garantizado con el contenido de materiales de la hacienda destinados a la 

sericicultura596 que le había parecido “ridículo” inicialmente a Sandoval.597  

 Cuando finalmente se firmó el acuerdo había algunas diferencias entre las 

propuestas de Fenelón y lo decidido por el Ministro de Fomento. El elemento principal 

era que el Estado le concedía un auxilio en calidad de reintegro por valor de diez mil 

pesos (repartidos entre los meses de mayo de 1883 a agosto de 1884, según el art. 4) 

destinado al desarrollo de la industria sericícola. En el borrador se señalaba un contrato 

por diez años598 que en el oficial se redujo a cinco. Resultado seguramente del 

inventario que había enviado,599 en el artículo 2 Fenelón debería dedicar todos los 

                                                 
594 Ibíd. “Sr. Ministro de Fomento, Colonización, Industria y Comercio, México, 11 de diciembre de 
1882. 
595 Ibídem. “Contrato celebrado entre el Secretario de Fomento Gral. Carlos Pacheco en representación 
del Ejecutivo Federal y el Señor Juan Fenelón para el cultivo de la morera, cría del gusano de seda y 
filatura del capullo en el Distrito de Zimatlán del estado de Oaxaca”. 
596 Ibíd. “Inventario de las existencias señaladas como garantía del auxilio que da el Ministerio de 
Fomento”. 1 estufa para la eclosión forzada de la semilla; 1 máquina para hacer hielo para retardar dicha 
eclosión en caso de falta de hojas; 1 máquina para hilar los capullos; 1 termómetro grande de Celsius; 1 
par de balanzas para pesar seda; 100 bolsas para cubrir los arbolitos durante la cría chicas; 30 bolsas para 
cubrir los arbolitos durante la cría grandes; 6 canastas ideadas y construidas con el mismo fin; 6 docenas 
de tapados a 6 reales docena con el mismo fin; 10000 árboles de morera de diversas edades y condiciones 
que valen medianamente a 1 peso cada uno. Las tres labores de la Trinidad, Santiago y Mejía que 
representan un valor de 28000 pesos, sin tener en cuenta las mejoras y aumentos hechos en estos últimos 
años; 2500 gramos de semilla cruzada de Córcega y del país que se van a traer al precio de 240 pesos el 
kilogramo representan 600 pesos abonables sobre el primer año. 
597 Ibíd. “Su casa, 7 de mayo de 1883. 
598 Ibíd. México, diciembre de 1882. 
599 En el artículo 3 del contrato final quedó así: “una estufa para la eclosión forzada de la semilla; una 
máquina para hacer hielo para retardar dicha eclosión, en caso de falta de hojas; una máquina para hilar 
los capullos; un termómetro grande de Celsius; un par de balanzas para pesar seda; cien bolsas para cubrir 
los arbolitos durante la cría (chicas); seis docenas de tapados a seis reales docena, con el mismo fin; seis 
canastas ideadas y construidas con el mismo objeto; diez mil árboles de morera de diversas edades y 
condiciones, que valen medianamente a un peso cada uno. Las tres labores de la Trinidad, San Diego y 
Mejía, que representan un valor de veintiocho mil pesos, sin tener en cuenta las mejoras y aumentos 
hechos en estos últimos años. Dos mil quinientos gramos de semilla cruzada de Córcega y del país, que se 
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instrumentos, semillas y plantas a la sericicultura, pero primero (artículo 3) debían ser 

evaluados estos elementos por personas competentes. Aunque en el borrador se señalaba 

la cantidad de 200 pesos por kilogramo de semilla, en el contrato definitivo se corrigió y 

aumentó a 240. El crédito sería reintegrado en semillas, plantas y seda para buscarle 

mercados en el país o en el extranjero.  

 Una de las grandes preocupaciones de Fenelón, la evaluación y el seguimiento 

que debía hacerse a las semillas y cosechas por inspectores, y que en el borrador se 

había plasmado en el artículo 6, había sido derogado porque no había todavía peritos 

adiestrados para la valoración y se podría dudar de sus fallos; hecho indicativo, sin 

duda, de la ausencia de una actividad sericícola bien cimentada. 

 Pero la preocupación por la semilla de calidad sí se manifestó en el artículo 6 

final, exigiendo que la semilla que él entregara estuviera examinada al microscopio 

“escogiéndose con esmero las mariposas productoras y la mejor fecundada”. Una parte 

de la selección sería para la Secretaría de Fomento y otra se enviaría  a los agentes en el 

extranjero. Frente al temor del exceso de producción, el Ministerio sería el regulador de 

esta circunstancia, indicando a Fenelón cuánta cantidad podría producir con la seguridad 

de que se utilizara.  

 Otro problema, el de la ausencia de trabajadores cualificados, se resolvería, 

según el artículo 7 con tres familias cultivadoras de seda, a las que el gobierno pagaría 

el transporte en líneas trasatlánticas y por tierra, y que seguramente se tratasen de los 

japoneses que tan adecuados le parecieran. Finalmente, al terminar el quinto año de 

duración del contrato el concesionario saldaría su cuenta en elementos de la industria o 

maquinaria.600  

                                                                                                                                               
van a traer a México, y al precio de doscientos cuarenta pesos el kilogramo, representan seiscientos pesos 
abonables sobre el primer año.” Ibídem. 
600 Art. 9. El contrato se restringiría si los fondos no fueran invertidos en lo señalado en el contrato la 
Secretaría tendría derecho de recoger para su reembolso, hasta completar el valor de lo entregado, plantas, 
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 Fenelón remitía periódicamente semilla de gusano de seda601 e informes de su 

práctica602 y de los resultados obtenidos, y la Secretaría de Fomento lo incorporaba 

entre los receptores de algunos beneficios como la semilla de Grasse para aclimatación 

y experimentación,603 y los tornos para hilar que distribuía entre los cultivadores.604 A 

fines de 1884 todavía había constancia de la actividad sericícola en Mejía con la 

remisión de trece capullos de seda.605 

 Debido a la proximidad geográfica de dos de los sericicultores con los que había 

establecido contratos, la Secretaría de Fomento actuó de intermediaria entre ellos, 

estableciendo una conexión horizontal entre Fenelón y Cházari. De este modo, encargó 

a Fenelón, que ya tenía bastante avanzados los trabajos sericícolas en Mejía, que 

entregara a Cházari trescientos gramos de semilla de gusano de seda606 a cuenta de la 

deuda de Fenelón con la Secretaría. Con este ejemplo se ve la puesta en práctica de los 

contratos en ambos sentidos al cubrirse los compromisos adquiridos.  

 Al observar los contratos, por otra parte, se notan importantes variaciones que se 

adaptaban a las capacidades de los sericicultores. Mientras que Fenelón tenía terreno, 

aparatos científicos y maquinaria propia, Cházari sólo debería adquirir aparatos y 

maquinaria; por lo visto ya contaba con el terreno. A su vez, Mercado adquiría la 

subvención para conseguir todo eso, además de alquilar una casa.  

                                                                                                                                               
semillas, seda e instrumentos dedicados a la industria. Art. 10. Fenelón comprometía los bienes que 
constituían la negociación y los suyos, habidos y por haber, a la devolución del saldo en su contra al 
terminar los cinco años, habiéndose deducido del valor del auxilio que hubiera recibido, el de las semillas, 
sedas y plantas que hubiera entregado a la Secretaría o a sus comisionados. Ibídem. 
601 Ibíd. “A Juan Fenelón: Se ha recibido en esta Secretaría [de Fomento] la comunicación de Ud. una caja 
conteniendo dos y medio kilogramos de semilla de gusano de seda que remite Ud. en virtud del artículo 5º 
del contrato que tiene celebrado con este Ministerio. México, junio de 1883. 
602 Ibíd. “Con fecha 12 del corriente se ha recibido en esta Secretaría el informe de ud. sobre la cría del 
gusano de seda al aire libre. Esta Secretaría [de Fomento] da a ud. las gracias por sus estimados estudios y 
recomienda ya en las Colonias las observaciones del método que propone, ordenando también la 
publicación de su mencionado informe con el objeto de llamar sobre él la atención general. México, julio 
17 de 1883. Al C. Juan Fenelón. 
603 Ibíd. México, 2 de noviembre de 1883. 
604 Ibíd. “Recibí del Ministerio de Fomento un torno para la filatura de la seda con el instructivo 
correspondiente. México, agosto 14 de 1883. Firma: Fenelón. 
605 Ibíd.  Sello del Gobierno de Oaxaca. Oaxaca de Juárez, 15 de diciembre de 1884.  
606 Ibíd. 14 y 16 de julio de 1883. 
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 Los tres, de todos modos, deberían pagar parte del dinero en especie al entregar 

semilla en buena condición, así como otros elementos de seda cruda o procesada. La 

Secretaría la repartiría la semilla en las colonias de reciente creación, con lo que la 

sericicultura parecía ser un motor de la colonización e, inversamente, la colonización 

impulsaría la sericicultura, de acuerdo con un proceso de doble beneficio. Mientras que 

Fenelón buscaría sus propios profesores y colonizadores (3 familias), a Cházari sólo se 

le encargaba que la difundiera entre los pobladores del Valle de Oaxaca, en un proceso 

convergente con las intenciones de Fenelón. Mercado, a su vez, se le encargaba en 

forma paralela un proyecto de colonización, del que él sería inspector, y principalmente 

dedicado a la sericicultura. Enseñaría la industria a diez familias de colonos y adquiriría 

terrenos para ellos. Fenelón estaba, desde luego, totalmente centrado en la sericicultura, 

mientras que Mercado incorporaba a su explotación otros cultivos como el café y la 

enseñanza de artesanía. La duración del contrato de Mercado sería de dos años, mientras 

que la del de Cházari sería de tres y la de Fenelón sería de cinco. El contrato más 

significativo fue el celebrado con Hipólito Chambón como se verá acto seguido. 
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CAPÍTULO 4 

U� FRA�CÉS CO�TUMAZ, HIPÓLITO CHAMBÓ� (1846-1920) 

 

 La apertura a la inversión extranjera durante los gobiernos de Díaz y González 

facilitó la llegada de un grupo importante de emigrantes franceses en muchas ocasiones 

acompañados de grandes capitales que les permitió tener un papel destacado en la 

economía del porfiriato.607 El colectivo francés fue el segundo grupo de inmigrantes en 

importancia a lo largo del siglo XIX sólo por debajo del español; tuvo gran relevancia 

tanto en la moda como en la gastronomía, la pedagogía y otros elementos culturales, 

particularmente entre los grupos urbanos privilegiados. Estas actividades fomentaron el 

desarrollo del afrancesamiento y de la modernidad del país. La contribución al último 

aspecto fue propiciada por la participación en actividades económicas como la banca, la 

industria, en concreto en la textil de algodón y lana,608 así como en el comercio con el 

                                                 
607 Por esa misma razón es uno de los grupos más estudiados por la historiografía. Entre los trabajos se 
pueden citar el libro de Jean Meyer, Francia y América, del siglo XVI al siglo XX, Madrid, Mapfre, 1992, 
237p.; Rosa María Vélez Cosío y Delia Salazar Anaya (coords.), Los inmigrantes en el mundo de los 
negocios, siglos XIX-XX, México, CONACULTA/INAH/Plaza y Valdés, 2003, 251p.; los cuatro tomos 
de México Francia. Memoria de una sensibilidad común coordinados por Javier Pérez-Siller; de 
Humberto Morales, “Los franceses en México: 1890-1910. Nueva revisión histórica (agentes comerciales, 
residentes e imperialismo informal)”, en Signos Históricos, núm. 17, enero-junio, 2007, pp. 174-223 y de 
Leticia Gamboa Ojeda, Los Barcelonnettes en México: miradas regionales, siglos XIX-XX, México, 
BUAP, 2008, 508p.  
608 Los funcionarios porfirianos pensaban que las máquinas y los procesos extranjeros prometían 
incrementar la productividad y el progreso económico, y adoptaron políticas que creían podrían 
incrementar los incentivos privados para introducir tecnologías foráneas a México. Después de 1890, las 
armas institucionales usadas por el gobierno de Díaz para incentivar la inversión en el desarrollo 
tecnológico fueron las leyes de patentes y la reducción de los aranceles de importación, con lo que se 
buscaba atraer tecnologías extranjeras a México, promover la transferencia tecnológica. Edward Beatty, 
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establecimiento de grandes almacenes de ropa y mercancías diversas tales como El 

Nuevo Mundo, la Ciudad de Londres y las Fábricas de Francia, entre otros. Los 

franceses “contribuyeron a las tres revoluciones que vivió el ‘milagro porfirista’: la 

comercial, la industrial y la financiera”.609  

 Una de las características que marcó a sus inversiones fue la simultaneidad en el 

desarrollo de las actividades económicas con la imbricación política en el interior del 

grupo y con los miembros de la élite del poder porfiriana, particularmente con los 

científicos.610 La combinación de ambos elementos marcó el incremento de su presencia 

en todos los ámbitos de la sociedad mexicana de la época. 

 A lo largo del siglo XIX, la presencia francesa en la ciudad de México ha sido 

dividida en tres momentos definidos por determinados comportamientos y procesos 

socioculturales. El primero, “de acomodo y arraigo”, fue el momento que comprendió 

las llegadas iniciales hasta mediados del siglo XIX; las actividades de los franceses eran 

el artesanado, el comercio y profesiones diversas. En ese lapso se produjo la llegada de 

Guénot al país y con el arribo del grupo de obreros y artesanos que acabaron 

dispersándose ante el fracaso de la compañía sericícola. 

 El segundo periodo, “de transición y desarrollo”, dio inicio en la década de 1870 

cuando estaban “más afianzados en una plataforma de movimiento social y económico” 

hasta la última década del siglo XIX; en esos veinte años construyeron mayores lazos 

sociales, políticos y económicos en la ciudad. En el padrón de 1882 el 98,2% de los 

habitantes de la capital eran mexicanos y el 1,8% extranjeros. Los 979 franceses  

                                                                                                                                               
Institutions and investment. The political basis of industrialization in Mexico before 1911, EEUU 
(California) Stanford University Press, 2001, pp. 82 y 85. 
609 Javier Pérez Siller, “Inversiones francesas en la modernidad porfirista: mecanismos y actores”, en 
México Francia. Memoria de una sensibilidad común. Siglos XIX-XX, vol. II, México, BUAP/El Colegio 
de Michoacán/Centro Francés de Estudios Mexicanos y Centroamericanos, 2004, p. 124. 
610 Ibíd., p. 116. 
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constituían el 29% de la población extranjera frente al 45% de españoles y el 15% 

compuesto de otras naciones europeas.611 

 El tercero fue un tiempo de consolidación que llegó hasta la segunda década del 

XX, cuando la presencia e influencia social de la colonia francesa se hizo visible a 

través de inversiones en varios rubros de la economía612 y la Revolución marcó un 

cambio en su dinámica.  

 En esos dos últimos periodos se ubicó la llegada y permanencia de Hipólito 

Chambón en México. Él fue un personaje que formó parte del grupo de los fundadores 

de fábricas que buscaron inversionistas franceses, mexicanos y extranjeros para 

ampliarlas; en este apartado se revisará ese aspecto del empresario.613   

 Hipólito Chambón nació el 29 de abril de 1845 en el pueblo de Saint Andeol de 

Bourleng que en 1855 contaba con una población de 1.594 habitantes, en el Ardèche 

(Francia)614 “de padres pobres, pero honrados cultivadores”. 

 La familiaridad de Chambón con la sericicultura provenía de su niñez, puesto 

que era la profesión de sus padres que se dedicaban a lo mismo que la mayoría de la 

población de la zona, una de las áreas sericícolas más importantes de Francia. De Saint-

Andeol, a los diez años se trasladó al pueblo de Vals, conocido por sus baños termales, 

y allí trabajó en una fábrica de seda. Unos años más tarde se trasladó a Lyon (1860), 

ciudad famosa por su sector sedero, en donde permaneció hasta 1867. Ese año se mudó 

a París, donde se hizo cargo del beneficio de la seda en una gran fábrica de pasamanería 

                                                 
611  Alejandra Berenice Ceja Macnaught, Franceses en la ciudad de México a través del Padrón de 1882: 
un enfoque social. Tesis de licenciatura en historia, México, Universidad Michoacana de San Nicolás de 
Hidalgo, 2010, p. 57. 
612 Ibíd., pp. 7-8. 
613 Otros grupos establecieron negocios de tamaño diferente y tuvieron una presencia en las ciudades 
donde residían, o representaban intereses o sociedades francesas que invirtieron en negocios seguros y de 
alto rendimiento. Un último conjunto fue el de actores mexicanos o criollos que sirvieron de trait d’union 
entre los capitales franceses de la metrópoli, las élites del poder y los negocios mexicanos. Pérez Siller, 
op. cit., pp. 117-119. 
614 Distrito de Antraygue, cantón de Aubenas. 
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situada en la calle de Oberkampf núm. 106.615 Permaneció en ella hasta que tomó parte 

en la guerra franco–prusiana (1870-1871). Una vez terminado el conflicto se estableció 

por su cuenta en París “llegando a alcanzar pingües ganancias y las consideraciones de 

sus colegas, los cuales le eligieron vocal de la Junta Directiva de una Sociedad 

Mutualista del Ardèche”.616 

De hecho en 1878 se anunciaba que su fábrica estaba en los números 17 y 19 de 

la rue des Mignottes en Belleville, París. Se indicaba que la empresa había sido fundada 

por Chambón en 1870 para el tratamiento de seda cruda en todos los géneros617 y que 

después de muchos esfuerzos había construido una máquina especial destinada a 

reemplazar ventajosamente el torcido manual de la seda. Esa máquina era seguramente 

el torno con el que llegó a México bajo el brazo como una de sus bazas fuertes para el 

establecimiento de la sericicultura. 

En 1880, según sus propias afirmaciones, se trasladó a México por influencia de 

un amigo suyo que había vivido muchos años allí. Previamente, y acompañado de su 

mujer Victorina Thibauld, se actualizó en las novedades europeas viajando por Londres 

y Sevilla.  

                                                 
615 Sobre esa dirección, sólo se ha conseguido ubicar los siguientes negocios en la década de 1870 en 
función de los permisos de construcción concedidos: 104 rue Oberkampf; Rieffel et Gatineau; Chassin, 
108 rue Oberkampf; Construction; 3 juin 1882. 104 rue Oberkampf; Rieffel et Gatineau, 100 boulevard 
Beaumarchais; Chassin, 106 rue Oberkampf ; 6 ateliers avec logements au-dessus ; 1 juillet 1882 (travaux 
commencés). 104, 106 rue Oberkampf ; Bourget ; Chassin, 106 rue Oberkampf ; Construction ; 14 
décembre 1878. 104, 106 rue Oberkampf ; Bourguet ; Chassin, y demeurant ; Construction ; 21 décembre 
1878 ; (travaux commencés). 104-106 rue Oberkampf ; Ræffet et Gatineau ; Chassin, 104 rue 
Oberkampf ; Bâtiment au fond à droite ; 26 avril 1879. 104-106 rue Oberkampf Rieffel et Gatineau ; 
Chassin, 104-106 rue Oberkampf ; Ateliers et log. ; 15 mars 1884. 104, 106 rue Oberkampf ; Rieffel et 
Gatineeu, y demeurant; Chassin, 104, 106 rue Oberkampf; Ateliers avec logements au-dessus dans une 
cour; 12 avril 1884 (travaux commencés). 104-106 rue Oberkampf; Crétin et Courtois, y demeurant; (pas 
d'architecte); Rez-de-chaussée; 25 juin 1900. 106 rue Oberkampf; Rieffel et Gatineau; Chassin, même 
maison; Pavillon et ateliers 15 février 1879 (travaux commencés). 
616 “El Sr. Hipólito Chambón”, en La Revista Agrícola, tomo II, núm. 8, 15 de octubre de 1886, pp. 121-
122.  
617 Exposition Universelle de Paris, 1878, Catalogue général, Paris, Administration 48, Rue du 
Faubourg-Saint-Denis, 1878. Groupe IV, classe 134, soies et tissus de soie, p. 18. Paris 1876-1939. Les 
permis de construire. [http://parisenconstruction.blogspot.mx/2010/01/lettre-o-de-impasse-de-lobelisque-
villa.html. Consultado el 10 de febrero de 2012] 
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 Para 1882 Hipólito y su familia ya vivían en la capital. En el Padrón de la 

Municipalidad de México de 1882 aparecen mencionados tres Chambón, Hipólito, 

María y René. En el vol. 3424, f. 18v figuraban María de 8 años; René de 3 e Hipólito 

de 37. De él se indicó que estaba casado y que era un industrial que sabía leer, pero no 

escribir. Hay un registro que parece responder a la mujer de Chambón, Victorina 

Thibaut, aunque el nombre apuntado sea el de Victoria y el apellido tenga un signo de 

interrogación (Jhidauts?) seguramente por un error de transcripción. De ella, se señaló 

que tenía 28 años, que estaba casada y que, al igual que su marido, sabía leer pero no 

escribir. El hecho de que se afirmara que Hipólito no sabía escribir resulta un tanto 

desconcertante si se tiene en cuenta que un año después estaba publicando los Estudios 

sobre la seda en el Trait d’Union, lo que parece indicar un mal registro, o bien que otra 

persona era la encargada de escribir. La amplitud y la organización sistemática de la 

obra de Chambón hace difícil de creer la última hipótesis, por lo que lo más seguro es 

que fuera un dato erróneo. La presencia de Chambón en México obedeció a una red 

tanto de paisanaje como de parentesco porque tiempo después su hermano Luis se 

mudaría al país. Aunque en el censo no aparece este último debió mudarse poco tiempo 

después porque en 1883 estaban trabajando juntos en el país, aunque su presencia se fue 

diluyendo paulatinamente hasta desaparecer de la escena. 

Ese mismo año ya tenían establecida una fábrica de hilado de seda en la ciudad 

de México, concretamente en la Ribera de San Cosme núm. 21, que llevó por nombre 

La Moreliana para reconocer el mérito del estado de Michoacán como pionero de la 

industrialización en México. En este sentido, que le hubiera puesto ese nombre a la 

fábrica es indicativo de que conocía la historia de la sericicultura del país, 

particularmente de la formación de la Empresa de Guénot. Bien podría haber elegido un 
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nombre relacionado con Oaxaca donde la tradición artesanal databa de la Colonia, pero 

se acercó más a la francesa. 

 

4.1. Chambón y la Secretaría de Fomento 

Desde un principio Chambón estableció con claridad la estrategia a seguir para 

un desarrollo particular de la industria de la seda en México. Tras sus experiencias en 

Francia, era consciente de la necesidad de promoverla por cuantos medios pudiera a 

tanto público como le fuera posible. Fue así como desde 1883 combinaba el interés de 

empresario con el de propagador de la sericultura, con lo que ese año y el siguiente 

Chambón estuvo muy ocupado. Comenzó por establecer nexos y contratos con las 

instancias oficiales, en este caso la Secretaría de Fomento bajo cuyos auspicios 

desarrolló la mayor parte de su labor propagandística, y presentó un proyecto a gran 

escala  para fomentar y hacer progresar la industria sericícola. Inicialmente tenía la idea 

de establecer una colonia francesa para la explotación de la industria sericícola y 

vinícola, lo que implicaba arriesgarse a tener problemas con el gobierno francés por los 

intereses colonizadores en Argelia y Túnez. En su propuesta comentaba que sabía de los 

contratos con Fulcheri y Mercado, que le había hecho el regalo del torno a Mercado y 

en qué consistía su máquina de hilar; se planteaba la realización de conferencias 

divulgativas, la organización de una Sociedad Sericícola Mexicana, etcétera.618 

El primer beneficio oficial obtenido llegó el 11 de mayo de 1883, y consistía en 

el contrato para la construcción de diez máquinas para sacar el filamento del capullo de 

seda en un mes y medio; debían ser de madera de fresno o de otra similar, de buena 

construcción y mecanismo sencillo para una fácil utilización.619 Su precio sería de 

                                                 
618 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 3. 1883-1884. Cd. De México.  
619 En el “Instructivo sobre la cría del gusano de la morera y filatura de la seda”, escrito por M. Cordero el 
15 de mayo de 1883,  cuatro días después de firmado el contrato con Chambón, viene la descripción del 
funcionamiento del torno construido por el francés con base en una lámina que debía figurar en el propio 
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setenta y cinco pesos.620 Un beneficio adicional fue la concesión de exención de 

impuestos por tres años por su sistema de hilar la seda.  

 El contexto de este contrato se ubicaba en el concepto de innovación que se tenía 

en el México del porfiriato; no era el de la invención o creación de máquinas o 

herramientas, sino el de transferencia, adaptación o apropiación, resultado de la 

introducción al país de maquinaria y sistemas industriales que no existían previamente. 

En la época se consideraba que el país no tenía capacidad para construir máquinas tales 

como motores o locomotoras,621 así que se adoptó un marco franco-europeo de progreso 

material que incluyó estilos arquitectónicos, urbanización y conocimientos 

tecnocientíficos, como los ofrecidos por el industrial sericicultor, combinados con 

maniobras políticas y capitales foráneos.622 La vía para la innovación eran las máquinas 

extranjeras, y las leyes de patentes seguían esta misma línea al promover la inversión en 

tecnologías extranjeras y máquinas más que en invertir en invención nacional, 

innovación o nuevas aplicaciones.623 

                                                                                                                                               
folleto. Desgraciadamente en ninguna de las tres versiones del “Instructivo” que han sido localizadas en 
el transcurso de la investigación se ha encontrado la imagen por lo que no ha podido ser incluida en el 
trabajo. El aparato funcionaba de la siguiente manera: “Se coloca frente al torno un hornillo o bracero 
[sic] en donde se calienta el agua necesaria para la cocción del capullo, en una vasija de barro o de cobre 
estañado: un obrero, colocado de pie frente a él, arroja en el agua el número de capullos conveniente para 
formar dos hebras, procurando que cada una esté formada por el mismo número de hilos, junta éstos y los 
pasa por las horquillas […] y las guías; en seguida tuerce las dos hebras formadas, y las cruza, 
haciéndolas pasar por las guías del vaivén, para fijarlas en las aspas de la devanadera: en este momento se 
hace andar el torno por medio del pedal […], que mueve con el pie derecho, vigilando durante la 
operación que todas las piezas del aparato funcionen normalmente, teniendo cuidado a la vez de ligar las 
hebras que se reventaren y de reponer los capullos que se consuman en el devanado, hasta llegar a obtener 
las madejas del peso que se desee, en relación con las dimensiones de la devanadera”.  Memoria de 
Fomento, 1887, p. 699. 
620 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 3. 1883-1884. Cd. De México.  
621 Basta revisar los catálogos de las participaciones mexicanas en las exposiciones finiseculares para 
percatarse de esa situación y que los objetos exhibidos en el área de maquinaria es el más escaso. Había 
un predominio abrumador de materias primas y productos agroindustriales. 
622 Miguel Ángel Avilés Galván, Mechanisation in Porfirian Mexico, PhD Thesis, University of 
Columbia, 2010, pp. 211 y 218. 
623 Las leyes de patentes ofrecían el arma institucional principal usada por el gobierno de Díaz para 
incentivar la inversión en el desarrollo tecnológico, al mismo tiempo que los aranceles de importación 
eran la segunda herramienta para la política de industrialización después de 1890. Beatty, Institutions and 
investment, pp. 82-85. En junio de 1882 se aprobó la concesión de privilegios exclusivos por un tiempo 
limitado y, de acuerdo con la ley respectiva, a descubridores, inventores y perfeccionadores de cualquier 
rama industrial. En esa ley es que se aseguraba el privilegio para la construcción de los tornos para hilar 
de Chambón en 1883. Hubo nuevas leyes en 1890 y 1903 siguiendo los parámetros de las leyes de patente 
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 Eso no implica que no hubiera conocimientos en el país, o que el personal no 

estuviera capacitado. Tanto Avilés624 como Guajardo625 han demostrado que uno de los 

efectos de esa introducción626 fue el incremento del “saber hacer” de los trabajadores 

mexicanos en contacto con la maquinaria a través de una educación empírica no 

institucionalizada. En el caso sericícola, la donación de un torno para hilar de Chambón 

a Mercado fue el impulso para que artesanos de Uruapan produjeran otros siguiendo el 

modelo. Esta acción coincide con el planteamiento efectuado por Egerton acerca de la 

existencia de una historia tecnológica no basada en la invención y en la innovación, sino 

en el uso de la tecnología, o lo que ha bautizado como “tecnologías criollas”, aquéllas 

                                                                                                                                               
de los países industrializados del Atlántico Norte. La ley de 1890 se centró en los avances tecnológicos 
discretos y en el inventor original; las patentes conferían a un nuevo producto industrial, un nuevo método 
de producción o nuevas aplicación de métodos conocidos para obtener un resultado industrial o un 
producto. En esta ocasión no se permitieron patentes de introducción como sucedía anteriormente. Con la 
ley de 1903 México se suscribió a la Convención de París, extendiendo tratamiento nacional a los titulares 
de patentes extranjeros; se estableció una Oficina de Patentes y se especificaban los procesos para la 
aplicación, administración y adjudicación de anulación y multas de infracción. Ibíd., pp. 97- 99. 
624 Avilés estudia el caso de la Fundición de Sinaloa, la única empresa mexicana que en la década de 1870 
se dedicaba a la fabricación de máquinas. En la investigación sostiene que el saber hacer sobre las 
máquinas de vapor las habilidades para reparar y para fundir los materiales y la familiaridad con los 
componentes de las máquinas se incrementaron después de la introducción de máquinas de vapor en 
México. Había un conocimiento empírico y tácito entre ingenieros, maquinistas y trabajadores del metal. 
Al mismo tiempo, la interrelación con la maquinaria facilitó el nexo entre las redes de actores nacionales 
e internacionales envueltos en la construcción de máquinas al utilizar más conocimiento técnico, 
desarrollando experiencias de aprendizaje, creando periódicos de ingeniería, desarrollando patentes y 
conectando a los constructores de máquinas, a los trabajadores del metal y a otras industrias al usar la 
máquina. Ibíd., p. 212. 
625 El estudio de Guajardo se aproxima a los “fenómenos de deterioro, recuperación y recombinación de 
las tecnologías en el campo de la enseñanza de la ingeniería, la educación técnica, la actividad de la 
industria y los ferrocarriles, en el trabajo de los creadores rutinarios de soluciones, en donde un 
empresario, ingeniero o la mayor de las veces, hombres prácticos de talleres, haciendas y minas 
emplearon formas empíricas de conocimiento técnicos para hacer funcionar el sistema productivo”. 
Guajardo, op. cit., p. 5. La visión de Guajardo es más negativa que la de Avilés. El considera que durante las 
últimas décadas del siglo XIX el crecimiento de los ferrocarriles, minería y petróleo se basaron en la 
maquinaria y habilidades extranjeras, sin que hubiera estímulo gubernamental para impulsar ampliamente la 
educación profesional técnica. Esto se debió tanto al enfoque liberal de su política económica, basada en la 
importación para favorecer la exportación, como a la ausencia de un sector industrial con un perfil político y 
social fuerte. Fue así que se apoyó la transferencia de tecnología, pero no se impulsó el cambio de la fuerza de 
trabajo mexicana. Ibíd., pp. 64-66 y 74. Como resultado de estas acciones, el cambio tecnológico encontró 
límites en México por las características de la actividad productiva, las capacidades de la mano de obra 
local y el tipo de educación tecnológica impartida. 
626 Desde una perspectiva económica, para Kuntz la industria mexicana se desarrolló en la época a pesar 
del descenso de los niveles arancelarios porque, por primera vez, la protección arancelaria estaba 
enmarcada en una política de desarrollo comercial más amplia. Sandra Kuntz, “Institutional Change and 
Foreign Trade in Mexico, 1870-1911”, in Jeffrey L. Bortz and Stephen Haber, The Mexican Economy, 
1870-1930: Essays on the Economic History of institutions, Revolution and Growth, USA (California), 
Stanford University Press, 2002, p. 162. 
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trasplantadas desde su lugar de origen y que encuentran usos a gran escala en otros 

lugares.627  

Mientras se desarrollaba la construcción de los tornos, Chambón empezó a 

publicar en entregas el estudio “La soie au Mexique” en el periódico capitalino de la 

colonia francesa  Le Trait d’Union, cuya aparición dio inicio el 31 de mayo y se 

prolongó hasta septiembre de ese año.628 

Aprovechando los conocimientos de los que Chambón hacía alarde, se le insertó 

en el proceso de aclimatación de plantas que se llevaba a cabo en México en diferentes 

frentes. La Secretaría de Fomento le remitió un bulto conteniendo seda del gusano de la 

encina para que hiciera todas las experiencias que creyera necesarias para averiguar su 

utilidad629 y le envió una caja conteniendo capullos de seda de Tepeji y Tetela (estado 

de Puebla) entre los que se encontraba uno de gusano llegado recientemente de Europa, 

para que hiciera un ensayo sobre su hilatura. Paralelamente se le autorizó el uso de 

espacios oficiales, como las instalaciones de la ENA, para hacer los ensayos sobre las 

muestras que existían en la institución y realizar una acertada selección de la mejor 

semilla. El resultado de los experimentos fue entregado puntualmente al Ministerio de 

Fomento.630 

Otro de los elementos considerados por Chambón para la implantación de la 

sericicultura fue la formación de una Compañía Sericícola, un proceso que inició 

apoyado por la Secretaría de Fomento en 1883.631  

                                                 
627 David Egerton, The Shock of the Old. Technology and the Global History Since 1900, Profile Books, 
Great Britain, 2008, pp. XIII-XIV. Se trata de una historia que podría ser global debido a que incluye 
todos los lugares que usan la tecnología, no sólo el pequeño número de lugares donde se concentra la 
invención y la innovación. Una consecuencia de esa aproximación es que se cambia la atención de lo 
nuevo a lo viejo, de lo grande a lo pequeño, de lo espectacular a lo mundano, de lo masculino a lo 
femenino, de lo rico a lo pobre. Pero sobre todo es un replanteamiento de la historia de toda la tecnología, 
incluyendo las tecnologías grandes, espectaculares y masculinas del mundo blanco rico. 
628 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 3. 1883-1884.   
629 Ibíd., 1 de julio de 1883. 
630 Ibíd., México, 28 de junio de 1883. 
631 Ibídem.  
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Sus contemporáneos lo definían como trabajador y activo, confeccionador de 

buenas sedas y puntual en las entregas,632 características positivas de un buen ciudadano 

y empresario. Como se verá, gran parte del éxito de Chambón estuvo en la sociedad 

establecida con su mujer a la hora de repartir tareas en la fábrica, dado que ella era 

quien se hacía cargo del negocio en las ausencias del marido para la promoción de la 

sericicultura. A ella se debió sumar años después su hija, María Chambón, que viajaba 

con su padre para realizar demostraciones y enseñar la hilatura de la seda.  

En 1884 Chambón integró una de las Comisiones que se organizaron para la 

participación de México en Exposición de Nueva Orleáns y se presentó como exhibidor 

con un cuadro de madejas de seda cruda y teñida, floja y torcida.633 

 

4.2.  Las sociedades sericícolas 

Los intentos de asociacionismo de Hipólito Chambón para la formación de 

empresas destinadas a la sericicultura se dividen en dos momentos. El primero tuvo 

lugar entre 1883 y 1886, cuando fundó junto con su hermano Luis y Miguel R. Méndez 

la Sociedad Sericícola Mexicana que se encargaría de la aclimatación de la semilla 

llegada de Francia en espacios como Ixmiquilpan y Oaxaca. El segundo inició en 1886 

pero se consolidó en 1887 al establecer la Compañía Sericícola Mexicana, en esta 

ocasión, buscando inversores a nivel nacional entre los que se encontraba el propio 

presidente Díaz. Desafortunadamente ninguna fructificó en la forma deseada por 

Chambón independientemente de las facilidades dadas al efecto. Este es, brevemente, el 

devenir de esos proyectos efímeros. 

 

                                                 
632 “El Sr. Hipólito Chambón”, en La Revista Agrícola, tomo II, núm. 8, 15 de octubre de 1886, pp. 121-
122.  
633 “El cual se exhibió últimamente en el cajón de la Sorpresa. Los adelantos de la industria sérica en el 
país honran altamente al Sr. Chambón, uno de sus infatigables propagadores.” “Gacetilla”, en El Hijo del 
Trabajo, 18 de noviembre de 1884, p. 2. 
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a. La Sociedad Sericícola Mexicana (1883-1886) 

Tras cerca de cuatro años en el país y con La Moreliana en marcha, Chambón 

propuso la formación de la Sociedad Sericícola Mexicana634 apoyado por un ministro de 

Fomento635 de reconocido “celo innovador”. El intermediario entre ambos había sido el 

doctor Gustavo Ruiz Sandoval, el amigo de Juan Fenelón que intervino en la 

elaboración de su contrato.636 La idea era establecer una sociedad anónima sericícola  

para promover el cultivo de la seda con un capital de doce mil pesos en acciones de cien 

pesos cada una. Se daría facilidades a los suscriptores para que pagaran diez pesos por 

suscripción y mensualidades de otros diez hasta llegar a los cien pesos. Su objetivo era 

plantar moreras, criar gusanos, hilar los capullos, tintar la seda, tejerla, manufacturar 

cintas, producir la grana del gusano de seda y comprar los capullos y la seda producida 

en el país.637  

El general Carlos Pacheco, ministro de Fomento, ofrecía en la circular núm. 

2974 del 8 de octubre de 1883 que el gobierno proveería a la compañía de treinta 

hectáreas de tierra cerca de la ciudad de México, de seis mil plantas de morera y que 

llevaría desde Europa, libre de cargos, veinte familias para atender el cultivo de la seda 

e imprimir las circulares y estatutos de la Sociedad en la Secretaría de Fomento. El 

Gobierno pediría al Congreso exención de impuestos durante diez años y también 

pediría a las autoridades federales y estatales así como a los individuos, impulsar el 

cultivo de la seda en conexión con esta empresa. Después de cinco años, la compañía 

pagaría en instalaciones, dinero o bienes, el valor de las treinta hectáreas de tierra. En 

                                                 
634 Anuncio de instalación de la Sociedad Sericícola Mexicana, El siglo XIX, 8 de diciembre de 1883, p. 3. 
635 Circular de Chambón invitando a la formación de la Sociedad Sericícola, el apoyo de la Secretaría de 
Fomento y el presupuesto para empezar. AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 3. 1883-
1884.  
636 El Dr. Gustavo Ruiz Sandoval fue director de la escuela de agricultura y veterinaria (1877-1883), por 
eso podría estar interesado en la sericicultura. Era oaxaqueño, de ahí la afinidad con Fenelón. También 
fue el jefe de la Sección Cuarta de la Secretaría de Fomento y propuso al naturalista Alfredo Dugés 
publicar una segunda edición de sus Elementos de Zoología.  
637 Le Trait d’Union, 30 de octubre de 1883, pp. 2-3. 
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ese momento Chambón, al calcular la cantidad de dinero necesario para invertir en las 

diferentes actividades638 (viene desglosado en el Trait d’Union del 30 de octubre de 

1883) suponía que llegaría a haber beneficios de 51.567 pesos ya en el segundo año.639  

Después de instalada la Sociedad en la ciudad de México, se nombró director y 

administrador a Hipólito Chambón; el consejo de administración fue integrado por 

Fortunato Clare, Martín de Irigoyen, Juan Zoly, Gustavo Ruiz Sandoval, Miguel 

Gutiérrez y José Lucq.640 Chambón comentaba alegremente los avances para la 

organización de la Sociedad.641 

De las seis mil plantas prometidas, cuatro mil pertenecían a la ENA en San 

Jacinto.642 Además, Chambón solicitó grana de seda a Francia, a través de su amigo el 

periodista y conocido entendedor en la materia, Ovide Jouanin.643  

 Respecto a las treinta hectáreas de terreno que se le entregaría, ante la 

imposibilidad de disponer de la finca inmediatamente, el gobierno ofreció como 

alternativa el espacio denominado Merced de las Huertas, que fue aprobado por el 

Consejo de Administración de la Sociedad para la instalación de talleres y plantación de 

moreras.644 Desde el 4 de abril de 1884 se le ofreció la finca para que Chambón hiciera 

los trabajos y reparaciones que necesitara.645 Cedida en calidad de arrendamiento por 

diez años, quedaría a su beneficio las obras de reparación que se hicieran y las 

construcciones especiales para la industria se evaluarían en  caso de no continuar 

después del tiempo contratado, para tomarlas el Gobierno con el 25 por ciento de 

deducción.646  

                                                 
638 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 3. 1883-1884. 
639 The Two Republics, 31 de octubre de 1883, p. 5. 
640 El siglo XIX, 8 de diciembre de 1883, p. 3 y La Voz de México, 14 de diciembre de 1883, p. 3. 
641 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 3, 1883-1884. 
642 Ibídem. 
643 Ibídem. 
644 México, febrero 25 de 1884, Hte. Chambon. 
645 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 4, 1884.  
646 Ibídem. Sección 4ª. México, 28 de febrero de 1884. Al Sr. Hipólito Chambón. 
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La Secretaría de Fomento eximió de pagar la locación por los dos primeros años 

y satisfizo durante un año una subvención mensual de doscientos pesos dividida en cien 

pesos al mes a Luis Chambón para que se ocupara de la plantación de moreras, de la 

instalación del taller de cría de los gusanos de seda, de la grana, de la hilatura y de hacer 

las suscripciones para la Sociedad, y otros cien para pagar los gastos necesarios de los 

distintos trabajos, los desplazamientos dedicados a visitar los diversos estados para la 

propaganda, conferencias, etcétera. Además, la Secretaría facilitaría el pasaje gratis en 

ferrocarril y haría imprimir a su cargo una obra que se estaba traduciendo, referente a la 

sericicultura, que se distribuiría gratuitamente. Pedían también que se les diera pasaje 

gratuito de Veracruz a México a los veinte operarios franceses que llegarían en el vapor 

Oaxaca. […] El papel de Luis, que aparecía como socio inicial en el contrato firmado 

con la Secretaría, parecía no ser precisamente ese, sino el de subordinado de su 

hermano. 

El 6 de agosto de 1884 Hipólito Chambón envió al presidente Díaz a través de la 

Secretaría de Fomento el borrador para la propuesta de un nuevo contrato para fundar 

una sociedad sericícola. El capital sería de 500.000 pesos y el número de acciones de 

3.250. Se sacarían al mercado 5.000 y se les fijaría el precio de 100 pesos a pagar en 50 

mensualidades de 2. Las 1.250 acciones restantes se destinarían al pago de los agentes 

para la venta de dichas acciones, gastos de las oficinas e indemnización de trabajos a las 

diversas personas que contribuyeran al establecimiento y desarrollo de la empresa.  

Pedían que el Supremo Gobierno les diera 100.000 hectáreas de terreno y una 

subvención de trescientos pesos mensuales durante 6 meses, para ayuda de gastos 

indispensables para la formación de la Compañía, como viajes para visitar los terrenos 

que se juzgaran a propósito, establecer agencias, gastos, correspondencia y 

publicaciones. La Compañía se comprometía a establecer en los terrenos dedicados a la 
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empresa, planteles necesarios para la educación de niños y de los empleados en los 

diversos trabajos de la negociación. Además se comprometía a procurar “todo el 

bienestar posible a sus empleados proporcionándoles al efecto los auxilios en caso de 

enfermedad o cualquier acontecimiento desgraciado”.647 

El 5 de enero de 1885 los hermanos Chambón firmaron, finalmente, el contrato 

con la Secretaría de Fomento. Los cuatro kilos de semilla de gusano de seda encargados 

a Francia llegaron casi todos nacidos, de tal forma que sólo pudieron emplear unas 

cuantas onzas en Hidalgo y en Oaxaca, los primeros lugares donde comenzaron los 

trabajos de aclimatación, que les generaron trescientas onzas de semilla, suficiente “para 

obtener una cosecha de importancia la próxima estación”. En Ixmiquilpan, Hidalgo, 

aunque llevaban cartas de recomendación oficiales, fueron recibidos con recelo y 

desconfianza, aunque luego lograron una excelente cosecha. 

La propuesta se repitió el 29 de abril de 1885. En esta ocasión, los hermanos 

Chambón, después de los primeros experimentos positivos de sericicultura en Oaxaca y 

en Hidalgo tenían más argumentos a su favor, para proponer de nuevo la formación de 

una Empresa Sericícola Mexicana con la que se desarrollarían una serie de medidas para 

la extensión a nivel nacional: en primer lugar indicaban la necesidad de importar de 

Europa buena semilla de gusano; en segundo, apuntaban la conveniencia de la llegada a 

México de cuatro o cinco obreras francesas para la enseñanza de la industria, la tarea 

que más fácil les resultaba por su familiaridad con ella.648 

Su intención era empezar la extensión de la sericicultura desde Oaxaca y seguir 

por los estados de Puebla, Veracruz, Michoacán, San Luis Potosí, Distrito Federal y 

Zacatecas. Pedían que en cada estado se les concedieran cuarenta hectáreas de terreno 

de riego para el establecimiento de almácigas de morera, talleres de hilatura del capullo 

                                                 
647 Ibíd., f. 8v. 
648 Ibíd., f.11v. 
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y oficinas destinadas a la producción de semilla de gusano de la mayor calidad y exenta 

de toda enfermedad para su propagación.   

Las oficinas serían escuelas prácticas donde se enseñaría gratuitamente a todo el 

que quisiera la industria desde el principio, y “que montaremos conforme a los métodos 

más modernos y aceptados, y con las condiciones y útiles apropiados”.  

Para realizar todas esas actividades necesitaban el apoyo del gobierno, tanto 

económica como administrativa, empezando por una subvención de cinco mil pesos por 

cada uno de los estados en que la industria se establezca, a recibir a lo largo de dos años, 

y por mensualidades “reintegrándolo nosotros a partir del quinto año de comenzados los 

trabajos, y en dinero o en mercancías”. También pedían libertad para celebrar con los 

estados y con los particulares contratos “que nos procuren y faciliten los medios de 

alcanzar el fin propuesto”.649  

Al mismo tiempo, “para que nadie nos dispute el honor de ser los iniciadores de 

esta industria en el país y como recompensa de nuestro empeño y afán” solicitaban que 

el Gobierno no celebrara ningún contrato con el mismo objeto en el lapso de diez 

años,650 la exención de derechos de importación y contribuciones federales y de los 

estados, menos el timbre y contribuciones municipales. A cambio, se comprometían a 

comprar toda la seda que se produjera y a reintegrar la subvención, bien en dinero, bien 

en mercancías.651 La Secretaría, a través de la Sección Cuarta, estudió el tema y les 

brindó el apoyo otorgándoles el monopolio.  

Ese mismo día se buscaba demostrar el éxito de la Sociedad a través de una 

exhibición pública de hilatura de capullos en un espacio por demás simbólico, la casa 

                                                 
649 Ibíd., f.12. 
650 Ibíd., f. 12v. 
651 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 21, 17 de noviembre de 1886. 
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particular del general Pacheco, Secretario de Fomento, que contaría con la presencia del 

propio  presidente Díaz.652  

Tanto la convocatoria a la exhibición pública como su resultado fueron 

ampliamente difundidos por la prensa del país, particularmente tras la invitación a los 

miembros de la Prensa Asociada653 hecha a través de las páginas de los diarios por los 

propios hermanos Chambón. Una vez más, se puso de manifiesto el uso de mecanismos 

de publicidad acertados producto del conocimiento del medio. Fue definida como654 

“una experiencia que parece haber pasado desapercibida, una experiencia interesante y 

digna de llamar la atención porque significa una esperanza para nuestra industria, un 

adelanto para el país”.655 En octubre se llevó a cabo otra exhibición.656 

Ese año, mientras que Hipólito permanecía en la ciudad de México, Luis 

desarrollaba sus actividades en la ciudad de Oaxaca, a donde se le remitía la semilla 

necesaria para el cultivo de los gusanos de seda y de las moreras. Con ese fin, el 

gobernador del estado le permitió el uso libre de amplios apartamentos en la iglesia de 

Santo Domingo y de la ciudad de Oaxaca.657 

 Aunque para Oaxaca tenían contemplado el gasto de doscientos pesos que les 

proveyó la Secretaría, la inversión total fue de 670.658 La diferencia de 470 fue puesta 

por los hermanos Chambón. Entre los inconvenientes, además del mismo recelo con el 

que se encontraron en Hidalgo, estuvo la ignorancia e indiferencia de sus auxiliares,  los 

viajes y excursiones a diversos lugares y que sólo pudieron disponer de una cantidad 

                                                 
652 El Partido Liberal, 29 de abril de 1885, p. 3 
653 El Monitor Republicano. En El Partido Liberal, 30 de abril de 1885, p. 3 
654 The Two Republics, 30 de abril de 1885, p. 5. 
655 “La industria de la seda en México”, en El Monitor Republicano, 15 de mayo de 1885, p. 8. 
656 “La industria de la seda en México”, en El Municipio Libre, 31 de octubre de 1885, pp. 1-2. 
657 The Two Republics, 20 de febrero de 1885, p. 1. 
658 Gastos de viaje a Oaxaca y regreso, $100; gastos en tramos de permanencia en Oaxaca, a razón de $60 
mensuales, $180; En excursiones a Zimatlán, Tlacolula, Etla y varios pueblos del distrito del Centro, 
$100; Compra de útiles y hoja de morera que fue necesario conseguir en diversos puntos lejos de Oaxaca, 
$100; pagado a un ayudante y mozos, $90; en Ixmiquilpan, gastos de viaje, útiles, etc., $100. 
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escasa de semilla.659 Se dio la orden para pagarles cuatrocientos pesos el 13 de mayo de 

1885.660   

De Francia se importó mano de obra, semilla de gusano de seda blanca y 

amarilla, encargada a Ovide Jouanin en Largentrese,661 y maquinaria simple, en 

concreto los tornos devanadores662 que figuraban en el presupuesto de Chambón.663 Se 

libró orden para que se compraran cinco kg. de semillas que se remitirían a México vía 

Nueva York desde París y se enviaron 1.920 francos para Manuel Payno que era el 

cónsul.664 De esa semilla se enviaron a Hipólito Chambón 4 kg. 600 gr.665 También se le 

sufragó un cuadro de sericicultura elaborado por el propio Chambón.666 

Al igual que los gusanos y la morera, los Chambón eran personajes trasplantados 

a un nuevo espacio y medio, por lo tanto, debieron aclimatarse o adaptarse durante un 

espacio de tiempo (los primeros tres años podríamos decir); debieron conocer cómo 

funcionaba la sociedad mexicana de la época, insertarse correctamente en la comunidad 

francesa y en la empresarial, relacionarse con la cúpula del poder político y económico, 

y ganarse el favor de los medios de comunicación escrita que fueron la forma principal 

de promoción de la industria que pretendían reimplantar. Se trató de un interesante 

experimento de “colonialismo empresarial” que sufrió las diferentes etapas de la 

circulación tecnocientífica en una manera peculiar. La traslación de conocimiento, mano 

de obra y maquinaria llevada a cabo en un primer momento resultó insuficiente por la 

carencia, aparentemente, de una materia prima adecuada, de ahí el fracaso de las 

                                                 
659 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5. 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. Diversos 
asuntos relativos. México, 5 de mayo de 1885. Firman: Luis e Hipólito Chambón. 
660  Ibíd. Cultivo del gusano de seda. Diversos asuntos relativos. 
661 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 39, 1885. 
662 Costaron 109 pesos. AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 57, 11 de diciembre de 1885. 
663 Se ha aceptado la compra de los otros tres kilos de semilla, que deberán estar en la ciudad de México a 
principios del mes de noviembre. Contestación, el 19 de noviembre de 1885, a la carta de Chambón del 
17 de agosto. AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 36, 22 de agosto de 1885; México, Tamaulipas. 
664 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 35 y 49. 
665 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 53 y 54, 1885. 
666 Con 30 pesos para ilustraciones. AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 48, 1885, México. 
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primeras experiencias de Chambón y la crítica a los esfuerzos llevados a cabo por los 

agricultores mexicanos. Después se hizo necesaria la importación de la materia prima, 

dado que también, por haber habido un fallido intento de aclimatación por los 

mexicanos, no había fructificado. Finalmente, la aclimatación científica y sistemática de 

los Chambón parecía haber tenido buen resultado. Esta práctica, la de la aclimatación, 

es necesario explicarla a través, por ejemplo, de la amplia experiencia francesa en la 

agricultura colonial y la fundación de jardines de aclimatación en la metrópoli y en las 

colonias.  

Ahora bien, se registraban también factores endógenos, propios de México, que 

dificultaban la labor de Chambón: el clima y el suelo, –que no pueden ser controlados—

y la ausencia de agua, por ejemplo. Respecto a la mano de obra, Chambón se encargaría 

de que no fuera fallida, capacitando a mujeres, niños y a cuanto individuo se le pusiera 

enfrente. Pero aún habría que sumar las rivalidades con otros cultivadores y la “mala 

voluntad” de aquellos que desconfiaban de la filantropía de aquel extranjero. También 

había que considerar las modificaciones en el terreno producto de la sustitución silvícola 

que propugnaba Chambón y cuyos efectos sobre el terreno aún estaban por comprobar. 

En 1886 la prensa se hacía eco de los resultados obtenidos por la primera 

asociación sericícola de Hipólito,667 en la que los personajes principales eran Miguel R. 

Méndez y él mismo. La explotación estaba situada en Tetela de Ocampo, Puebla. 

Méndez era congresista en la época, y sus actividades se desarrollarían en propiedades 

de su padre, el general Juan Méndez, quien fuera gobernador de Puebla y el efímero 

                                                 
667 Por lo menos fue publicado en el Diario Oficial, en El Tiempo y en El Monitor Republicano. “Empresa 
sericícola mexicana”, en El Monitor Republicano, 20 de junio de 1886, p. 4. “El Diario Oficial publica la 
siguiente comunicación, dirigida al Secretario de Fomento: Como ofrecimos a la Secretaría del digno 
cargo de usted, rendimos ahora el informe de nuestros trabajos en el presente año.” Firman Miguel R. 
Méndez, Hipólito Chambón, al C. Ministro de Fomento, industria y Comercio, en México, el 11 de junio 
de 1886. Viene el informe completo.  



229 
 

presidente del país en seis meses.668 Interesante resulta que para mantener la atención 

del público, periódicamente enviaban avances de sus actividades.669 La Secretaría de 

Fomento les había facilitado la semilla670 y un torno para devanar seda.671 Habían 

permanecido en contacto con la Secretaría explicando las plantaciones en Tetela, 

Puebla, e Hidalgo.672 Los diarios consideraban que se trataba “de una industria 

importante, que en nuestro concepto tiene gran porvenir en la República, y que, una vez 

extendida, puede dar trabajo a multitud de brazos, sirviendo a la vez de estímulo para el 

establecimiento de nuevas industrias”.  

El informe de lo sucedido desde el mes de enero fue remitido por los 

empresarios a la Secretaría de Fomento y publicado el 11 de junio  de 1886 en el Diario 

Oficial.  En él se indicaba que la mayor dificultad había sido la falta de conocimiento y 

de experiencia de los operarios que se había resuelto a través de la instrucción. Se 

consideraba que se habían plantado más de quince mil moreras blancas y que el gasto 

había ascendido a 15 pesos por onza, más el coste de la semilla. Se habían logrado 

cosechar 25 kilogramos de capullos por onza, con lo que se había recuperado lo 

invertido y había habido una pequeña utilidad.673  

Méndez y Chambón señalaban tres ventajas de la implantación de la 

sericicultura. En primer lugar, el aumento de brazos, de “individuos que, presa hoy tal 

vez de la pobreza, la ociosidad o del vicio, hallarán trabajo en que procurarse la 

                                                 
668 “Mr. Hipolito Chambon”, en The Two Republics, 14 de febrero de 1886, p. 2. 
669 “La Empresa Sericícola Mexicana”, en El Tiempo, 2 de mayo de 1886, pp. 1-2. “Señor Director: 
Sabedores de que el estimable periódico de usted siempre se ha propuesto atender al bien público, 
tenemos la honra de participarle que se ha dirigido una empresa sericícola a Tetela de Ocampo, estado de 
Puebla, con el objeto de hacer el experimento más consecuente y decisivo que se haya efectuado en la 
República para establecer el cultivo de la seda. Pusimos a crear 110 onzas de gusano de seda, que ahora 
están perfectamente desarrollados y comenzarán a encapullar dentro de unos quince días”. [...] Continúan 
hablando de los beneficios de la morera y de cuánto dinero se obtendrá de los capullos de la morera 
sembrada. Firma por Miguel R. Méndez y J. Chambón, el secretario M. Lange, en Tetela de Ocampo, 
abril de 1886.  
670 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 1, 18 de enero de 1886. 
671 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 10, 19 de abril de 1886. México, 3 de junio de 1886. 
672 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 2, México, 7 de febrero de 1886. 
673 Ibíd., f. 9. 
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subsistencia”; después el alza del valor de la propiedad rústica destinada al cultivo de la 

morera; y en último lugar el hecho mismo de la exportación la materia prima, y sus 

efectos inducidos que crearía un “importantísimo y abundante ramo de comercio”.674  

Ponderando los esfuerzos de Méndez y Chambón, recomendaba El Tiempo que 

el Ministro de Fomento “debe fijarse en el buen éxito obtenido en Tetela, para decidirse 

a proteger el establecimiento de esa industria en otras partes, donde la calidad del 

terreno y condiciones atmosféricas hagan posible el cultivo”.  Con ese fin, indicaba que 

debía  

“[…] impartir poderosos auxilios a los hombres 
laboriosos y emprendedores que deseen intentarlo, facilitándoles 
estacas enraizadas de morera blanca que pueden hacerse venir 
del extranjero. Una vez logrado eso, el Gobierno debe pensar en 
los medios fáciles de realizar las cosechas, ya favoreciendo el 
establecimiento de otras industrias que se alimenten de ésta, ya 
no poniendo trabas ni dificultades para la exportación. 

Con esto prestaría un servicio inmenso a la agricultura y 
a multitud de labradores que estimulados de esa manera, podrían 
dedicarse al cultivo del gusano de seda”.675 

 
Aparte de la mano de obra para el cultivo de los gusanos, también escaseaba la 

mano de obra para la hilatura de los capullos. Así lo demuestra la inserción de un 

anuncio, el 19 de junio de 1886 un mes antes de otra exhibición pública, que hizo 

Chambón en el periódico Le Trait d’Union, medio propio de la comunidad francesa en 

el país, y único en el que ha sido localizado, de tal forma que se podría afirmar algo que 

ya se sabía; la confianza que Chambón tenía en sus coterráneos, los emigrantes de 

Francia, algunos de los cuales estarían capacitados en el tema en su país de origen.676 

También podría mencionarse la escasez de mano de obra cualificada cuando uno de los 

                                                 
674 Ibíd., f. 10. 
675 “Cultivo de la seda”, en La Revista Agrícola, tomo II, núm. 1, 1 de julio de 1886, pp. 9-10. Artículo 
retomado de El Tiempo. “Buenos resultados”, en El Tiempo, 23 de junio de 1886, p. 2. Los resultados de 
Chambón y Méndez en Puebla. 
676 “Nouvelle industrie. On demande vingt ouvrières sachant bien filer les cocons de vers á soie. Travail 
bien payé. S’adresser chez M. Chambon, segunda Ribera de San Cosme, núm. 21», p. 3. 
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planteamientos de los hermanos Chambón en el contrato con el Ministerio de Fomento 

fue la introducción por Veracruz de veinte obreros. 

Siguiendo con su costumbre, Chambón hizo una amplia invitación a los medios 

para la observación de la hilatura de capullos en su fábrica La Moreliana.677 Además, 

tenía una política de puertas abiertas de las 9 a las 12 de la mañana y de las 3 a las 5 de 

la tarde.678 De esta forma, se cumplía el objetivo de divulgación de sus trabajos y de 

educación, había un “público de la industria”, espectadores del trabajo industrial que, a 

través de estas exhibiciones in situ adquirían  nociones de sericicultura y serían el  

apoyo social que Chambón buscaba para la difusión de sus trabajos. 

Tras este primer paso, el 17 de agosto de 1886, Chambón empezó a enviar cartas 

explicando la intención de crear la compañía sericícola y comenzó la publicación en 

entregas dentro del mismo periódico, de los Estudios sobre el porvenir de la seda en 

México, fechados en México el 21 de julio de 1886.679 

Pero el apoyo gubernamental no llegaba, y las cartas de Chambón a Díaz680 y al 

Ministro de Fomento681 se sucedían mes tras mes. La buena relación entre Chambón y 

                                                 
677 “La industria de la seda”, en La Revista Agrícola, tomo II, núm. 4, 15 de agosto de 1886, p. 62.  
Invitación de Chambón a los redactores para visitar la hilatura de capullos de la Ribera de San Cosme, 
núm. 21, el 19 de julio de 1886; “La industria de la seda”, en El Tiempo, 21 de julio de 1886, p. 2; The 
Two Republics, 21 de julio de 1886, p. 5; “Sección de remitidos”, en El >acional, 22 de julio de 1886, p. 
2; “Fábrica de seda”, en La Voz de México, 28 de julio de 1886, p. 3. 
678 “El Sr. Chambón y su fábrica de seda”, en El Tiempo, 3 de agosto de 1886, p. 2. 
679 “La industria de la seda en México”,  en El Tiempo, 21 de agosto de 1886, pp. 1-2; En El Monitor 
Republicano repitió la acción. “La industria sericícola", 21 de agosto de 1886, pp. 1-2. Empieza la 
publicación en ese número los Estudios sobre el porvenir de la seda en México que también fue editado 
en Toluca ese mismo año. 
680 Otro, con sello de la Sociedad Sericícola Mexicana: “C. de V., México, septiembre 9 de 1886. Sr. Gral. 
Porfirio Díaz, Presidente de la República. Presente. Señor de todo mi respeto y aprecio: Hace un mes 
aproximadamente que tuve el honor de someter al examen de la Secretaría de Fomento algunas 
proposiciones que tienden al establecimiento de una sociedad con el objeto de dar a la sericicultura el 
gran desarrollo de que es susceptible en este privilegiado suelo. Aquella Secretaría tuvo a bien aplazar 
para más tarde la resolución de mi proyecto. Mas como la formación de esta sociedad y hacer todos los 
preparativos necesarios a fin de plantar el mayor número posible de moreras al principio de la estación de 
aguas del año próximo venidero, plantación que debe quedar hecha para el mes de junio de ese año si no 
se quiere perder completamente doce meses, me permito dirigir a V. la presente manifestándole que en mi 
concepto deberían aprovecharse estos momentos que no pueden ser más propicios para comenzar a poner 
en planta mi referido proyecto, pues habiéndose ocupado la prensa en esos días de este asunto y merced a 
los diversos pasos que una favorable resolución sobre mi indicado proyecto, no dudando V. Señor que si 
así lo hiciere, no tardará en recibir del pueblo mejicano las más grande muestras de agradecimiento 
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el gobierno mexicano se tambaleaba. En este sentido, es de mencionar que la Secretaría 

de Fomento se asimilaba a su representante, el Ministro Carlos Pacheco, de tal forma 

que asumían una misma identidad y que, las cartas remitidas por conducto oficial en 

realidad parecían epístolas personales, por lo menos de Chambón a Pacheco, puesto que 

las cartas a Chambón siempre eran enviadas por el conducto debido, la sección 

correspondiente de la Secretaría, y no por Pacheco en persona.  

El tono de unas y otras no puede ser más distinto. Las del empresario, 

personalizadas y llenas de adjetivos y experiencias personales, las de la Secretaría, 

formales y frías, precisas y concisas. Un ejemplo son estas expresiones:  

“La comunicación oficial a que me refiero al principio de 
esta carta me ha llenado de desaliento, pues me parece ver en 
ella cierta frialdad y reserva, perdone Ud. que me atreva a 
decírselo, que estaba muy lejos de esperar de ud., pues nunca 
olvidaré las afectuosas y entusiastas expresiones con que antes 
me ha animado a emprender un negocio cuya realización es hoy 
para mí el objeto de mis más ardientes deseos”.682  

 
Y continuaba:  

“¿Cómo pues, ahora que he hecho tantos sacrificios, que 
he dedicado todo mi tiempo y mis economías a este asunto, que 
he conseguido que la prensa toda se ocupe de popularizarlo, 
ahora que he logrado ya formar obreras mexicanas tan útiles e 
inteligentes para la filatura de la seda como las más diestras que 
pueda haber en Europa; ahora en fin, que ya se toca al término; 
cómo, repito, podré conformarme con que ud. me abandone? 

                                                                                                                                               
añadiendo a su frente un laurel tan glorioso como los que tiene conquistados en los campos de batalla y 
con las grandes mejoras que en su administración ha implantado en el país. Con ansia, señor Presidente, 
espero la contestación que no dudo se servirá V. acordar a la presente, repitiéndome entre tanto, con el 
mayor respeto de V. Afmo. S.S. q.b.s.m. Hipólito Chambón.” AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, 
exp. 21, 17 de noviembre de 1886, f.9 y f. 9v.  
681 “Su Casa, México, octubre 10 de 1886. Sr. General Carlos Pacheco, Secretario de Fomento, Presente. 
Estimado Sr. De todo mi respecto. He tenido el honor de hablar ayer con el Sr. Luis Salazar, jefe de la 
sección 4º de la Secretaría del cargo de ud. quien me ha informado de su eficaz cooperación y de la buena 
disposición del Sr. Presidente a favor de mi proyecto de Sociedad Sericícola según las bases generales 
que he tenido la honra de presentar. El Sr. Salazar me ha informado también que en atención a las 
actuales circunstancias del Erario Federal no se me podría ayudar más que con la cantidad de doscientos 
pesos mensuales y además que el Sr. Presidente quería ver suscritas cierta cantidad de acciones antes de 
otorgar la concesión del terreno. Respecto del auxilio pecuniario que se me concede, espero que con la 
mayor economía posible, mucho me ayudará para establecer los trabajos preliminares por lo cual doy las 
más expresivas gracias, tanto al Sr. Presidente como a Ud.” Ibíd., f.10. 
682 México. Asuntos relativos a la formación de la empresa sericícola de Hipólito Chambón. “Casa de ud., 
México, noviembre 17 de 1886. Al Sr. Gral. D. Carlos Pacheco, Ministro de Fomento. Ibídem. 
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No, nunca podré resignarme a ello y espero que ud., dignándose 
contestar a la presente, me devuelva las esperanzas que he 
tenido en realizar esta grande obra contando siempre con su 
poderosa ayuda”.683 

 
 En el dramatismo de la epístola se producía la transferencia del ámbito 

institucional al ámbito personal, involucrando de forma hábil y directa al ministro.  

 

b. La Compañía Sericícola Mexicana (1887-1889) 

En 1887 intentó Chambón formar otra sociedad sericícola con un capital de 

medio millón de pesos. El 10 de agosto a las 8 de la noche684 se realizó una Conferencia 

en el Teatro Principal para “llamar la atención del público sobre la conveniencia de 

organizar bajo bases sólidas una entidad que implantara definitivamente la industria de 

la seda en México.” La invitación se hizo pública en los periódicos.685 El programa 

incorporaba diversos conferencistas, la ejecución de varias piezas musicales686 e 

incluso, desde la mañana, la presencia de arbustos de morera y la realización en el 

vestíbulo del teatro de hilatura de seda por varias obreras de la fábrica de Chambón.  

Esta teatralización o representación de la hilatura de la seda no podía tener un 

entorno más propicio, un teatro, con lo que el espacio fue aprovechado en sus múltiples 

niveles. Chambón una vez más en forma empírica, llamaba la atención sobre su 

propuesta y, al mismo tiempo, convertía la conferencia en un divertimento público a tal 

grado que en El Monitor Republicano, afirmaba: “Deseamos que estas conferencias en 

que el público se divierte y se instruye, se arraiguen en nuestra patria. No todo ha de ser 

corridas de toros”.687 

                                                 
683 Ibídem. 
684 “La industria sericícola”, en El Tiempo, 7 de agosto de 1887. México, 3 de agosto de 1887. 
685 “Conferencia sericícola”, en El Municipio Libre, 9 de agosto de 1887, p. 3; “Una conferencia 
importante”, en La Patria, 9 de agosto de 1887, p. 2. 
686 “La sesión de sericicultura”, en La Voz de México, 13 de agosto de 1887, p. 2.  Retoma un artículo 
aparecido en El Tiempo, sobre la conferencia de Chambón en el Teatro Nacional, p. 2. 
687 “Conferencia sericícola”, en El Monitor Republicano, 14 de agosto de 1887, p. 3. 
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Llamar la atención del público y no permitir que se aburriera, el aprendizaje a 

través de los diversos sentidos en espacios adaptados para el efecto y la recaudación de 

fondos, prácticas mercadotécnicas que Chambón dominaba a la perfección. Desde su 

participación en las exposiciones parisinas, era conocedor de cómo llamar la atención 

del público y cómo condensar en espacios reducidos los elementos que quería enfatizar. 

No contento con la exhibición física, también regaló madejas de seda a las damas 

presentes.688 

Desafortunadamente entre los conferencistas hubo un discurso inoportuno que 

llevó a una rectificación pública de Chambón y a un alejamiento de la posición 

ideológica marcada por José Parra, representante de Ignacio Manuel Altamirano, que 

tomó el estrado para plantear temas desagradables a la audiencia,689 al mezclar la 

religión con la seda.690  

La idea fue muy bien acogida y en el espacio de un mes llegó a tener 128 

suscriptores, con un capital de 37.400 pesos. En el Consejo de Administración estaban 

                                                 
688 “Conferencia sericícola”, en La Convención Radical Obrera, 14 de agosto de 1887, p. 4. Copiamos de 
El Partido Liberal. “La celebrada en la noche del último miércoles en el Teatro Principal, estuvo muy 
concurrida. Presidió el acto el Sr. Fernández Leal, sub secretario de Fomento y la música de Zapadores 
tocó muy bonitas piezas. El orador que más se distinguió fue el Sr. D. Joaquín Trejo, director de La 
Federación, que leyó un galano y bien escrito discurso sobre la conveniencia de desarrollar en México la 
industria de la seda.” Díaz había cultivado seda en Oaxaca. Después de la conferencia, Chambón regaló 
“unas preciosas madejas de seda mexicana.” 
689 “Mr. Hipolito Chambon has written to the Two Republics in explanation of speech of Mr. Parra at the 
silk culture conference that it was an extempore affair. Mr. Parra was asked to read to the public Mr. 
Altamirano’s letter announcing his regret at not being able to be present on account of a sudden 
indisposition. Mr. Parra complied with the request and made use of the occasion to pronounce a discourse 
whose sentiments are not acceptable to Mr. Chambon, nor to the Administrative Council composed of 
Gen. Felipe Berriozábal, and Messrs. Miguel R. Méndez, Guillermo Hulvershon, José Luck, Eduardo C. 
Gallo, E. Dufez and Jose C. Segura.” The Two Republics, 14 de agosto de 1887, p. 2. 
690 En El >acional, el 12 de agosto de 1887 y el 14 de agosto de 1887 en respuesta a The Two Republics. 
Según la interpretación de El >acional, p. 3, José Parra mencionó más o menos lo siguiente: “En estos 
fines nobles y levantados deberían los ricos de México invertir sus dineros dando trabajo a las familias, y 
no que gastan el sudor del pueblo reuniendo sumas fabulosas para amortizarlas en manos de los frailes, 
con el pretexto de hacer coronas de oro y de brillantes a una ridícula muñeca de ayate o de cartón, que no 
es más que el cebo de torpes y groseras especulaciones.” Tiene razón Las Dos Repúblicas al decir que el 
que lanzó tales blasfemias o necedades debió estar delirando. Sólo en un cerebro en estado de 
perturbación se conciben esos insultos a uno de los objetos más queridos para los mexicanos y sobre todo 
en momentos tan inoportunos. El Sr. Chambón, empresario o dueño de la fábrica de seda, ha elegido un 
malísimo camino para atraerse la benevolencia y el capital mexicano, llevando oradores que insulten a la 
sociedad que ha de dar ese capital y que ha de consumir sus manufacturas. Las señoras todas que asistían 
a la fiesta en cuestión se salieron indignadas y en toda la sala se oyeron marcadas muestras de justa 
reprobación.”  
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el general Felipe B. Berriozábal como presidente; vicepresidente el Sr. Hulvershorn; 

secretario, el Sr. José C. Segura; tesorero, el Sr. Eduardo L. Gallo, y vocales los Sres. 

Miguel R. Méndez, E. Dufez e Hipólito Chambón.691 Los miembros de la anterior ya no 

figuraban en el Consejo de Administración.  

Otra práctica de popularización fue hacer públicos los estatutos de la Compañía 

e incorporar a los lectores de los periódicos pidiéndoles críticas y consejos para mejorar 

el funcionamiento,692 así como seguir invitando a formar parte de ella.693  Chambón 

continuaba publicando artículos promoviendo la industria.694 Por otro lado, las 

organizaciones obreras del país, en concreto la rama “porfirista” que era representada 

por el Gran Círculo Obrero y su órgano y periódico La Convención Radical Obrera, 

contribuyeron a la labor de Chambón. Por un lado, incorporando, a partir del 18 de 

noviembre de 1888 una sección sericícola,695 y por otro, dando continuidad a la 

celebración de conferencias públicas. En diciembre de 1888, en el marco de “Las 

Fiestas de la Paz”, el Gran Círculo Obrero de México organizó una conferencia696 de la 

que se tenía grandes expectativas: “La industria sericícola promete a México uno de sus 

grandes porvenires: será la regeneración por el trabajo”.697 

                                                 
691 Hipólito Chambón, Informe que presenta a la Secretaria de Fomento sobre los trabajos de 
sericicultura llevados a cabo durante los años de 1883 y 1891, México, Secretaría de Fomento, 1892, p. 
13. 
692 “La Sociedad Sericícola de México, en La Patria, 21 de octubre de 1887, p. 2; “Junta organizadora de 
la Compañía Sericícola”, en La Voz de México, 26 de noviembre de 1887, p. 3; “La industria de la seda en 
México”, en El Tiempo, 29 de noviembre de 1887, p. 3. 
693 La Convención Radical Obrera, 14 de octubre de 1888, pp. 1-2. 
694 “Carta importante”, en La Patria, 1 de febrero de 1889, p. 2. “El Sr. Hipólito Chambón ha dirigido al 
“Nacional” la siguiente: C. de vdes. Enero 28 de 1889. Sres. Redactores de El >acional. Estimados 
señores: En el número de su apreciable diario correspondiente al 25 del mes actual, he visto con 
satisfacción un artículo relativo a la industria sericícola que me proporciona la oportunidad de fijar 
algunos puntos que juzgo de interés para la industria del país y la, no menos, grata de atender las 
indicaciones de udes. y a la alusión que para mi humilde personalidad contiene aquel artículo. […] Viene 
la carta entera y firma Hipólito Chambón. 
695 La Convención Radical Obrera, 18 de noviembre de 1888, p. 2. 
696 El siglo XIX, 12 de diciembre de 1888, p. 4; La Convención Radical Obrera, 16 de diciembre de 1888. 
Aparece un anuncio en letras grandes proponiendo la unión a la Sociedad Sericícola de Chambón. 
697 “Conferencia sericícola mexicana”, en El Monitor Republicano, 12 de diciembre de 1888, p. 3. El 15 
de diciembre de 1888, a las 8 h. y de nuevo en el Gran Teatro Nacional, presidida por Carmen Romero 
Rubio de Díaz; “La conferencia sobre sericicultura”, en La Patria, 23 de noviembre de 1888, p. 3; 
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Paralelamente a los trabajos llevados a cabo en la capital del país, Chambón 

llevó una activa campaña de promoción en otros estados698 ante gobiernos que cedían 

terrenos a la asociación, como Jalisco y Querétaro, organizando otras conferencias, 

como en Allende699 y ante particulares de formas varias. 700 Desafortunadamente esta 

asociación fracasó como la anterior, y en 1889 se liquidó la Sociedad Sericícola.701  

Creyó conveniente también hacerse conocer fuera de la ciudad y demostrar la 

importancia de la sericicultura en los estados más propios para su establecimiento, y por 

eso, desde fines de febrero hasta abril de 1884 dio unas conferencias en Morelia, 

Toluca, Puebla, Veracruz y Córdoba, auxiliado por la Secretaría de Fomento.702 

 

 c. Un apóstol en la carretera 

A pesar de los esfuerzos de Chambón, México en 1896 “solamente representó en 

la producción mundial de seda 1000 kilos, pudiendo, si el cultivo fuera vigoroso, 

inteligente y formal, no empírico, competir con alguno de los países más 

productores”.703 

                                                                                                                                               
“Próxima fiesta”, en El Universal, 14 de diciembre de 1888, p. 4; “Velada lírico industrial”, en El 
Universal, 19 de diciembre de 1888, p. 3. 
698 “Sección Editorial. Sociedades y Corporaciones”, en El Municipio Libre, 23 de enero de 1889, p. 1.  
Relativa a la conferencia de Chambón en el Teatro Nacional.  
699 “Conferencia sericícola. Un telegrama de León del 8, dice: Debido al empeño de la autoridad política y 
de muchas respetables personas, mañana dará el Sr. Chambón una conferencia en el Teatro Doblado 
acerca de la sericicultura, cuya organización se ha recomendado al progresista literato Emilio R. Leal. 
Con entusiasmo secunda esta ciudad los esfuerzos que por su progreso hace el Sr. Gral. González.” La 
Patria, 10 de febrero de 1889, p. 3. 
700 “La Sociedad sericícola mexicana”, en El siglo XIX, 31 de enero de 1889, p. 4. Esta interesante 
asociación emprenderá próximamente un gran plantío de moreras ya desarrolladas, en el terreno de su 
propiedad que les ha cedido el progresista gobierno del estado de Querétaro, que se halla animado del 
mismo espíritu que el de Jalisco. Cuenta ya con cien mil plantas en pie que es el mejor testimonio e que 
se ha vencido en la lucha del trabajo. Los resultados de la Sociedad ha obtenido ya en San Miguel de 
Allende, no pueden ser más satisfactorios, si se atiende al corto tiempo que hace se comenzó a radicar la 
nueva industria en aquella privilegiada población. Varios vecinos contribuyeron luego a la plantación de 
más de cuarenta mil moreras.  El número de libras extraídas de los capullos allí últimamente, ascendió a 
trescientas veintisiete y se distribuyó entre las personas que proporcionaron hojas de morera, semilla de 
gusano por valor de 600 pesos quedando en poder de la Compañía como dos mil pesos de la propia 
semilla. 
701 Chambón, Informe…, 1892, p. 35. 
702 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 3. 1883-1884. Cd. De México. 
703 “Sericicultura”, en La Patria, 29 de octubre de 1896, p. 3. 
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Cuando en 1885 los hermanos conformaron la Empresa Sericícola Mexicana se 

proponían extender la sericicultura desde Oaxaca y seguir por los estados de Puebla, 

Veracruz, Michoacán, San Luis Potosí, Distrito Federal y Zacatecas. Su intención era, 

en las cuarenta hectáreas de terreno de riego que solicitaban en concesión, plantar 

almácigas de morera y establecer talleres de hilatura del capullo y oficinas que servirían 

de escuelas prácticas de enseñanza gratuita.  

Mientras que Luis permanecía en Oaxaca, a Hipólito le correspondió la labor de 

promover la sericicultura en los estados mencionados, viajando incansablemente a lo 

largo de los siguientes años y obteniendo resultados de los más diversos en su labor de 

gestor ante los diferentes gobiernos estatales. Todo ello, desde luego, amparado por las 

autoridades centrales a través de la Secretaría de Fomento.  

En 1886 Chambón y Miguel R. Méndez habían formado la Empresa Sericícola 

Mexicana; años después se llevó a cabo la efímera creación de la Compañía Sericícola 

Mexicana. En el marco de esta última llevó a cabo numerosos viajes en 1889 a capitales 

de estados como Guadalajara (enero), San Luis Potosí (octubre), Aguascalientes, 

(octubre) y Michoacán (donde Manuel González gobernaba, en octubre) Cuando no 

pudo viajar, de todos modos, sostuvo intercambio epistolar con las autoridades, como 

sucedió con el gobernador de Sinaloa y el del estado de México, José Vicente Villada, 

que le contestó positivamente en noviembre de 1889.704 

Las gestiones resultaron fructíferas, dado que para la primavera del año 

siguiente, 1890, había establecidas escuelas teórico-prácticas para la cría del gusano de 

seda en el estado de México, Aguascalientes, Puebla,705 León, Morelia y Distrito 

                                                 
704  Chambón, Informe…, 1892, p. 39. 
705 “La industria sericícola”, en La Patria, 27 de febrero de 1890, p. 2.  Sobre los trabajos de Chambón y 
los avances para el establecimiento de la sericicultura en Puebla. “Don Hipólito Chambón”, en El 
Municipio Libre, 1 de febrero de 1893, p. 2.  
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Federal. Además, había plantaciones en Veracruz706 y Tenancingo, una población 

ocupada en labores de rebocería a la que llevó como maestros a dos italianos, lo mismo 

que a Morelia. También italianos, en este caso provenientes de la colonia Fernández 

Leal, fueron los profesores de la escuela de sericicultura establecida en Puebla el 23 de 

marzo de 1890. 

San Miguel de Allende (Guanajuato), por otro lado, fue un centro generador de 

profesoras prácticas de sericicultura. Chambón en persona dio las clases gratuitas en 

1888,707 y se encargó de enviar a sus numerosas discípulas a diversas poblaciones del 

país para seguir reproduciendo sus enseñanzas en lugares como Aguascalientes, León 

(Guanajuato), Mixcoac (estado de México) y Guadalajara (Jalisco). A esta última 

población fueron llevadas las obreras Antonia Salazar y Concepción Luna, que habían 

sido en San Miguel un año atrás “de las más aprovechadas en el aprendizaje. Por eso 

ahora, ganando un sueldo de consideración, han sido ocupadas para servir de 

instructoras prácticas”.708 La estancia de Chambón en Jalisco fue de dos meses.709 A su 

vez, las profesoras jaliscienses establecieron 21 escuelas regionales dentro de su estado: 

siete en Guadalajara, una en Lagos, Encarnación de Díaz, Ocotlán, Yahualica, Ciudad 

Guzmán, Sayula, Zapotlanejo, Unión de Tula, Tepatitlán, Teocaltiche, Colotlán, El 

Cedral y la hacienda de Santa Cruz de Ahualulco.710 Cabe mencionar que la hacienda de 

Santa Cruz pertenecía al ingeniero Mariano Bárcena, personaje que aparecerá en varias 

ocasiones en relación con la sericicultura. 

 

                                                 
706 En Veracruz parece establecerse la industria de la seda gracias a los esfuerzos de Chambón, que se 
merece la gratitud del pueblo de México. The Two Republics, 13 de febrero de 1890, p. 2. 
707 La Voz de México, 15 de mayo de 1888, p. 3. “D. Hipólito Chambón está dando gratuitamente en San 
Miguel de Allende, lecciones públicas de sericicultura.” 
708 “Frutos de la dedicación”, en La Patria, 2 de marzo de 1889, p. 3. Se agrega: “Que el ejemplo de las 
dos obreras expresadas sirva de estímulo a la multitud de gente desocupada que quiera abrirse un porvenir 
por medio del trabajo y la constancia”. 
709 “Bienvenido”, en Diario Oficial de Jalisco, t. X, núm. 24, 23 de mayo de 1889, p. 4.  La Convención 
Radical Obrera da la bienvenida a Chambón después de tres meses de estar en Jalisco.  
710 Bárcena, La industria sericícola en el estado de Jalisco, pp. 19-20. 
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Mapa 2. Escuelas regionales de Jalisco. 1889-1890711 

 

Curiosamente, y quizás respondiendo a cierta reciprocidad, años después de la 

primera enseñanza en Allende, en 1892, Chambón abrió una escuela teórico-práctica de 

sericicultura que comprendía el cultivo de la morera, la cría del gusano de seda y la 

hilatura de capullos con la colaboración de las profesoras recibidas en Guadalajara, 

                                                 
711 Este mapa y los siguientes dos han sido elaborados a partir de los disponibles en la página web d-
maps.com en febrero de 2012. 
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Amelia y Clara Monroy.712 Las escuelas de Chambón eran menos pretenciosas que las 

de Guénot e incluso que las de Brutió, el sistema era eminentemente práctico y el texto 

empleado para la enseñanza era el Tratado comparativo de Chambón, de ahí quizás la 

facilidad para su instalación porque no se necesitaban instrumentos complicados ni 

grandes equipamientos, únicamente los fundamentales para una cría en pequeño. 

El Ministerio de Fomento estaba pendiente de los avances en la empresa de 

Chambón y, por consiguiente, en su inversión. Eran frecuentes las visitas del ministro 

Fernández Leal a las plantaciones de morera de diferentes poblaciones acompañado de 

Chambón como cicerone.713 

Había ocasiones en que los buenos resultados, y seguramente la buena 

publicidad en la prensa, hacían que los propios funcionarios de diversas poblaciones 

acudieran al francés en busca de información y tuvieran la iniciativa de comenzar la 

sericicultura en sus poblaciones.714 Así ocurrió con Tacubaya, cuyo jefe político pidió 

informes a Chambón que contestó “con otra [carta] muy extensa y razonada, en la cual 

satisfacía ampliamente los deseos del Sr. Martínez”, y de resultado “magnífico” que 

llevó a la inversión de  400 o 500 pesos por el Ayuntamiento para la primera cría de 

gusanos con las oficinas o talleres respectivos para ésta, y la plantación de cien mil 

moreras europeas. O Tlalnepantla, donde en 1894 se plantaron 4000 matas de morera, 

para criar gusanos de seda y dedicarse a su beneficio, “tal como en algunos puntos de la 

república lo ha puesto en marcha el señor Chambón”.715  

En Texcoco, correspondió a un hombre, Francisco J. Rivera, impartir las clases 

de sericicultura como delegado de Chambón, en la escuela apoyada por el gobernador 

                                                 
712 “Sericicultura”, en El Tiempo, 16 de marzo de 1892, p. 3. Hipólito Chambón, infatigable obrero de la 
seda. 
713 The Two Republics, 8 de octubre de 1891, p. 2. Fernández Leal va en compañía de Chambón y de 
Segura a visitar las plantaciones de morera de Irapuato.  
714 “Sericicultura”, en El Tiempo, 8 de enero de 1890, p. 1. 
715 “Plantación de moreras”, en El Universal, 3 de febrero de 1894. 
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del estado de México, Villada, y el jefe político de la población, que la fundaron “por el 

método liberal de M. Chambón, que consiste, no en proteger para ello a un solo 

individuo inclinado al egoísmo y al monopolio, sino en difundir por todas partes los 

conocimiento sericícolas, a fin de propagar rápidamente la industria en todo el país”.716 

El examen tuvo lugar en abril de 1891, y fue considerado como “una de las más bellas 

fiestas del trabajo y del progreso industrial”.717 Primero se llevó a cabo un banquete 

organizado por Carlos González, jefe político del lugar, y posteriormente se 

desarrollaron los exámenes en el Palacio Municipal”.718 Unos meses después se llevó a 

cabo la hilatura de los trabajos dirigida por Chambón.719 

El mismo Francisco Rivera fue el apoderado de Hipólito Chambón para 

establecer la sericicultura en los estados de Veracruz e Hidalgo. Los esfuerzos de 

Chambón parecían haber llamado la atención de la inversión extranjera, y 

aparentemente la casa American Export  & Trading Co. de Nueva York se comprometía 

a comprar toda la seda que se produjera en México durante cinco años.720 La 

preocupación de generar un mercado para el producto nacional se iba diluyendo al 

atraer compradores de Estados Unidos, país al que desde hacía años se miraba 

esperanzadoramente en vista del auge de su industria sericícola. 

 

4.3. Las fábricas de seda de Hipólito Chambón 

Mientras que la Secretaría de Fomento le daba el apoyo para el traslado de 

veinte familias de colonos para la industria sericícola él proponía que, para ahorrar 

tiempo, se le facilitara el pasaje de tan sólo cuatro familias de colonos franceses adictos 

                                                 
716 “La sericicultura en Texcoco”, en La Patria, 20 de junio de 1891, p. 3. 
717 Ibídem y El Tiempo, 23 de abril de 1891, p. 1. El Tiempo, 25 de agosto de 1891, p. 1. 
718 “La sericicultura en Texcoco”, en El Monitor Republicano, 2 de agosto de 1891, p. 3. 
719 «Sériciculture », en Le Trait d’Union, 21 de julio de 1891, p. 3.  
720 “La sericicultura en México”, en La Patria, 20 de febrero de 1891, p. 3. 
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a la industria sericícola, “que son absolutamente necesarias para el planteamiento del 

negocio, es decir en la parte preparatoria”, asunto que se aprobó.721 

 

 a. La Moreliana 

Desde 1883 los hermanos Chambón habían establecido en San Cosme, ciudad de 

México, una fábrica de seda a la que denominaron La Moreliana. Tenía cuatro tornos 

manejados por obreras italianas expertas. Los trabajos de hilatura duraron cuatro meses 

y medio y el taller fue visitado por más de 3.000 personas. Al mismo tiempo se 

expusieron en los principales almacenes de la capital cuadros de seda en greña, hilada, 

torcida y teñida en San Cosme, “para que todos pudieran formarse idea de lo que era la 

seda en México”.722 En 1884 la fábrica ya presentaba pequeñas máquinas de vapor de 8 

caballos de fuerza,723 por lo que el panorama era bastante distinto del encontrado en 

1869 en la fábrica de Francoz donde las máquinas eran movidas por mulas. 

 En 1885 la empresa estaba en proceso de agrandarse724 y, hasta el momento, 

habían estado ocupados “en las etapas experimentales de esta delicada industria que 

requiere de años para estabilizarse”; el gasto realizado ascendía a 35.000 pesos en 

maquinaria de primera clase. Consideraban que a partir de febrero de 1886 la seda 

utilizada en la fábrica sería nativa de México, proveniente de la semilla de los bosques 

de Cévennes que incluían al Departamento de Ardèche, Francia, región de la que era 

originario Chambón. El precio de unos cuarenta mil huevos había sido de cinco pesos la 

onza y estaba seleccionada según el sistema de Pasteur.725 

                                                 
721 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 3. 1883-1884. Cd. De México.  
722 Chambón, Informe…, 1892, p. 12. 
723 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 3. 1883-1884. Cd. De México. 
724 “Mexican silk”, en The Two Republics, 16 de diciembre de 1885, p. 2.  Silk worms to be raised on 
Mexican soil. Climate and soil favorable to the enterprise”. 
725 Ibídem. 
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 La alimentación de los gusanos se llevaba a cabo con moreras plantadas 

alrededor de la fábrica desde hacía dos años y de 1.000 árboles jóvenes existentes en la 

Merced de las Huertas, un espacio dependiente de la ENA. Además, había moreras en 

Ixmiquilpan (Hidalgo), Zacatlán (Puebla), Tetela y Huachinango. En Ixmiquilpan había 

una compañía de catorce personas que estaba criando gusanos de seda de los 

huevecillos de Cévennes. 

 Los hermanos mantenían actividades paralelas; con Hipólito en la ciudad de 

México, Luis Chambón había comenzado una granja de gusano de seda en Oaxaca que 

le daría resultados en unos meses.  

 

 a.1. Las instalaciones de la fábrica 

 Se cuenta con varias descripciones de la fábrica gracias a las visitas que 

Chambón ofrecía periódicamente para promoverla. La fábrica constaba del 

establecimiento industrial y de una plantación de moreras.726  En 1885 el edificio era 

presentado como higiénico, con suelos siempre limpios con un paño húmedo para que el 

polvo no pudiera adherirse a la seda y que girara con facilidad en los telares.727 La 

mayoría de los trabajadores, como había sucedido con anterioridad, eran mujeres. De 

hecho, el trabajo estaba distribuido de la misma manera que en 1869, mujeres para 

devanar, hilar y tejer la seda y hombres en la tintorería. La principal diferencia era, no 

obstante, que la supervisión femenina estaba a cargo de las mujeres Chambón, la esposa 

de Luis y la de Hipólito. 

 Para 1886 Chambón ya hilaba seda mexicana. Su orgullo le hizo invitar de 

nueva cuenta a reporteros, en este caso de la Revista Agrícola, que se encontraron con 

                                                 
726 En 1889 tenía unas tres mil quinientas varas cuadradas de terreno con unas doscientas mil moreras 
plantadas. “Reportazgo. Una entrevista con Mr. Hipólito Chambón. La fábrica de seda de San Cosme. El 
traje para la señora esposa del Presidente de la República. Algo de sericicultura”, en La Patria, 29 de 
septiembre de 1889, p. 2. 
727 “Mexican silk”, en The Two Republics, 16 de diciembre de 1885, p. 2. 
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“una verdadera fábrica, aunque en pequeño”.728 En ese entonces La Moreliana contaba 

con unos noventa obreros de ambos sexos, una cantidad pequeña si se considera que 

otras industrias textiles de algodón y lana tenían en promedio unos 150 empleados, sin 

contar con los 625 de La Colmena o los 400 de Miraflores y La Hormiga, industrias 

situadas en el estado de México las dos primeras y en la ciudad de México la última.729  

 Los capullos eran producto de dos variedades de gusanos, una de Cévennes cuya 

fibra hacía seda cruda de un “amarillo brillante exquisito” y la otra era un cruce con el 

gusano de Lombardía; su fibra era “pura, blanca plateada”. Los trabajos se distribuían 

en dos habitaciones grandes, “con maquinaria extremadamente simple y primitiva”, en 

las que se llevaba a cabo el proceso de hilado, estirado, torcido y doblado. En ese 

espacio trabajaban ochenta mujeres; el personal masculino era empleado en el secado y 

en el funcionamiento de la máquina así como en la tintorería, donde había seis o siete 

tintoreros. El sueldo de mujeres y hombres era muy diverso; mientras que las primeras 

recibían tres reales a los segundos se les daba un peso al día.730 Las razones de la 

diferencia no podían estar en la jornada, que era la misma, sino más bien en la pesadez 

de las cargas y en la concepción de la época de que quien llevaba el peso del hogar era 

el hombre y que el trabajo femenino era una aportación adicional al sustento familiar, 

pero no era el principal sostén. Habría que agregar la visión empresarial que justificaba 

un menor sueldo a menor carga física; la mujer era excelente para controlar el 

funcionamiento de la maquinaria, así que podía perfectamente realizar un trabajo que no  

requería el uso de fuerza bruta. 

                                                 
728 “Una visita al señor Chambón”, en La Revista Agrícola, tomo II, núm. 7, 1 de octubre de 1886, pp. 
101-102. Se habla positivamente de la fábrica de Chambón y de las cosechas de Tetela y de Ixmiquilpan. 
“Deseosos como estamos de impulsar todos nuestros productos, publicaremos oportunamente un 
Tratadito sobre el gusano de seda, y como un honor merecido daremos a conocer el retrato del Sr. 
Chambón, que tan laboriosa como modestamente ha trabajado en establecer y desarrollar esta industria 
desde el momento en que pisó las playas de nuestra patria. Hombres como el Sr. Chambón merecen 
siempre la gratitud de los pueblos.”  
729 Emiliano Busto, Estadísticas de la República Mexicana, México, Ignacio Cumplido, 1880.  
730 “Silk culture. An important and highly practicable addition to Mexican industries”, en The Two 
Republics, 22 de julio de 1886, p. 5. 



245 
 

 Tres años después, en 1889, La Patria,731 realizó una visita el 12 de septiembre. 

“Orden y progreso”, lema del gobierno porfiriano, parecían estar representados y 

ejemplificados en la mecanizada fábrica de Chambón, donde: “El único ruido que 

percibí en el acto fue el ruido imponente del motor que resoplaba como gigante, y el de 

los husos o carretes que giraban en vertiginoso orden, al impulso de las bandas, de las 

poleas, de los piñones y ruedas dentadas”.732 El funcionamiento de la maquinaria 

perfectamente coordinada y de las mujeres que trabajaban con ella podían ser vistas 

como una representación de la sociedad deseable en la época, ordenada y trabajando 

impulsada por los motores del progreso que simbolizaban las máquinas; el progreso de 

la fábrica sería el progreso de la nación y de sus habitantes. 

 La mediación de los periódicos para la popularización de la sericicultura se hacía 

más que evidente en estos momentos. La prensa no sólo hacía descripciones minuciosas 

del establecimiento sino que también invitaba directamente a los lectores a acudir al 

lugar y percatarse en persona de las impresiones y vívidas descripciones que se 

transmitían en el papel. Su función era servir de impulso y agudizar la curiosidad de la 

comunidad invisible de lectores para que se movieran de sus casas, que se trasladaran a 

la fábrica y así poder sentir personalmente el espíritu del trabajo y del progreso que 

transpiraba el lugar. De esa manera, se vinculaba a los individuos, generalmente de 

clase media y alta que formaban la mayor comunidad lectora con un espacio físico y 

con un rincón de su propia ciudad que resultaba ejemplar para el estándar de sociedad 

civilizada porfiriana. Sin pretender despreciar las prácticas lectoras de los obreros, debe 

imaginarse que ellos serían los que menos visitarían la empresa debido, precisamente, a 

que los horarios en los que la fábrica estaba abierta al público eran horarios laborables, 

                                                 
731 “Reportazgo. Una entrevista con Mr. Hipólito Chambón. La fábrica de seda de San Cosme. El traje 
para la señora esposa del Presidente de la República. Algo de sericicultura”, en La Patria, 29 de 
septiembre de 1889, p. 2. 
732 Ibídem. 
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por lo tanto un trabajador difícilmente podría salirse de su empleo para saciar la 

curiosidad. 

 Tras la grata impresión causada por el ambiente de la fábrica, Chambón siguió 

con su “misión apostólica”733 paralelamente al desarrollo y actualización de la fábrica, 

para la que compraba maquinaria en Estados Unidos734 y que todavía en 1898 

presentaba proporciones modestas. La fábrica estaba dedicada sobre todo a la 

fabricación de rebozos735 y mereció elogios dentro y fuera del país.736 El producto era 

vendido en La Suiza, un almacén de la ciudad de México propiedad de Y.S.S. Deuchler 

y Kern que en octubre de 1893 había celebrado un convenio con el industrial para 

convertirse en el “único depósito de los afamados rebozos de seda “Chambón”, que de 

tanta aceptación gozan ya en todas partes, por sus estilos modernos y elegantes, 

habiendo sido premiados en la Exposición Universal de Chicago”. 737 La utilidad de los 

rebozos iba más allá de ser una prenda de adorno femenino “muy usada aún por 

                                                 
733 Hay constancia de que por lo menos para 1896 a Chambón se le consideraba ya “apóstol de la 
sericicultura”. Luis de Balestrier, “Las fiestas de la seda en Irapuato”, en El Tiempo, 1 de julio de 1896, p. 
2. 
734 “Maquinaria para una fábrica de seda”, en El Universal, 22 de septiembre de 1893, p. 5. A fines de 
mes Chambón saldría para Nueva York a adquirir maquinaria nueva; “Impulso a la sericicultura”, en La 
Patria, 10 de noviembre de 1898, p. 3. El conocido industrial D. Hipólito Chambón se encuentra 
actualmente en Estados Unidos, a donde fue con el fin de comprar maquinaria y arreglar otros asuntos 
que tienden a dar mayor impulso a su fábrica de seda, tintorería y demás accesorios”; La Convención 
Radical Obrera, 25 de septiembre de 1898, p. 3. 
735 “Celle-ci, qui a été créée par M. Hipolito Chambon, s'attache surtout à la fabrication des mantilles pour 
femmes, et cet article est d'un bon débit. A noter aussi les progrès de la sériciculture au Mexique… » 
Recueil Consulaire Contenant les Rapports Commerciaux des Agents Belges à L'Étranger, Belgique, 
Ministère des affaires étrangères, 1897, vol. 94, p. 293. 
736 The Two Republics, 16 de diciembre de 1897, p. 4. Mañana por la mañana el Sr. Bryan visitará la 
fábrica de seda de Chambón. “El Sr. Bryan y la sericicultura”, en El Progreso de México, año V, núm. 
203, 22 de diciembre de 1897, pp. 171-172. “La Industria Mexicana según Mr. W. Bryan”, en La 
Convención Radical Obrera, 17 de abril de 1898, p. 2. “Mexican silver and silk”, en Cochise Review, 20 
de agosto de 1900, p. 1. About ten years ago, a Frenchman of the City of Mexico, M. Hippolite Chambon, 
while traveling in the interior of Mexico, found lands in the States of Queretaro, Guanajuato and Jalisco 
well adapted for mulberry cultivations, the trees giving even better results than in Algeria, and as good as 
in China and Japan. Returning to the City of Mexico, Chambon obtained a concession and planted 
1000000 mulberry trees in the States of Guanajuato and Jalisco. He also built a factory in this city, near 
the American cemetery, but it crumbled during an earthquake some eighteen months ago and had to be 
rebuilt. In this factory are made some excellent silk shawls (rebozos) and silk headwear for women is 
woven from silk produced near the historic farm of the immortal Hidalgo. A silk-worm made its 
appearance in Guanajuato, but the Government is extirpating the insect.” El mismo artículo pero más 
extenso apareció en The Two Republics, el 20 de julio de 1900. 
737 “La Suiza”, en El Progreso de México, núm. 5, 8 de diciembre de 1893. 1ª de Plateros núm. 1, 
apartado postal núm. 3. En The Two Republics también se anunciaba; 25-29 de octubre de 1893, p. 8. 
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nuestras damas de la clase elevada cuando se hallan fuera de los centros de las grandes 

poblaciones”.738 Evidentemente ostentoso, su uso podía desplegarse en adornos de 

cuadros de fantasía, de espejos, etcétera.739 La venta del producto, en cualquier caso, 

también podía efectuarse directamente en la fábrica, donde atendía el mostrador la 

propia Mme. Chambón.740  

 

 a.2. El terremoto de 1899 y la destrucción de la fábrica 

 El 24 de enero de 1899 un fenómeno en el que la naturaleza recuerda de nuevo 

que es un actor a contemplar en la industria de la seda mexicana, obligó a replantear la 

fábrica de Chambón. En enero de ese año un terremoto sacudió la ciudad de México, y 

de todas las zonas, la más afectada fue la séptima demarcación donde se encontraba la 

fábrica, aunque como estaba la maquinaria en reparación, hubo pocos heridos.741 En El 

Universal742 se narró detalladamente el suceso y varios otros periódicos reprodujeron la 

imprimación de su artículo.743 

 “Fue de lamentarse que se desplomara el techo de zinc del 
departamento de tornos y telares, sepultando los aparatos, y 
generando pérdidas de más de cuarenta mil pesos. En El 

                                                 
738 “La industria en México”, en Boletín de la República Mexicana. Revista general, 1 de octubre de 
1898, p. 457. 
739 The Two Republics, 26 de octubre de 1896. Anuncio de La Suiza, que vende rebozos de la celebrada 
manufactura de Chambón.  
740 “Señora estafada”, en La Patria, 29 de agosto de 1896, p. 3 y El Tiempo, 30 de agosto de 1896, p. 2. 
Robo a Mme. Chambón de 25 pesos por individuos que se hicieron pasar por cobradores de suscripciones 
a las fiestas del 16 de septiembre. 
741 “En otro departamento recién construido a la izquierda del anterior, en donde quedaban unas tapias 
que se estaban reconstruyendo, y en el cual trabajaban un gran número de albañiles, fue en donde se 
registraron las siguientes desgracias: Los albañiles estaban en unos andamios contiguos a las tapias, en los 
momentos del temblor, tres de ellos cayeron, quedando entre los escombros y sufriendo heridas de más o 
menos gravedad. José Hernández resultó con una herida en la frente, José Refugio Acosta, dos graves 
heridas, una en la cabeza y fractura de la pierna izquierda; José Cruz, con un golpe en el epigastrio que le 
interesó algunos órganos interiores; Mauricio Miranda, dos heridas, una en la cabeza y otra grave en el 
pecho. Una vez pasado el temblor, el señor inspector de la 7ª demarcación recibió aviso del suceso, 
trasladándose inmediatamente con médico y camillas a recoger a los heridos, que conducidos a la sección 
médica, fueron atendidos debidamente.” “El terremoto de enero de 1899”, en El Universal, 26 de enero 
de 1899, p. 5. 
742 Ibídem. 
743 La Patria, 26 de enero de 1899, pp. 1-2. Reseña del temblor. “El Temblor” tomado de El Universal 
(continúa), en El Municipio Libre, 29 de enero de 1899, pp. 1-2. “El temblor” Concluye, en El Municipio 
Libre, 31 de enero de 1899, p. 1. 
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Progreso de México, periódico propiedad de Chambón, se 
informaba que la mayoría de los aparatos en que se trabajaba la 
seda, no fueron averiados por la caída de los muros, gracias a las 
disposiciones especiales que se habían tomado para llevar a cabo 
los nuevos trabajos de construcción. Los otros edificios donde 
están el despacho de El Progreso de México y los secadores de 
la seda, lo mismo que la casa habitación de la familia Chambón, 
nada sufrieron. Otro taller recientemente construido, se podrá 
reparar fácilmente de los ligeros desperfectos que sufrió […] 
 Una nueva fábrica nacerá de las ruinas de la antigua, y muy 
pronto veremos levantarse un establecimiento industrial, que en 
nada cederá al anterior, puesto que será dotado con nuevas 
máquinas que van a llegar uno de estos días de los Estados 
Unidos”.744 

 

 Efectivamente la fábrica renació de sus ruinas. Chambón inmediatamente puso a 

trabajar a los obreros para recuperar las pérdidas del temblor en jornadas que no 

parecían responder a la imagen de empresario paternalista que la prensa y el propio 

Chambón se encargaban de difundir. Así lo demuestra que hubiera solicitado el uso de 

luz eléctrica en marzo de 1899 “porque empleaba en su fábrica 150 personas que a 

veces trabajaban de noche para recuperar las pérdidas sufridas”.745 Otro elemento que 

resalta en esta referencia es el hecho de que la mayoría de trabajadores fueran mujeres y 

niños, lo que no era comentado muy a menudo aunque fuera una práctica común en la 

época y que, según señala Carmen Ramos, podía obedecer a un origen achacable a la 

imitación del uso de la mano de obra infantil en la industrialización británica, así como 

a la traslación directa de las propias tradiciones familiares de los talleres artesanales a 

las manufacturas. 

 

 b. La otra fábrica de Chambón 

 Aprovechando los beneficios fiscales de la ley de diciembre de 1898 para las 

industrias nuevas que se instalaran en el país, en 1900 Chambón ya se había repuesto y 

                                                 
744 “El temblor de tierra del 24 de enero y la fábrica de seda de Santa María”, en El Progreso de México, 
año VI, núm. 256, 30 de enero de 1899, pp. 252-253. 
745 Berta Tello Peón, Santa María la Ribera, México, Clío, 1998, 123 p. 
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había dado un giro a su manufactura de seda ampliando la fabricación de rebozos a la de 

broches, escocés, gros, foulards, satén, cintas para señoras y sombreros, géneros para 

forros y paraguas. Su salida al mercado se llevaría a cabo cuando “los obreros que en 

estos momentos aprenden los trabajos de esta industria, sean suficientes”. Para ello 

solicitó la puesta en funcionamiento de un motor de vapor746 en la fábrica de tejidos y 

seda. Para promover este giro industrial, y como una de sus prácticas habituales, 

Chambón envió muestras a ciertas damas de alta sociedad cuyas cartas fueron 

publicadas en El Progreso de México, entre ellas a Carmen Romero Rubio, a María 

Tornel de Obregón González, a M. A. Kern y a la esposa de Leopoldo Hurtado 

Espinoza.747  La ventaja de la fábrica era, para El Universal, considerable, “pues esos 

artículos que en la actualidad nos vienen del extranjero a precios excesivamente caros, 

podrán entonces adquirirse a precios sumamente cómodos”.748  

 Empeñado en hacer uso de la seda cosechada en el país, y con el ánimo de seguir 

impulsando su cultivo, en julio de 1901 Chambón volvió a hacer una reunión con 

periodistas y personalidades políticas y sociales para presentar la hilatura de los veinte 

mil capullos de seda provenientes de las plantaciones de moreras (unas 210.000) de 

Irapuato y San Miguel de Allende.  

 En esta ocasión, la concurrida visita se presentó en diversos periódicos,749 cada 

uno de los cuales captaba distintos aspectos del establecimiento, como el orden, aseo y 

                                                 
746 Anexo Gobierno Del Distrito Federal; Fábricas, Inventario 1601, exp. 4 /1900, fs. 17-20. 
747 “La fabricación de tejidos de seda en la Manufactura de Sta. María de la Rivera”, en El Progreso de 
México, año VII, núm. 310, 15 de marzo de 1900, pp. 346-347.  
748 “Una nueva industria en México”, en El Universal, 10 de abril de 1900, p. 2. 
749 En El Progreso de México se reproducen los siguientes: “Filatura de capullos de seda. La sericicultura 
en México”. (Artículo aparecido en El País) “La industria sericícola en México. Una visita a la 
manufactura de seda del Sr. Hipólito Chambón”. (Artículo aparecido en Le Courrier du Mexique) “La 
seda mexicana. Una visita a la fábrica del Sr. Chambón”. (Artículo aparecido en El Imparcial) “La 
industria sericícola en México” (Artículo aparecido en El Tiempo) “Progresos de la industria. Fiesta en 
una fábrica”. (Artículo aparecido en El Popular) “Una visita a la fábrica de seda del Sr. Chambón. La 
sericicultura en México” (Artículo aparecido en El Paladín)”. El Progreso de México, año VIII, núm. 
375, 22 de julio de 1901, pp. 609-614. “Filatura de capullos de seda en la Manufactura de Sta. María de la 
Ribera”. Aparte hemos localizado otros. 
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disciplina que reinaban en los talleres;750 la disposición interna del lugar,751 o la 

descripción de los tornos de hilar que eran “de madera; un juego de engranes [que] lo 

pone en movimiento y comunican éste a cuatro carretes en forma de S, por donde se 

hacen pasar las hebras de los capullos que van a enredarse en los carretes”; o los telares, 

el telar limpiador,752 o el doblador “donde por una combinación de carretes se forma ya 

la seda, hasta que perfectamente pasa por unos cristales oviculares para quedar 

encerrada en grandes devanadores de madera.” También se explicaban operaciones 

como el aderezo, consistente en “dar brillo a la seda por medio de golpes con un rodillo 

de madera que mueve el operario, teniendo en el otro extremo de la madeja asegurado 

otro rodillo incrustado en una varilla clavada en el suelo” y, finalmente, los telares para 

la fabricación de los productos finales. Los aparatos contenidos en el taller de hilatura 

eran 12 tornos, telares Jacquard y otras máquinas procedentes de Estados Unidos, 

concretamente de Filadelfia y que habían sido montadas por un ingeniero americano. 

 En Le courrier du Mexique se ensalzaban los atributos de la fábrica afirmando 

que quizás fuera el único establecimiento de su tipo por concentrar en ella desde las 

moreras hasta la producción final de los productos manufacturados. “En el extranjero 

sucede lo contrario: todas esas industrias están aisladas unas de otras; se ejercen en 

fábricas diferentes [y] aun en comarcas muy lejanas”. La especialización y la 

distribución de los procesos de las diferentes hileras técnicas eran típicas del proceso de 

industrialización sedera en Europa y Estados Unidos, donde la producción y los 

establecimientos fabriles eran de mucho mayor tamaño. El de Chambón se caracterizaba 

                                                 
750 “La seda mexicana. Una visita a la fábrica del señor Chambón”, 12 de julio de 1901, p. 3. “Filatura de 
capullos de seda. La sericicultura en Méjico”, en El País, 12 de julio de 1901, p. 1.  Se habla del proceso 
y de la demostración llevada a cabo en la fábrica de Chambón. “Una fiesta del progreso”, en La 
Convención Radical Obrera, 14 de julio de 1901, p. 3. 
751 “En casa del Sr. Chambón”, en La Patria, 14 de julio de 1901, p. 3. “En dos hileras de largas mesas, 
están depositados los capullos; las fibras de éstos se enredan en carretes colocados en la parte superior de 
un aparato especial. Estos capullos, antes de ser devanados, son sometidos a una inmersión en agua 
caliente, operación que se verifica en unos grandes peroles: de allí pasan al torno, aparato de madera, 
donde comienza la obra de filatura, y de allí a los telares, donde prosigue hasta concluirse.” 
752 El País, 22 de julio de 1901. 
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por cumplir características pedagógicas, por eso él mismo explicaba la existencia de los 

árboles alrededor; hay que recordar que los capullos provenían de las plantaciones que 

tenía en Michoacán y Guanajuato. 

 Un elemento que ninguno dejó de mencionar fue el generoso almuerzo ofrecido 

por la familia Chambón al finalizar la visita, otro elemento de sagaz sociabilidad por el 

que Chambón era reconocido. 

 A pesar de sus esfuerzos, Diego López Rosado indica que para 1900-1901 la 

fábrica de Chambón era de escasa importancia, en función de las cantidades de seda 

cruda o en rama que se importaban, apenas 15 toneladas en 1900-01 y 12 en 1910-11. El 

autor agrega que no se contaba con aprovisionamiento interno.753 Habría que matizar 

que quizás no se llegó a una producción industrial en gran escala, pero que al menos en 

ese momento la sericicultura estaba bastante extendida en el país. 

  

 c. Competencia para Chambón – Edward Light 

 Mientras Chambón se preparaba para el nuevo establecimiento llegó a la 

Secretaría de Fomento una solicitud de Edward Light, representante de un grupo de 

capitalistas franceses que pretendía establecer una manufactura de tejidos de seda en 

Guadalajara. Para El Chisme la concesión sería benéfica puesto que “La empresa dará 

trabajo a un sinnúmero de operarios mexicanos, pues esa es una de las condiciones que 

se exigen en la concesión.” Además, explicaba que “el capital de la negociación es 

cuantiosísimo y la mayor parte se utilizará en el establecimiento de la fábrica, única de 

este género en la República”.754  

                                                 
753 Diego G. López Rosado, Historia y pensamiento económico de México, vol. 2 de Textos universitarios, 
México, UNAM, 1968, nota 166, p. 248. 
754 “Una gran negociación. Concesión de la Secretaría de Fomento”, en El Chisme, 30 de noviembre de 
1900, p. 1. 
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 Ante esa solicitud, publicada en el Diario Oficial del 26 de noviembre de 1900, 

se opuso Chambón aduciendo que  

 “hace muchos años tengo establecida en la 3ª calle del Fresno 
no. 2718, una fábrica en la cual manufacturo seda hilada y 
torcida y seda para bordar; pero prescindiendo de esa industria 
explotada sin interrupción hace más de medio siglo en México y 
prescindiendo también de la fabricación tan antigua de rebozos 
de seda que deben ser clasificados entre los tejidos, hago constar 
que he establecido, anexo a mi antigua fábrica, un nuevo 
establecimiento en donde fabrico toda clase de tejidos de seda 
pura y mezclada, tales como gro, moaré, escocés, broché, 
forelard, telas para forros de vestidos, tela para paraguas, 
listones, etc.” 
 

 Comentaba además que el 6 de abril había presentado una solicitud a la 

Secretaría de Fomento para obtener la exención de contribuciones única porque su 

maquinaria estaba ya montada y funcionando. Para apoyar la oposición pedía una 

inspección visual de su establecimiento y que se declarara que la industria de tejidos de 

seda ya se explotaba en el país. Agregaba en su oposición muestras de los productos 

fabricados en su manufactura de seda y algodón, cintas de seda y algodón para 

sombreros, tela de seda y algodón para forros, telas de seda para paraguas y para 

vestidos de señora y seda torcida.755 Por lo visto la solicitud de Light no prosperó dado 

que se citó a ambos para un avenimiento y Light nunca se presentó.756 Se observa, 

además de una extensión en el tipo de productos, una ampliación en los materiales 

empleados, incorporando el algodón, con lo que la seda no parece haber sido bastante ni 

haberse expandido lo suficiente a pesar de sus esfuerzos. 

 Resulta interesante que dos estados elegidos para establecer fábricas de seda 

fueran Jalisco (1900) y Michoacán (1903)757 lugares donde Chambón había fomentado 

y expandido la sericicultura desde la década de 1880, por lo que la materia prima 

                                                 
755 México, 20 de diciembre de 1900. 
756 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 42, exp. 6. Cd. De México. 
757 “Concesión de una fábrica”, en El Popular, 20 de marzo de 1903, p. 1. El Ministerio de Fomento 
acaba de otorgar una concesión a favor de una compañía francesa para que se establezca en el estado de 
Michoacán, una fábrica de hilados y tejidos de seda. 
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nacional estaría fácilmente al alcance de las manufacturas, aunque no fuera la suficiente 

y debiera haberse importado. 

 Pero a la fábrica de Santa María la Ribera todavía le quedaba una larga vida. En 

1905 se anunciaba como Fábrica de Rebozos Finos Santa María.758 Su desarrollo 

mereció un reportaje en el periódico El Mundo Ilustrado.759 El periodismo gráfico, base 

de ese semanario, se aliaba con Chambón al presentar fotografías del interior de la 

fábrica que, aparentemente, “ha alcanzado un alto grado de esplendor, debido a los 

constantes afanes de aquel honrado y laborioso industrial”. Los departamentos que tenía 

eran:  

 “en el patio y a derecha e izquierda están dos amplios salones 
dedicados al devanado y torcido de la seda, para lo cual están 
instaladas 51 máquinas. Al fondo se ve el salón de tintorería, en 
el cual se emplean los aparatos más modernos y los mejores 
modelos de máquinas que se usan en Lyon y Estados Unidos. 
 Los colores que se dan a la seda son hermosos y firmes, y en 
esta labor, que es difícil y delicada, se emplean los operarios 
más inteligentes y aptos. 
 En el lado sur están los grandes departamentos de devanado 
de seda de colores y de tejido de diferentes telas; rebozos, 
listones, cintas, alepines, brocado, etc. Los telares son 
magníficos, habiendo entre ellos 40 máquinas americanas, 
alemanas y francesas. 
 Junto al salón de telares están los salones para secar la seda al 
vapor, el departamento químico y la carpintería y herrería para 
reparar la maquinaria. 
 El departamento de empuntado de rebozos está ocupado por 
más de 60 mujeres. Se está preparando una sala para planchar 
telas que pronto se empezarán a fabricar y que competirán, sin 
duda, con las mejores de Europa, China y Japón. 
 Más de 300 operarios trabajan en esta fábrica, que progresa 
cada vez más.” 
 

 Tras la muerte de Hipólito, en la década de 1920 la fábrica pasó a denominarse 

viuda de Chambón e hijo, y se hacían cargo de ella Victorina Thibaud (la viuda) y 

Carlos Chambón (el hijo). 

                                                 
758 El Contemporáneo, 18 de febrero de 1905. Anuncio de la p. 3. 
759 “Una gran industria. La manufactura de seda del señor Chambón”, en El Mundo Ilustrado, 18 de junio 
de 1905. 
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4.4. Chambón un activo actor de la sociedad de su tiempo 

Aparte de ser un declarado activista en pro de la implantación exitosa de la 

industria de la seda en México, Chambón destacó desde un primer momento en los 

diferentes círculos sociales en los que se movió, bien fuera con las ampliamente 

difundidas y concurridas celebraciones familiares, en los eventos del exclusivo 

vecindario en el que vivía, la moderna e higiénica colonia de Santa María de la 

Ribera760 donde tenía la fábrica La Moreliana, bien fuera en el club social de la 

comunidad francesa en México, El Círculo Francés, bien fuera como representante de 

ese grupo.  

En 1893 hubo un festival en beneficio de las víctimas de Guanajuato, organizada 

en el Tívoli del Eliseo,  por los más caracterizados vecinos de la Colonia de Santa María 

de la Ribera. Hipólito Chambón fue el presidente de Organización y Orden y participó 

en la Comisión de Hacienda y Contabilidad; María Chambón estaba a cargo de uno de 

los kioscos y Carlos Chambón estaba en la comisión de recepción para el concierto.761 

En 1893, fue nombrado presidente de la Junta Directiva del casino de  Santa 

María la Ribera. El Secretario fue Enrique Toussaint; el Tesorero, el  ingeniero Carlos 

Herrero; los Comisarios, los abogados Rodolfo Reyes, Alfredo Mateos Cardeña y 

Adolfo de la Lama; los Vocales, los ingenieros Luis G. Becerril y Francisco Puga junto 

con Belisario Veintimilla; los suplentes fueron el ingeniero Gustavo Bustamante y José 

Cortés Alegría.762 

                                                 
760 También se ha ubicado en 1883, a poco de su llegada al país, como jurado en un juicio criminal, lo que 
hace preguntarse acerca de su nacionalidad o que no necesariamente se requería la ciudadanía en el siglo 
XIX para participar en un juicio, bastaría con la residencia. El Foro, 19 de junio de 1883, p. 451. 
761 El Correo Español, 19 de julio de 1893, p. 2. El >acional, 21 de septiembre de 1896. Kermesse en 
Santa María la Ribera; El Tiempo, 22 de septiembre de 1896, p. 2. Kermesse en San Cosme.  
762 El Correo Español, 4 de noviembre de 1893, p. 2. 
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En 1894 fue vocal de la Junta Patriótica de la 7ª demarcación de policía, para 

solemnizar el 84º aniversario de la independencia de México.763 Al año siguiente 

también participó en la festividad, como “encargado del orden en general” en el festival 

del 22 de septiembre, organizado por la junta para conmemorar “los días de la patria”, 

en la Alameda de Santa María de la Redonda.764  

Otra actividad de la Junta Patriótica tuvo lugar en la Alameda de la Colonia de 

Santa María de la Ribera, donde parte del dinero recaudado en las fiestas de septiembre, 

1274 pesos, fueron invertidos para arreglar el parque. Entre los comisionados estaba 

Hipólito Chambón, y los trabajos incorporaron la adquisición de una manguera para la 

bomba de riego, de dos máquinas para cortar césped; se hizo explícita también la 

intención de abrir un pozo artesiano y, más importante aún, se efectuó la plantación de 

diversas plantas de ornato, como truenos, fresnos, musgo, etcétera, además de mil 

moreras de China que regaló el propio Chambón.765 De esta forma, las moreras 

adquirieron un respetable lugar en los espacios públicos, tal como lo proponía Chambón 

en sus intenciones primeras. 

Asiduo anfitrión de banquetes y celebraciones varias,766 en 1890767 y 1896 se 

celebraron los cumpleaños de su mujer, Victorina Th. de Chambón con una “pequeña 

fiesta, sencilla y encantadora,” que aparecía en las páginas de sociales de la prensa 

capitalina.768  

Del mismo modo que celebraba las fiestas mexicanas, también en las francesas 

adquirió cierto protagonismo. Así,  el 14 de julio de 1883 Chambón dio un rápido 

                                                 
763 “Junta Patriótica”, en El >acional, 9 de agosto de 1894, p. 2. 
764 “La Jamaica del día 22”, en El Universal, 19 de septiembre de 1895. 
765 “Mejoras”, en El Tiempo, 29 de octubre de 1895, p. 2. 
766 “Banquete”, en La Patria, 6 de febrero de 1889, p. 3. “Ayer dio en su casa de San Cosme, donde tiene 
establecida su fábrica de seda el preciable Sr. Chambón, propagador infatigable de la sericicultura en la 
república mexicana a sus más íntimos amigos”. 
767 “Fiesta”, en La Patria, 23 de julio de 1890, p. 3. 
768 El >acional, 23 de julio de 1896, p. 2 y “Fiesta del hogar”, en La Patria, p. 2. 
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discurso,769 y en 1899 fue nombrado vicepresidente  del Comité para las fiestas del 14 

de julio.770 Un año después, con el cambio de siglo, fue el Presidente del Comité 

Directivo de la Colonia Francesa para celebrar “dignamente” el aniversario de la toma 

de la Bastilla,771 puesto que repitió en 1901;772 en 1903, asimismo, estaba dentro de la 

Junta Directiva para la organización de la celebración.773 El papel relevante y el 

prestigio adquirido entre sus coterráneos se pondría de manifiesto en 1896, cuando el 

Encargado de Negocios de Francia en México reconocía los méritos de Chambón 

solicitando al gobierno francés se le concediese la medalla del “mérito agrícola”.774 

En 1901 y en 1908775 la  Mesa Directiva del Círculo Francés incluyó a Hipólito 

Chambón.776 Su faceta de empresario se hizo notar con la participación en la lotería de 

las fiestas del 14 de julio, cuando incluyó entre los premios un rebozo de seda estilo 

                                                 
769 Le Trait d’Union, 15 de julio de 1883, pp. 1-2 
770 El Universal, 8 de junio de 1899, p. 2. “Kermesse”, en Le Trait d’Union, 12 de julio de 1892, p. 3.  
Viene la lista de las chicas que atenderán los puestos de la fiesta del 14 de julio, entre ellas las Genin y 
Marie Chambón.  
771 “Las fiestas del 14 de julio”, en El Chisme, 29 de mayo de 1900, p. 1; Presidente, Hipólito Chambón; 
Vicepresidente, Clemente Jacques; Primer Secretario, Ch. Negaret; Tesorero, A. Pivardier; Vocales, H. 
Lewis, E. Bayonne, A. Gambu, H. Andragnez, T. Dachary, H. Duparque, E. Pucheu, Emilio Pinson, A. 
Picamilt y A. Laporte. Chambón estaba en la comisión de suscripción, en la de lotería y en la de baile. 
Los fondos se destinarían a las Sociedades de Beneficencia Francesa, Suiza y Belga, y a crear becas 
especiales en el Liceo Francés para niños pobres de la Colonia. El baile sería en el Círculo Francés. “El 
14 de julio en México”, en El Mundo Ilustrado, año VII, tomo II, núm. 8, 22 de julio de 1900. 
772 La Patria, 17 de julio de 1901, p. 2. 
773 “Las fiestas del 14 de julio”, en El Popular, 2 de junio de 1903, p. 1. Verificadas las elecciones en el 
Casino Francés, de la calle de la Palma, para nombrar a los miembros que deben integrar la Junta 
Directiva, resultaron electas las personas siguientes: Leon Signoret, L. Marnat, Augusto Genin, Enrique 
Tron, E. Planch, Clemente Jacques, Alfonso Michel, J. Signoret, Enrique André, J. Myard, M. Honorat, J. 
H. Bellon, P. Khan, C. Brillón, J. Regagnon, Luis Sarre, A. Sallet, Pablo de Bengardi, L. Genchaff, E. 
Boutet, M. Pascal, A. Griardin, E. Papillaud, Hipólito Chambón, E. Pigout, M. Pigout, J. Duparque, 
Iridon Cornu, Bongartin y Néstor Labadie.” 
774 “Medalla de mérito agrícola”, en El Correo Español,  10 de julio de 1896, p. 2. 
775 “En el círculo Francés”, El Tiempo, 31 de enero de 1908, p. 3.  En la mesa directiva y consejo de 
vigilancia para 1908 estaba Hipólito Chambón. 
776 “Nueva Mesa Directiva”, en El Universal, 5 de febrero de 1901, p. 1. 
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chino y uno estilo ruso.777 Además siempre estaba presente en las obras de caridad, y 

era digno anfitrión como representante de la demarcación territorial donde residía.778 

Chambón pertenecía a las élites de propiedad779 y sus conexiones con las élites 

tradicionales, tecnocráticas y socio-culturales abarcaban espacios laborables, 

intelectuales y vitales. La interacción social en las diferentes asociaciones y colectivos a 

los que perteneció en su papel de empresario, de vecino y de connacional, contribuyó 

notablemente a incrementar su prestigio social, pero también ayudó a ello el papel 

jugado como empresario innovador y proactivo, que pudo haber sido una baza a su 

favor para los puestos que ocupó en esos grupos.   

Se ha visto que la vida de Chambón se repartía entre la ciudad de México e 

Irapuato. En las afueras de Irapuato estaba el rancho El Atascadero que Díaz le había 

otorgado para la plantación de moreras. La magnitud de la presencia del francés en esa 

población puede ser contemplada cuando, en 1909, se inauguró la Colonia Chambón, 

después de que él hubiera cedido un terreno para abrir calles y el ayuntamiento de la 

ciudad le pusiese a ese espacio el nombre de Chambón.  

El empresario incursionó entonces en la construcción. Secundando los principios 

del higienismo urbano propio de la época, y que se manifestaba en la construcción de 

casas en espacios amplios, bien ventilados y con abundancia de árboles, edificó algunas 

casas “de estilo moderno y con buenas condiciones higiénicas”.780 Eran “dos manzanas 

                                                 
777  El  Contemporáneo, 13 de julio de 1908, p. 3. Lista completa de los premios de la lotería de las fiestas 
del 14 de julio de 1908, entre ellos un rebozo de seda estilo ruso de Chambón. “Aniversario de la toma de 
la Bastilla y la lotería del catorce de julio. Lista de los objetos que se rifarán después de la fiesta 
francesa”, en El Popular, 29 de junio de 1908, p. 2. Hipólito presentó un rebozo de seda estilo chino y 
uno estilo ruso.  
778 “Kermesse de Caridad”, en El Mundo Ilustrado, año XV, tomo II, núm. 9, 30 de agosto de 1908, p. 
271. “D. Hipólito Chambón”, en El Popular, 24 de junio de 1907, p. 1. Dio un banquete a los esposos 
Virginia Fábregas y Francisco Cardona para corresponder a la actuación de la artista en la velada del 
casino de Santa María. 
779 Investidas de una autoridad o de un poder por los bienes que poseen, por los capitales que controlan, y 
ejercen presiones sobre las élites restantes. Guy Rocher, Introducción a la teoría sociológica general, 12ª 
ed., Barcelona, Herder, 1996, p. 524. 
780 “Se inaugura una colonia”, en El Diario, 24 de diciembre de 1909, p. 7. 
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de casas, estilo americano, con toda clase de comodidades y perfecta distribución, que 

dan a la ciudad bellísimo aspecto” construidas por el ingeniero Emilio Desormes.781 Las 

casas se pusieron en alquiler a precios módicos.  

La inauguración fue tan pomposa como otros tantos eventos en la vida del 

empresario; estuvo presidida por su aliado en el ámbito sericicultor el gobernador de 

Guanajuato Joaquín Obregón González, acompañado por el poder religioso 

representado por el obispo de León, Emeterio Valverde Téllez, que bendeciría la 

calle.782 

 La inteligencia empresarial del francés, que afirmaba ser ajeno a cuestiones 

políticas –aunque se benefició notablemente de la disposición de los políticos y de la 

legislación porfiriana– se manifestó nuevamente en un detalle significativo que podría 

ser considerado como práctica mercadotécnica u oportunismo en su más simple 

expresión.  

 Desde las décadas previas tenía la costumbre de regalar productos de su fábrica a 

los miembros de las élites políticas. En plena Revolución Mexicana, cuando Francisco I. 

Madero llegó a la presidencia de México, en 1911 y después de la salida de Díaz del 

país, Hipólito Chambón regaló la banda presidencial que el Club Ejército Libertador 

entregó al nuevo gobernante. 

 “En su casa fue cultivado el gusano de la seda, ésta después 
fue llevada a los telares, donde la tejieron obreros mexicanos, y 
por fin el fleco fue hecho por una obrera mexicana. […] 
 Mide la banda 140 centímetros de largo, por 10 centímetros 
de ancho, en un extremo remata con un rosetón hecho del 
mismo listón y en el otro extremo resalta un artístico fleco 
primorosamente tejido. 
 Durante varios días se ha estado exhibiendo esta banda en la 
casa de Pellandini y ha sido objeto de admiración por parte del 
público, que no se esperaba que en México se hicieran obras tan 
acabadas como la salida de la casa del señor Chambón. 

                                                 
781 “Fue una brillante ceremonia la inauguración de la calle Chambón”, en El Diario, 12 de enero de 
1910, portada y p. 2. 
782 “Inauguración de una calle. Fiestas en Irapuato”, en El Diario, 11 de marzo de 1910, p. 7. 
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 El señor Chambón tiene en su poder una copia exacta de la 
banda, la que se propone conservar como recuerdo”.783  

 

 Poco tiempo podría lucirla Madero; en febrero de 1913 sería depuesto y fusilado 

por los seguidores porfiristas. 

 Los entramados de la seda se ponían de manifiesto una vez más. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
783 “Resultó espléndida la velada de ayer en el T. Arbeu. El Club Ejército Libertador entregó la banda 
presidencial al señor Madero”, en El Diario, 9 de noviembre de 1911, p. 6. 
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CAPÍTULO 5 

LA PRÁCTICA DE LA SERICICULTURA FI�ISECULAR  
E� MÉXICO 

 

 Hablar de la industria sericícola en México en el siglo XIX implica asumir que 

se están considerando varios procesos, tanto diacrónicos y como sincrónicos. Todos 

ellos formaron parte de los intentos de establecer una nueva hilera técnica en el país que 

fracasó finalmente en el proceso de su estabilización. 

 En forma diacrónica, se está hablando entre otras cosas de la obtención y 

plantación de la morera, árbol del que se alimenta casi exclusivamente el gusano de 

seda. Se trataba de un proceso biológico de media duración porque las plantas debían 

tener por lo menos tres años para dar la hoja madura; en ello intervenían los 

agricultores, propietarios de tierras, hacendados y peones-campesinos. 

 Un segundo proceso era la selección de la grana –también denominada semilla o 

huevecillos– del gusano de seda que solía tener dos orígenes: indígena o importada. Este 

proceso podía ser desarrollado de varias formas. La primera, en el caso de la semilla 

indígena, consistía en la separación de cierta cantidad de huevecillos que se dejarían 

eclosionar para permitir el nacimiento de las mariposas, su cruce y la obtención de un 

producto sano. La segunda, la importada, consistía en conseguir la semilla proveniente 

del exterior, un proceso que se llevaba a cabo fuera del país y que hacía que la 

producción nacional dependiera de la disposición de grana foránea sin enfermedades. A 
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lo largo del periodo se procedió a la aclimatación de árboles y de semillas en forma 

entrelazada. 

 Un tercer proceso fue la educación o cría de los gusanos, de una duración corta, 

de 37 días a dos meses aproximadamente, durante los cuales se producía la incubación y 

se llevaba a cabo el nacimiento y cuidado delicado de los gusanos hasta la quinta muda, 

cuando la oruga se convertía en crisálida y generaba el capullo de seda.  El cuarto, era el 

ahogamiento de la crisálida y la obtención del capullo de seda. Todos estos procesos 

estaban ligados a la actividad agrícola y a trabajos que podían ser llevados a cabo en el 

campo y en pequeñas plantaciones. El quinto, en cambio, estaba más conectado con la 

actividad artesanal, era el devanado de la seda en madejas. Finalmente, el sexto 

implicaba ya su conversión en artículos manufacturados, muchas veces de lujo, a través 

de la industria mecanizada, de acuerdo con un proceso de aparición tardía y mucho más 

escaso que los anteriores. 

 Las cuatro primeras fases, a las que se podría denominar artesanales, fueron las 

más desarrolladas a lo largo y ancho del país en forma intermitente durante todo el 

siglo. Durante el último cuarto, y en particular los últimos veinte años, su expansión fue 

mayor gracias a múltiples factores como el interés de la Secretaría de Fomento y el de 

los gobiernos estatales y municipales, así como los estímulos que supuso la presencia de 

sericicultores con amplia experiencia previa y sumamente implicados en la expansión 

del cultivo. 

 El interés en el tema se manifestó tanto teórica como empíricamente. En el 

primer caso, en un empleo más teórico y científico, se planteó a través de la edición de 

cartillas, manuales y estudios diversos para el cultivo de la morera y la cría del gusano 

de seda. La vertiente empírica, a su vez, puede ser rastreada en los informes enviados al 

gobierno y los artículos publicados en diferentes medios de comunicación donde los 
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sericicultores explicaban y compartían el resultado de sus trabajos con el resto de la 

sociedad. A través de la divulgación mediática se convertían en agentes de 

popularización sericícola, en muchas ocasiones en forma intencional para demostrar sus 

buenos resultados y animar a otros a introducirse en el campo; en otras 

involuntariamente. Ha de tenerse en cuenta que aunque todo escrito está elaborado para 

ser leído, no se suele tener control de cuánta gente tendrá acceso a él. En este apartado, 

en todo caso, se presentan los procesos y resultados de esas prácticas sobre el terreno.  

 

5.1. La práctica en Francia en 1883 

 a. El informe de Vicente Rebolledo 

Se ha comentado que a lo largo del siglo se fue consolidando una influencia 

notable de la sericicultura francesa; esta situación se fue incrementando a través de 

diversos mediadores que favorecían la circulación del conocimiento entre los dos 

continentes. Dos testimonios de primera mano en ese sentido, acerca de cómo la 

práctica sericicultora francesa fue conocida en México, vienen de la mano de Hipólito 

Chambón y de Vicente Rebolledo. El primero, por su experiencia personal y el segundo 

por la observación directa que realizó como alumno becado de la Escuela de 

Agricultura. Los dos textos fueron escritos en 1883. Chambón publicó su trabajo en 

forma de artículos en el Trait d’Union, y el informe de Rebolledo fue publicado en la 

Memoria de Fomento.784 Para esta investigación se ha revisado tanto la versión 

manuscrita existente en el AGNM como la impresa en la Memoria. 

Entre los estudios in situ que realizó, figura el que Rebolledo envió al Secretario 

de Fomento, en un informe de cuarenta y cuatro páginas sobre la sericicultura en 

Francia, concretamente se trató de un estudio del procedimiento empleado por Albin 

                                                 
784 México, V. García Torres, 1887, t. 5, pp. 323-336. 
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Marcy de Grasse,785 a quien ya se ha visto mencionado en varias ocasiones, y que tenía 

“uno de los primeros establecimientos de su clase” en el Departamento de los Alpes 

Marítimos. De hecho hubo un intercambio de información, se mostró todo el proceso a 

Rebolledo –a pesar del celo profesional que caracterizaba a los sericicultores– a cambio 

de semilla de gusanos mexicanos. Ese mismo año en el establecimiento de Marcy se 

cultivó esa semilla y el resultado fue enviado a la Secretaría de Fomento. Años después 

los capullos mexicanos de Marcy también fueron utilizados como referencia 

comparativa por sericicultores de Francia.786 En 1886 Marcy exhibió capullos 

mexicanos en Lyon, centro sericícola francés por excelencia, que desafortunadamente 

no pudieron ser hilados por estar picados por insectos.787 Al intercambio de 

conocimientos se agregó entonces el de especímenes. 

 Tras una descripción breve de la historia y de la anatomía y fisiología del 

gusano, Rebolledo describió los procedimientos de Marcy para la incubación y 

obtención de la seda. Un elemento a destacar era la supervivencia del procedimiento de 

avivación de la simiente que en 1831 Illanes consideraba bárbaro, calentar la semilla 

con el cuerpo humano, bien llevando los huevecillos en sacos sobre el pecho, bien al 

colocarlos en la cama.788 Al lado de éste había otros sistemas, como la exposición al sol 

dentro de un recipiente y la transferencia de calor procedente de ladrillos calientes. Se 

consideraban sistemas defectuosos que producían excesivas pérdidas.  

 Frente a estos elementos tradicionales, Marcy utilizaba una incubadora de su 

invención con una lámpara que calentaba un plato lleno de agua y una temperatura que 

iniciaba en 19º y ascendía hasta 27º centígrados, según la etapa de incubación, lo que 

generaba que la cría se produjera en un medio controlado por el hombre, ajeno a los 

                                                 
785 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 1. 1883-1886. 
786 Rapport présenté à la Chambre de commerce de Lyon para la…, Lyon, Laboratoire d’études de la 
soie, p. 1892. 
787 Annales de la Societé d’agriculture, sciences et industrie de Lyon, Lyon, 1886, p. 394. 
788 Clavariolle menciona la persistencia del sistema en pleno siglo XX en Cévennes. 
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problemas de la variación natural de las temperaturas. Este avance técnico podría ser 

considerado representativo de la tensión existente entre naturaleza y ser humano, 

decantada en este caso a favor del hombre, al generar un mayor control sobre un 

proceso natural como la alimentación y desarrollo de un ser vivo. Los avances 

tecnocientíficos en la sericicultura estaban encaminados a permitir la menor cantidad de 

avatares posibles en la hilera técnica, y a generar mayor dependencia de plantas y 

animales respecto al ser humano. 

 El establecimiento de Marcy era moderno y de gran escala con tres 

departamentos, dos para la cría del gusano exclusivamente, desde la incubación hasta el 

fin de la cuarta edad y un tercero para la quinta edad y formación del capullo. Una 

característica general del establecimiento y de las actividades de Marcy era la limpieza 

y la circulación continua de aire “pues el gusano necesita siempre de aire bastante 

limpio y nuevo para vivir bien”, además de una temperatura templada de 20º 

centígrados. La desinfección de los departamentos se realizaba antes de la introducción 

de los gusanos con la combustión de azufre en bastones; se quemaban tres kilogramos 

por cien metros cúbicos de aire para matar a los gérmenes. 

 A través de la observación directa, Rebolledo hacía recomendaciones acerca las 

condiciones necesarias de la hoja de morera para la alimentación de los gusanos en 

todas las épocas de su vida.789 Explicaba cómo se limpiaban los desechos de los 

                                                 
789 “En los primeros días de su vida necesita hoja un poco tierna, pues ni sus mandíbulas ni sus órganos 
digestivos son propios para la consumición de la hoja de más edad o recia, y conforme crece, la hoja se 
necesita más recia, para darle bajo el mismo vol. de materia una cantidad de sustancia alimenticia mayor. 
Hay que advertir también que la hoja que se le de en todas épocas nunca debe haber sido calentada en 
montón, sino que debe ser siempre verde y bien fresca, sin ser cosechada después de una llovizna o 
cualquiera otra causa que la moje, pues la humedad la hace fermentar con mucha prontitud. Si se examina 
con el microscopio una de estas hojas mojadas, se verá que en e interior del tejido parenquimaton encierra 
ya corpúsculos muy pequeños, que son los gérmenes de la flacidez; y sin embargo, la hoja al exterior 
presentaba un color muy bueno y bien fresco. Se debe evitar también el comprar la hoja en los mercados 
y transportarla de una población a la otra como se hace para los pequeños establecimientos que no tienen 
las moreras bastantes; pues ha permanecido ya en montón y por consecuencia es mala por más que tenga 
buen color. Por último, debe evitarse el nutrir una cría con hojas que provienen de morera recientemente 
podada, pues son muy acuosas y predisponen al insecto a indigestiones”. AGNM; Fomento, Industrias 
Nuevas, caja 46, exp. 1. 1883-1886, fs. 12-13. 
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gusanos, y que eran las mujeres las encargadas de hacerlo porque se requería de 

delicadeza en la operación. 

 También mencionaba las enfermedades del gusano de seda descritas a partir de 

las explicaciones dadas por Pasteur, la pebrina y la flacidez.790 La primera podía ser 

adquirida por herencia o por contagio a través de los sericicultores, y la segunda, por la 

fermentación de la hoja en el estómago de los gusanos. 

 Los resultados a nivel personal de la experiencia de Rebolledo parecen haberse 

limitado a la publicación del informe en la Memoria de Fomento; hasta el momento no 

se han encontrado otros documentos posteriores en los que figure ese nombre ligado a la 

sericicultura por lo que podría suponerse que una de las vías naturales para el 

mejoramiento de la industria local, el estudio de sistemas exitosos en otras latitudes para 

su apropiación, no parece haber fructificado en este caso concreto. Y es que la década 

de 1880, como ya se ha visto, parecería el momento perfecto para esa puesta en práctica 

debido a que estuvo repleta de intentos de formación de compañías para la explotación 

de la seda y se contaba con el mayor apoyo institucional conocido hasta el momento. 

Rebolledo poseía un capital científico importante, el conocimiento adquirido de primera 

mano, que no parece haber sido aplicado; por lo menos, por él. 

 

 b. Las novedades de Chambón 

Hipólito Chambón, paralelamente a las conferencias públicas, exhibiciones 

físicas y a la conversión del taller en un lugar de permanente exhibición, comenzó a 

                                                 
790 “El parásito de la pebrina se muestra en cualquier edad del gusano, así como en la crisálida y en la 
mariposa, y visto con el microscopio se presenta bajo la forma de corpúsculos ovales, brillantes, bien 
limitados cuando están en su total desarrollo dotados del movimiento browniano. Otros se muestran más 
irregulares y menos distintos sobre todo al principio de la enfermedad, habiendo recibido los primeros el 
nombre de corpúsculos adultos y los segundos el de corpúsculos nacientes”. Ibíd., fs. 39-40) Sobre la 
flacidez: “se presenta bajo la forma de pequeños granos dispuestos en rosario. Estos parásitos alteran las 
funciones digestivas ocasionando la muerte. El corpúsculo puede conservar su actividad durante varios 
años, mientras que los de la pebrina en todas veces pierden toda actividad de reproducción, lo que hace a 
la flacidez tan mala pues basta regar el polvo que proviene de una cría enferma para que al cabo de tres 
horas los vibriones conservados en él al estado de quistes aparezcan en abundancia”. Ibídem. 
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publicar en el periódico de la comunidad francesa en la ciudad de México, Le Trait 

d’Union,791 sus estudios sobre la cría del gusano de seda basándose en los 

conocimientos adquiridos en su país. A lo largo de los meses de mayo, junio, julio, 

agosto y septiembre, explicó los principios básicos de la sericicultura francesa “que le 

valieron el aplauso de sus compatriotas y las felicitaciones de los mexicanos 

ilustrados”.792 Su desarrollo mostraba bastante coincidencia con el informe de 

Rebolledo, aunque estaba basado ante todo en la tradición y su experiencia directa, sin 

incorporar  los adelantos técnicos que eran propios de la industria de Albin Marcy.  

En 1885, cuando ya tenía un contrato con la Secretaría de Fomento que incluía la 

importación de semilla de Cévennes, su tierra, comentaba que no se debían distribuir 

entre particulares los dos kilogramos de semilla de gusano de seda encargados a 

Cévennes si se quería asegurar la aclimatación en el país porque los particulares no 

habían seguido “la metódica y racional manera de aclimatarlas” a través de hacer 

semillas y una selección ordenada. Contrariamente a lo recomendado, habían dedicado 

la semilla para hacer seda o la habían mezclado con la del país y “sin orden metódico la 

han degenerado”. Pedía entonces que se dejara bajo su responsabilidad la semilla 

importada para  “asegurar de esta manera la aclimatación del gusano de seda extranjero 

en México”. A cambio, prometía devolver “en semilla buena la misma cantidad de 

semilla que se me entregue”. Su plan de aclimatación tenía dos partes: la primera, el 

ensayo de aclimatación físico directo en algunos lugares de país; la segunda, realizar la 

propaganda en varios estados para la formación de una empresa a gran escala “y que en 

vista del resultado les sea de estímulo a algunas capitalistas e inviertan en tan productiva 

                                                 
791 “La soie au Mexique”, en Le Trait d’Union, 6 de junio, 10 de junio, 1 de julio y 5 de agosto de 1883. 
792 Ibídem. 
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empresa”. Para empezar el macro-proyecto pedía que se le dieran cuatro kilos de 

semilla.793 

Años después, ya aclimatado, desarrolló el Tratado comparativo basado en la 

experiencia adquirida a lo largo de ocho años en México. En esta ocasión los métodos 

que recomendaba para el cultivo de la morera y del gusano estaban en consonancia con 

el clima y el suelo mexicanos. Es interesante pensar que al igual que el gusano y la 

morera necesitaban aclimatarse para obtener éxito, le ocurría lo mismo a Chambón, que 

debió adaptarse a la naturaleza, a la sociedad, a las instituciones, al gobierno y a la 

propia iglesia mexicanos para poder sobrevivir y mantener el proyecto sericícola. Esto 

constituía un conjunto de elementos del que careció Guénot en la década de 1840, al 

pretender trasladar íntegramente la hilera técnica a México sin un estudio previo que 

facilitara un proceso de aclimatación adecuado. Las características mexicanas, por 

supuesto, merecían modificar los planes preconcebidos. 

Otra novedad de Chambón fue la importación de semilla y de morera, a veces 

por cuenta del Ministerio de Fomento, a veces por su propia cuenta gracias a los 

contactos que tenía en Francia. Uno de ellos, Ovide Jouanin, redactor en jefe del Vals 

Thermal,794 le proveía de semilla de gusano de seda y de plantas de morera; en 

noviembre de 1890 le había enviado795 de 255 a 260 onzas de semilla de gusanos y 

700.000 plantas, una partida diez veces mayor que las plantas establecidas un año antes  

en el Jardín Botánico de México y en el molino de Piedras Negras.  

Además, a Chambón se le legitimó como la máxima autoridad en sericicultura 

en México, a través de acciones tales como la remisión de capullos de seda desde la 

                                                 
793 AGNM; Fomento Agricultura, caja 9, exp. 34. 17 de agosto de 1885. 
794 Periódico francés surgido en 1882, órgano de los intereses de la estación y de las aguas minerales. 
Aparece todos los sábados con la lista de los extranjeros llegados durante la semana. Ovide Jouanin fue 
redactor jefe del Bas-Vivarais, de la Revue séricicole en Aubenas, Ardèche, publicada en 1860, de la 
Sériciculture pratique, del Bercy-Journal, etc., además participaba en el Journal D’Annonay, 1865. Era 
un personaje conocido en el mundo científico de la época por sus estudios e intereses en sericicultura. 
795 “Excelente importación industrial”, en La Patria, 20 de diciembre de 1890, p. 3. 
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Hacienda de Mejía de Juan Fenelón para que los clasificara e informara a la Secretaría 

de Fomento cerca de su calidad, el 22 de diciembre de 1884. En la respuesta, Chambón 

señalaba que eran de clase inferior y que en Europa valdrían veinte centavos la libra.796   

 

5.2. Las experiencias sericicultoras mexicanas 

 El año de 1883 parecía el momento perfecto para la inserción en la industria 

porque los experimentos para aclimatar moreras y gusanos en diferentes partes del país 

también se multiplicaron, en algunas ocasiones en relación con las compañías y en otras 

ocasiones ligados a las experiencias de particulares, aunque muchas veces resultaron 

fallidos. La Secretaría de Fomento como impulsora y protectora de la industria era la 

receptora de los informes de los resultados así como de explicaciones acerca de los 

problemas surgidos al respecto. Las prácticas agrícolas sericícolas mexicanas no 

siempre se debían a la iniciativa gubernamental, en ocasiones había “sericicultores 

viejos” con una amplia experiencia acumulada a través de varias décadas, en otras, el 

detonante directo habían sido los incentivos prometidos por la Secretaría. 

 Desde 1873 Manuel Hernández Tapia en Valle de Santiago (Guanajuato) se 

dedicaba al cultivo de morera blanca,797 lo que le valió la obtención de un premio de 

cien pesos otorgado por el gobierno del estado (ofrecido en el decreto de 4 de mayo de 

1874)  por conservar durante más de dos años doscientas plantas con más de dos varas 

de altura. La experiencia resultó negativa porque los capullos que obtuvo se le querían 

comprar a precio muy bajo, con lo que acabó regalándolos. No obstante, no abandonó el 

cultivo, sino que trasplantó  las moreras a  unas haciendas –Casas Blancas y San José de 

Propios–  donde habían permanecido una década en espera de su reutilización. Los 

trabajos de Hernández Tapia tuvieron difusión en el Ministerio de Fomento y la Escuela 

                                                 
796 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 3, 1883-1884. 
797 AGN, Fomento, Agricultura, caja 11, exp. 15, 1885. Guanajuato. 
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de Agricultura del Estado de México entre otros espacios, y de su experiencia se llegó a 

producir seda cruda, devanada y torcida.  

 Su objetivo y sus trabajos estaban encaminados a la aclimatación de la semilla, 

objeto que había conseguido tras siete años; durante los tres siguientes, además, había 

generado su propio germen “originario de esta población”, o sea, aclimatado; con una 

onza había cosechado 35.000 capullos y sesenta onzas de semilla. Se había conseguido 

plenamente, en consecuencia, una variante viable a partir de la selección de la semilla. 

Se pasó, por tato, de la introducción de semilla extranjera a la producción de semilla 

propia a través de la aclimatación, en lo que constituía un proceso necesario en lugares 

donde no había producción previa. Al igual que le sucediera a Fenelón, los gusanos 

provistos por el Ministerio de Fomento (dos onzas) se enfermaron, en esta ocasión con 

la “grasa” en la quinta muda. [Esa epizootia era provocada por la alimentación y la 

calidad de la hoja de la morera] 

 Contrariamente a las prácticas europeas, él combinaba la alimentación de la hoja 

de la morera (los primeros días) con la hoja del moral, que era más áspera y resistente a 

las inclemencias del tiempo. En la población había unos 700 arbustos de morera y en el 

área de la municipalidad había moral suficiente para alimentar las crías. En ningún 

momento mencionó el fomento de la introducción de moreras, sino que más bien 

trabajaba directamente con las existentes en el país que podrían tener relación con la 

morera indígena (moral aclimatado) y con la introducida en Michoacán por la empresa 

de la seda de Guénot en la década de 1840. 

 Un elemento a destacar en el trabajo de Hernández Tapia está en relación con la 

expansión geográfica planteada en su estudio. El autor incorporó una topografía de la 

morera en Michoacán en la que se explicaba cuáles eran los lugares donde se producía 

la planta y las características físicas de cada uno de ellos. Seguramente la información  
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proporcionada estaba conectada con los informes que el Ministerio pedía continuamente 

acerca de la existencia de plantas para introducir la semilla del gusano.  

 A ello se sumarían sus observaciones sobre seda silvestre en la parte alta de la 

sierra de Patámbaro, Cerro de San Ignacio y otros puntos donde había “desde tiempo 

inmemorial varias orugas que producen seda” como la del madroño; la oruga del pino 

denominada así por La Reunesse de Ossantier y que Reaumur colocaba entre las 

prossecionarias; el gastropaca del pino (Gastropacher Lini) de la familia de los 

Bombícadas; la prossecionaria de Reaumur y la del encino Bombix Prossecionea.  

Además destacaba al Bombix Pondii (de Salle) que se alimentaba del guayabo y “donde 

se observan por el mes de marzo, hermosos nidos o capullos […] y que hasta ahora no 

se han podido utilizar.” En este caso, la mirada del naturalista y del científico se 

superpone –como a menudo sucede– a la del capitalista, debido a que la esperanza de 

Hernández Tapia era el desarrollo de la sericicultura a través del “desarrollo científico e 

industrial que es de esperarse en nuestro país”.798 La seda silvestre también era objeto 

de interés para la Secretaría, de ahí que solicitara la remisión de gusanos de otras plantas 

como del madroño y semillas de algarroba.799 

 En 1884, Francisco Alcázar, de Ario (Michoacán), también era otro 

“superviviente” de la primera oleada sericicultora de México, en la década de 1840, y 

que seguía mostrando interés a pesar del fracaso inicial. Se trataba de un persistente 

sericicultor que había pertenecido a la Compañía formada por Esteban Guénot y a quien 

Brutió mencionó en su Cartilla como hombre experimentado; en esta ocasión pedía la 

protección gubernamental para proseguir con el cultivo. De hecho, el gobierno 

michoacano escribió a la Secretaría indicando que creía conveniente concederle una 

                                                 
798 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5. 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. Diversos 
asuntos relativos. Informe de Manuel Hernández Tapia. 
799 Ibídem. Cultivo del gusano de seda. Diversos asuntos relativos. Oaxaca, enero 31 de 1883.  Querétaro, 
el 25 de enero de 1883. 
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subvención de quinientos pesos y, además, pedía autorización al presidente Díaz para 

que se le proporcionaran dos tornos de hilatura y una maestra hiladora, “bajo el 

concepto de que este Gobierno cuidará de que el valor de los referidos tornos sea 

reembolsado en los términos que indica el mismo C. Alcázar”.800 

 Cuatro años después, en 1888, Luis G. Sámano, propietario de la hacienda de 

Guadalupe en Tarímbaro (Michoacán) y que en 1885 había recibido semilla de gusano 

de la Secretaría de Fomento, explicaba los resultados obtenidos. Sámano era, como 

Alcázar, otro decano de la sericicultura que había participado en la empresa de Guénot y 

en un intento por su reavivación en 1868.801 

 Además, había sociedades agrícolas que incorporaban a la sericicultura entre sus 

múltiples actividades. En el estado de San Luis Potosí la Sociedad Cooperativa Amigos 

de la Agricultura había obtenido en 1897 ochenta mil capullos de excelente seda, cuyas 

muestras figuraron en la exposición de Coyoacán, siendo elogiadas por los peritos y el 

Progreso de México. La Secretaría de Fomento remitió a esa sociedad una máquina para 

el hilado de los capullos que estaban almacenados por falta de utensilios. Tal como 

sucedía en otros estados (entre ellos Guanajuato, Jalisco y Aguascalientes) una mujer, 

María de Jesús Duarte era la infatigable colaboradora de la implantación de la industria 

sericícola en San Luis Potosí, a la que se consideraba “la ilustrada y virtuosa modelo de 

humildad y laboriosidad”.802  

 A todos ellos se sumarían las gestiones de sociedades de sericicultura. En el 

norte del país, cuando el gobernador del estado de Nuevo León necesitó los datos que 

hubiera sobre el cultivo de la seda en su estado, se dirigió a la Sociedad Sericícola de 

                                                 
800 Comunicación del Gobierno del estado de Michoacán, transcribiendo la comunicación de la Prefectura 
de Ario, con fecha 23 de agosto en la que se indica: Firmado en Morelia, el 30 de septiembre de 1884. 
“Anexo número 15. Sericicultura”. “Miscelánea. Cultivo de la seda”. Informe de Francisco Darío de 
Alcázar, de Ario, Michoacán, con fecha 27 de agosto de 1884, sobre sus trabajos, 1889, pp. 143-144. 
801 “Anexo número 15. Sericicultura”, pp. 708-710. 
802 El Contemporáneo, 13 de agosto de 1897, pp. 1 y 2. 
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Monterrey,803 que fue fundada por Pedro Quintanilla. En 1883804 el propio Quintanilla 

informaba de que en Monterrey los antecedentes sericícolas se remontaban a mil 

ochocientos treinta805 pero que no había tenido éxito. En 1874 Reinaldo Berardi y él 

habían plantado varios miles de moreras  pero carecían de recursos para continuar con el 

cultivo así que, para la obtención de fondos, Quintanilla organizó la Sociedad Sericícola 

de Monterrey que duró hasta junio de 1882. El experimento fructificó y se remitieron 

muestras de seda a Murcia (capital en ese momento de la sericicultura española), a 

Nueva York806  (que tenía importantes fábricas) y a México, con buenos resultados. Las 

variedades de gusanos que educaba (nótese el vocablo francés lo que podría ser 

indicativo del origen de sus conocimientos sobre sericicultura) eran múltiples,807 y hasta 

había desarrollado una nueva especie aclimatada resultado del cruce de los anteriores. 

 Además de experimentar con los gusanos, también lo había hecho con las 

moreras, al cultivar la blanca o morera del Japón, la multicaule y una especie nueva 

“que se produce por injerto de la blanca en patrón, y ésta da la ventaja [de] que ni brota 

tan pronto como la multicaule, ni tan tarde como la blanca, sino a un término medio a la 

primera y la última; los hielos de ocho grados bajo cero nada les hace, pero concluyen 

con la multicaule”.808  

                                                 
803 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5, 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. Diversos 
asuntos relativos. Monterrey, 3 de diciembre de 1882. 
804 Comunicación del Gobierno de Nuevo León. “Con fecha 27 del actual, dice a esta Secretaría el C. 
Alcalde 1º de esta ciudad, se aprobó en cabildo remitir a la Sría. de Fomento el informe del Sr. D. Pedro 
Quintanilla rendido a la Secretaría del Gobierno del estado el 3 de diciembre de 1883”. Se transcribe el 
informe.  
805 Un “Sr. Arce se dedicó a él habiendo criado gusanos de seda y cultivado moreras blancas en la casa 
del Sr. Lobo”, donde residía.  
806 “La Agencia de la Raza Latina de Nueva York, por medio de su corresponsal, pidió que se le 
mandaran más muestras y algunos otros datos suplicando también que le tuviéramos al tanto de los 
adelantos”. 
807 “El japonés blanco y prieto, capullo acinturado, puntas redondas, colores iguales, todo amarillo de 
varias intensidades, figura y tamaño de un huevo de paloma; el indígena o español, color gris, capullo 
amarillo acinturado, puntas redondas”. 
808 Monterrey, 5 de febrero de 1883. Pedro Quintanilla. “Anexo 15. Sericicultura”, p. 715 
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809 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 13, 1886. Oaxaca; El gobierno de Oaxaca transcribe el 
informe del C. J. Fenelón sobre las precauciones con que debe tratarse la semilla d
hacienda de Mejía.  
810 Ibíd., f.1v. 
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comarca enemigos encarnizados”; se le mandaron guardias rurales “quienes nos han 

servido bien”.811 

 Para noviembre de 1882812 en las haciendas de Mejía y San Diego el cultivo de 

moreras resultaba prometedor. Producto de la experiencia y del conocimiento del 

terreno, Fenelón se permitía hacer correcciones a la forma como se había cultivado con 

anterioridad. En la zona las condiciones climáticas eran tan favorables “que se podrían 

tener crías en casi todo el año”; el error de los cultivadores había consistido en elegir las 

épocas menos a propósito, los meses de gran calor que precedían a la estación de aguas 

“de donde resulta que suelen desconsolarse.” 

 Respecto a las moreras, se daban con gran facilidad y era “fácil tener siempre 

tiernas que son las que dan mejor seda”. Como la alimentación de los gusanos resultaba 

fundamental para la calidad de la seda, Fenelón indicaba que para la primera época 

convenía usar arbolitos porque los gusanos se alimentaban mejor con la hoja tierna 

entera y grande que con la molida que se secaba con rapidez. 

 En sus escritos había una clara contraposición entre los métodos tradicionales 

que eran empleados en el estado y las innovaciones que él proponía. Ejemplificaba este 

contraste con lo sucedido en las poblaciones de Surna y Ayoquesco, donde estaban 

siendo usadas moreras y en las que la seda se empleaba para la elaboración de 

ceñidores, puesto que era un lugar donde había “gran cantidad de semilla tanta como se 

pueda desear pero no hay el suficiente cuidado para escogerla y hacerla fecundar”.813 

Puntualizaba, además, que la calidad era inferior “por la falta de cuidado en escoger 

progenitores en la cría y porque se dejan salir mariposas y maltratan los capullos”. Los 

métodos modernos que propugnaba consistían, en cambio, en una observación y 

                                                 
811 Ibíd., f. 2. 
812 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 2. 1882-1884. Su casa, noviembre 16 de 1882. Al 
Sr. Dr. Gustavo Ruiz y Sandoval. 
813 Ibíd., f.8. 
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selección cuidadosa a través de microscopio de los huevecillos para garantizar su 

sanidad, y la selección de los mejores para el nacimiento de las mariposas; la separación 

de huevecillos y mariposas en la cría, así como su higiene, eran otros dos elementos a 

observar necesariamente en el proceso.  

 Unos días después, mientras discutía con Gustavo Ruiz Sandoval  el presupuesto 

que debería plantearse en el contrato con la Secretaría de Fomento (de entre ocho y diez 

mil pesos hasta que finalmente se quedó en diez mil) Fenelón comentaba otra  

innovación consistente en llevar a cabo la cría de los gusanos al aire libre en vez de 

hacerla en los cobertizos que venían detallándose desde la Colonia. Se llevaría a cabo la 

cría sobre los árboles; para ello había ideado unas cestas de mimbre “con objeto de 

defender a los animalitos contra sus innumerables enemigos” naturales, los animales 

depredadores. Consideraba que la cría al aire libre era fácil y estaba al alcance de todos, 

y que el único enemigo temible sería “el hombre ignorante del mal que hace y de sus 

deberes como ciudadano”.814 Una dificultad que surgió fue la avaricia de los artesanos 

locales que deberían proveerle las canastas; al saber la gran cantidad que iba a necesitar, 

en vez de abaratar costes los aumentaron considerablemente. Esta práctica chocaba con 

las reglas del mercado capitalista, pero en una economía tradicional no carecía de 

sentido debido a que se trataba de un trabajo manual que requería de una gran cantidad 

de inversión en horas y mano de obra. Esto le llevó a cambiar el sistema y utilizar un 

sistema de redes de protección que prefirió encargar a Francia donde le salían mucho 

más baratas.   

 Uno de los elementos más reveladores de la fe y el entusiasmo de Fenelón por la 

nueva industria era, sin duda, la mención a su amigo Ruiz Sandoval de la posibilidad de 

                                                 
814 Ibídem. 
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abandonar la práctica médica en la ciudad de México para dedicarse a la sericicultura, 

“si tuviera a quien dejar mi despacho temporal o definitivamente”.815 

 En el intercambio epistolar entre ambos los temas tratados incluían el contrato a 

celebrar con la Secretaría de Fomento, los problemas jurídico-políticos con las 

autoridades locales y el intercambio de libros sobre sericicultura, con lo que ambos se 

enriquecían. Ruiz Sandoval ya formaba parte de la compañía sericícola de Chambón y, 

debido a ese interés personal y al institucional, seguramente buscaba estar tan al 

corriente como le fuera necesario en la materia.816 

 Fenelón remitía periódicamente a la Secretaría de Fomento semilla de gusano de 

seda817 e informes de su práctica818 y de los resultados obtenidos, y a su vez la 

Secretaría le incorporaba entre los receptores de algunos beneficios como la semilla 

proveniente de la casa de Albin Marcy en Grasse para aclimatación y 

experimentación,819 y los tornos para hilar que distribuía entre los cultivadores.820 

 La obsesión de Fenelón por la calidad de las semillas se manifestaba 

continuamente al recomendar el cuidado de no mandar cualquier semilla para Europa 

“porque si se remite mala se pierde nuestra reputación que ahora debemos establecer”. 

                                                 
815 Ibíd., f. 9v. “Su casa, noviembre 27 de 1882. Sr. Dr. Dn. Gustavo Ruiz y Sandoval. Es más, le 
planteaba que “Si conoce ud. a alguno que quiera quedar en mi lugar indemnizándome algo por el valor 
de los instrumentos que dejaré, le agradezco nos ponga en contacto. El año pasado había yo tratado con el 
Dr. Weyssen quien me compraba todo en 25000 francos y vino a Veracruz donde murió repentinamente. 
Mucho le agradeceré me diga si la carta del Sr. Ministro era la que deseaba. Le agradecería, si es posible, 
una contestación pronta porque estoy pendiente con otro negocio que me ligaría aquí para otros cuatro 
años más. 
816 Ibíd. “Su casa, noviembre 27 de 1882. Sr. Dr. Dn. Gustavo Ruiz y Sandoval. “He buscado lo que tengo 
en la biblioteca pero todas las obras especiales las envié a Mejía en donde eran más útiles que aquí, el 
tomo que acompaña a esta contiene algo que le pueda interesar y poner al tanto de la importancia”. 
817 Ibíd. “A Juan Fenelón: Se ha recibido en esta Secretaría [de Fomento] la comunicación de Ud. una caja 
conteniendo dos y medio kilogramos de semilla de gusano de seda que remite Ud. en virtud del artículo 5º 
del contrato que tiene celebrado con este Ministerio. México, junio de 1883. 
818 Ibíd. “Con fecha 12 del corriente se ha recibido en esta Secretaría el informe de ud. sobre la cría del 
gusano de seda al aire libre. Esta Secretaría [de Fomento] da a ud. las gracias por sus estimados estudios y 
recomienda ya en las Colonias las observaciones del método que propone, ordenando también la 
publicación de su mencionado informe con el objeto de llamar sobre él la atención general. México, julio 
17 de 1883. Al C. Juan Fenelón”. 
819 Ibíd. México, 2 de noviembre de 1883. 
820 Ibíd. “Recibí del Ministerio de Fomento un torno para la filatura de la seda con el instructivo 
correspondiente. México, agosto 14 de 1883”. Firma Fenelón. 
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Respecto a su propia producción, hizo un sello para marcar las bolsitas con semillas de 

Mejía.821 Esta preocupación se trasladó a Fomento y a Ruiz Sandoval, al grado que en 

una nota al margen se ordenaba a la ENA estudiar todos los gérmenes de gusano que 

conociera y que estudiara todas las semillas recibidas para hacer la selección de las 

exportaciones. 

 De esta forma, aparecía en Fenelón la intención de que México fuera también 

exportador de semilla, no únicamente de capullos o de seda. Esta idea coincide con la 

circunstancia de que ésa era la actividad predominante en la sericicultura francesa de la 

época después de los trabajos de Pasteur.822 En el caso mexicano, la ventaja no radicaba 

únicamente en la correcta aplicación de los métodos científicos, sino en la característica 

de aislamiento en que había permanecido el país frente a la epidemia de pebrina de las 

décadas anteriores, lo que implicaba la existencia de semilla sana, no contaminada. De 

este modo, la asepsia y la antisepsia eran paradigmas fundamentales de la medicina 

mexicana que se estaban trasladando a otros campos a través de los propios médicos, en 

este caso, a la industria sericícola.  

 A fines de 1884 hay constancia de la actividad sericícola en Mejía con la 

remisión de trece capullos de seda823 a la Secretaría de Fomento y con la dedicación de 

Lea Clément, mujer de Fenelón,824 al cultivo de la morera; así como con la realización 

                                                 
821 Ibíd. Su Casa, septiembre 6 de 1883. Al Dr Gustavo Ruiz Sandoval. 
822 Véase Clavariolle. 
823  Ibíd. Sello del Gobierno de Oaxaca. Oaxaca de Juárez, 15 de diciembre de 1884.  
824 Tras la muerte de Juan Fenelón la hacienda fue administrada por su viuda que la expandió de 800 a 
1.053 hectáreas. Estaba situada en un rango intermedio en cuanto a la extensión de las haciendas 
oaxaqueñas. La mayoría, 96, estaban entre las 100 y las 1.000 has. frente a 42 de entre 1 y 100 has. y 58 
entre 1.001 y 5.000 has. En 1905 Julio Fenelón, hijo de Juan Fenelón hizo un intento de formar una 
colonia agrícola en Tepinapa, área de Chinantla, para fundar la colonia Fenelón, que se dedicó al café, 
caucho, café y caña de azúcar. Lejana estaba entonces la sericicultura de sus padres. Francie R. Chassen-
López, From liberal to revolutionary Oaxaca, pp. 109, 125-126. 
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de fotografías de las moreras y gusanos de la hacienda para presentar en la Exposición 

de Nueva Orleáns de 1885.825  

 Las repercusiones de sus experimentos de crianza al aire libre llegaron a Lyon, la 

meca de la sericicultura en la época, y en los Annales de la Société d’Agriculture de a 

población se publicó la comunicación enviada por el doctor Sicard a la institución el 11 

de noviembre de 1885.826 Empezaba el ensayo explicando que en México la media de 

las temperaturas era muy similar y que las variaciones eran tan mínimas que al aire libre 

podía considerarse uno como en un criadero de gusanos; ante esta situación y ante la 

ausencia de personal cualificado y suficiente, Fenelón había optado por hacer la cría al 

aire libre, instalar techos portátiles para proteger a los gusanos del sol y de la lluvia y 

poner en el tronco una muselina para preservarlos de depredadores. Explicaba que la 

experiencia fue desarrollada con gusanos del país en un primer momento, y después con 

gusanos de Cévennes, de Córcega y de Italia. Fenelón había observado en los gusanos 

bivoltinos que los nacidos de padres criados al aire libre eran más hermosos que los 

padres. Este hecho había llamado la atención de americanos e ingleses.827 

 El trabajo de Fenelón fue comentado a continuación en “Note sur la méthode du 

Dr. Fénelon pour l’élevage des vers a soie a l’air libre au Mexique”.828 En el artículo se 

señalaban dos ventajas de la educación al aire libre, la temperatura constante del clima 

mexicano, y que la vegetación de la morera en México era casi permanente, de ahí que 

se pudieran tener gusanos casi todo el año. La bonanza del clima colocaba a México 

                                                 
825 “El cultivo de la mora”, en La Hoja del Pueblo, Oaxaca, 18 de noviembre de 1884, p. 4. AGNM; 
Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 2. 1882-1884. Fotografía: Rama de morera multicola con sus 
gusanos empezando a hilar. Se ha levantado la bolsa abrigo.   
826 “Éducation de vers a soie a l’air libre par le Dr. Fénelon, Hacienda de Medjia, district de Villa 
Alvarez, état de Oajaca (Mexique)”, p. 383. 
827 Ibíd., pp. 388-389. 
828 Ibíd., p. 390. 
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para el desarrollo de la sericicultura en una situación singularmente propicia, por no 

decir excepcional;829 y como sólo se presentaba en algunas zonas de China. 

 Respecto a la cría de los gusanos al aire libre, independientemente de la calidad 

del clima, se consideraba que no podían ser dejados libres sobre la morera ni 

abandonados a sí mismos por su gran delicadeza, lo que hacía necesario el cuidado 

humano. Pero el sistema de Fenelón parecía ser efectivo con las medidas tomadas a 

través del método de los techos portátiles que cubrían a los gusanos y preservaban a los 

insectos del sol y de las lluvias persistentes. Como para la cría de los gusanos resultaba 

fundamental la abundante provisión de comida fresca y la circulación del aire, la 

educación al aire libre parecía ser un sistema excelente.830 

 La experiencia de Fenelón generó gran cantidad de interrogantes y de solicitudes 

de ejemplares para conocer su método de crianza de una manera más completa.831  

 Destacaban que pudieron observar en su exposición sericícola un brezo de 

gusanos indígenas de México a los que se les habían hecho numerosas pruebas, enviado 

como ejemplares de estudio por Albin Marcy de Grasse; desafortunadamente la mayoría 

no podían ser devanados a causa de picaduras de insectos.832 

 Con este caso se observa una vez más la circulación existente entre el centro y la 

periferia entre la comunidad sericícola internacional que, a pesar de las distancias, 

gozaban ya de los adelantos tecnológicos que permitían el intercambio activo de 

                                                 
829 Ibíd., p. 391, 
830 Ibíd., p. 393. 
831 Las cuestiones fueron: 1. Detalle de los gastos para una onza de semilla en tela y sus soportes, bolsos y 
mano de obra; 2. Duración de la educación al aire libre y descripción de los trabajos sucesivos; 3. 
Ejemplares de las variedades de moreras mexicanas (hojas y frutos); 4. Un croquis métrico del techo 
portátil, un pedazo de tela o de muselina adoptada para las tiendas; 5. Ejemplares de gusanos: los 
indígenas amarillos y las variedades francesas e italianas que había ensayado. También proponían pedirle 
un ensayo comparativo entre la cría al aire libre tal como la practicaba y el método de alimentación por la 
hoja en ramas quitadas del árbol. 
832 La media de las pruebas realizadas: forma, óvalo bombeado, con uno de los extremos en punta; color: 
amarillo azufre brillante; dimensiones: anchura de 20 milímetros, largo de 0m., 41; grano: grande; cáscara 
blanda; peso medio del capullo, ogr, 320; seda 38 por 100; titrage de la base à 500 m., 145 milig.; 
elasticidad, 12,3 por 100; tenacidad 7 gr., 8; gran diámetro de la baba, 0m., 0314. p. 394. 
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información. El problema que no habían podido resolver aún, en vista de lo ocurrido 

con los huevecillos de Gasse, era la preservación de la semilla para su traslado, un 

problema que también tenían los cónsules mexicanos en el extranjero, como se ha visto 

ya. Respecto a la relación centro-periferia, por un lado estaban los experimentos de cría 

de Fenelón que habían llamado la atención, pero que parecen haberse perdido más 

adelante, a juzgar por la ausencia de documentación al respecto. Por otro lado, hay que 

tener a la vista que para 1885 Rebolledo ya había estado en el establecimiento de Marcy 

y que, por lo tanto, pudiera pensarse que a cambio de la información proporcionada, se 

le enviaron gusanos mexicanos para su experimentación. La década de 1880 fue, 

entonces, un periodo de experimentación, de ensayos de cría de gusanos de seda por 

distintos productores, individuales o institucionales. En el caso de Fenelón, al ser 

francés, la comunicación con la sociedad de Lyon le resultaba más sencilla, además de 

que estaba familiarizado con el medio, aunque no de la misma forma que Chambón.  

 Fenelón intentó posteriormente otra cría con semilla procedente del Ministerio 

de Fomento que estaba enferma de pebrina. Una crítica a la selección de la semilla fue 

que no tuviera “marca ninguna para dar a conocer su procedencia” y que cuando llegó a 

Oaxaca ya tenía gusanos nacidos. Otra vez la obsesión con la calidad se hacía presente. 

 Aparte del informe en cuestión, Fenelón realizaba diversas críticas a la acción 

gubernamental a la hora de adquirir la semilla y enunciaba diversas recomendaciones 

para evitar futuros inconvenientes. Por un lado, destacaba que la semilla enviada por el 

gobierno era, aunque no tuviera la certeza debido a que no presentaba marca alguna, 

“semilla extranjera” que sin ser revisada por el sistema de Pasteur, llegó enferma. 

Contraponía esa semilla a la indígena, de la que afirmaba que no estaba contaminada y 

que debía mantenerse aislada de la enferma porque si no, se contagiaría. De nuevo 



281 
 

enfatizaba la necesidad de una semilla sana obtenida por el sistema Pasteur para 

asegurar el éxito del negocio. 

 En el escrito llamaba la atención a las autoridades, motejándolas de  

descuidadas, y al mismo tiempo destacaba sus conocimientos sobre las enfermedades a 

través de la lectura de la obra de Pasteur, publicada veinte años antes y con la que 

seguramente había tenido contacto cuando estudiaba medicina en Francia. A través de la 

práctica en la hacienda de Mejía, corroboraba la validez de la teoría del científico 

francés en México y la pertinencia de los preceptos y de la diversificación de la 

producción del gusano en pequeñas unidades de tipo doméstico. Por otro lado, se volvía 

a la idea de que México era un nicho aislado que era contaminado por la presencia 

extranjera, véase la semilla no certificada y nociva, además de contar con enemigos 

internos no tanto de la industria, sino del beneficio que la propia industria podría traer al 

hacendado, aunque también a los pequeños cultivadores, lo que les llevaría a un mejor 

estado económico, y por lo tanto a alcanzar una mayor autonomía económica y también 

política. Debe considerarse que Oaxaca era una zona indígena eminentemente rural, 

poco desarrollada frente al resto del país, y donde los cacicazgos existían en gran 

cuantía, al igual que unos terratenientes que conservaban un gran poder.833 La llegada 

de Fenelón rompió con la estructura, con el statu quo, e introdujo novedades que, 

                                                 
833 Con la Ley Lerdo "[…] de desamortización de las fincas rústicas y urbanas de las corporaciones civiles 
y religiosas de México" promulgada por el presidente Ignacio Comonfort en 1856, la privatización de 
tierras comunales indígenas se llevó a cabo con mayor rapidez en las zonas donde los intereses 
comerciales estaban involucrados. Chassen sostiene, frente a la historiografía tradicional, que la tenencia 
de la tierra en Oaxaca reflejó la enorme diversidad surgida a raíz del impacto del capitalismo y las 
variadas respuestas que ofreció la población campesina, entre ellas el desarrollo de múltiples estrategias 
encaminadas a retener o recuperar la tierra comunal. Una característica de Oaxaca es que la lógica de la 
modernización del país chocó con la del comunitarismo. Era un estado caracterizado por la fuerte 
presencia indígena y la lucha por la conservación de los usos y costumbres inmemoriales. En el lugar se 
produjo una adaptación resistente de las comunidades al despojo y a la privatización de la tierra; había 
más propiedades individuales pequeñas y medianas a grandes, particularmente en áreas de agricultura 
comercial, que en otras zonas del país. De hecho, las haciendas sólo ocuparon el 8% del total del terreno 
debido a la reducida cantidad de áreas planas que existían en Oaxaca. Véase Chassen, “¿Capitalismo o 
comunalismo?...”, pp. 153-199. 
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aunque eran de tipo científico económico, interrumpían la clara dinámica social del 

área. 

 

 b. Ruperto Jaspeado 

 Los dos últimos casos a mencionar, redireccionan la sericicultura hacia la tercera 

área sericícola de envergadura en el momento, el centro del país. Se trataba de los casos  

de Ruperto Jaspeado y de José A. Vargas, que quizás hayan sido, además, los que más 

éxito tuvieron. Ambos estaban situados en el centro, Jaspeado en Texcoco, estado de 

México y Vargas en Tehuacán, Puebla. Frente a los conocimientos científicos de 

Hernández y de Fenelón, tanto la Sociedad de Monterrey como estos últimos asumían 

una experiencia de tipo eminentemente empírico, pero no por ello menos relevante.  

 Ruperto Jaspeado era autodidacta, un “hombre sencillo pero muy estudioso”.834 

En 1884 el Ministerio de Fomento le remitió semilla de gusano parte de la cual provenía 

de Ardèche. Chambón afirmaba haberle enviado dos onzas835 y Jaspeado haber recibido 

únicamente una (30 gramos), el 18 de febrero de 1884. Tal como le sucediera a Fenelón, 

la semilla llegó en mal estado y perdió gran parte. Esto remite otra vez a los problemas 

existentes en la época para empaquetar adecuadamente los productos para la 

exportación e incluso para el consumo interno, uno de los mayores inconvenientes para 

el comercio.  

 Según él mismo explicaba, con lo que pudo salvar experimentó su aclimatación 

a través de “indicaciones de autores clásicos de la materia” buscando mejorar “la cría 

del gusano y por consiguiente el capullo que creo haber conseguido como lo demostraré 

si fuera necesario”. Aparte de la mala calidad de la semilla, un segundo obstáculo que 

debió superar fue el de la la hilatura de la seda cuyas dificultades le hicieron bordear el 

                                                 
834 “La industria de la seda”, en La Patria, 10 de noviembre de 1886, p. 3. 
835 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 29, 16 de febrero de 1888. 
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“grado de locura o desesperación”, por no contar con ninguna persona inteligente en la 

materia;836 lo que resolvió “ayudado por gente humilde y pobre, a la que por desgracia 

se ve con desprecio”. Orgulloso de los inconvenientes dejados atrás, regaló a Carmen 

Romero Rubio, esposa de Porfirio Díaz, una pieza de 20 varas del primer tejido de seda 

texcocano, “éxito de mi constancia y recompensa de las consideraciones que a bien se 

me tuvo”. Como recompensa por el éxito logrado se le otorgaron mil pesos como 

premio.837  

 Los resultados de los trabajos de Jaspeado fueron bastante admirados en la 

época838 porque no se limitó a la plantación de moreras, educación de gusanos y 

obtención de seda en greña, sino que “valiéndose de la destreza de algunas mujeres 

indígenas, hizo hilar y tejer el producto”, lo que no dejaba de ser un producto tradicional 

frente a la modernidad industrial que pretendía Chambón.  

 Es observable que también en México se hablaba de la “educación” del gusano 

de seda, como en Francia,839 lo que podía deberse a que la teoría sericícola mexicana 

proviniera de la francesa, por lo menos en materia de manuales y peritos desde los años 

cuarenta del siglo. Además, Jaspeado presentaba cierta similitud con la actitud de 

Chambón al incorporar mano de obra de mujeres indígenas y al ponerse bajo la 

protección de Carmen Romero Rubio al regalarle la seda para que se hiciera un traje. 

                                                 
836 Ibíd., f. 3. 
837 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 20, 1886, 1887 y 1888. 
838 “Industria de la seda en Texcoco”, en La Revista Agrícola, tomo II, núm. 11, 1 de diciembre de 1886, 
p. 166. “Hemos tenido el gusto de ver una tela de pura seda de más de 20 varas de largo y 2/3 de ancho, 
fabricada y tejida en Texcoco con el producto de gusanos de seda cultivados en esa localidad por el 
inteligente Sr. D. Ruperto Jaspeado. Este resultado es producto de unos 30 gramos de gusano que en 1884 
recibió el Sr. Jaspeado de la Secretaría de Fomento, y que con rara habilidad ha sabido cultivar y 
aumentar, pudiendo recoger en el presente año como unas 60 libras de seda. Ésta igual a la cosechada en 
Tetela e Ixmiquilpan, llama la atención por la igualdad de su hebra y su finura, muy distinta de la de la 
China, que está llena de motas y suciedades.” 
839 Véanse por ejemplo: Pierre Augustin Boissier de Sauvages, Mémoires sur l'éducation des vers à 
soie, Nismes, Michel Gaude, 1763 ; Matthieu Bonafous, De l'éducation des vers à soie d'après la 
méthode du Comte Dandolo, Paris, Imprimerie de Mme. Huzard, 1827  y Pierre Boitard, Traité de la 
culture du mûrier et de l'éducation des vers à soie: avec figures, Paris, Rousellon, 1828. 
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 Un año después, en 1887, la cosecha de gusano fue fatal a causa de las 

variaciones climáticas840 manifiestas en un marcado aumento de temperatura, lo que 

generó que el ciclo de los gusanos no coincidiera con el de la morera y que se careciera 

de alimentos, a lo que se sumó la existencia de tormentas eléctricas en la primavera. Un 

beneficio colateral del informe de jaspeado fue su remisión al Director de la Escuela de 

Agricultura, en San Jacinto, para que los profesores que tuvieran conocimientos sobre el 

tema le aconsejaran y ayudaran a evitar otra pérdida.841 

 En 1888 la semilla que proporcionaba la Secretaría seguía siendo de procedencia 

extranjera, de París concretamente, pero ante su carencia, se recomendó que le pidiera a 

Chambón “alguna cantidad” de la que tuviera producida en el país.842  La Secretaría 

volvía a intervenir entre los sericicultores como mediadora, poniendo en contacto al 

colectivo local que no resultaba siempre homogéneo ni bien avenido, como se verá 

líneas abajo. 

 

 c. José A. Vargas - Hacienda del Carmen 

 En forma paralela a Jaspeado, José A. Vargas, en la hacienda del Carmen 

(Tehuacán, Puebla) establecía una pequeña fábrica para hilar seda. La seda hilada 

provenía de los experimentos realizados por Vargas desde hacía dos años con semillas 

del país. El primer año recolectó sesenta kilos de capullos y por no tener torno de hilar, 

                                                 
840 AGN; Fomento, Agricultura, Caja 10, Exp. 20, 1886, 1887 y 1888. Texcoco, 9 de septiembre de 1887. 
Sr. Secretario de Estado y del Despacho de Fomento, Gral. Carlos Pacheco, “por haber sido sumamente 
desgraciado a causa de la variación del tiempo”. 
841 Ibíd., 17 de septiembre de 1887. 
842 Todavía en 1891 se menciona la producción de seda de Jaspeado, aunque el periódico habla de Alberto 
y no de Ruperto, lo que podría deberse a que fuera un hijo o hermano del productor o bien a que, como 
solía ocurrir, el nombre hubiera sido alterado. “Cría de gusanos de seda”, en El siglo XIX, 20 de abril de 
1891, p. 3. “La que tiene en Texcoco el señor Alberto Jaspeado, promete buenos rendimientos en el 
presente año. El gusano, además de ser muy abundante, pues corresponde a cinco o seis onzas de semilla, 
se ha desarrollado con vigor, lozanía y sin accidente alguno”.  



285 
 

vendió el capullo a Luis Eirale que pidió uno prestado a la Secretaría de Fomento.843 Al 

año siguiente había contratado a unas obreras italianas que “unos cuantos días vinieron 

[…] a indicar cómo había de hacerse la hilada” a los trabajadores mexicanos.  

 El negocio parecía ser próspero, al grado de poner a la venta “cajitas con 10 

gramos simiente que puedo dar a dos pesos, así como morera blanca a siete pesos el 

ciento y del país a seis, teniendo los arbolitos treinta centímetros”.844 

 Un año después, en 1886,845 la producción de Vargas seguía siendo abundante y 

se le otorgó una subvención de doscientas estacas de morera blanca y de un peso por 

kilogramo de seda producido, de acuerdo con el artículo 4º de un decreto del gobierno 

del estado de Puebla del 30 de marzo de 1885.846 En consonancia con las 

recomendaciones expresadas por el inspector que le visitara en marzo, en julio de 1886 

Vargas pidió a la Secretaría varias onzas de semillas de gusano de seda, así como el 

establecimiento en Tehuacán de una Escuela Regional para el estudio del gusano de 

seda,847 con lo que se adelantaba a la red que Chambón organizó años después, pero que 

coincidía con las propuestas de Guénot de los ‘40. Para 1889 la fábrica seguía en 

                                                 
843 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 43, 8 de octubre de 1885, México. Se pide que se remita el 
torno para devanar seda a Luis Eirale en la hacienda de Guicoechea, San Ángel. Se le prestó. 
844 “La seda en la Hacienda del Carmen”, en El Monitor Republicano, 28 de mayo de 1885, p. 1. Por José 
A. Vargas, el 24 de mayo de 1885. 
845 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 12, 1886, Puebla, México. Oficios relativos al informe de 
José Anacleto Vargas sobre la cría de gusano de seda en la hacienda del Carmen, Tehuacán. 
846 El inspector de la administración de rentas verificó in situ la producción de semilla nacional y 
francesa, “produciendo la del país seda amarilla, y las dos clases extranjeras blanca una y algo oscura 
otra; a continuación fue pesado el capullo de las tres clases, dando por resultado ciento cincuenta 
kilogramos”, con morera blanca. El mismo inspector señalaba que “el medio eficaz de propagar la cría del 
gusano de seda en el distrito sería que el Ejecutivo dictase sus órdenes a los Ayuntamientos y juntas 
municipales de los pueblos, previniéndoles procurar por los medios posibles hacer en sus localidades 
plantíos de morera blanca con objeto de desarrollar esa industria entre la clase proletaria, la que hallaría 
un medio de proveer a sus necesidades con la venta del capullo de seda y a la vez de utilidad a los 
especuladores en mayor escala, que la venderían al industrial para su manufactura. Para llegar a ese 
resultado halagüeño es indispensable la ayuda del Gobierno procurando establecer en esta población un 
plantel donde se enseñara la manera de criar el gusano y preparar el capullo, hasta poderse entregar con 
las condiciones requeridas al mercado”. 27 de marzo de 1886, fs. 1v.-2. Mariano Jiménez.  
847 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 14, 10 de julio de 1886, Puebla. 
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funcionamiento, comprando capullo de seda nacional para abastecer el 

establecimiento.848 

 

 d. Tensiones en el colectivo sericicultor 

 La simultaneidad de los primeros trabajos de Chambón, Vargas y Jaspeado en 

forma independiente generó conflictos de los que la opinión pública se hizo eco, e 

incluso podía pensarse que los incitó. El 13 de junio de 1885 El Monitor Republicano849 

publicaba una carta remitida por los hermanos Luis e Hipólito Chambón el 8 del mismo 

mes. En ella se respondía a un artículo publicado en el núm. 127, del 28 de mayo por 

José A. Vargas, de Tehuacán, “en el cual se alude a nosotros con expresiones que por 

injustas que sean no pueden ofendernos, pero que nos creemos en el deber de contestar 

para que no se nos atribuyan ideas que nunca hemos tenido ni pretensiones que jamás 

hemos abrigado”. En la misiva Vargas afirmaba que hacía dos años que se dedicaba a la 

sericicultura y se sentía ofendido al pensar que los hermanos Chambón se creyeran 

introductores de la industria en el país a raíz de sus cultivos en Oaxaca e Ixmiquilpan.850 

 Los franceses se defendían afirmando que no era esa su pretensión y que 

conocían bien la historia del país y de la sericicultura mexicana, pero que en ese 

momento “en los pueblos donde aún se conserva, se siguen en los trabajos prácticas 

imperfectas que bien podrían llamarse rutinarias y tradicionales, lo mismo que sucede 

en todas partes con cualquiera industria cuando no hay estímulo; cuando la competencia 

                                                 
848 El Monitor Republicano, 20 de abril de 1889, p. 4. “Anuncio: Capullo de gusano de seda. Se compra 
ya sea con crisálida o sin ella. Dirigirse al administrador de la Fábrica de Seda Miguel Contreras, 
Hacienda del Carmen, Tehuacán”. The Two Republics, 22 de mayo de 1889, p. 4. Una pequeña fábrica de 
seda ha sido establecida en la Hacienda del Carmen, Tehuacán, estado de Puebla. Muestras de seda de la 
seda tejida será enviada pronto al Ministro de Fomento por el Sr. José Vargas, propietario de la fábrica.  
849 El Monitor Republicano, 13 de junio de 1885. 
850 La animadversión de Vargas hacia Chambón continuó manifestándose de diversas maneras a lo largo 
de los años. En 1896 regaló al Museo Nacional “nueve madejas de seda y tres mascadas del mismo hilo, 
suplicando que al ser registrados dichos objetos en el catálogo respectivo, se anote que las manufacturas 
donadas se hicieran en el país por un mexicano, antes de que empezara el cultivo de la seda el Sr. D. 
Hipólito Chambón”. “Cultivo de la seda en México”, en El Partido Liberal, 21 de abril de 1896, p. 2. 
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falta y cuando los resultados no bastan para recompensar ampliamente el trabajo que se 

haga ni el dinero que se gasta”.851 

 Su pretensión era modernizar la industria a través de nuevas experiencias para la 

obtención de una ganancia considerable mediante el uso de “procedimientos 

verdaderamente industriales.” Parte importante de esa modernización e industrialización 

debería ser el abandono de la semilla del país, que suponía para el sericicultor una 

pérdida segura y que estaba “degenerada” por causas diversas, generando capullos 

terminados en punta difíciles de hilar y de baja calidad,852 y cuya hebra se rompía 

frecuentemente dando poca seda. Para comprobar con hechos sus afirmaciones remitían 

capullos y seda hilada de Ixmiquilpan y Oaxaca así como otros producidos en otros 

lugares con semilla del país para que el propio redactor jefe del periódico (y todas las 

personas que lo estimaran conveniente) se convenciera de ello a través de pruebas 

fehacientes.  

 Fieles a sus prácticas de popularización y a su retórica pomposa, afirmaban que 

pretendían “comunicar y propagar, no reservar para nosotros egoístamente los 

conocimientos de esta industria que hemos adquirido en algunos años de práctica y de 

estudio y nada más”.853 Terminaban en plan conciliador felicitando a Vargas y 

recomendándole que no usara la semilla del país por las pérdidas que podría producir.  

En realidad pretendían convertir una reconvención, a propósito de que se consideraran 

los pioneros de la sericicultura en el país, en una lección más a través de la mediación 

de la prensa que publicaba la carta. 

                                                 
851 El Monitor Republicano, 13 de junio de 1885, p. 2. 
852 “Los capullos terminados en punta –que se obtienen en México siempre que se emplea la semilla del 
país –se clasifican en Europa por los productores de seda y en el comercio, con el nombre provenzal de 
“chiques” (flacos o escasos) con un precio en el mercado de treinta centavos el kilo frente al peso el kilo 
de sus productos.” Ibídem. 
853 Ibídem. 
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En una industria incipiente como la de la seda, y con pocos practicantes, de 

todos modos, las rivalidades se hacían notar rápidamente. La prensa se encargaba de 

estimular la rivalidad, consciente o inconscientemente. Así ocurrió con El Tiempo,854 

periódico en el que se publicó un artículo donde se afirmaba que “nos parecen un poco 

superiores los [trabajos] del Sr. Jaspeado, tal vez porque este tiene su negociación en 

menor escala, y por consiguiente hay más esmero en el beneficio.” No obstante negar 

parcialidad, y estar al lado del adelanto de la industria en México en todo momento, se 

recomendaba a Chambón que si mejorara un poco más su seda, lograría la perfección y, 

sobre todo, un mayor consumo, “pues según nos informan a algunos entorchadores no 

les agrada la seda que ahora venden ciertos cajones de donde se surten para trabajar, y 

que es elaboración de aquel señor.” Compraban la seda mexicana de Chambón porque 

era más barata.   

En cuatro días Chambón enviaba una carta de respuesta (que no se publicó hasta 

el 6 de septiembre) en la que respondía855 defendiéndose de las apreciaciones. Respecto 

a que Jaspeado estaba cultivando seda y era mejor que la de él, indicaba que “Esto me 

halaga ciertamente, siéndome satisfactorio saber que tengo en México algunos émulos 

para la propagación de la cría del gusano de seda, por lo cual he trabajado tanto y hecho 

gastos para conseguirla”. Mientras que la actitud con Vargas había sido conciliadora, 

con Jaspeado era todo lo contrario, al suponerlo su émulo y al reivindicar, ahora sí, la 

iniciativa al lamentar que se hiciera descrédito de sus manufacturas cuando las de 

Jaspeado aún no habían llegado al mercado. Para verificar la calidad de sus productos 

remitía a los testimonios de los principales comerciantes de seda de la ciudad de 

México.856  

                                                 
854 “La seda de México”, en El Tiempo, 27 de agosto de 1887, p. 2. 
855  “Remitidos”, en El Tiempo, 6 de septiembre de 1887. México, 31 de agosto de 1887. 
856 Julio Albert, Miguel Gutiérrez, Rapp Sommer, Max Philipp, Hulvershon y G. Cohen. 
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En otro momento, cuando Chambón fue a Texcoco para inaugurar una gran cría 

de gusanos de seda y una escuela de sericicultura, “varios hijos de Texcoco” recordaron, 

a través de la prensa, los trabajos de Jaspeado y el conocimiento que había en la 

población sobre sericicultura, la fabricación de la primera tela de seda mexicana, 

fabricada en la República, que le había sido regalada a Carmen Romero Rubio de Díaz 

con la intención de “procurar que no se opaque jamás en lo más mínimo, el glorioso 

nombre que con estos hechos se conquistó para Texcoco”.857 

 Los ataques también iban hacia las prácticas sericícolas de Chambón, y no sólo 

respecto a la primacía de la producción. Los mismos periódicos que ponderaban sus 

esfuerzos y que le hacían publicidad insertaban en sus páginas los artículos y cartas que 

le atacaban, como en el caso de El Monitor Republicano858 y El Siglo XIX; con lo que se 

podría sugerir la existencia de cierta imparcialidad o la ausencia de una línea editorial 

oficialista estricta. Así, frente a una serie de problemas que Chambón tenía con las 

moreras, en El Siglo XIX se planteaba que “en estos mismos momentos, el inteligente, 

laboriosos y modesto señor D. Ruperto Jaspeado está llevando a buen término, él solo, 

sin ruido y sin vanos alardes, una cría de más de seis onzas de huevecillo extranjero y 

del país”.859 El enfrentamiento entre los productores nacionales y los extranjeros que 

recibían los apoyos oficiales aparecía en las páginas de la prensa. El “ruido” y los 

“vanos alardes” seguramente estaban pensados para definir las prácticas 

popularizadoras de Chambón como los desfiles, las exhibiciones públicas y la 

omnipresencia periodística. 

 

 

                                                 
857 “Rectificación”, en La Patria, 16 de abril de 1896. 
858 El Monitor Republicano, 22 de mayo de 1891, p. 2. Carta de Hipólito Chambón a Vicente García 
Torres, director del Monitor, defendiéndose y explicando los problemas en las cosechas.  
859 “Desastres”, en El siglo XIX, 28 de abril de 1891, p. 3. 
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 e. La seda silvestre de Luis Chambón 

 Uno de los momentos de mayor interés para la seda silvestre llegó en 1885, 

cuando la Secretaría de Fomento envió una circular a todos los estados del país, fechada 

en México el 1 de julio de 1885.860 En ella se afirmaba que: 

 “Por datos fidedignos sabe esta Secretaría que en Francia se 
ha establecido una nueva industria de filatura sobre la seda 
silvestre; y queriendo el Presidente de la República aprovechar 
esta propicia circunstancia para dar a conocer en el extranjero 
nuestras sedas silvestres y abrir una nueva fuente de riqueza a la 
exportación de nuestras materias primas, ha dispuesto se hagan 
estudios especiales sobre este asunto, a fin de procurarles un 
seguro mercado.”  
 

 Pedía entonces que se remitieran muestras de capullos de los gusanos silvestres 

de cada localidad, indicando el punto donde se producían, sobre qué árboles vivía el 

gusano y qué cantidad probable de seda darían anualmente; recomendaban que las 

muestras de capullos que se enviaran fueran por lo menos de tres libras. 

 Al mismo tiempo el otro Chambón, Luis, pedía a la dependencia que celebrara 

con él un contrato para explotar la seda silvestre en el país. La carta de Chambón era 

firmada el 21 de octubre de 1885, dos meses y medio después de la primera circular, 

afirmando que su intención era “volver comerciales los productos que en la actualidad 

más bien son perjudiciales a los intereses del país” y a la agricultura. La Secretaría le 

respondió que el contrato no era necesario, sino que bastaba con que lanzara una 

convocatoria comunicando a cuánto pagaría la seda, lo que se llevó a cabo a través del 

Diario Oficial, el Boletín de la Secretaría de Fomento y de circulares individuales. En 

la convocatoria se señalaba que el cultivo de la seda silvestre sería un elemento de 

riqueza para México y para las clases pobres y que compraría al contado y a un precio 

mínimo de un peso la arroba de toda la seda silvestre que se le remitiera. La dirección 

                                                 
860 “Anexo número 15. Sericicultura”. 
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era la fábrica de seda La Moreliana; la primera fábrica establecida por Hipólito. 

Agregaba que el precio podría ser superior de acuerdo a la calidad del material.861  

 En forma similar a su hermano, y seguramente con los antecedentes de las 

respuestas dadas a la petición de informes de la Secretaría de Fomento en julio de 1885, 

Luis Chambón llevó a cabo un recorrido por diversos estados del país para estudiar las 

sedas silvestres. Aparte del gusano de la higuerilla, la que más le llamó la atención fue 

la seda silvestre de la encina862 en Veracruz, apreciando que “el gusano del encino, de la 

especie que se cultiva en el Japón y que ha empezado ya a cultivarse en Europa, podría 

explotarse con buen éxito en la República”. Con la seda de ese gusano se producían en 

Europa telas y género de muebles, tapices, alfombras y toda esa clase de artículos 

preciosos conocidos como “sedas chinas”. Afirmaba que la propagación y cultivo serían 

fáciles y económicos y la industria sericícola en México contaría con un elemento más 

de riqueza. Para la adquisición de semilla recomendaba a M. Personat, en Privas, 

departamento de la Ardèche, y a M. A. Simon, en Bruselas.  

 La Sección Cuarta, entre tanto, le respondía que “en varias ocasiones se ha 

tratado de este asunto la Sría. a fin de llevar al terreno de la práctica pero que por 

circunstancias especiales no se ha podido establecer”.863 No obstante, la mayoría de las 

respuestas habían sido negativas,864 aunque también hubo algunas positivas. Desde 

                                                 
861 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 47, México, 7 de octubre de 1885 
862 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 58, 1885, México. 
863 17 de diciembre de 1885, f. 3.  
864 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 26, Chihuahua, 7 de julio de 1885. El gobernador informa 
que no se produce el gusano de seda silvestre; también se le preguntaba en qué árboles vivía el gusano de 
seda y cuánta seda darían; AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 28; Durango, 10 de julio de 1885. 
Se informa que no se produce el gusano de seda silvestre. AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 29,  
Monterrey, 14 de julio de 1885; oficio informando de que se remitirán las muestras de gusano de seda en 
cuanto sean enviadas al gobierno del estado por los alcaldes. AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 
32, 8 de agosto de 1885; Hilario Cuevas señala que en Guerrero no hay suficiente capullo de gusano de 
seda para reunir 3 kg.. AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 30, Sinaloa, 25 de julio de 1885; se 
informa que no se produce el gusano de seda silvestre. AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 40, 
1885, Chiapas. Se informa que en el Departamento de Simajoval no hay gusanos de seda silvestre. 
AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 44, 1885. Tamaulipas. Se informa en qué distritos no se cría 
el gusano de seda. AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 45. Se informa que en Tecamachalco no 
hay capullo de seda silvestre. AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 52, 1885. México, Tamaulipas. 
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Guadalajara se informaba que en Chapala ya no había gusano de seda silvestre porque 

vivía en guayabos que se habían talado.865 De Oaxaca se remitieron gusanos de encino o 

madroño;866 de Morelos, capullos de gusano de seda del aguacate;867 también de 

Michoacán, Guanajuato y Veracruz se enviaron muestras.868 Incluso Manuel Hernández 

Tapia, que llevaba tiempo interesado en el tema, envió semilla de gusano de seda 

silvestre.869 

Los esfuerzos de Luis Chambón tampoco llegaron en ese caso a buen fin; pero 

ocasionalmente siguió comentándose la pertinencia de la explotación de ese tipo de seda 

silvestre.870 A principios del siglo XX, la argumentación seguía siendo la misma, y a 

pesar del fracaso de los ensayos de domesticación que se habían hecho se insistía en que 

“la producción en los bosques de México es tal, sobre todo en los estados de Veracruz y 

Oaxaca, que podría constituir un elemento importante de exportación”.871 Finalmente, 

no se daba el brazo a torcer en lo que al tema se refería. 

                                                                                                                                               
Se informa que no se conoce el gusano de seda silvestre. AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 60. 
Guerrero; se informa que en el distrito de la Unión no existen capullos de seda silvestre. 
865 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 27, Guadalajara, 9 de julio de 1885. 
866 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 31, Oaxaca, 8 de agosto de 1885, 4 fs. Se remiten 20 
capullos de gusano de seda que se producen en el distrito del Centro y Yautepec. Se menciona que en los 
climas fríos se encuentra el gusano silvestre en los palos de encinos o madroños y que “algunos indígenas 
de los pueblos los recogen, forman madejas las mujeres, les dan color y tejen ceñidores y cintas”. La 
mayor abundancia estaba en los montes de Juquila Mixes en San Bartolo Coyotepec.  
867 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 5, 11 de marzo de 1886. AGNM; Fomento, Agricultura, 
caja 10, exp. 3, Morelos, febrero de 1886 y 1887; Acuse de recibo de semilla de capullo de seda silvestre 
proveniente de Morelos, Yucatán y Zacatecas. AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 39, 1896, s.f. 
Lista de los lugares donde existe el gusano de seda silvestre. 
868 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 33, 10 de agosto de 1885. Guerrero, México, Tecala, 
Tehuacán y Acámbaro; Informe sobre capullos de seda silvestre. Veracruz remite 6 capullos; Guanajuato 
un paquete de capullos del madroño y 3 litros más; Jacinto Pérez de Tacámbaro remite algunos gusanos 
de madroño (3 de agosto de 1885). En los demás lugares no había; AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, 
exp. 37, 1885. México, Tlaxcala, Guerrero, Veracruz. Acuses de recibo y pedidos de seda silvestre. 
869 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 61, 21 de diciembre de 1885.  
870 Diario Oficial de Jalisco, t. X, núm. 15, 11 de mayo de 1889, p. 4. Se avisa de que en Paso de Sotos, 
11º cantón, se encuentran gusanos que producen la seda silvestre del madroño colorado; en el ramal de la 
sierra que viene de Tlachichila. También hay seda que se produce del árbol llamado pochote. Reproduce 
la misma nota el 16 de mayo de 1889. “Seda silvestre”, en La Patria, p. 3. “Sericicultura”, en La Patria, 
17 de junio de 1894, p. 3. Se dice que en la Sierra del estado de Hidalgo crece silvestre y en gran 
abundancia una planta llamada “de la seda” por los indígenas, a causa de producir un filamento igual al 
que elaboran los gusanos de seda. Puede ser, todo es posible, pero lo dudamos”. 
871 J. C. H. Laroussie, “L’agriculture au Mexique », dans Ministre des Colonies, L’agriculture pratique 
des pays chauds. Bulletin du Jardin Colonial et des Jardins d’Essais des Colonies Françaises, France, 
Augustin Chalamel ed., t. III., 1903-1904, p. 355. 
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5.3. De la práctica a la teoría. Los expertos se pronuncian 

 Aparte de estos hombres prácticos, también había científicos que se dedicaban al 

estudio de la industria sericícola. La Secretaría de Fomento, asimismo, actuaba de 

intermediaria entre sericicultores e instituciones científicas. A través de ella Chambón 

proveía de semilla a sericicultores interesados por todo el país, pero también a través de 

ella trataban de resolverse algunos de los problemas concretos con los que los 

cultivadores se habían encontrado.  

 Cuando la cosecha de Jaspeado de 1887 se estropeó debido a las variaciones 

climáticas, su nota fue remitida al director de la ENA para que los profesores que 

tuvieran  conocimientos sobre el tema le aconsejaran a este respecto evitándose así otra 

pérdida.  

 Al profesor José de la Luz Gómez le correspondió dar la respuesta el 24 de enero 

de 1888. Afirmaba que los malos resultados generales de la industria de la seda en 

México eran debidos a la inconstancia en el fomento oficial y a las malas prácticas de 

los educadores que no utilizaban prácticas racionales y que no se servían de las 

enseñanzas de los maestros del pasado que estaban subordinadas a los principios de la 

higiene.872 Este discurso coincidía con el planteamiento de Fenelón y de los Chambón. 

 Para él, con base en estudios biológicos y cierto guiño hacia la teoría de la 

evolución y de la adaptación al medio que estaba integrándose en el panorama científico 

mexicano, la clave del éxito de los cultivos radicaba en la aclimatación, un proceso que 

llevaría la observación y el estudio de la reproducción de varias generaciones  y que era 

diferente de la naturalización, conseguida desde el momento en que el insecto se 

desarrollaba al natural en el suelo y clima mexicanos.  Finalmente, encontraba que el 

problema de Jaspeado se limitaba a la ausencia de regulación de temperatura, problema 

                                                 
872 José de la Luz Gómez al C. Director de la Escuela N. de Agricultura y Veterinaria, 22 de enero de 
1888, f. 8v. 
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que, como se ha visto, Albin Marcy había resuelto en Grasse a través del uso de una 

incubadora con temperatura controlada.873    

 La aclimatación de José de la Luz parecía responder claramente a una adaptación 

al medio a través de un periodo de tiempo determinado, lo que permitiría controlar 

adecuadamente el rendimiento de plantas y animales. Esa era una práctica en la cabeza 

de los naturalistas, ingenieros y agrónomos mexicanos desde hacía años.  

 La aclimatación de plantas es un proceso consistente en la adaptación de los 

organismos a medios físicos similares para su dispersión y aprovechamiento. Aunque 

desde el siglo XVI la aclimatación era una práctica común, se llevaba a cabo 

empíricamente; uno de los momentos de mayor impulso fue el último tercio del siglo 

XVIII cuando las metrópolis europeas comenzaron a organizar jardines botánicos 

destinados a la recepción de las especies coloniales para su estudio. El desarrollo de la 

historia natural en la época –particularmente en Francia con la fundación del Jardin des 

Plantes por Buffon– y la abundante llegada de ejemplares vivos permitió la 

institucionalización de la aclimatación en jardines botánicos y zoológicos que llevaban 

tal denominación. En el caso de España, la Corona organizó numerosas expediciones 

científicas encaminadas al estudio de la naturaleza en las posesiones coloniales y uno de 

los jardines de aclimatación españoles fue el de la Orotava (1788) en las islas Canarias, 

ideal para la aclimatación de especies tropicales.874   

 Tras la independencia los jardines de aclimatación siguieron teniendo tal 

denominación, pero la perspectiva que asumieron era diferente a las prácticas anteriores; 

ya no se trataba de la aclimatación de especies coloniales en las metrópolis, sino de 
                                                 
873 Ibídem. 
874 En 1854 en Francia se fundó una Sociedad Zoológica de Aclimatación influida por la publicación de la 
obra de Isidore Geoffroy-Saint-Hilaire Sur la naturalisation des animaux utiles en 1849, compuesta por 
los naturalistas más renombrados del momento y cuyo objetivo era la aclimatación, domesticación y el 
perfeccionamiento de los animales útiles. A iniciativa de esta sociedad, denominada de interés común por 
decreto en 1855, se fundó un jardín de aclimatación de animales en París que todavía existe hoy día. 
Bulletin de la Société Zoologique d’Acclimatation, Paris, Goin/Libraire de la Société Zoologique 
d’Acclimatation, 1854, t. I, p. V. 
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circulación de animales y plantas destinados a su uso, principalmente alimentario, 

industrial y médico en las mismas naciones independientes. 

 En el caso de México, el ingeniero Mariano Bárcena había externado en 1873 la 

pertinencia de desarrollar “el intercambio recíproco de vegetales útiles entre los 

Estados”. La aclimatación implicaba la investigación de las exigencias particulares de 

las plantas a través del estudio cuidadoso de su distribución geográfica, las influencias 

físicas del clima así como químicas y edafológicas del lugar. El resultado de la 

aclimatación sería la liberación de las plantas.875 

 La fundación del jardín de aclimatación en Guadalajara fue de la mano de la 

expansión sericícola en Jalisco. En 1889, siendo Bárcena el secretario de gobierno de 

Ramón Corona, puso en marcha el proyecto de organización de dicho establecimiento876 

en el jardín botánico de la Escuela de Medicina de Guadalajara. En enero de ese año 

Hipólito Chambón había visitado la ciudad en su apostolado sericícola, y el jardín que 

formó Bárcena sirvió para dar cabida a una gran cantidad de la morera que se 

distribuiría posteriormente al interior del estado. El establecimiento resultó fundamental 

para la práctica sericícola en la entidad, a tal grado que se fundó una Sociedad de 

Aclimatación.877 La Sociedad estuvo compuesta inicialmente por el ingeniero Gabriel 

Castaños, diputado, el médico Salvador Garciadiego, director de la Escuela de 

Medicina; Cipriano Cañedo, director del Jardín Botánico y de Aclimatación; el abogado 

José G. González, inspector de sericicultura y Manuel Rivera Basauri, agricultor 

propietario. A ellos les correspondería armar el reglamento de la Sociedad  y “promover 

todo lo relativo a mejorar las condiciones actuales de nuestra agricultura y ganaderías”. 

Sus responsabilidades serían hacerse cargo de la parte de aclimatación del Jardín 

                                                 
875 “Aclimatación de plantas en la República”, en La >aturaleza, t. 2, 1873, pp. 141-148. 
876 “El jardín botánico y de aclimatación de Guadalajara”, en La >aturaleza, 2ª serie, t. 1, 1890, pp. 433-
436. 
877 “Sociedad de aclimatación”, en La Patria, 24 de octubre de 1890, p. 3. 
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Botánico, de la inspección del ramo de sericicultura y de todo lo que se relacionara con 

esa industria y promover anualmente exposiciones de Floricultura, Horticultura, 

Agricultura y Ganadería, todo ello con el apoyo del gobierno.  

 La misma práctica de aclimatación se estaba llevando a cabo desde el año 

anterior en el Jardín Botánico de la ciudad de México, aparte de existir un jardín de 

aclimatación promovido por el, en aquel entonces, regidor Ireneo Paz,878 el fundador de 

La Patria que en varias ocasiones se ocupó de temas sericícolas. En ese espacio se 

plantaron 70.000 matas de morera por medio de almácigos y en el molino de Piedras 

Negras a orillas de la población. La intención era que en junio de 1889 estuvieran 

enraizadas y se pudieran ya distribuir en los interesados en su cultivo.879 Seguramente 

eran las importadas por Chambón.880  

 

 a. Variedad de gusanos productores de seda 

 Del mismo modo que Chambón recomendaba en sus discursos que los 

hacendados no dedicaran el terreno a un solo cultivo, la Secretaría de Fomento 

exploraba la posibilidad de explotar otras fuentes productoras de seda. Mientras que 

sobre el terreno se llevaban a cabo prácticas con el Bombyx mori, o el gusano de seda 

que se alimenta de la morera, había un interés constante por indagar acerca de otros 

gusanos y de otras posibles plantas que les alimentaran. En la prensa se recogían 

continuamente artículos sobre descubrimientos de nuevos gusanos productores de seda a 

                                                 
878 Abuelo del escritor Octavio Paz. 
879 “Plantaciones de mora”, en La Patria, 21 de marzo de 1889, p. 3. 
880 Además, en 1886 Gabriel Alcocer había presentado un proyecto para organizar un jardín botánico en 
el Bosque de Chapultepec a la Sociedad Mexicana de Historia Natural y tras su fundación se convirtió en 
el director. Gabriel Alcocer, “El Bosque de Chapultepec. Proyecto de un jardín botánico”, en La 
>aturaleza, 1886, pp. 317-323. 
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nivel mundial,881 de gusanos de seda que podrían ser alimentados con el salsifí negro,882 

o la posibilidad de aclimatar el yamamai.883 

 Pero en México había abundancia de seda silvestre, concebida como un recurso 

sin explotar que también debería industrializarse, como la del gusano del roble (Bombyx 

Pernize),884 pero sobre todo en el gusano de seda de la higuerilla (ricino) que también 

estaba expandido en forma silvestre en México.  

 De esta forma el reconocido naturalista Alfonso Herrera remitía el 23 de julio de 

1883 un escrito sobre el “Gusano de seda de la Higuerilla” que había publicado 

previamente en el tomo I, página 4ª del periódico titulado El Mundo Científico, dentro 

del artículo general “Notas sobre la Exposición de Filadelfia”. En el trabajo describía a 

los gusanos de seda del barniz del Japón y de la Higuerilla (Bombyx Cinthia y Bombyx 

Arrinthia).885 A su vez, J. Gutiérrez, desde Nueva York, enviaba otros “Apuntes sobre el 

Bombyx Cinthia y Arrindia, tomados para la Secretaría de Fomento”,886 y unos días 

después hacía lo propio Manuel Gallegos desde Cuernavaca, en este caso no sólo 

                                                 
881 “Seda Nacional”, en El Monitor Republicano, 10 de abril de 1885, p. 2. Artículo sobre hallazgos de 
gusano de seda en El Salvador. “Descubierto”, en El Tiempo, 23 de abril de 1891, p. 3. “Sericicultura. Se 
ha descubierto un árbol que produce gusano y capullo de seda tan buenos como los de la morera. Se 
piensa en la manera de cultivar y explotar ese nuevo descubrimiento.” La Patria, 20 de agosto de 1893, p. 
3. “Sericicultura. Se ha descubierto un árbol que produce gusanos y capullos de seda tan buenos como los 
de la legendaria morera. El estudio del industrial ha caído sobre él y se piensa en la manera de cultivar y 
explotar ese nuevo prodigio de la naturaleza.”  
882 “El desarrollo de la sericicultura en México”, en El siglo XIX, 7 de octubre de 1892 , pp. 1-2. “El 
Cónsul general de México en Génova, dirigió a la Secretaría de Relaciones hace poco tiempo, la nota que 
a continuación reproducimos:” Trata de investigaciones recientes acerca de que el gusano de seda puede 
ser criado alimentándose de otras plantas (salsifí negro o salsifí de España) que no sean la morera.  
883 “Nueva industria”, en El Partido Liberal, 19 de octubre de 1893, p. 3. “Escriben de Fleurier, cantón de 
Neuchatel, Suiza, que la aclimatación del yamamai ha dado los mejores resultados. El yamamai es un 
gusano de seda de la India. La mariposa llegó a su término y, según todas las probabilidades, podrá 
emprenderse la cría en gran escala. Como los gusanos se alimentan con hojas de encino, tienen la 
esperanza que algunos ciudadanos ricos después de estudiar el punto, doten a Neuchatel de una nueva 
industria que reemplace la de la relojería que desaparece allí. Sería fácil en México aclimatar el yamamai, 
y bueno sería que Mr. Chambón se fijase en el asunto, por lo que pudiera convenir a su entusiasta 
propaganda.” 
884 Circular de la Secretaría de Fomento, México, marzo de 1884, Pacheco al C. Gobernador del estado 
de… “Con el fin de fomentar y desarrollar en el país el cultivo y beneficio del gusano de seda (Bombix 
pernize) que se alimenta del roble, mucho le estimaré se sirva informar a esta Secretaría sin en el lugar de 
su residencia o en alguno otro que ud. sepa se encuentra el mencionado árbol, recomendándole indique 
aproximadamente la cantidad y con exactitud los lugares donde se produce”. “Anexo número 15. 
Sericicultura”. 
885 “Anexo número 15. Sericicultura”, pp. 730-732. 
886 Nueva York, 12 de diciembre de 1883, José J. Gutiérrez. “Anexo número 15. Sericicultura”. 
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describiendo las especies, sino, ya en forma práctica, con las instrucciones necesarias 

para la cría del gusano de la higuerilla.  

 En este último caso se trataba de un trabajo dividido en dos partes claramente 

diferenciadas, la historia natural del lepidóptero, propia del interés científico, y la parte 

práctica, propia de los agricultores. Aunque los dos autores anteriores no parecen haber 

tenido problemas al distinguir a los dos gusanos, no ocurrió lo mismo con Gallegos al 

desarrollar un trabajo basado en bibliografía y no en la experiencia propia, de tal forma 

que descubrió cierta incongruencia en las obras leídas para realizar su estudio que se 

reflejaban en su propio trabajo. 887 El interés de Gallegos versaba en la introducción del 

gusano de la higuerilla (en realidad ya había en estado silvestre), motivo por el que ya 

se había comunicado con el Ministro de Fomento previamente. 

En realidad en este momento se estaba percibiendo el despliegue de las “armas”, 

o herramientas con las que contaba el país y la propia Secretaría de Fomento, además 

del capital científico y diplomático, colocados al servicio de un proyecto 

económicamente promisorio por permitir la utilización de dos recursos naturales y 

básicos del país, la tierra y el clima, en el desenvolvimiento de esta industria. No 

obstante, consideraban a la ausencia de recursos humanos como la parte negativa de la 

introducción, y no sólo eso, sino que también atribuían negatividad al carácter de los 

posibles trabajadores de las moreras: los indígenas; noción muy congruente con el 

darwinismo social que era doctrina asentada en la política y entre los círculos  

intelectuales de la época. Se puede comprobar, en consecuencia, cómo la sericicultura 

era un fértil campo de experimentación que implicaba muchos más factores que una 

crianza tradicional de gusanos. En la década de 1880 se estudiaban importantes avances 

tecnocientíficos de la sericicultura europea y descubriéndose que, contrariamente a lo 

                                                 
887 El 27 de diciembre de 1883, “Anexo número 15. Sericicultura”. 
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que cabría pensar, el trasplante de animales, plantas y técnicas no daba buenos 

resultados; al interpretarse como un simple cambio de latitud y longitud. Era necesario 

modificar la alimentación de los gusanos y emplear la morera blanca de China que había 

dado excelentes resultados en los países sericultores por excelencia. Pero el trasplante 

simple no era posible, había que desarrollar un proceso de naturalización y de 

aclimatación así como de educación de los gusanos conforme a “principios racionales” 

–los de la ciencia en apoyo de la agroindustria– para que la hilera técnica funcionara 

correctamente y hubiera posibilidades de estabilización. El principal argumento en pro 

de la sericicultura en México, la bondad del clima y la fertilidad de los suelos que 

permitían el nacimiento de bivoltinos se volvió en contra del empirismo puro, como el 

de Jaspeado; era necesario crear las circunstancias para el control de la temperatura.  

Pero también hubo oportunidad de experimentar nuevos procedimientos, como 

la cría al aire libre de Fenelón que despertaron la curiosidad y comentarios positivos 

allende los mares. Había resultados y estudios serios que parecían prometedores, había 

que continuarlos y expandirlos en cantidad y en el espacio. A ello debía sumarse la 

explotación de los recursos disponibles en México y que producían la seda silvestre. El 

interés sericícola también sirvió de estímulo para el avance de la historia natural del país 

al poner el engranaje científico en funcionamiento. No es que antes no se hubiera hecho, 

sino que en ese momento se dieron las circunstancias propicias para una suma de 

esfuerzos que parecían estar sincronizados. 

En medio de todo ello, y abonando al desarrollo sericícola, estaba la intensa y 

agresiva campaña de popularización de la sericicultura de Chambón que aparentemente 

incomodaba a algunos sectores por llamativa. Eran otro tipo de prácticas sericícolas en 

las que él parecía ser la cabeza visible, pero sin ser el único involucrado, para las que 

contaba con un amplio apoyo político y social como se verá a continuación. 
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CAPÍTULO 6 

LA SERICICULTURA FEME�I�A 
E�TRE BE�EFICE�CIA Y ECO�OMÍA SOCIAL888 

 

 A través de los capítulos precedentes se ha visto presentada a la industria de la 

seda como una empresa de gran utilidad para la beneficencia pública y para evitar el 

decaimiento moral —en ocasiones para lograr la regeneración— de los grupos menos 

favorecidos de la sociedad, mujeres e indígenas.889 Ése era un tema recurrente en las 

disertaciones que eran publicadas en la prensa y en las propias actividades de 

propaganda.  

 En julio de 1889 entre las labores del inspector de sericicultura José G. 

González, estaba la propagación de la industria de la seda en Jalisco; para ello 

distribuyó numerosos ejemplares del Tratado de Sericicultura de Chambón e 

instrucciones sobre plantación y cultivo de la morera.890 La circular que acompañaba la 

entrega de los escritos era ilustrativa acerca de cuáles eran los fines que perseguía el 

fomento de la sericicultura en el estado, que no eran otros que apoyar a las clases 

menesterosas y especialmente los indígenas; sus destinatarios eran, por tanto, quienes  

“se encuentran sin industria ni trabajo alguno, luchando con la pobreza que les induce a 

                                                 
888 La historia de las mujeres y la historia de género son campos ampliamente trabajados en la 
historiografía mexicana. No es el objetivo de este trabajo insertarse en esa corriente, sino destacar el 
relevante papel que se otorgaba a las mujeres (por los hombres) en la industria sericícola a partir del 
análisis de los distintos “modelos” femeninos presentes en las etapas de la hilera técnica. 
889 “La industria sericícola en Puebla”, en El Correo Español, 6 de abril de 1890, p. 782. 
890 “Sericicultura”, en Diario Oficial de Jalisco, t. X, núm. 79, 25 de julio de 1889, p. 2.  



301 
 

vivir del pillaje para poder satisfacer sus más apremiantes necesidades”. Era un deber 

patriótico y moral, en consecuencia, ayudar a las familias honradas “que buscan en el 

trabajo la muralla que los defienda del vicio y la prostitución”.891 Esa relación 

teleológica entre carencia de trabajo / pobreza – amoralidad – delincuencia / 

prostitución / alcoholismo era una constante en la representación que los grupos sociales 

privilegiados hacían (y se hacían) de los estratos inferiores en la sociedad de la época. 

La sericicultura no era un campo ajeno a ese imaginario. 

 Una de las primeras posturas, y que definitivamente marcó las visiones y 

actitudes de las mujeres hacia la sericicultura, apareció en el apartado “El trabajo de las 

mujeres” publicado por Chambón en el Trait d’Union en 1883.892 Para él, el trabajo 

femenino era un punto muy importante de la economía social, por lo que la relación 

entre economía social y sericicultura era evidente. Consideraba que el remedio a la 

miseria y mendicidad era el trabajo y que la sericicultura era un procedimiento válido 

para dar a la mujer un trabajo fácil, lucrativo y especialmente adaptado a sus aptitudes. 

Por lo tanto, podría inferirse que la sericicultura era un típico mediador, en tanto que   

vehículo de acción de la economía social. 

La economía social que Chambón expresaba en ese ensayo estaba en relación 

directa con el remedio de la pobreza y la miseria femenina a través del trabajo; concebía 

a la limosna como una caridad mal entendida que no dejaba al otorgante la sensación de 

una buena obra. La solución a esa caridad insuficiente era el trabajo femenino que 

contribuía al sustento de una familia cuyo padre no cobraba lo necesario y, en particular, 

la sericicultura ofrecía esa respuesta. La economía social era para él, básicamente, la 

                                                 
891 “Un obsequio a la Sra. Carmen Romero Rubio de Díaz”, en La Convención Radical Obrera, 12 de 
enero de 1890, p. 3. Medía treinta varas de longitud por sesenta y seis centímetros de ancho; tenía fondo 
crema y listas color de pizarra claro, oro viejo y carmesí, todo pálido. 
892 “La soie au Mexique. VI. El trabajo de las mujeres”, en Le Trait d’Union, 1 de julio de 1883, pp. 2-3. 
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obtención del bienestar de la clase obrera, a partir de la labor paternalista de patrones y 

gobiernos con capital y apoyo moral. 

Lejos estaba de concebirla como la búsqueda de ese bienestar a través de las  

cooperativas, mutualidades, asociaciones y sindicatos de vocación gestora;893 la suya era 

una visión vertical directa que parece responder más a la visión que presentara en la 

Exposición Universal de París de 1867 Frédéric le Play que la destacada en la de 

1889.894 

                                                 
893 André Gueslin, por ejemplo, dedica toda su investigación a mostrar cómo se instauró en Francia un 
modelo original de economía social en la encrucijada de todas las grandes ideologías, fundada sobre una 
mística del trabajo y centrada en esas asociaciones horizontales. André Gueslin, L’invention de 
l’économie sociale. Idées, pratiques et imaginaires coopératifs et mutualistes dans la France du XIXe. 
siècle, París, Economica, 1998, p. 5. 
894 La organización de la exposición de 1855 en la que había participado Frédéric Le Play era una galería 
de economía doméstica. En 1856 creó la Societé internationale des études pratiques d’économie sociale. 
En 1867 desarrolló el concepto de “museo de historia del trabajo”. Para él, la mejora de la condición 
obrera debería ser hecha a través de una reforma social desde arriba, debería ser moral y se basa en la 
autoridad del patrón en la empresa y del padre en la familia, por lo que se le consideró de paternalista y 
atrasado por el énfasis dado a los capitalistas y a la familia en la economía social. Véase José Ignacio 
Garrigós Monerris, “Frédéric Le Play y su círculo de reforma social”, en Papers, núm. 69, 2003, pp. 133-
146. En 1867 el grupo X fue el de los objetos dedicados a la mejora física y moral de los trabajadores; 
incorporaba los objetos que interesaban particularmente a la condición física, material y moral de las 
poblaciones, siguiendo al trabajador a lo largo de las diferentes fases de su existencia: escuelas de niños, 
de adultos, objetos baratos de uso doméstico, habitaciones, vestidos, productos, instrumentos y 
procedimientos de trabajo. Eran elementos modestos pero pujantes de progreso social. Charles Robert 
(conseiller d’État, sécrétaire général du ministre de l’instruction publique, membre du Jury international 
de 1862), « Considérations générales sur l’exposition du Groupe X », en Michel Chevalier (dir.), 
Exposition universelle de 1867 à Paris. Rapports du Jury international. Tome treizième : Groupe X. 
Objets spécialement exposés en vue d'améliorer la condition physique et morale de la population - 
Classes 89 à 95, París, Imprimerie administrative de Paul Dupont, 1868, p. 6. En 1889 la exhibición y las 
conferencias ocuparon un lugar relevante en la exposición que celebraba el centenario de la revolución. 
Los valores revolucionarios así como la modernidad y el progreso se manifestaban en el carácter 
asociacionista obrero de la economía social allí presente. En esa sección se insertaban las obras 
encaminadas a mejorar la condición moral y material de los obreros. Podían ser de iniciativa privada, 
creadas por patrones, por obreros o por ambos grupos; también tenían espacio las instituciones y los 
establecimientos creados y sostenidos por el Estado, las villas y otras circunscripciones y autoridades 
competentes, por las asociaciones y por los particulares. Alfred Picard (ed.), Exposition Universelle 
internationale de 1889 à Paris. Rapport général. Tome troisième. Exploitation, services divers, régime 
financier et bilan de l'Exposition Universelle de 1889, París, Imprimerie nationale, 1891, p. 59. Para 
incorporar dichas iniciativas y para validarlas, se organizaron cuestionarios. En el primero, dividido en 
quince secciones, se incorporaban la remuneración del trabajo; la participación en los beneficios; 
asociaciones cooperativas de producción; sindicatos; aprendizaje en el taller y enseñanza profesional y 
sociedades patronales; sociedades de socorros mutuos; cajas de retiro; seguros de accidentes y de vida; 
ahorros; asociaciones cooperativas de consumo; asociaciones cooperativas de crédito; habitaciones 
obreras; círculos de obreros, recreaciones y juegos; higiene social; instituciones creadas por los jefes de 
explotación a favor de su personal así como gran y pequeña industria, gran y pequeño cultivo. Otros dos 
cuestionarios trataban sobre el taller y sobre la familia. Ibíd., pp. 58-62. Muchos de los temas introducidos 
en la economía social formaban parte, como se verá, de las preocupaciones sociales insertas en la 
industria de la seda. Luego se agregaría la decimosexta sección, correspondiente a la intervención 
económica de los poderes públicos. Los resultados de esta amplia convocatoria fueron presentados en dos 
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Años después volvería sobre el tema, en esa ocasión, no tanto haciendo 

referencia a la economía social, sino citando a Edmond About: “la limosna no hace más 

que regar la miseria mientras que el trabajo y la economía la extirpan del suelo”.895 Era 

un intelectual francés reconocido por sus ideas radicales, anticlerical, liberal, 

imperialista, republicano y positivista que en 1868 escribió A.B.C du travailleur (A.B.C 

del trabajador); de aquí podría proceder la idea. 

  En 1883, Chambón insistía en que a través de la inversión en sericicultura los 

capitalistas harían a la vez un buen negocio desde el punto de vista financiero y una 

buena obra desde el punto de vista moral. “La mujer ensalzada ante sus propios ojos 

ocupará en la sociedad el lugar que merece, el niño que tendrá constantemente frente a 

sus ojos el ejemplo de un trabajo honesto y lucrativo formará una generación fuerte y 

laboriosa que asegurará la grandeza y la prosperidad de la nación mexicana”.896 

 Los discursos sericícolas seguirían en esa tónica. Los conjuntos a los que 

inicialmente iban dirigidos fueron los indígenas –identificados como campesinos– y las 

mujeres.897 De los primeros se afirmaba que a través del trabajo lograrían la 

regeneración898 porque con los miserables jornales que ganaban difícilmente podían 

                                                                                                                                               
tomos dedicados específicamente a la economía social. Alfred Picard (ed.), Exposition universelle 
internationale de 1889 à Paris. Rapports du jury international, Groupe de l'économie sociale. Première 
partie, París, Imprimerie nationale, 1891, CXLVIII-532 p. y Exposition universelle internationale de 
1889 à Paris. Rapports du jury international, Groupe de l'économie sociale. Deuxième partie, París, 
Imprimerie nationale, 1891, 590 p. 
895 La Convención Radical Obrera, 23 de diciembre de 1888. 
896 “La soie au Mexique. VI. El trabajo de las mujeres”, en Le Trait d’Union, 1 de julio de 1883, p. 3. 
897 El “deber ser” femenino, sus hábitos y conductas estaban en discusión continua en la prensa del 
porfiriato, aunque la sericicultura era un ámbito feminizado, no se escapó de esa corriente general de 
relación y de diferenciación genérica. La “nueva mujer”, según los intelectuales positivistas, debía 
insertarse en forma limitada a la fuerza de trabajo sin modificar su papel en la familia. La modernidad 
femenina era contradictoria entre los pensadores porfirianos. Tan pronto la veían educada como sumisa y 
enclaustrada; “moderna es la mujer de clase media, objeto de la capacitación en artes y oficios, como 
moderna es la pequeña burguesa para quien el ideal de sumisión doméstica y maternidad se presenta 
como la única alternativa de vida”. Véase Carmen Ramos Escandón, “Mujeres positivas: los retos de la 
modernidad en las relaciones de género y la construcción del parámetro femenino en el fin de siglo 
mexicano, 1880-1910”, en Claudia Agostoni y Elisa Speckman (coords.), Modernidad, tradición y 
alteridad, op. cit., pp. 291-317. 
898 Chambón, Estudios sobre el porvenir, 1886. “Durante mis trabajos de sericicultura en Tetela de 
Ocampo, lo mismo que en Ixmiquilpan, habría deseado que hubiesen estado allí los que juzgan imposible 
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cubrir sus necesidades básicas.899  De las segundas, se señalaba que a pesar de los 

avances de la civilización aún no tenían los beneficios de la independencia y la 

igualdad.900 El argumento de Chambón coincidía, en cierto modo, con las corrientes 

ideológicas que Gueslin identifica en el centro de la economía social francesa de la 

época, cristianismo social, liberalismo y socialismo con un toque de sansimonismo.901 

 Pero también estaba en la misma línea de pensamiento de algunos intelectuales 

positivistas de la época que consideraban, siguiendo los planteamientos de Spencer, que 

el progreso social y su estabilidad estaban marcados por las conquistas de la igualdad de 

la mujer, a tal grado que algunos pensadores optaban por tomar la condición de la mujer 

como termómetro de la civilización.902 La importancia de las mujeres, de hecho, fue 

incrementándose paulatinamente dejando relegados a un segundo lugar a los indígenas 

quizás en parte porque el trabajo de los campesinos era limitado a la primera parte del 

proceso, a la cría de la morera, pero a la mujer se le destinaban muchos más ámbitos de 

acción en la industria de la seda. “De la cría del gusano de seda a la hilatura; del 

nacimiento de este insecto trabajador hasta su transformación en crisálida; de la 

                                                                                                                                               
la regeneración de la clase indígena; los que dicen, como yo lo he oído decir muchas veces, que el indio 
no tiene aspiraciones porque carece de necesidades.” 
899 “Es esa una de tantas preocupaciones sostenidas por la indiferencia, el egoísmo y la mala fe. Que los 
verdaderos filántropos, que los que quieren sinceramente el bien de las clases pobres, no se acerquen a los 
trabajadores de los campos y estudien la manera cómo el indio vive; se verá que su trabajo ímprobo y 
rudo es retribuido con tan mezquino jornal, que no le es fácil satisfacer honradamente las necesidades más 
indispensables de la vida; se verá que vive en forzada esclavitud, porque la miseria es la peor de las 
esclavitudes, y que no contando con la justa retribución de su trabajo, le es imposible mejorar por sí 
mismo las condiciones de su vida.” Ibíd., p. 4. 
900 Discurso de Chambón en la entrega de diplomas en Tenancingo, el 28 de mayo de 1890. La 
Convención Radical Obrera, 8 de junio de 1890, p. 2. 
901 Gueslin, op. cit., p. 2. 
902 Genaro García, Apuntes sobre la condición de la mujer, México, Compañía Limit. De Tipog., 1891, p. 
23. Defendía que la mujer tuviera ejercicio de los poderes legislativo y judicial e hizo un estudio de la 
legislación vigente al respecto. Una reflexión sobre la perspectiva femenina de Genaro García y de las 
influencias de pensadores del momento se encuentra en Carmen Ramos Escandón, “Mujeres positivas: los 
retos de la modernidad en las relaciones de género y la construcción del parámetro femenino en el fin de 
siglo mexicano, 1880-1910”, en Claudia Agostoni y Elisa Speckman (coords.), Modernidad, tradición y 
alteridad, op. cit., pp. 291-317. 
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formación del hilo hasta la fabricación de los tejidos de seda más bellos, la mujer es casi 

indispensable”.903  

 Además, solía darse la circunstancia de que la mujer pertenecía a ambos círculos 

(mujer e indígena) y su arraigo a la tierra podía ser menos marcado que el del hombre; 

particularmente cuando era viuda y debía mantener a su familia, el trabajo de la tierra 

resultaba una carga excesiva y poco remuneradora. En plena industrialización, la 

movilización hacia la ciudad y entrar a trabajar como obrera o como costurera en las 

nacientes fábricas podría resultarle mejor. La fuerza de trabajo femenina podía ser 

ubicada en la coexistencia de la protoindustrialización,904 la labor agrícola y el taller 

doméstico, y la industrialización y el desarrollo de las fábricas mecanizadas, que se 

estaba llevando a cabo en México en la época. En ambos espacios de la sericicultura, 

identificados también con el binomio geográfico campo-ciudad, la mujer era un 

ingrediente útil. 

 Por otro lado, la situación de la mujer urbana en el México decimonónico se 

estaba modificando considerablemente. Su presencia en la esfera pública cada vez era 

mayor. Su presencia intelectual,905 su participación en abundancia de diversiones 

públicas; su trabajo como dependienta comercial y como trabajadora fabril; su 
                                                 
903 “La soie au Mexique. VI. El trabajo de las mujeres”, en Le Trait d’Union, 1 de julio de 1883, p. 3. 
904 La protoindustrialización se basa en el crecimiento de la industria rural tradicionalmente organizada 
pero orientada hacia el mercado,  en la que el trabajo estacional empezaba a convertirse en permanente. 
Franklin F. Mendels, “Proto-Industrialization: The First Phase of the Industrialization Process”, en The 
Journal of Economic History, vol. 32, núm. 1, marzo de 1972, pp. 241-242. Esto lo abrevia Carmen 
Ramos al señalar que el factor relevante es la articulación entre el taller doméstico y la fábrica. Carmen 
Ramos, op. cit., p. 159. 
905 José María Vigil, La mujer mexicana. Estudio escrito y dedicado a la distinguidísima Señora Doña 
Carmen Romero Rubio de Díaz, México, Oficina Tipográfica de la Secretaría de Fomento, 1893. 
consideraba que la condición social de la mujer en un pueblo se debía a las creencias religiosas, las 
instituciones civiles, las ideas morales, las costumbres, las tradiciones, la raza, la influencia climatérica y 
otros agentes. (p.1) A pesar de destacar la producción literaria de las mujeres mexicanas en el porfiriato, 
consideraba, en forma similar a Pareja, que la mujer en México era metáfora del ángel del hogar (p. 23). 
Para él, la mujer era la compañera inseparable del hombre sin pretender usurpar el lugar que la naturaleza 
le había asignado, por lo tanto, resultaría cuestionable la inserción laboral femenina estando casada y 
asumiendo la jefatura de familia. El carácter moral, principal atributo de la mujer mexicana, producto de 
la herencia indígena y española, no se había visto alterado con su educación, manifiesta en sus altas dotes 
intelectuales. La función de la mujer era embellecer y vivificar el hogar, “manteniendo en cierto nivel la 
moralidad pública y privada, que constituye la base fundamental de la dicha y prosperidad de los 
pueblos.” p. 31. 
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formación profesional como telegrafista –de la mano de los avances científico-técnicos 

de la época– y como maestra para cubrir las necesidades educativas de una población 

creciente; incluso la puesta en marcha de escuelas industriales para señoritas, por 

ejemplo, eran espacios que se estaban abriendo y que hacían a la mujer salir de la vida 

privada, de esa esfera de comodidad masculina. Uno de los espacios en los que se 

fusionaba la educación técnica con la beneficencia pública o la privada, además de con 

la opción del beneficio económico para estos grupos sociales marginales eran las 

escuelas y cátedras de sericicultura establecidas a lo largo del país. En muchas 

ocasiones la mujer resultaba ser autosuficiente y podía llegar a ser vista, a pesar de sus 

cortos salarios, como una competencia laboral906 para la hegemonía patriarcal e la 

estructura de la mano de obra.  

 Porter sostiene que la incorporación de la mujer al proceso de industrialización 

finisecular en la ciudad de México englobaba dos aspectos, las condiciones materiales y 

las morales. Ambas estaban relacionadas; las malas condiciones materiales podían 

llevar a la miseria y la miseria conducía a la prostitución.907 Pero el miedo –

masculino— a la decadencia moral de la mujer también se producía cuando entraba a 

una esfera ajena a la doméstica en la que había un espacio amplio de convivencia entre 

los dos sexos que podría llevar a la corrupción de las costumbres. Esas nociones estaban 

explícitas y omnipresentes cuando se mencionaban las razones por las que la mujer era 

el sujeto idóneo para dedicarse a la sericicultura; formaban parte integrante de la 

                                                 
906 Para el caso del proceso de industrialización de Europa occidental Hobsbawm en “El hombre y la 
mujer: imágenes a la izquierda” así lo señala. Eric Hobsbawm, Gente poco corriente, Barcelona, Crítica, 
1998, pp. 113-131. 
907 “Cuando se estudian con ánimo sereno e imparcial las causas de la prostitución, cuyo incesante 
aumento sorprende y alarma a la sociedad, se encuentra también que la miseria es una de las principales. 
La mujer, en México sobre todo, no encuentra fácilmente un trabajo adaptado a sus facultades y que le de 
los medios de vivir honradamente y fuera de la influencia fatal de la miseria. El trabajo que se le ofrece es 
casi siempre penoso y mal retribuido, no basta para las necesidades de la vida, y además, por perspectiva 
tiene el abandono y la miseria. Y la miseria es muy mala consejera. Que sobre esto cada uno haga las 
reflexiones que le dicte su conciencia.” Chambón, Estudios sobre el porvenir, p. 4. 
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representación que se tenía de la mujer, y esa imagen se hacía extensiva hacia este 

campo laboral que se le estaba abriendo.  

 Por lo tanto, la incursión de la mujer en la industria sericícola se daba en 

múltiples niveles paralelos o simultáneos, de acuerdo con el proceso en el que se 

encontrara. Se producía así una inserción en la hilera técnica que abarcaba toda la 

producción sedera y que ampliaba el ámbito geográfico, incorporando simultáneamente 

espacios rurales y urbanos; e incluso contribuía a la producción de un fenómeno 

migratorio transitorio a través de la movilización de profesoras de centros educativos 

hacia la periferia (ciudad o campo) generando una red de mujeres sericicultoras 

preparadas y que constituían mano de obra cualificada para la industria en ciernes. 

Además de generar la mejora de las condiciones materiales, la industria sericícola 

resultaba integradora, al insertar a la mujer en el ámbito productivo, pero también 

segregadora al juzgar que a las mujeres de diferentes estratos sociales les correspondían 

determinadas tareas y no otras. 

Se detectaba, de cualquier modo, un marcado interés por generar espacios para 

la mujer de la emergente clase media: “En todas las sociedades la mujer de la clase 

media es la que está destinada a sufrir mayores contratiempos…”908 Aunque el trabajo 

femenino no era mal visto por los hombres de la época, puesto que promovían que la 

mujer se dedicara a trabajos propios de la “delicadeza de su sexo”, lo cierto es que el 

hecho de dejar el hogar para ir a un taller y desarrollar labores manuales hacía percibir a 

la mujer fuera de lo que ellos consideraban su “entorno natural” y les generaba 

conflictos; ya no era únicamente la consorte y soporte del hombre en la manutención del 

hogar, sino que podía convertirse en la cabeza visible y soporte económico de la familia. 

La salida de hogar hacía a las mujeres visibles en espacios y horarios determinados; la 

                                                 
908 La Convención Radical Obrera, 23 de diciembre de 1888, p. 2 
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independencia económica generaba cambios de actitudes y comportamientos sociales 

haciéndolas presentes en los espacios públicos (y de acuerdo con Porter en la esfera 

pública como generadoras de reivindicaciones sociales). Esa libertad de movimientos 

era mal vista para la clase media y para las clases altas; por eso la alternativa de trabajar 

en casa era un elemento que podría ser adecuado para la clase media debido a que 

permanecía en el espacio privado, sin dejar de lado las tareas domésticas habituales y la 

educación de los hijos al mismo tiempo que se generaba una entrada económica 

respetable.  

 El hombre, a través de los discursos en los medios orales y escritos, generaba un 

modelo de comportamiento femenino y una representación de la capacidad físico-

intelectual de la mujer que se veían reforzados por las teorías científico-biológicas 

vigentes en la época, la higiene social, la criminalística y el darwinismo social.909  

 Pero “la mujer” no se limitaba a ser un ente abstracto, una construcción mental 

de los hombres de la época; también actuaba, y en distintas formas. Ponía en práctica las 

propuestas masculinas, se las apropiaba y adaptaba a sus propios fines, pero también 

poseía iniciativa. La mujer era (eran) muchas mujeres, cientos de mujeres que se 

involucraron en la sericicultura en el México decimonónico provenientes de distintos 

estratos y orígenes geográficos, que perseguían diferentes fines y obtenían diferentes 

resultados. Los dos ejes articuladores de su actividad fueron la mejora económica 

individual y la beneficencia social colectiva entendida como economía social. Esos dos 

                                                 
909 En ese sentido, el ejemplo de Antonio Pareja parece oportuno. En 1878 escribía que el desarrollo 
intelectual del hombre era excesivo en comparación con el de la mujer (p. 12) y que su misión era 
modificar los hábitos del hombre, los obstáculos para el desarrollo de la sociedad. Para eso era necesario 
que el hombre la educara con principios que fácilmente digiriera su cerebro y así ser institutriz de sus 
hijos. (pp. 15-16) Antonio Pareja Serrada, Influencia de la mujer en la regeneración social, Guadalajara, 
La Aurora, 1880. Frente a este autor había otros, como el positivista y evolucionista social Genaro García, 
que abogaba por la igualdad de la mujer, consideraba que la mujer era tan capaz como el hombre para 
toda clase de trabajos; su debilidad muscular frente al hombre no era un obstáculo y que su condición 
nerviosa, la que es el punto de partida para el ensayo de Pareja, era un efecto artificial de la acción del 
hombre. Negaba la inferioridad natural de la inteligencia femenina frente a la masculina. Genaro García, 
Apuntes sobre la condición de la mujer, México, Compañía Limit. De Tipog., 1891, p. 14 y ss. 
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elementos movían principalmente a las mujeres a insertarse en el proceso productivo, a 

veces al mismo nivel que los hombres, a veces en un nivel superior, a veces 

subordinadas a ellos. Aunque es complicado establecer una tipología sin caer en el 

determinismo de los estereotipos, a grandes rasgos se pueden identificar varios grupos 

de mujeres que “feminizaron” la sericicultura. 

 Hay un segundo elemento que cabe mencionar; la sericicultura también era un 

medio de expresión de relaciones femeninas. Había una clara verticalidad, las mujeres 

de estratos superiores se asimilaban –a través de sus acciones y discursos– mediante los 

discursos e intervenciones en la prensa hecha por los hombres a este propósito– como 

espejos en los que debían mirarse las de estratos inferiores; hasta cierto límite el trabajo 

no era considerado punible ni indeseable, incluso las mujeres de clase media-alta se 

dedicaban a ello. 

 La diferencia estribaba en la distribución de funciones dentro de la hilera técnica 

y de los objetivos perseguidos en forma individual o colectiva. Antonia Padilla de 

Magaña, por ejemplo, lo hacía por caridad o, secularizado el tema, por beneficencia, 

para compartir con las mujeres pobres el conocimiento y, con los resultados obtenidos, 

beneficiarlas económicamente al proveerles las herramientas de autosuficiencia 

económica. Dedicarse a la sericicultura también era un deber patriótico. Si Padilla había 

sido una liberal patriota connotada en los años sesenta del siglo no es de extrañar que 

hubiera hecho lo propio, aportando su granito de arena años después.  

 Pero antes que todo ello la mujer era un pretexto de consumo; consumía 

pañuelos, pasamanerías y  listones.910 La mujer tenía que asegurar que su marido le 

proveyera los caprichos de seda “me dices que gasto mucho en mi toillet porque la seda 

                                                 
910 “Mucha seda gastáis” […] Pero ¿qué es esta miseria comparada con el merecimiento de vuestras 
hermosas personalidades, que desde los delicados pies exigen las primorosas medias de finísima seda? A. 
A. Chimalpopoca, “Invocación”, en El Progreso de México, año V, núm. 193, 8 de octubre de 1897, p. 2. 
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es muy cara; trabaja por la seda del país que será más barata y al mismo tiempo harás 

una buena acción”.911 

 En ese sentido, a través de las páginas de El Progreso de México se procuró 

motivar a la mujer consumista de clase media y alta para que se transformara en una 

mujer proactiva y productiva. “A vosotras carísimas niñas, que soléis ojear El Progreso 

de México”912 eran las primeras palabras de un artículo firmado por Chimalpopoca en el 

que, desde una perspectiva romántica, las incitaba a cultivar gusanos de seda,913 

mientras que los hombres se dedicarían a plantar moreras en las fincas.914 El objetivo 

era mostrar “todo aquello en que podéis ser muy útiles a la sociedad, que debiéndoos su 

existencia, se enorgullece y con razón de teneros por sus reinas”.915 

 Un año después el mismo Chimalpopoca se dirigía a esas mismas “amabilísimas 

lectoras” recomendándoles que no se asustasen por la competencia que la seda artificial 

(rayón) estaba suponiendo para la seda natural.916  Su argumento estaba basado en que, 

aunque la seda artificial fuera mucho más barata que la natural, la utilidad de la natural 

era mucho mayor porque la morera suponía la plantación de árboles y la generación de 

aire limpio frente al aire contaminado que las máquinas de vapor de la seda artificial 

podían producir. Había un claro argumento ecológico de devolución a la madre tierra de 

lo que ella había provisto a la humanidad. 

                                                 
911 Chambón, La Convención Radical Obrera, 23 de diciembre de 1888, p. 1 
912 Chimalpopoca, “Invocación”, p. 2. 
913 “no dudamos que en el porvenir, mientras los hombres os proporcionen barnizados alhajeros, elegantes 
mesitas y escritorios, calados bastidores y hasta torneados bancos para vuestras plantas, de las moreras 
añosas que por la preferencia de las nuevas ya sólo os den sus veteados troncos como su último servicio; 
vosotras haréis de moda los laboratorios a propósito para las providenciales orugas, que sólo viven para 
daros los preciosos productos de sus vidas”. Ibídem. 
914 “Vuestra solicitud hará patente a los amantes jefes de vuestras familias, la riqueza que pueden 
aumentar en sus campos los cercados de morera, sino los plantíos a propósito para cultivarla. Pasearéis 
muy contentas bajo su frondosa sombra en las horas estivales y de sus tiernos ramajes os traerán vuestros 
sirvientes la materia prima del terciopelo y del brocado, cuyos valiosos tejidos antes de llegar a 
suspenderse de vuestros ebúrneos hombros, dan el pan y el abrigo, el consuelo y la dicha a la multitud de 
obreras, que agradecidas bendicen vuestro lujo y vuestra providencial munificencia”. Ibídem. 
915 Ibíd., p. 3.  
916 A.A. Chimalpopoca, “El fulminato de seda”, en El Progreso de México, año VI, núm. 245, 8 de 
noviembre de 1898, p. 69. 
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6.1. La mujer de estratos superiores era benefactora y empresaria 

 El Tratado comparativo… de Chambón estaba respetuosamente dedicado a la 

“ilustrada y caritativa dama” Carmen Romero Rubio de Díaz, –“digna esposa” del 

primer magistrado de la República Mexicana–. En Carmen Romero aparecía la suma de 

los dos factores, ilustración y caridad, lo que implicaba la puesta en práctica de los 

principios de Chambón. Este binomio contrastaba con el atribuido a Mariano Bárcena, 

ilustración y patriotismo. Por un lado, la ilustración se podría pensar que consistía en 

tener las luces o el conocimiento suficiente para apreciar los beneficios de la 

sericicultura en el país; por el otro la caridad, elemento básico del proceder de Carmen 

Romero, era una cualidad que Chambón apreciaba sobremanera cuando se trataba de 

pensar quiénes serían las trabajadoras de la sericicultura, y que él mismo había 

precisado cinco años atrás; las mujeres pobres. Por lo tanto, la caridad era una 

importante característica para la puesta en práctica de esta vía de la economía social.  

 El 1 de enero de 1890 una comisión de costureras de la Sociedad Fraternal 

regaló a Carmen Romero Rubio “la virtuosa señora del Primer Magistrado de la 

nación”, una tela de la rica seda del país producto de la morera y del gusano que 

Hipólito Chambón había aclimatado en México. La tela fue tejida en la ciudad de 

México, en un telar de rebozos del taller de Vicente A. del Castillo, “telar impropio para 

trabajo tan delicado” y teñida por el propio Chambón. Atento a los detalles, Chambón 

había metido la tela en una caja de palo de morera.917  

 Tal como Chimalpopoca lo sugiriera, también el francés tenía una clara visión de 

la división de papeles en los matrimonios de estratos superiores de la época, que tenían 

su representación a través del matrimonio por excelencia, Porfirio Díaz y Carmen 

Romero. Esa pareja era un ejemplo a seguir por los formados por los gobernadores y 

                                                 
917 “Un obsequio a la Sra. Carmen Romero Rubio de Díaz”, en La Convención Radical Obrera, 12 de 
enero de 1890, p. 3. Medía treinta varas de longitud por sesenta y seis centímetros de ancho; tiene fondo 
crema y listas color de pizarra claro, oro viejo y carmesí, todo pálido. 
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otros miembros de los estratos superiores. En ellos había una clara dicotomía –

economía y política objeto de Díaz, caridad objeto de Carmen–. Así, en 1890, Carmen 

Romero era “la madre de los desgraciados” a la que se ofrecían “las primicias de una 

industria que representa para México un porvenir de riqueza”, una industria apoyada por 

Díaz como gobernante y patriota. La caridad podía ser ejercida de múltiples formas, en 

este caso, se trataba de una caridad útil a la sociedad, y las virtudes de Carmen valían 

para que fuera vista como un espejo en el que se reflejaran el resto de las mujeres y se 

sintieran incluidas y validadas en su papel de benefactoras, también asimiladas al papel 

de la mujer europea privilegiada.918 Esto se llevaba a cabo a través de labores como los 

festivales de caridad, pero sobre todo, con la generación de medios de subsistencia, un 

capital social relevante para niños y mujeres en situación marginal y de pobreza. 

 A través de los medios también se le proyectaba como la imagen de la mujer 

mexicana ideal o perfecta.919 Se generaba un estereotipo de mujer educada, de alta 

moral, gran apoyo para su marido y muy piadosa, que encabezaba las obras de 

beneficencia pública y legitimaba las de beneficencia privada que se desarrollaban a lo 

largo y ancho del país.  

 Como modelo a seguir, era emulada por las mujeres de la época, o al menos eso 

se pretendía, al enfatizar continuamente sus virtudes. Contar con su apoyo indicaba 

aceptación social de largo alcance. La apelación a los sentimientos de beneficencia de 

Carmen Romero para la sericicultura, y a los del resto de la sociedad, implicaba dar 

legitimidad a la sericicultura desde otra perspectiva que iba más allá de la estrictamente 

                                                 
918 Chimalpopoca utilizaba esta idea como argumento persuasivo: “Esto se comprende si se observa que 
en Francia, las damas de la mejor sociedad, por su posición pecuniaria, no desdeñan aquellas operaciones 
cuyos productos destinan a los pobres”. A.A. Chimalpopoca, “A nuestros buenos amigos los lectores de 
El Progreso de México”, en El Progreso de México, año III, núm. 135, 22 de julio de 1896, p. 665. 
919 La imagen de la mujer burguesa educada también era construida a través de los manuales de 
comportamiento femenino que proliferaron a lo largo del siglo XIX, particularmente con la influencia del 
Manual de urbanidad y buenas maneras de Manuel Antonio Carreño editado en 1854, insertos en un 
proceso de construcción nacional. Véase Valentina Torres Septién, “Manuales de conducta, urbanidad y 
buenos modales durante el porfiriato. Notas sobre el comportamiento femenino”, en Claudia Agostoni 
y Elisa Speckman (eds.), Modernidad, tradición y alteridad, pp. 272-288.  
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económica. Se enfatizaban los dos aspectos positivos para el país, el material y el moral, 

así como el beneficio que reportaba para dos de los grupos marginales del país, la mujer 

y el indígena, que ocupaban los estratos subordinados de la sociedad y para los que 

continuamente se estaban buscando formas de integración a la sociedad que intentaban 

conformar los tecnócratas que regían la política y la cultura mexicanas. Todavía en los 

años cuarenta del siglo XX se seguía utilizando el mismo discurso integrador y 

regenerador que se planteaba en la década de 1880, no obstante que el país había 

atravesado por una gran revolución socio-económica y un periodo de educación 

socialista. La forma de aplicar ese discurso a la práctica marcaba la diferencia. Ya no se 

pretendía establecer la gran industria, sino reducirlo a pequeñas manufacturas 

domésticas.  

 

 a. Con nombre y apellidos, las dos Chambón y Antonia Padilla de Magaña 

 Victorina Thibauld y María Chambón fueron quizás las dos mujeres más 

importantes del proceso, y apoyo incondicional de Hipólito, hecho reconocido tanto por 

él como por sus contemporáneos. Victorina, esposa de Chambón, cuidaba de uno de los 

departamentos y se hacía cargo de la fábrica cuando él estaba de viaje; María era la 

preceptora de preceptoras, a ella le correspondía hacer la exhibición pública del hilado 

de seda en cuanta ocasión se presentara –ya se ha visto su trabajo ponderado en Irapuato 

y Tula– representando, desde luego, el negocio familiar incluso después de casada. 

Enviudó joven y seguía dedicándose a la venta de seda. En el caso de Victorina, cuando 

enviudó (1920) la empresa pasó a denominarse Viuda de Chambón e hijo, en referencia 

a su hijo Carlos Chambón, sucesor del padre y a quien le tocó lidiar con las huelgas de 

los años 20 y el cierre definitivo de la fábrica. De hecho Carlos se había hecho cargo 

desde la década anterior, por lo menos desde 1913. 
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 Una tercera Chambón era la cuñada de Hipólito, esposa de Luis, que también 

trabajaba en la fábrica, al menos inicialmente. Era una mujer “francesa, de fisonomía 

agradable… que sabe trabajar con celo y es la jefe inmediata de uno de los salones o 

talleres, el de torcido”.920 Debe recordarse que la figura de Luis se difumina a partir de 

1888 y no se le vuelve a mencionar en la documentación revisada. 

 A Victorina se le definía como “una señora de bastante ingenio, entre seria y 

risueña de hermosa presencia, de carácter organizador, de exactitud y perseverancia 

suma en el trabajo”.921 María, por otro lado, a los quince años era ya “una consumada 

obrera, y es de verla cuando con suma gravedad se coloca delante de una clavija o de 

una línea de devanaderas. Entonces se revela en ella el culto fervoroso que sus padres 

han tenido siempre para el trabajo”.922 

 Victorina era el centro de atención en las reuniones sociales de los Chambón, sus 

cumpleaños eran objeto de celebración y ensalzamiento de sus virtudes como 

trabajadora incansable y como compañera de Hipólito. Su ética laboral era 

incuestionable y su labor estaba ligada a la fábrica, al proceso industrial, era la 

representante de la mujer empresaria. 

 Frente a ella estaban las damas mexicanas, caritativas y benefactoras, como 

Isaura González, hermana de los sericicultores y jefes políticos Pedro y Homobono 

González, en Salamanca (Guanajuato) y Antonia Padilla de Magaña, en Tacámbaro 

(Michoacán). La última era una mujer de fuerte carácter que se involucró en la parte 

protoindustrial de la hilera técnica. Ella era hermana de un exgobernador de Michoacán 

y había sido la mujer de Marcelino Magaña, vecino principal de la población;923 era una 

mujer comprometida políticamente y que había tenido parte activa en las luchas 

                                                 
920 “Reportazgo”, en La Patria, 29 de septiembre de 1889, p. 2. 
921 Ibídem. 
922 Ibídem. 
923 Vivían en Tacámbaro y dirigían los trabajos de su finca La Joya, situada en las inmediaciones. 
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político-militares de las décadas previas. Antonia Padilla era una ardiente liberal, 

propagandista de la causa e informante de los movimientos del enemigo en la guerra 

contra los franceses.924 Para la década de 1880, siendo viuda, se había convertido en una 

de las más visibles defensoras de la propagación de la sericicultura en Michoacán,925 

donde hacía alarde de “firmeza de voluntad” y “entusiasmo patriótico”. Ella se 

encargaría del cultivo de moreras y de la cría de gusano de seda con semilla china 

recibida de la Secretaría de Fomento. El patriotismo de Padilla se había volcado de los 

temas políticos hacia los sociales, un elemento que también aparecía mencionado en los 

discursos sericícolas de la época dirigidos a los varones.  

 De acuerdo con El Tiempo, Hipólito Chambón conocía a Antonia Padilla y la 

había definido como una “persona muy competente, muy laboriosa y vivamente 

interesada en que la industria se propague y se desarrolle para beneficio de las clases 

menesterosas”.926 

 La red social de Magaña también se insertaba en la sericicultura; en ella figuraba 

el general Epifanio Reyes, jefe de las armas federales en aquel estado, algunos de sus 

oficiales, el administrador de rentas de Tacámbaro, y otras personas de ambos sexos y 

“todas dignas de alabanza por el tributo moral y pecuniario con que contribuyen a una 

obra de gran mérito y porvenir seguro y brillante”.927 Las hojas de morera necesarias 

para la cría inicial le fueron proporcionadas por Luis G. Sámano,928 sericicultor 

mencionado en capítulos previos.  

 Mientras que establecía una cría en su domicilio, Padilla distribuyó una parte de 

la semilla entre Tacámbaro, Zarácuaro, el Valle y Pátzcuaro y otra parte entre “muchas 
                                                 
924 Eduardo Ruiz, Historia de la Guerra de Intervención en Michoacán, México, Secretaría de Fomento, 
1896, pp. 555-556. 
925 “La Sericicultura en Michoacán”, en El Tiempo, 17 de febrero de 1891. 
926 Ibídem. 
927 Ibídem. “Obra meritoria”, en El Correo Español, 20 de febrero de 1891, p. 2. 
928 “La semilla de morera”, en El Municipio Libre, 15 de octubre de 1892, p. 3. Ese germen de industria, 
que la Secretaría de Fomento recibió de Francia y ha remitido, en parte, a Michoacán, será cultivada en 
Morelia por la Sra. Padilla de Magaña y por el Sr. Sámano, inteligente sericicultor.” 
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señoras y señoritas, que la criaron con esmero y entusiasmo en sus respectivas casas”.929 

Aparte de la semilla y de la educación del gusano, el interés de Antonia Padilla estaba 

en devanar e hilar la seda, para lo que Chambón, de acuerdo con el ministro Pacheco, y 

en su calidad, le enviaría un torno para devanar la seda y a un matrimonio italiano de 

hilanderos para que “lo practicaran y enseñaran, siempre bajo las instrucciones del 

mismo Sr. Chambón”.930 Previamente él y su hija María, enseñaron a Padilla y a sus 

hijos devanar la seda; ella, a saber, se proponía seguir enseñando gratuitamente a la 

gente de Morelia para expandir la sericicultura en el lugar.931  

 

 b. En forma colectiva, las Juntas de Señoras 

 En 1886 la Women’s Silk Culture Association de Estados Unidos envió un 

folleto sobre el cultivo de la seda a la Secretaría de Fomento titulado An instruction 

book in the art of silk culture.932 Aunque es muy aventurado afirmar que pudo haber 

servido de inspiración para las Juntas Sericícolas de Señoras que se formaron en 

México, particularmente por su carácter regional, lo cierto es que en el país se conocía 

el trabajo de esas mujeres estadounidenses. En la exposición regional de Toluca de 1882 

en la que también participó Chambón, la asociación femenina American Silk 

Association presentó varios productos hechos de seda. Había comunicación entre ambas 

naciones y se sabía de la labor realizada a ambos lados del Río Grande. 

                                                 
929 “La industria de la seda en Morelia”, en La Patria, 10 de junio de 1891, p.1. Entre ellas las Sras. 
Josefa García de Ramírez Menocal, Patiño, Antolina de González y las Srtas. Ortega y Luisa García, así 
como el niño Manuel Padilla. 
930 Multitud de niños pobres registraban las basuras para hacerse de gusanos: la Sra. Padilla los llamaba al 
ver ese afán, se los daba y les instruía en el modo de criarlos, formando con esto el gusto por la industria. 
931 J. Jesús Villanueva, en Quiroga, se ha impuesto también la patriótica tarea de implantar la cría de 
dicho gusano en aquella simpática población. En todo esto, estas progresistas personas han contado y 
contarán siempre con la decidida protección del gobierno, que ve en ese ramo de industria, grandes 
esperanzas de prosperidad.” “El gusano de seda”, en El siglo XIX, 26 de marzo de 1892, p. 3. Artículo 
tomado de la Gaceta Oficial de Morelia. 
932 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 9, 1886. 
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 El libro de la Women’s Silk Culture, editado en 1882, era una compilación 

retomada de “varias autoridades y experimentos actuales para el uso de las mujeres de 

su país” a las que esperaban ayudar en cuanto a la perfección de esa industria en 

América.933 Era un texto recopilado antes de que obtuvieran la subvención de su 

gobierno, en un momento en el que las mismas mujeres afirmaban que el manual no era 

el resultado de sus trabajos ni de sus experimentos, y que como ciudadanas todavía no 

tenían el entorno para desarrollar prácticamente esa rama agrícola, así que ponían a 

disposición de la gente un texto encaminado a promover la sericicultura entre los 

interesados en el tema elaborado con los trabajos de quienes habían desarrollado 

exitosamente la sericicultura.934  

 En la década de 1880 en Estados Unidos estaban organizándose  asociaciones de 

mujeres sericicultoras. La Women’s Silk Culture Association, con sede en Filadelfia, fue 

fundada en 1876, y tenía una gran actividad divulgadora, gracias, en parte a una 

subvención de 5000 dólares del gobierno estadounidense que les fue otorgada en 1886-

1887. Empleaban el dinero en la repartición de árboles de morera935 porque en los 

primeros años de trabajo había muchas familias involucradas, pero no había alimento 

para los gusanos. Desde 1887 enviaban circulares para regalar moreras a escuelas de 

agricultura, instituciones, reformatorios y particulares aduciendo, además de la 

instauración de la sericicultura los beneficios adicionales de la plantación de árboles de 

Morus alba y Morus japonica, limpios, saludables, de gran hoja, pronto crecimiento y 

longevos.936 Hacían exhibiciones públicas y había talleres en escuelas y 

                                                 
933 An instruction book in the art of silk culture, Philadelphia, s.e., 1882. 
934 Tales como Felix Gillet de Nevada City, California, y el trabajo del difunto John Clarke a través de su 
hija, Miss Clarke de Philadelphia, el profesor H.C. Kerr geólogo estatal de North Carolina; Ira Dinock, 
presidente de la Nonotuck Silk Company de Connecticut por las ilustraciones sobre el devanado, y otros. 
935 An instruction book in the art of silk culture, p. 10. 
936 Ibídem. 
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reformatorios;937 editaban textos y participaban en exposiciones; se presentaron en 

Chicago en 1893, la misma exposición a la que acudieron Chambón y un interesante 

contingente mexicano, otro espacio de convergencia. 

El grado de importancia adquirido por estas asociaciones quedó manifiesto en el 

acta del Congreso estadounidense aprobado el 18 de Julio de 1888. En el documento se 

requería que el Secretario de Agricultura estadounidense transmitiese imperativamente 

al Congreso reportes de los resultados obtenidos por las Women’s Silk Culture 

Association of the United States, y por la Ladies’s Culture Society de California en sus 

experimentos para el estímulo y desarrollo de la cultura de la seda cruda. También 

requería que transmitiera un reporte de los experimentos hechos en el distrito de 

Columbia con maquinaria de hilado automática, las ventas de seda y de desperdicio de 

seda y compras de capullos.938  

 De hecho, la Ladies’ Silk Culture Society de California (1885) tenía una estación 

experimental, por lo visto la primera de Estados Unidos, con una extensión de 15 acres 

de tierra en Piedmont. Entre las funciones estaba el cultivo, la prueba y la determinación 

de las mejores variedades de arboles alimentarios para el gusano y su adaptación a las 

peculiaridades del suelo y del clima; la educación de las mejores variedades de gusanos 

de seda y la obtención de los mejores huevecillos para su distribución; el estudio de las 

enfermedades de los gusanos de seda y la difusión de los remedios para ellas. También 

                                                 
937 Ibíd., p. 16. 
938 Se incluyeron los resultados de los experimentos de Philip Walker en el distrito de Columbia enviado 
en enero de 1890, con maquinaria de devanado automática, concretamente la devanadora de seda 
automática Serrell, la única existente en la época. 51st. Congress, 1st. Session. House of representatives, 
Women’s Silk Culture Association. “Letter from the Secretary of Agriculture transmitting reports upon 
the operations of the Women’s Silk Culture Association of the United States and of the Ladies’ Silk 
Culture Society of California, and upon experiments made in the District of Columbia with silk-reeling 
machinery. January 16 1890. Referred to the Committee on Agriculture and ordered to be printed”. 
Department of Agriculture, Office of the Secretary, Washington, D.C., January 14, 1890. [Library of 
Congress], p. 2. Joseph Neumann el 31 de diciembre de 1889 informó sobre la seda silvestre nativa de 
California, descubierta en 1884. El único cuya educación al aire libre resultaba exitosa, se alimentaba de 
cáscara sagrada, un árbol que crecía en abundancia en las regiones templadas de California (p. 28). 
Produce seda del mismo tipo de la que originalmente llegaba de las indias orientales y que en su estado 
manufacturado era conocido como seda “pongee” o “spun silk” y era un factor de comercio importante. 
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era un centro educativo donde las personas pudieran informarse y formarse sobre la 

sericicultura. 939 

 Las propias mujeres establecían el alcance y la utilidad de la sericicultura: en 

California no tendría éxito una industria comercial o agrícola de larga escala conducida 

por compañías o capitalistas; pero sí una industria familiar o cottage industry.940 Las 

hilaturas podían ser desarrolladas por capitalistas; pero la materia prima, los capullos, 

deberían ser producidos por una familia o en régimen de cottage industry, de la misma 

forma que en Europa, y de la misma forma que Chambón aspiraba a instaurarla en 

México. El negocio de los capullos debería ser introducido en familias como un auxilio 

a sus ingresos, en una granja, o en ciudades o pueblos en particular.  

 Afirmaban que los experimentos habían demostrado que se podía producir mejor 

seda en California que en Europa por la superioridad del clima y la condición mental 

superior de sus habitantes. El ingenio y el espíritu de inventiva de la clase trabajadora 

estadounidense, al parecer, siempre estaban mejorando los procedimientos de los 

asiáticos y europeos. Los obreros y obreras solían ser más rápidos y habilidosos que los 

de la misma clase en Europa, y particularmente en las producciones mecánicas.941 A 

ello se sumaban la reducción de impuestos y la existencia de tierras más baratas. La 

coincidencia de los discursos respecto a Estados Unidos y México se manifestaba 

también en el aspecto moral y humanitario de la industria, que eran considerados de la 

mayor importancia para el bienestar de la comunidad en la que la industria se 

estableciera prácticamente. La divergencia, la fe en la inteligencia y capacidad de la 

clase trabajadora; el discurso racial y el darwinismo social estaban en el centro de las 

consideraciones negativas acerca de la autonomía de los trabajadores mexicanos. 

                                                 
939 Ibíd., p. 19. 
940 Ibídem. 
941 Ibíd., p. 20. 
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 Las mujeres estadounidenses repetían que la sericicultura era un trabajo 

esencialmente femenino, que era una industria educativa y una de las más calculadas 

para ayudar en el gran trabajo humanitario de mejorar las condiciones de las familias 

pobres y necesitadas y dar un trabajo fácil y económicamente rentable para las mujeres 

y los miembros jóvenes de las familias.  

 Al igual que Chimalpopoca, ponían como ejemplo a Francia, donde la cría del 

gusano de seda se había hecho parte de la educación de cada jovencita, en la escuela 

común, en la academia o en el convento. Su popularidad era debida, en gran parte, al 

interés excepcional y cálido tomado por las damas benefactoras que se movían en la 

sociedad más alta y refinada, incluyendo a la realeza.942 Su objetivo era largamente 

humanitario e incluía la caridad cristiana y el esfuerzo para que los jóvenes de ambos 

sexos, ociosos y pobres, encontraran un espacio de trabajo entrenándolos para la 

industria técnica.   

 La diferencia respecto a las acciones mexicanas era el hecho de incorporar la 

maquinaria moderna a esta producción; consideraban que la maquinaria delicada y 

mejorada utilizada para el devanado y el hilado daría a la mano de obra capacitada una 

inmensa ventaja sobre la mano de obra barata no cualificada de Europa y Asia, donde 

muchas generaciones deberían pasar para que esa maquinaria pudiera ser empleada.943 

Ahora bien, no obstante estas ideas y los esfuerzos llevados a cabo, en 1892 Thomas 

Wardle consideraba que no había tenido demasiado éxito en generar el interés necesario 

por la sericicultura.944 

Lo que es indudable fue que tanto en México como en Estados Unidos se 

registró un movimiento fuerte en pro de la sericicultura en la década de 1880. Como 

hipótesis de este impulso podría plantearse que las causas se encontrarían en la 

                                                 
942 Ibíd, p. 21. 
943 Ibíd., p. 22. 
944 Thomas Wardle, Silk, Philadelphia, J. B. Lippincott Company, 1892, p. 17. 
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revitalización de la industria a nivel mundial después de la Exposición de París de 1878, 

en la que la sericicultura ocupó un lugar preponderante, como una muestra de su 

fortaleza, de la supervivencia de la industria después de la crisis de la pebrina y de los 

logros obtenidos después de los descubrimientos de Pasteur. Esa amplia divulgación fue 

un importante medio de promoción que alentó la seguridad de los beneficios de la 

industria a través de la eliminación de uno de sus peores enemigos. Fue un elemento 

natural que se vio modificado y controlado gracias a los avances científicos de la era. 

 En el caso de México, siguiendo la tradición de las Juntas de Beneficencia 

formadas por las damas de la alta sociedad, surgieron las Juntas Sericícolas de Señoras. 

En forma similar a lo ocurrido en Estados Unidos, en ellas se fusionaba la caridad 

cristiana con la beneficencia pública y privada, y el beneficio a los menesterosos, a 

través de la procuración de trabajo digno como medio de manutención. La economía 

social de una profunda raíz cristiana encontraba en este movimiento sericicultor secular 

un digno representante.  

 Así, una de las primeras se formó el 28 de marzo de 1891 en la ciudad de 

Guanajuato, la Sociedad Sericícola Leonesa, formada únicamente por mujeres (señoras 

y señoritas). Frente a la independencia económica gubernamental inicial de la American 

Silk y la dependencia de las aportaciones voluntarias hechas por sus socias, la leonesa 

era subvencionada desde el principio con una cantidad mensual por el gobierno del 

estado. Con ese dinero  se le pagaba un sueldo a la directora de los cultivos del gusano 

de seda, Candelaria Flores viuda de Ortiz.945 Debe pensarse que para ese momento la 

diáspora de preceptoras de Chambón ya había dado inicio a partir de las enseñanzas 

dadas en Guadalajara, por lo que podría haber una correlación entre la disponibilidad de 

personal cualificado para la enseñanza y la formación de las Juntas. 

                                                 
945 “La Sociedad Sericícola Leonesa”, en El Progreso de México, año V, núm. 228, 30 de junio de 1898, 
p. 575. 
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 Años después, en 1898 el gobierno de Guanajuato tuvo la iniciativa de promover 

la fundación de juntas de mujeres para el fomento de la industria sericícola, lo que se 

llevó a cabo en varias poblaciones en las que las “damas distinguidas” se proponían 

seguir los propósitos del gobernador, Joaquín Obregón González, plantar moreras y 

hacer crías de gusanos de seda.946  

 En el acta de fundación de la Junta de San Francisco del Rincón se establecía 

que era una junta de beneficencia “porque los bienes que ella derramará se harán sentir 

en las familias pobres, que tomen a su cargo la cría de los gusanos de seda”, que estaría 

subvencionada por el gobierno y que su trabajo sería de mediana duración por los 

trabajos necesarios para el cultivo de la morera, en forma similar a lo ocurrido en 

Irapuato y Salamanca. La Junta Sericícola de Beneficencia justificaba su existencia en 

función de que “En las naciones cultas, como reacción ineludible, el feminismo 

reivindica ahora su porción de heredad a los destinos del mundo”.947 

 Organizadas en forma reticular, había una junta central en Guanajuato, y otras 

subsidiarias, como la de Salamanca y la de Celaya;948 la presidencia de la Junta Central, 

situada en la ciudad de Guanajuato, fue ofrecida a la mujer del gobernador del estado 

María Tornel de Obregón González.949 Una forma de obtener reconocimiento público y 

al mismo tiempo afirmar su función de beneficencia fue la oferta de la presidencia de 

las restantes Juntas a la misma persona. Así se asegurarían de tener presencia y de 

contar con el apoyo para los fines perseguidos.  

                                                 
946 El Progreso de México, año V, núm. 236, 30 de agosto de 1898, pp. 690-691. “La sericicultura en San 
Francisco del Rincón, Guanajuato. Junta sericícola Miguel Hidalgo. Discurso del Sr. Lic. Vicente 
Méndez. Carta al Gobernador del estado de Guanajuato. 
947 Firmaban: “Sus afmas. SS Beatriz S. de Jiménez. Delfina J. vda. De Muñoz. María Dolores López. 
María Rodríguez. Refugio Villanueva.”  
948 “La sericicultura en Celaya”, en El Progreso de México, año VI, núm. 245, 8 de noviembre de 1898, p. 
70. 
949 “La sericicultura en Guanajuato”, en El Progreso de México, año V, núm. 239, 22 de septiembre de 
1898, pp. 745-747. 
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 Aparte de plantar moreras y criar gusanos, las Juntas también hacían 

exámenes950 y exhibiciones públicas de hilatura de seda. Trasladaban el trabajo de la 

esfera privada, generalmente se hacía en el interior de las casas de las damas o de las 

practicantes, a la esfera pública, el portal de la plaza principal, por ejemplo, 

convirtiendo la sericicultura en un foco efímero de atención de la vida cotidiana de la 

población. Hay que tener en cuenta que las poblaciones mexicanas tenían un trazado 

reticular y que en el centro se encontraba la plaza principal del lugar, alrededor de la 

cual se colocaba el ayuntamiento y la iglesia, y prolongándose el crecimiento urbano  

alrededor de este espacio. El comercio, particularmente el mercado, se desarrollaba en 

los portales de estas construcciones oficiales.  

 Las encargadas de hilar no serían simples obreras sino, una vez más, las 

ejemplares señoritas “de la clase más distinguida de la sociedad”951 que, a la luz pública, 

harían el trabajo. De esta forma, tanto la mujer como la sericicultura ganaban espacios y 

atención; se expandían. 

  “En el portal de la plaza principal, que ve al Oriente, se 
improvisó un salón bastante amplio. Eran sobrios sus adornos, 
pero de buen gusto y no sabemos si de propósito o por 
inconsciente resultado, el estilo vino a ser pompeyano. En el 
tapizado muro del fondo, bajo un dosel, no de ceremonia, sino 
de apropiado adorno, orlado con hermosa corona de laurel, se 
hallaba el retrato de la Sra. María Tornel de Obregón González, 
que preside la Junta Central de Guanajuato, directiva de todas 
las juntas sericícolas del estado. […] Frente a la plataforma de la 
presidencia había otra donde estaban los tornos y demás 
preparativos y accesorios para hilar y donde las ya nombradas 
Señoritas dieron muestra de que saben convertir los capullos, 
compactas celdillas, en finísimas hebras de seda.” 
 

                                                 
950 “Trabajos sericícolas”, en El Municipio Libre, 21 de julio de 1899, p. 1. Salamanca, 16 de junio de 
1896. Correspondencia informando de los trabajos llevados a cabo en Salamanca, y de los próximos 
exámenes de sericicultura, dirigida a la Sra. Doña María Tornel de Obregón, presidenta de la Junta 
Central Sericícola de Señoras, Guanajuato.  
951 ”La Sericicultura en Salamanca”, en El Progreso de México, año VI, núm. 276, 1 de julio de 1899, pp. 
571-572. 
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 Se reproducía, por tanto, una representación del acto de hilar, una teatralización 

que al mismo tiempo solemnizaba el acto. Pero también se rememoraban imágenes de la 

antigüedad clásica, al usar peinados al estilo griego. ¿Querrían en algún momento 

emular a heroínas como Penélope, o pretenderían conformar un hilo infinito como el de 

Ariadna? Lo cierto es que la mitología está llena de referencias al hilado como un oficio 

femenino nada desmerecedor ni denigrante del estatus de la mujer, al contrario, 

detentador del destino de la humanidad si se considera a las tres hilanderas. Al asumirse 

visualmente como “griegas modernas”, se podría pensar que todavía imprimían mayor 

seriedad al asunto.  

 Pero no cualquier audiencia podría captar esos matices. El ejercicio de 

representación y el escenario montado en esta pequeña ciudad provinciana también 

tenía diferentes niveles de apreciación y apropiación según el bagaje cultural del 

espectador. La plaza era un espacio público en el que toda la sociedad se mezclaba, bien 

como paseantes, bien como vendedores. Pero eran chicas modernas, vestidas a la última 

moda, para la ocasión, con delantales “de alba tela con blondas de Chantilly o de Point 

de Irlande”. El acto se completaba con la música de una estudiantina femenina, lo que 

convertía el espectáculo casi en una reivindicación de género por el protagonismo que 

adquirían en él aquellas mujeres modernas. La música, además de deleitar el oído de los 

espectadores, servía como un elemento de atracción debido a la difusión del sonido a 

través de la ciudad y como un elemento de disimulo del ruido de las ruecas al hilar, 

cubriendo así la monotonía del oficio y convirtiéndolo en una actividad de goce, 

lúdica.952 

 Mientras que Antonia Padilla dependía de sus relaciones sociales para el 

sostenimiento de su propia obra de beneficencia privada, las Juntas de Señoras ejercían 

                                                 
952 Ibídem. 
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una función similar, en forma pública e institucionalizada, lo que les otorgaba 

visibilidad pública y personalidad legal a través de las actas fundacionales. Por otro 

lado, esa organización también estuvo en función del espacio geográfico en el que se 

movían. Padilla de Magaña estaba en Michoacán y las Juntas en el estado vecino de 

Guanajuato. Los dos espacios eran periféricos geográfica y administrativamente dentro 

del fuerte centralismo porfiriano.  La reticularidad de las juntas tenía como centro la 

capital del estado y la Junta Central a la que se informaba de sus actividades 

periódicamente; pero también se informaba a los medios, de tal forma que sus trabajos 

locales adquirían interés nacional, porque los periódicos de amplia circulación se hacían 

eco de las realizaciones. Por lo tanto, su área de influencia era muy superior al área 

geográfica de las acciones físicas. Había una interesante trascendencia.  

 Un elemento que se podría considerar en ese sentido es que Chambón tenía en 

Guanajuato uno de sus centros de acción, concretamente en Irapuato y San Miguel de 

Allende, y contaba con un gran apoyo del gobernante del estado. En esos espacios era 

donde él llevaba trabajando desde hacía diez años, tiempo suficiente para percibir unos 

beneficios iniciales e infundir nuevos ánimos. No obstante, la iniciativa de organización 

femenina debería analizarse además a través de la tradición de las juntas de beneficencia 

y de las necesidades provocadas por desastres como la inundación de León.  
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Mapa 4. Principales poblaciones de Guanajuato relacionadas con la sericicultura. 
De San Miguel de Allende provenía la diáspora inicial de profesoras. 

En Irapuato tenía Chambón su centro de actividades 
 

  

 

 La incorporación de estos espacios periféricos, semi-rurales, y sus actividades al 

circuito sericícola mexicano finisecular también constituye un interesante efecto que 

permite la observación de múltiples actividades y formas de organización encaminadas 

a la amplitud del campo sedero y a la inserción de fragmentos de la sociedad dentro de 

la dinámica originada por el torbellino Chambón en diferentes maneras. La apropiación 

por estos sectores se produce al asimilar las actividades a elementos culturales que les 

son propios y generar esos interesantes  espacios culturales. 
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6.2. La enseñanza sericícola como elemento de ascenso social, las profesoras 

 Como ya se ha comentado, uno de los primeros resultados obtenidos por 

Chambón en San Miguel de Allende fue la capacitación de obreras mexicanas diestras 

en la hilatura de la seda.953 Varias de ellas se desplazaron a Guadalajara para enseñar el 

oficio en el Hospicio de la ciudad,954 comenzando una interesante cadena de circulación 

del conocimiento técnico que tenía como centro nodal Guanajuato, si bien la dispersión 

posterior tuvo como foco a Guadalajara por las propias condiciones en las que se 

produjo la enseñanza.955 Eran sacerdotisas cuya misión consistía en “difundir la luz de 

sus conocimientos utilísimos”956 en un intenso proceso de institucionalización de la 

enseñanza sericícola que, a lo largo del estado de Jalisco, tuvo como espacios propios 

para la docencia a la cárcel y al Hospicio. Es simbólica la elección de los espacios para 

la enseñanza, encargada a personas que no necesariamente estaban recluidas entre sus 

muros, pero que desde luego acababan ubicadas en dos espacios de represión y control  

que pretendían ser centros de concentración de marginados y pobres, a los que se 

otorgaba otra oportunidad para insertarse en la sociedad, “regenerados” a través del 

trabajo. 

                                                 
953 “Mr. Hipólito Chambón”, en El Municipio Libre, 16 de febrero de 1889, p. 2. 
954 Acerca del Hospicio de Guadalajara, denominado Hospicio Cabañas, véanse los trabajos de María del 
Pilar Gutiérrez Lorenzo, Inventario y guía del archivo Hospicio Cabañas: catálogo del fondo antiguo, 
México, Secretaría de Cultura Gobierno de Jalisco, Instituto Cabañas, 2000, 180 p.; "La escuela para 
señoritas fundada por las Hermanas de la Caridad en 1861. El Primer plantel de maestras de Jalisco", 
en Primer Congreso Internacional sobre los Procesos de Feminización del Magisterio, memoria 
electrónica, San Luis Potosí, SEGE, CIESAS, El Colegio de San Luis, UAM, 2001; "La escuela de artes 
para mujeres del Hospicio de Guadalajara, 1883-1894, en Revista Educação, vol. 6, núm. 10, enero-junio 
de 2002, pp. 161-173;  "Impresiones y ediciones del taller de imprenta de la Casa de Misericordia 
(Hospicio Cabañas)", en Laura Beatriz Suárez de la Torre (coord.), Empresa y cultura en tinta de papel 
(1800-1860), México, Instituto de Investigaciones Dr. José María Luis Mora/UNAM, 2001, pp. 205-229; 
"Arte de imprimir, negocio de impresor: costos de impresores y salarios de operarios de la imprenta del 
Hospicio Cabañas en Guadalajara, 1833-1839", ponencia presentada en el Primer Congreso Nacional de 
Historia Económica de México, México, DF, 24, 25 y 26 de octubre de 2001; “Propaganda impresa y 
construcción de un espacio ideológico y cultural en Guadalajara. Siglo XIX”, en Revista universidad de 
Guadalajara, núm. 28, verano 2003 y “La Iglesia y la propiedad de la tierra: las haciendas de la Casa de 
Misericordia-Hospicio Cabañas de Guadalajara (1800-1859)”, en Estudios sobre América, siglos XVI-XX, 
Asociación Española de Americanistas, Sevilla, 2005, pp. 1427-1446. 
955 16 de febrero de 1889, El Tiempo. Llegada de Chambón con obreras para enseñar la cría de gusano de 
seda. Se anuncia la llegada de 150 excursionistas. (p. 3) 
956 Discurso de Chambón en la entrega de diplomas en Tenancingo, el 28 de mayo de 1890, La 
Convención Radical Obrera, 8 de junio de 1890, p. 2. 
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 El 20 de febrero de 1889, bajo la dirección de Chambón, se establecía así la cría 

del gusano de seda en el Hospicio, con doce aparatos y sesenta zarzos que cubrían una 

superficie total de trescientos catorce metros cuadrados; allí se distribuyeron los 

gusanos y se preparaba el establecimiento destinado para enseñanza de la cría.957  

 La Secretaría de Gobierno, a cargo de Bárcena, envió una circular a las 

directoras de los establecimientos de instrucción para que hicieran acudir al Hospicio 

“varias señoritas que se interesen por dicho aprendizaje”; también a las autoridades de 

los diferentes municipios del estado para que enviaran personas para el estudio  del 

cultivo del gusano y de la plantación de la morera, “para que después puedan radicar en 

su respectiva comarca la nueva industria”. El objetivo iba a ser que, “no sólo se 

mantendrá vivo el entusiasmo de las personas que cooperan en tan benéfica propaganda 

y se despertará el espíritu de aquellas que ignoran las ventajas incalculables de la 

sericicultura, sino que será un hecho práctico el pronto y más amplio desarrollo de ese 

nuevo elemento de riqueza en todos y cada uno de los municipios del estado de Jalisco.” 

 La formalidad dada al hecho de nombrar la alumna que representara al 

municipio en la escuela de sericicultura da idea de la importancia otorgada, debido a 

que se mantendría con fondos públicos. En el cantón de Ciudad Guzmán se levantó una 

interesante acta donde se demuestra la seriedad del tema.958 En total constituyeron un 

total de 209 alumnas.959 De ellas fueron premiadas 104, aunque no todas aprendieron el 

proceso completo; la hilatura sólo fue enseñada de hecho en Guadalajara, Lagos, Ciudad 

Guzmán, Ocotlán y Colotlán por falta de tornos.960 

                                                 
957 El Partido Liberal, 22 de febrero de 1889, p. 3. 
958 “Acta importante”, en La Patria, 21 de marzo de 1889, p. 3. 
959 “Enseñanza industrial en Jalisco”, en Diario Oficial de Jalisco, t. IX, núm. 79, 29 de marzo de 1889, 
pp. 1-2. Se comentan los beneficios de la industria sericícola y se incluye la lista de todas las alumnas de 
Chambón. “Enseñanza sericícola”, en Diario Oficial de Jalisco, t. IX, núm. 88, 8 de abril de 1889, p. 2.  
Se incluye la continuación de la lista de todas las alumnas de Chambón.  
960 Bárcena, La industria sericícola en el estado de Jalisco, p. 20. 
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 A nivel estatal, se nombró una Junta, “compuesta de personas activas y 

respetables que se entienda con todo lo relativo al aprendizaje a efecto de que éste sea 

eficaz y extensible al mayor número posible de personas”.961 Los elegidos fueron el 

inspector de sericicultura José G. González, Néstor G. Arce y el ingeniero Juan I. 

Matute. Ellos fueron los encargados de organizar los exámenes que tuvieron lugar el 3 

de mayo de ese año y de lanzar una invitación pública a través de la prensa.962  

 En el apartado previo se ha visto el desenvolvimiento del acto. En éste es de 

mencionar la forma de legitimar963  la enseñanza y el aprendizaje de la sericicultura, a 

través de la entrega de diplomas honoríficos.964 Los documentos eran la carta de 

presentación como trabajadoras cualificadas, que validaban su conocimiento y su 

pericia para la expansión de la sericicultura. 

 De vuelta a México, Chambón dirigió una carta abierta al Gobierno de Jalisco, 

publicada en la prensa, el 16 de mayo de 1889, y en la que figuraban los dos objetivos 

“secundarios” de la enseñanza sericícola. Por un lado, el perfeccionamiento de la clase 

obrera bajo la acertada dirección del gobierno jalisciense, y en segundo lugar el valor de 

la mujer para la industria, “el  factor principal para el porvenir del estado, digno por 

muchos títulos de ser uno de los que se lleven la vanguardia en las evoluciones 
                                                 
961 Diario Oficial de Jalisco, t. IX, núm. 56, 1 de marzo de 1889, p. 1.  
962 “Invitación”, en Diario Oficial de Jalisco, t. X, núm. 7, 28 de abril de 1889.  
963 “Los diplomas, perfecta y artísticamente impresos en elegantísimo papel brístol, están concebidos en 
los siguientes términos: El Gobierno del Estado de Jalisco concede este Diploma de Honor a la… por 
haber hecho con aprovechamiento el estudio teórico… de la Sericicultura en el Hospicio de esta ciudad, 
bajo la dirección del Sr. D. Hipólito Chambón. Guadalajara, mayo de 1889. Ramón Corona. Mariano 
Bárcena, secretario. Los certificados dicen así: Conste por el presente que la … concurrió en este año a la 
clase de Sericicultura establecida en el Hospicio de esta ciudad, habiendo hecho el estudio teórico… de 
dicha materia. Guadalajara, mayo de 1889. Hipólito Chambón.” 
964 “Distribución de diplomas honoríficos”, en Diario Oficial de Jalisco, t. X, núm. 16, 12 de mayo de 
1889, p. 2. También apareció la nota en los periódicos capitalinos: el 13 de mayo de 1889 en El siglo XIX. 
El ejecutivo distribuyó esta tarde en palacio los diplomas y certificados honoríficos entre más de 200 
alumnas que asistieron a las lecciones de sericicultura. El Partido Liberal, 14 de mayo de 1889, p. 3. El 
11 de mayo se repartieron en Guadalajara los diplomas y certificados honoríficos entre las más de 
doscientas alumnas que asistieron a las lecciones de sericicultura. “Premios”, en El Tiempo, 22 de mayo 
de 1889, p. 3. El sábado de la semana anterior tuvo lugar en el Palacio de Gobierno de Guadalajara la 
ceremonia de repartición de premios a las jóvenes que, bajo la dirección del entusiasta Mr. Hipólito 
Chambón, hicieron durante algunos meses el estudio de la sericicultura. De todas las alumnas premiadas, 
que fueron muchas, el citado señor informa que ascienden a veintitantas las que deben reputarse como 
verdaderas profesoras.”  
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civilizadoras de este país.” Finalmente, no menos relevante, Guadalajara podría llegar a 

ser la “Lyon de América”.965 La importancia del símil con la capital de la industria 

sericícola francesa podría enorgullecer a Guadalajara al equipararla con la ciudad más 

relevante en este terreno en el ámbito europeo. Después de las clases y del primer fruto, 

en agosto de 1889 se instaló en el Hospicio de Guadalajara la maquinaria para torcer la 

seda y se comenzaron a hacer ensayos para teñir la seda.966  

 La muerte de Ramón Corona supuso un fuerte golpe para Jalisco, pero los 

proyectos iniciados por él no desaparecieron, sino que fueron continuados por diversos 

personajes. Ese fue el caso de Manuel O. Pérez, vecino de Zapotlanejo, que informaba a 

González de tener más de mil moras blancas plantadas desde junio anterior y que se 

habían desarrollado midiendo más de un metro cada uno de los arbustos. Para la 

primavera de 1890 contaba con más de cincuenta árboles de mora negra o silvestre en el 

municipio y con infinidad de arbustos de la propia mora. Además, contaba con dos 

personas que habían estudiado en la Penitenciaría con “cuyas personas se proponen lo 

mismo que yo, trasmitir sus conocimientos sobre este ramo a todas las personas que lo 

soliciten, así como a las alumnas de la escuela oficial de esta población”. El lugar 

elegido para la escuela práctica sería el hospital que se estaba construyendo, que ya 

contaba con dos amplios salones y con los requisitos necesarios para la cría de los 

gusanos. Su objetivo era obtener “la protección de ud. como Inspector de este ramo, 

pues quiero tener el gusto de que Zapotlanejo sea una de las primeras poblaciones que 

presente tanto al gobierno del estado como al general, la seda elaborada en memoria del 

finado gobernador”.967 Aunque la intención de homenajear a Corona fuera loable, 

tampoco hay que perder de vista el hecho de que para estos trabajos, aunque pequeños, 

                                                 
965 “El Sr. D. Hipólito Chambón”, en Diario Oficial de Jalisco, t. X, núm. 21, 16 de mayo de 1889. p. 2. 
966 El Monitor Republicano, 30 de agosto de 1889, p. 3. En 1893 se contaba con un torno perfeccionado. 
“Adelantos”, en La Patria, 15 de septiembre de 1893, p. 3. 
967 “Sobre sericicultura”, en Diario Oficial de Jalisco, t. XI, núm. 93, 15 de diciembre de 1889, p. 1. 
Manuel O. Pérez, Zapotlanejo, diciembre 4 de 1889.  
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ya se había realizado una inversión inicial en plantas, personas y espacio que no debía 

desaparecer, de ahí un segundo motivo para la continuación del trabajo.  

 Para diciembre de ese año, la inspección del ramo dirigía a los comisarios de 

todo el estado una circular pidiéndoles informes acerca del número exacto de moreras 

que existían en su respectiva comarca.968 Se seguía fomentando la formación de 

escuelas de sericicultura para lo que se enviarían maestras y semillas de gusano de seda; 

el criterio para su establecimiento era de tipo material y práctico, la existencia de 

mínimo veinte árboles de morera. A principios del siguiente año la generación de la red 

de enseñanza sericícola en Jalisco estaba activada y se enviaban circulares a los 

diferentes municipios para que “el aprendizaje de la industria de la seda que con tan 

buen éxito se inició y se ha llevado a efecto en esta capital, se difunda y propague en 

todas las poblaciones del estado”. Con ese fin se indicaba que debían reunirse los  

“vecinos más caracterizados” de cada localidad y se les debía excitar para que 

establecieran una escuela de sericicultura “colectando donativos entre las personas más 

acomodadas” para el pago de una directora que se trasladaría desde Guadalajara, con un 

sueldo mensual a lo más de veinte pesos y sólo durante tres meses que duraría la 

enseñanza. El gobierno se comprometía a darles la semilla de gusano de seda según el 

número de moras de que pudieran disponer”.969  

 La respuesta fue inmediata en Encarnación de Díaz,970 Yahualica, Ocotlán971, 

Ciudad Guzmán972 y Colotlán, entre otros.973 En el último caso, se consideraba 

                                                 
968 “Circular”, en Diario Oficial de Jalisco, t. XI, núm. 93, 15 de diciembre de 1889, p. 1.  
969 “La enseñanza sericícola”, en Diario Oficial de Jalisco, t. XII, núm. 7, 9 de enero de 1890, pp. 1-2. 
Guadalajara, enero 6 de 1890. José G. González. 
970 La enseñanza sericícola en Encarnación de Díaz”, en Diario Oficial de Jalisco, t. XII, núm. 13, 23 de 
enero de 1890, p. 1. “Ya han dispuesto 60 pesos para el sueldo de la profesora de sericicultura. […] “Creo 
de mi deber advertir a ud. que las cuarenta plantas de mora que se ha logrado conservar en esta ciudad, 
están muy pequeñas, en dos hojas, circunstancia que no lleva al fin deseado; pero me tomo la libertad de 
rogar a ud. que se sirva comprar y remitirme el número necesario de árboles para plantear dicha 
enseñanza; en concepto de que el costo, con el aviso de usted, se lo situaré por exprés.” Encarnación de 
Díaz, 17 de enero de 1890. J. D. Quintero. Al lic. José G. González, Inspector de Sericicultura. 
Guadalajara.  
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innecesario el envío de una directora porque había una profesora, Teresa Godina, que 

había recibido instrucción en Guadalajara el año anterior, y que “posee los 

conocimientos necesarios y se ha dedicado exclusivamente a esta industria, por lo que 

dará un resultado satisfactorio la escuela bajo la dirección de la Srta. Godina”. La 

enseñanza de Chambón y las redes estaban empezando a fructificar. A fines del año 

anterior otra iniciativa había partido de una de las profesoras educadas en Guadalajara, 

en la población de Teocaltiche, Ignacia G. de Hermosillo, pretendía impulsar la 

sericicultura por su cuenta, apoyada por “progresistas vecinos de Teocaltiche”  

Longinos González, Dr. Miguel Ponce e ingeniero Salvador Collado.974  

 Por un lado las élites profesionales de la época se interesaban por la 

sericicultura; por el otro, que la mujer tomara la iniciativa de convertirse en profesora 

suponía la adquisición de mayor conciencia y seguridad de sí misma así como la 

asunción de la capacidad de ser independiente. La fe en la industria sericícola facilitaría 

su cambio de situación socio-económica al percibir un sueldo por un trabajo docente 

                                                                                                                                               
971 “La enseñanza de la sericicultura”, en Diario Oficial de Jalisco, t. XII, núm. 18, 4 de febrero de 1890, 
p. 2. En Yahualica se reunieron por suscripción veinte pesos para el sueldo mensual de la directora de la 
escuela de sericicultura, inclusa la renta del local para la enseñanza. Yahualica, 22 de enero de 1890. 
Jacinto E. Jiménez, al lic. José G. González, Guadalajara; y también se han colectado los veinte pesos en 
Ocotlán, 30 de enero de 1890. Miguel Acévez, al lic. José G. González, Guadalajara. 
972 “La sericicultura en Jalisco”, en El siglo XIX, 26 de marzo de 1890, p. 3. Ciudad Guzmán, el 18 de 
febrero de 1890, al C. Inspector de Sericicultura, José G. González, indicando la creación de una escuela 
aprovechando los conocimientos que la Srta. Mercedes Rosas adquirió en Guadalajara. Ya tenían el local 
y los instrumentos. “Brillante examen”, en Diario Oficial de Jalisco, t. XII, núm. 58, 8 de mayo de 1890, 
p. 2.  El 5 de mayo de 1890 se examinaron las alumnas de la escuela de sericicultura de Zapotlán. “La 
Escuela de Sericicultura de C. Guzmán”, en Diario Oficial de Jalisco, t. XII, núm. 64, 22 de mayo de 
1890, p. 4. La profesora era Mercedes Rosas, envíó la lista de alumnas (16) y las calificaciones del 
examen del 5 de mayo. La más destacada fue Ramona Leal. “La Escuela de Sericicultura en Ciudad 
Guzmán”, en La Patria, 27 de mayo de 1890, p. 3. En el Periódico Oficial se inserta el informe sobre las 
clases de sericicultura de la Srta. Mercedes Rosas, con los nombres y calificaciones obtenidas. 
973 “Sobre la escuela de sericicultura en Colotlán”, en Diario Oficial de Jalisco, t. XII, núm. 27, 25 de 
febrero de 1890, pp. 1-2. El vecindario ha acordado poner de directora a la Srta. Teresa Godina, por dos 
razones de conveniencia; una de ellas porque el año pasado le expensó los gastos a esta señorita, quien 
fue a esa ciudad a aprender esta industria; y la segunda que como es de esta población tendrá que hacer 
menos gastos. Creemos que no es necesario que el gobierno mande una Directora a esta ciudad, porque la 
señorita a que me refiero posee los conocimientos necesarios y se ha dedicado exclusivamente a esta 
industria, por lo que dará un resultado satisfactorio la escuela bajo la dirección de la Srta. Godina. 
Colotlán, 18 de febrero de 1890. F. Castillo Ramos. Narciso Escalante, secretario. A José G. González, 
Guadalajara”.  
974 El Municipio Libre, 15 de diciembre de 1889, p. 2. En un artículo retomado de El Partido Liberal. 



333 
 

que no estaba confinado a un taller ni a la realización de operaciones mecánicas bajo 

estricta supervisión. Por el contrario, tenían la oportunidad de plantarse frente a otro 

grupo de mujeres y compartir experiencias con ellas, intercambiar conocimientos y 

facilitar su capacitación para una vida laboral menos penosa que la adquirida en otros 

medios. Ser profesora implicaba una mejoría socio-económica y la adquisición del 

prestigio que generaba la posesión del conocimiento técnico, por eso resultaba 

conveniente. 

 Chambón describía el método de enseñanza en la Escuela Regional de 

Guadalajara como “oral y objetivo”, que “auxiliado por la buena voluntad y natural 

talento de las hijas de la Andalucía mexicana, como con mucha justicia llaman los 

poetas a Jalisco, en cuatro meses de constancia y penoso estudio, mis discípulas 

pudieron sustentar un lucido examen de los conocimiento adquiridos en tan corto 

tiempo, que las pusieron en aptitud de enseñar a su vez en sus respectivas 

municipalidades, todo lo relativo a la cría del gusano de seda hasta la filatura del 

capullo”. Proponía la conveniencia de que se siguiera el ejemplo en el resto del país. 

 En Lagos de Moreno la escuela fue todo un éxito y se estableció bajo la 

dirección de María Ortiz.975 Periódicos locales y nacionales indicaron que la matrícula 

había sido de 25 alumnas, diez provenientes del Liceo del Padre Guerra, institución de 

educación secundaria y de reconocido prestigio en la población, y quince señoritas del 

                                                 
975 “Escuela de sericicultura en Lagos”, en Diario Oficial de Jalisco, t. XII, núm. 27, 25 de febrero de 
1890, pp. 1-2. Con el título de “Importante”, el Ayuntamiento de Lagos de Moreno ha publicado el 
siguiente aviso relativo a la apertura de una escuela especial, donde se enseñará la importante industria 
del cultivo de la seda: “El Ayuntamiento, penetrado de la utilidad y ventaja que se obtienen con el cultivo 
del gusano de seda, ha determinado establecer una Escuela de Sericicultura para señoras y niñas en los 
salones situados en la 1ª calle del Padre Guerra de esta ciudad, cuya apertura tendrá lugar el día 24 del 
corriente mes. Las personas que deseen matricularse, ocurrirán, desde luego, a la Secretaría de este 
Ayuntamiento, donde se les darán las instrucciones necesarias respecto a las horas de enseñanza. Lo que 
se pone en conocimiento del público, haciéndose saber que la señorita Directora de dicho establecimiento, 
enseñará desde el modo de criar el gusano hasta el de obtener el filamento de la seda. Lagos de moreno, 
febrero 21 de 1890. Saturnino de Alba. Francisco Esquivel, secretario.  
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lugar.976 El espacio destinado fueron unos locales situados en la calle del Padre Guerra y 

tanto la semilla como la planta de morera fueron pedidas a Guadalajara, de la nacida en 

el jardín de aclimatación, donde Bárcena era el gobernador. 977 A través de un informe 

de María Ortiz se sabe que, conforme a las instrucciones giradas, se empleaban para la 

enseñanza el Tratado Comparativo y el Compendio, ambos repartidos gratuitamente, 

uno como texto íntegro, y el otro a través del Periódico Oficial, parcializado.978 En 1892 

la clase de sericicultura se impartió en el Liceo de Niñas del Padre Guerra, bajo la 

dirección de Luz María Fonseca.979   

 En Encarnación de Díaz, la profesora, Abelina Flores, indicaba la imposibilidad 

de enseñar la hilatura de la seda por falta de un artesano perito que pudiera construir el 

torno para hilar la seda. Las autoridades del lugar, queriendo dar continuidad a la 

escuela, solicitaban autorización para que se siguiera impartiendo sericicultura en la 

Escuela oficial de niñas “que dirige la preceptora Juana Aragón, quien 

provisionalmente, por disposición de esta directoría, se ha hecho cargo de los aparatos, 

útiles y demás objetos de la Escuela de Sericicultura” por seguir los afanes y deseos del 

                                                 
976 “Escuela de Sericicultura”, en El Partido Liberal, 1 de marzo de 1890, p. 2. “Con el título de 
“Importante”, el Ayuntamiento de Lagos de Moreno, Jalisco, ha publicado el siguiente aviso, relativo a la 
apertura de una escuela especial, donde se enseñará la importante industria del cultivo de la seda.” Viene 
el anuncio. “La sericicultura en Lagos”, en La Patria, 11 de marzo de 1890, p. 3. Quince señoritas y diez 
alumnas de la escuela del Padre Guerra se han matriculado ya en la escuela de sericicultura que acaba de 
establecerse en Lagos de Moreno, bajo la dirección de la profesora, Srta. María Ortiz”. “La sericicultura”, 
en La Patria, 14 de marzo de 1890, p. 3. “La sericicultura en Lagos”, en El Municipio Libre, 15 de marzo 
de 1890, p. 3.  
977 “Establecimiento de una escuela sericícola en Lagos”, en El Municipio Libre, 6 de febrero de 1890, p. 
3. 
978 “Cría de gusanos de seda” en Lagos de Moreno, en Diario Oficial de Jalisco, t. XII, núm. 38, 23 de 
marzo de 1890, pp. 1-2. La Srta. María Ortiz, directora de la Escuela de Sericicultura de esta ciudad, en 
oficio de hoy me dice lo siguiente:  “Sírvase informarle al Sr. Inspector de Sericicultura de la capital del 
estado, que la cría del gusano de seda está naciente en su mayor parte, y la que aún queda nacerá en uno o 
dos días; que más antes no fue posible hacer la incubación debido a las fuertes heladas que hubo en los 
primeros días de este mes, motivo por el que se retardó el desarrollo de la primavera. La apertura de este 
plantel tuvo su verificativo el 24 del próximo pasado: de las veinticuatro señoritas que se matricularon 
sólo han dejado de concurrir tres, una por enfermedad, otra por haberse colocado en una escuela del 
estado y la última por haber fallecido. Las demás de estas alumnas concurren diez de la Escuela del Padre 
Guerra. Mientras se efectuó la incubación, las alumnas estuvieron recibiendo las instrucciones conforme 
al Tratado del señor Chambón, y Compendio, publicado últimamente en el Periódico Oficial del Estado.” 
Lagos, 10 de marzo de 1890. Saturnino de Alba. Francisco Esquivel, secretario. 
979 “Un informe”, en Diario Oficial de Jalisco, t. XV, núm. 96, 11 de septiembre de 1892, pp. 1033-1034.  
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Ejecutivo de que prospere la industria y porque Aragón se presta de forma deferente y 

desinteresada.980 

 Respecto a la capital, ese año también se impartieron clases y los exámenes,981 

una vez más, volvieron a realizarse en la Penitenciaría.982 La cantidad de alumnas, 

quizás por la apertura de las escuelas regionales, fue considerablemente menor al 

pasarse de 200 a 30 alumnas.983  

 En 1895, en las escuelas de instrucción primaria del Hospicio se impartían 

talleres, entre ellos sericicultura984 y en 1898, al taller de sericicultura se le dotó de una 

“excelente maquinaria de hilar” con la finalidad de “dar de nuevo en aquel estado a ese 

                                                 
980 “Examen de Sericicultura”, en Diario Oficial de Jalisco, t. XII, núm. 74, 15 de junio de 1890, p. 1. En 
Encarnación de Díaz, 28 de mayo de 1890. El Director Político, J. D. Quintero. Viene también el informe 
de Abelina Flores, del 27 de mayo de 1890: “Las niñas adquirieron los conocimientos concernientes a la 
cría y desarrollo del gusano de seda en todos sus periodos teórica y prácticamente; no se les dio filatura 
porque no fue posible encontrar un artesano perito que pudiera construir el torno de hilar la seda”. 
981 El Municipio Libre, 13 de julio de 1890, p. 3. “Guadalajara, 12 de julio. Han dado muy buenos 
resultados los exámenes en las escuelas oficiales. En el ramo de sericicultura, industria establecida en la 
Penitenciaría, el Hospicio y otros planteles, han revelado los discípulos notables adelantos, por lo cual se 
han acordado distinciones honoríficas a las profesoras, así como a algunas alumnas”. “Distribución de 
premios”, en Diario Oficial de Jalisco, t. XIII, núm. 2, 19 de agosto de 1890, p. 1. A los niños y niñas del 
Hospicio Cabañas. 
982 “Escuela de Sericicultura”, en Diario Oficial de Jalisco, t. XII, núm. 16, 30 de enero de 1890, p. 3. 
Inspección de Sericicultura. Circular. Para el día 14 de febrero próximo quedará establecida, en la 
Penitenciaría de esta ciudad, una escuela pública para el aprendizaje de la cría del gusano de seda y 
cultivo de la mora: siendo esta industria tan útil a las jóvenes pobres, que con su adquisición podrán 
subvenir a las necesidades que continuamente sufren, no dudo que las familias de ese lugar aceptarán con 
gusto la franca invitación que por mi conducto les hace el C. Gobernador, a fin de que ocurran al 
mencionado establecimiento desde la fecha indicada, a recibir los conocimientos referidos. Sírvase ud. 
hacer presente a ese vecindario el objeto de la presente circular y dar cuenta con el resultado. Libertad y 
Constitución. Guadalajara, enero 24 de 1890. José G. González.” “Escuela de Sericicultura”, en El 
Correo Español, 16 de febrero de 1890, p. 2. “El viernes último ha quedado instalada por el Sr. 
Gobernador del Estado de Jalisco en la Penitenciaría de Guadalajara una escuela pública para el 
aprendizaje de la cría del gusano de seda y de la mora: La industria sericícola que tan adelantada se 
encuentra en el país, se ha planteado últimamente no sólo en la ciudad de Guadalajara, sino en algunos 
otros puntos del estado, debido a la iniciativa del finado Gobernador, Gral. D. Ramón Corona. No 
dudamos que la juventud de Guadalajara asistirá con gusto a ese nuevo plantel, en el que se prosperará 
notablemente, pues se encuentra bajo la dirección del inteligente primer Magistrado de esa entidad, Sr. 
Ingeniero Mariano Bárcena.” Es interesante considerar que los periódicos de las colonias extranjeras en el 
país también publican noticias sobre sericicultura, buen campo de inversión. “Adelante”, en El Tiempo, 1 
de marzo de 1890, p. 3. Habiendo llegado ya a Guadalajara la semilla encargada a Francia para la 
explotación de la industria sericícola, la escuela que no pudo abrirse, como se había anunciado el día 14 
del actual, ha quedado instalada definitivamente en la Penitenciaría, así como otra en el Hospicio y en 
varias escuelas entre las que se cuenta el número de 6 niñas.”  
983 “Examen”, en Diario Oficial de Jalisco, t. XII, núm. 65, 25 de mayo de 1890, p. 4. 
984 “La memoria del Gobierno de Jalisco. Instrucción y beneficencia públicas”, en La Patria, 1 de 
noviembre de 1895, p. 2. 
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ramo de la riqueza pública, la importancia que se le concedió durante las 

administraciones de los señores Gral. Corona e ingeniero Bárcena.”985 

 La inauguración de las escuelas estaba condicionada por los tiempos de los 

gusanos, de tal forma que podrían ser consideradas “escuelas de temporada”, con un 

carácter eminentemente agrícola. La corta duración de los cursos no se debía a otra cosa 

que a la puesta en marcha de una enseñanza totalmente práctica basada en el cultivo de 

los gusanos, por eso también se observó a lo largo del país la apertura de escuelas como 

la de Mixcoac,986 la del estado de México y la de Tenancingo, en marzo de 1890.987 El 

objetivo de estas profesoras era, a través de la enseñanza de la sericicultura, la obtención 

de la comodidad del hogar doméstico, el orden social y el progreso patrio,988 tres 

nociones que se consideraban interrelacionadas y dependientes de la labor femenina en 

forma progresiva y consecutiva; de la casa a la sociedad; de la sociedad a la patria. 

 Siguiendo con el centro del país, en la Escuela de Artes y Oficios de Puebla989 se 

estableció un departamento especial para el aprendizaje práctico de la elaboración de la 

                                                 
985 “La sericicultura en Jalisco”, en El Universal, 10 de diciembre de 1898, p. 5. 
986 El Tiempo, 7 de marzo de 1890, p. 2. Inauguración en Mixcoac del establecimiento destinado a la cría 
del gusano de seda. El Municipio Libre, 14 de marzo de 1890, p. 3. El 13 de marzo de 1890 se inauguró la 
escuela de sericicultura de Mixcoac, con la presencia de Chambón. The Two Republics, 16 de marzo de 
1890, p. 4. Se ha abierto una escuela de sericicultura entre Tacubaya y Mixcoac, cerca de la línea del 
tranvía. Estará bajo la dirección de Chambón.  
987 El Partido Liberal, 28 de marzo de 1890, p. 3. El 26 de marzo se instaló en Tenancingo una escuela de 
sericicultura sostenida por el gobierno del estado y dirigida por el Sr. Montagnar y esposa. Se inscribieron 
como alumnas 13 señoritas. “El Sr. Villada tenía grande empeño por el desarrollo de esta industria”.  
988 Discurso de Chambón en la entrega de diplomas en Tenancingo, el 28 de mayo de 1890. La 
Convención Radical Obrera, 8 de junio de 1890, p. 2. 
989 “Cartas de los estados. Puebla. Marzo 24 de 1890”, en El Tiempo, 29 de marzo de 1890, p. 1. “El Sr. 
D. Rosendo Márquez, nuestro actual gobernador, desde que tomó posesión de tan elevado puesto, 
emprendió fundar dicha escuela, instalándola en un lote del exconvento de la Merced, local que estaba en 
completa ruina. El genio resuelto del general Márquez, sin arredrarse por las dificultades y con un ingenio 
y una constancia que el éxito ha coronado, arbitró recursos, reparó el edificio, estableció cátedras y 
talleres, y hoy, aunque todavía el gobernador se propone hacer mucho, la verdad es que el establecimiento 
honra ya al estado. En ese local se instaló ayer una “Escuela práctica de sericicultura”. La fiesta fue 
sencilla y a la vez, lucida; el infatigable Sr. Chambón, que vino a establecer la nueva industria, invitó para 
que apadrinase el acto a la respetable y virtuosa Sra. Da. Enedina García Rebollo de Márquez, y la 
simpática dama fue acompañada de muchas señoras y señoritas y de infinidad de caballeros que ocupan 
en la sociedad puestos eminentes. El Sr. Lic. D. Francisco Barrientos pronunció un discurso adecuado a 
las circunstancias, y luego M. Chambón, con el entusiasmo que le es propio, habló de la nueva industria, 
declaróse en seguida instalada la escuela y se levantó la correspondiente acta. […] Firma El corresponsal.  
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seda,990 es decir, una Escuela Práctica de Sericicultura. En el mes anterior se inauguró 

en la Escuela de Artes del estado una cátedra de sericicultura. La madrina sería la Sra. 

Enedina de Márquez, esposa del gobernador el general Márquez.991 Los exámenes 

tuvieron lugar en junio de ese año.992 

 En mayo de 1890 La Convención Radical Obrera informaba que se impartían 

clases en Puebla, México y León. En la primera, la clase de sericicultura estaba 

compuesta de profesoras de la Escuela Normal. El Tiempo ampliaba la información 

indicando que eran unas cuarenta alumnas en la Escuela de Artes y Oficios y otras 

tantas en la Escuela Normal. 993 El 18 de mayo de ese año tuvieron lugar los exámenes 

de los alumnos de Tacubaya; a la fiesta asistieron el Ministro de Gobernación, el Oficial 

Mayor de la Secretaría de Fomento, el Gobernador del Distrito y algunos otros 

personajes.994  En Aguascalientes el gobernador estableció otra cátedra de sericicultura 

y mandó plantar más de cien mil moreras para distribuirlas entre la población.995 

También Allende, centro neurálgico de la práctica educativa de Chambón, repitió 

experiencia;996 las encargadas de la enseñanza teórica y práctica las profesoras Clara y 

Amelia Monroy, “quienes de una manera bondadosa y desinteresada prestan sus útiles 

servicios.” También se repartía semilla de gusano de seda enviada por el Ministerio de 

                                                 
990 La Patria, 26 de marzo de 1890, p. 3. “La sericicultura en Puebla. La señora esposa del gobernador del 
estado, Sr. Gral. Rosendo Márquez, apadrinó el acto de inauguración”. “Inauguración”, en El Municipio 
Libre, 28 de marzo de 1890, p. 3. “Anteayer tuvo lugar en Puebla, bajo la presidencia de la estimable Sra. 
Enedina García Rebollo de Márquez, digna esposa del Sr. Gobernador de Puebla, la inauguración de la 
Escuela práctica de sericicultura, en el local que ocupa la Escuela de Artes y Oficios de aquella capital. Al 
citado acto asistió el Sr. Hipólito Chambón, que será el director de ese nuevo y útil establecimiento.”  
991 “La cátedra de sericicultura”, en El Amigo de la Verdad, 12 de abril de 1890, p. 4.  
992 Boletín Municipal de Puebla, 21 de junio de 1890, p. 4. Invitación a los exámenes de la cátedra de 
sericicultura que se llevarán a cabo el día 24 en la Escuela Normal de Profesoras. “Certamen de 
sericicultura”, en El Siglo XIX, 23 de junio de 1890, p. 3. Se celebró en Puebla el examen de las alumnas 
de la Escuela pública de sericicultura dirigidas por Chambón. Eran alumnas de la Escuela Normal de 
Puebla. El gobernador Márquez y su mujer protegían a la industria. 
993 La Patria, 4 de mayo de 1890, p. 1. Más sobre la industria de la seda en Puebla. 
994 “Examen”, en El Tiempo, 18 de mayo de 1890, p. 3. 
995 “El Sr. D. Alejandro Vázquez de Mercado”, en La Patria, 18 de mayo de 1890, p. 2. 
996 “La sericicultura en Allende”, en El Monitor Republicano, 29 de marzo de 1892, p. 2. 
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Fomento; el Ayuntamiento además pidió cien mil plantas de morera al Ministerio para 

distribuirlas gratuitamente.997  

 En el estado de México se establecieron escuelas en Tenancingo, Texcoco y 

Valle de Bravo. Hay que recordar que en Tenancingo se había establecido una colonia 

seriricultora que en realidad no llegó a dedicarse a la tarea para la que había sido 

organizada, no obstante, sí se abrió una escuela a la que acudían las “principales 

señoritas de aquella población”.998 En abril de 1891 en Texcoco se estableció la escuela 

de sericicultura con veinte onzas de gusanos de seda,999 a la que acudían “un personal 

numeroso de bellas señoritas particulares y niñas de las escuelas públicas”. En esta 

ocasión, Chambón se limitó a hacer la incubación de la semilla y a explicar los 

procedimientos en la primera sesión. El resto del tiempo, la escuela fue organizada por 

uno de los agentes de Chambón, Francisco J. Rivera, de acuerdo con el gobernador del 

                                                 
997 “La sericicultura en Allende”, en El Municipio Libre, 30 de marzo de 1892, p. 2. 
998 “La Sericicultura”, en La Convención Radical Obrera, 4 de mayo de 1890, p. 2. “Esta industria 
implantada en nuestra patria por el Sr. Hipólito Chambón, adelanta de una manera notable en los estados 
de Puebla y México y en la ciudad de León, Guanajuato. En la ciudad de Puebla forman la clase de 
sericicultura todas las señoritas de la Escuela Normal de Profesoras adonde el señor Chambón ha dado 
largas conferencias, y en Tenancingo, estado de México, la clase está compuesta de las principales 
señoritas de aquella población. Parece que el objetivo del Sr. Chambón va realizándose, porque dentro de 
poco tiempo habrá un respetable número de maestras que puedan propagar la enseñanza de la 
sericicultura para aprovechar los grandes plantíos de morera que hay en los estados ya mencionados. … 
publicamos enseguida los nombres de las valientes señoritas que en el mismo Tenancingo, Puebla y León, 
despreciando las preocupaciones y deseando dotar a México de una industria de gran porvenir, han 
dedicádose a aprender los procedimientos de la cría del gusano de seda y todo lo que constituye esa noble 
industria. Comunicación del prefecto de Tenancingo: República Mexicana, Estado e México; Jefatura 
política de Tenancingo. Tengo el honor de remitir a U. la lista nominal de las señoras y señoritas que 
como alumnas concurren a la escuela práctica en sericicultura establecida en esta ciudad por el Superior 
Gobierno del Estado; cuyo establecimiento, tan acertadamente, puso bajo la ilustrada dirección de U.  
Esta jefatura, al hacer esta remisión, abriga la halagadora y esperanza de que tan importante y nueva 
industria dé en nuestro Distrito los beneficios y generales resultados que se anhelan, y que esparcidos en 
todo el estad cooperen de algún modo a dar honra y prestigio al ilustre gobernador que hoy rige los 
destinos de esta entidad federativa, así como al digno director de la expresada escuela de sericicultura. 
Firma Tenancingo, abril 24 de 1890, Ambrosio Molina. Lista nominal de las alumnas que concurren a la 
escuela práctica de sericicultura, mandada establecer en esta ciudad por el gobierno del estado de México 
y dirigida por el Sr. Hipólito Chambón.” [viene la lista] y también viene una lista de las “personas que 
han ingresado a aprender la cría del gusano de seda en León” (Guanajuato).  
999 “Sericicultura”, en El Municipio Libre, 11 de abril de 1891, p. 3. 
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estado de México y con el jefe político del distrito de Texcoco. Los exámenes tuvieron 

lugar en julio de 1891.1000  

 En 1892 tanto en Tenancingo como en Texcoco volvieron a abrirse escuelas. En 

el primer caso, la encargada fue una de las discípulas destacadas del año anterior,1001 

Carrmen Robles. Afirmaba el gobernador del estado de México en un informe a la 

Legislatura que esas escuelas habían “alcanzado un éxito positivo, debido a la 

perseverancia de los maestros e instructores” y que habían comprado a Chambón cien 

mil plantas de morera que se sumaron a las de la Secretaría de Fomento para 

distribuirse, “con una cantidad conveniente de huevecillos de gusanos de seda, entre los 

agricultores de los distritos de Tenancingo, Texcoco, Temascaltepec y Valle de 

Bravo”.1002 En este último lugar la escuela se inauguró en marzo de 1892.1003 Las 

profesoras fueron Concepción y Cecilia López. Para su funcionamiento, el gobierno les 

remitió tres sacos conteniendo semilla de morera de diversas clases y el estatal mandó 

construir tornos para hilar la seda para dicha escuela.1004 En 1893 la clase seguía 

impartiéndose únicamente por Concepción López.1005 El apoyo dado por el gobernador 

Villada fue agradecido, en 1893, con la dedicación de un cinco por ciento de la 

producción de la escuela de Valle de Bravo convertido en madeja “como una ofrenda de 

gratitud por el gran beneficio que les ha hecho, proporcionándolas (así lo dicen) una 

industria nueva que podrá ser materia de bienestar para las clases de pobres de la 

sociedad”.1006 

                                                 
1000 “Nueva escuela de sericicultura en Texcoco. En la estación de Texcoco, banquete y brindis. 
Exámenes de sericicultura. Texcoco progresa”, en El >acional, 1 de agosto de 1891, p. 2. 
1001 “Sericicultura”, en La Patria, 2 de marzo de 1892, p. 3. 
1002 “Progresos de la sericicultura”, en El Tiempo, 8 de agosto de 1893, p. 3. 
1003 “Escuela de sericicultura”, en El Monitor Republicano, 2 de marzo de 1892, p. 2 y La Patria, 2 de 
marzo de 1892, p. 3. 
1004 “La Sericicultura en el Estado de México”, en El Monitor Republicano, 20 de abril de 1892, p. 3.  
1005 “México. Gobernador Cr. J. Vicente Villada”, en El comerciante mexicano, 13 de abril de 1893, p. 
222. 
1006 “Sericicultura”, en La Patria, 15 de septiembre de 1893, p. 3. 
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 En 1894 se abrió, en el mismo estado, una escuela práctica en Tlalnepantla.1007 

En esta ocasión, la iniciativa partió de los propios vecinos del lugar, que contaban con 

“el hermoso plantío de moreras de China de la hacienda San Javier, perteneciente a la 

casa Bringas, propietaria de la hacienda”.1008 El presidente de la sociedad fue el 

colaborador de Chambón, Joaquín Trejo. Él fue quien le acompañó a Guadalajara cinco 

años atrás.1009 

 Juan Bringas, fue uno de los muchos agricultores que compró las moreras 

aclimatadas de Chambón, concretamente adquirió cinco mil, que sustituyeron a lo que él 

denominaba “tres mil árboles viejos de ninguna utilidad” que fueron derribados para la 

ocasión, y que se ubicaban en las calzadas de la hacienda. Él se sumó a la corriente de 

las manifestaciones públicas de aprecio de la labor de Chambón. Había adquirido en 

enero y plantado en febrero (al igual que en Tacubaya y en una hacienda de San Martín 

Texmelucan) numerosas moreras blancas o de China. Las suyas habían sido cuatro mil 

                                                 
1007 “La sericicultura”, en La Patria, 2 de agosto de 1894, p. 3. 
1008 “La industria sericícola en el estado de México”, en El Progreso de México, núm. 38, 15 de julio de 
1894, p. 1. “La Sociedad, la cual a moción de uno de los presentes llevará el nombre de “Juan Bringas 
Pimentel”, designándose para Presidente al señor Joaquín Trejo, vicepresidente al Sr. Rodrigo Rubalcaba, 
secretarios los Sres. Dr. J. Lugo Viña y Alberto Franco, y vocales los señores Manuel Aguirre del Pino, 
Lic. Francisco Montaño, Pedro Rocha, Jesús García, lic. Mariano Rivera, Dr. Aurelio Valdez Sáenz, 
Joaquín Ituarte, Ángel Salas y Enrique Ortiz, así como los sres. Eduardo Franco, José G. Ramírez y José 
M. Hernández, quienes por sus ocupaciones no estuvieron presentes sino al finalizar el acta.  A moción de 
los socios Aguirre y Trejo fueron nombrados presidente y socio honorario los Sres. J. Vicente Villada e 
Hipólito Chambón. En seguida el Sr. Presidente propuso el nombramiento de una comisión que forme las 
bases o reglamento de la sociedad y a moción del Sr. Dr. Lugo Viña, fueron nombrados los señores lics. 
Francisco Montaño, Alberto Franco y presidente Sr. Trejo. Antes de cerrar la presente se acordó expedir 
copias de esta acta para remitirlas a los Sres. Miguel y Juan Bringas, y Sres. J. Vicente Villada e Hipólito 
Chambón, de quienes se promete esta sociedad valiosa y eficaz cooperación, y firmaron los presentes para 
constancia. (Vienen los nombres)  Es copia de la original que certifico. Tlalnepantla, julio 2 de 1894. José 
Lugo Viña, Secretario”. 
1009 Afirmaba el periódico que “sin conocerse, sin comunicarse, inspirados por la misma idea y dando más 
vigor a la solidaridad de los buenos ciudadanos de Tlalnepantla, dos virtuosos sacerdotes, los señores 
Rafael S. Policanti y Francisco J. Hernández, párroco el primero de Huatusco y el segundo de Zacatlán, 
dominados por el mismo noble deseo de contribuir al progreso de su patria, harán plantaciones de morera 
para proporcionar bienestar a sus feligreses.  Se ve, pues, que el amor a los desheredados y el deseo de un 
porvenir venturoso para México empieza a conmover a los hombres de distintas profesiones y posición 
social y esto es, valiéndonos de una figura, la nueva aurora que se anuncia en el oriente del trabajo y de 
dulcísimas esperanzas.” Ibídem. 
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matas (aunque él mencione posteriormente que habían sido cinco mil) unas de tres 

metros y otras de dos de altura”.1010  

 Para certificar el éxito del cultivo1011 de la morera de China, aclimatada por 

Chambón y que le había vendido en su hacienda de San Javier, emulando “el acta que 

espontáneamente levantaron honorables vecinos de Irapuato el día 3 de mayo próximo 

pasado” envió a Chambón una carta de similar tenor, fechada el 25 de junio de 1894, en 

la que indicaba que las cinco mil plantas de morera de China que le había comprado en 

enero y que había plantado en las calzadas de su hacienda, “han prendido todas y  

presentan un aspecto muy agradable por su lozanía, esperando que sus resultados 

definitivos correspondan a la dedicación que las atiendo porque considero su cultivo y 

propagación de mucho porvenir.” El clima, un enemigo constante a vencer, como se ha 

visto en otras situaciones, se había cebado con los primeros retoños, quemados por las 

heladas de marzo, pero aún así  “caídos estos, brotaron los nuevos con violencia y vigor 

extraordinarios.” El éxito de su cultivo lo certifica con  la presentación de las firmas de 

connotados vecinos de Tlalnepantla.1012  

 En 1895 el plan de estudios de la Escuela Normal de Profesoras de Puebla 

incorporaba la enseñanza de la sericicultura en la clase de Economía Doméstica 

enseñada por Carolina A. Bonilla.1013 En una carta escrita a Chambón y publicada en El 

Progreso de México, Bonilla le pedía moreras de China y semilla de gusano de seda 

para la clase.1014   

                                                 
1010 “Plantación de moreras de China”, en El Progreso de México, núm. 17, 8 de febrero de 1894, p. 4. 
1011 “¡¡Leed aquí. Agricultores ilustrados!!”, en El Progreso de México, núm. 37, 8 de julio de 1894, p. 1. 
1012 Ibídem. 
1013 8 de marzo de 1895, El Progreso de México, año II, núm. 69; p. 4. “Enseñanza de la sericicultura en 
Puebla”. También reproducida en El Demócrata, 10 de marzo de 1895. p. 3. 
1014 Puebla de Zaragoza, 24 de febrero de 1895. Ibídem. 
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 En 1896 se propuso establecer un cultivo en el Hospicio de niñas de la ciudad de 

Guanajuato1015 por iniciativa de Homobono González. La Secretaría de Fomento le 

envió dos onzas de semilla de gusano de seda y  se comenzó a cultivar en el 

establecimiento, dirigido por Dolores Pompa, con la hoja de morera plantada en un 

espacio público, el camino a la Presa de la Olla, desde 1891. En otra institución, la Casa 

de Beneficencia de Dolores Obregón, sería atendida la otra mitad de los gusanos. A 

pesar de esas buenas intenciones, el cultivo en el Hospicio no tuvo la misma repercusión 

que en Guadalajara, y poca gente lo visitaba, “sólo las personas de íntima amistad de la 

Srta. Dolores Pompa”, por lo que González emprendió una campaña de promoción a 

través de la prensa, particularmente del periódico El Guanajuatense.1016 

 Para 1899, las crías se llevaban a cabo en numerosas poblaciones mexicanas. En 

Guanajuato, en Irapuato, en San Miguel de Allende, la ciudad de México, en 

Tenancingo, en Texcoco, en Guadalajara y un largo etcétera. Había sericicultores 

privados e institucionales. Entre las instituciones estaba la escuela de sericicultura de 

Tenancingo, el Hospicio de Guadalajara y la Escuela de Agricultura de México, dirigida 

por José Segura y la Casa Amiga de la Obrera también en la capital. 1017 

 Para 1905 las profesoras sericícolas habían cedido espacios a los hombres. Ese 

año Homobono González fue nombrado director de una escuela de sericicultura en 

Léon1018 y en 1910, en la Escuela de Sericicultura de Tenancingo, se nombró a Antonio 

Sánchez Saldaña.”1019 

                                                 
1015 “Cría de gusanos de seda en Guanajuato”, en El Progreso de México, año III, núm. 121, 8 de abril de 
1896. p. 407. “Instalación de un pequeño cultivo en el Hospicio de Niñas”, en El Guanajuatense. 
1016 Números 134 y ss. 
1017 El Progreso de México, año VI, núm. 267, 22 de abril de 1899, pp. 425-426. 
1018 “Méjico intelectual”, en El País, 29 de octubre de 1905, p. 1. “Nueva escuela de sericicultura. En 
León, Guanajuato, va a establecerse una escuela de sericicultura, siendo muy probable que sea nombrado 
director de este plantel Don Homobono González, activo propagandista de la industria sericícola en todo 
el país”.  
1019 “Nuevo director de la Escuela de Sericicultura”, en La democracia, 30 de enero de 1910, p. 3. 
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 Aparte de su beneficio personal, a las profesoras se les dotaba de un halo de 

santidad laica, valga la contradicción, por ser “misioneras de un progreso moral y 

material que cambiará radicalmente el modo de ser de las clases menesterosas, trocando 

más de una condición mísera, en situación venturosa y halagüeña”. 1020 

  

6.3. La Casa Amiga de la Obrera y la obrera sericicultora 

 Mientras que la parte tradicional manufacturera de la hilera técnica se estaba 

desarrollando a través de las instituciones educativas y la beneficencia social, en la 

ciudad de México el proceso de industrialización sericícola se llevaba a cabo en el 

establecimiento fabril de Chambón; estaba ubicado en el ámbito de crecimiento urbano 

y centro industrial de la ciudad de México. Uno de sus objetivos era surtirse de materia 

prima con las madejas de seda cruda producto de la cosecha nacional que se estaban 

cultivando a través de la red sericícola iniciada por Chambón y que se ha visto líneas 

arriba. 

 La fábrica funcionaba principalmente con obreras, en muchos casos provenientes 

de la migración, de tal forma que se conformaba otra forma de retícula, además de la 

generada por las profesoras-instructoras y las damas de las Juntas; era otra lectura del 

espacio físico y laboral femenino. La labor benéfica para las obreras ya no estaba tanto 

en la fábrica como en un establecimiento formado para auxiliarlas en su labor de madres 

trabajadoras, la Casa Amiga de la Obrera, en la que Chambón también tuvo injerencia. 

 Esa casa fue fundada el 1 de diciembre de 1887 por Carmen Romero Rubio de 

Díaz, espejo de las damas de alta sociedad de la época, caracterizada por su piedad, y 

adquirió un nuevo sentido de beneficencia por convertirse en una institución de amplia 

necesidad en la creciente población laboral femenina urbana del momento. Se trató de 

                                                 
1020 Discurso de Chambón en la entrega de diplomas en Tenancingo, el 28 de mayo de 1890. La 
Convención Radical Obrera, 8 de junio de 1890, p. 2. 
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otro giro o vuelta de tuerca en el devenir de la industria sericícola por dos motivos; el 

primero, por el posible beneficio obtenido por las obreras de la fábrica de Chambón 

junto con muchas otras (principalmente tabacaleras y costureras) y el segundo, por la 

puesta en práctica de un plan de educación sericícola en el interior de la Casa.  

 La Casa Amiga fue la primera institución filantrópica laica de larga vida dirigida 

específicamente a las necesidades de las empleadas. Se la denominó “orfanatorio 

externo” (hoy se diría guardería). Se alojó primero en la calle de Moras número 11 y a 

los hijos de las obreras se les daba instrucción, educación, alimentación, hospedaje 

atención médica e instrucción religiosa.  

 Se abría a las seis de la mañana y se cerraba a las siete de la tarde; se recibían 

niños de dos a ocho años. Para inscribirlos debían llevar un documento con el retrato de 

la madre y la firma o sello del dueño o encargado de la fábrica donde trabajaba; debían 

presentar un documento firmado en la Comisaría en el que se afirmara no tener a nadie 

que pudiera cuidar a los niños. Se daba preferencia a las madres miembros de la 

sociedad La Buena Madre  por las consideraciones habidas con el establecimiento, y 

“para que la madre como socia tenga auxilios en sus enfermedades y les deje un 

pequeño porvenir a sus hijos por medio de la herencia que pueden legarles conforme al 

reglamento de dicha Sociedad”.1021 El reglamento exigía que los niños tuvieran buena 

salud y se presentaran limpios y arreglados; a los menores de tres años debía llevárseles 

ropa de repuesto. Las mujeres que no recogieran a sus hijos al final del día, o que 

dejaban de llevar al niño durante más de una semana quedaban descalificadas.  

 Se reglaba entonces la vida pública y la privada de las trabajadoras de acuerdo 

con los preceptos de lo deseable y lo socialmente aceptable, aunque como toda norma 

también había excepciones; si alguna obrera “por absoluta imposibilidad” no podía 

                                                 
1021 La Convención Radical Obrera, 27 de noviembre de 1887, p. 1. 
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recoger al niño se le dejaba dormir en el establecimiento en un espacio destinado a tal 

efecto. A los niños se les proporcionaba comida sana, abundante y bien 

condimentada.1022 

 De acuerdo con Porter, a través de este reglamento la institución de beneficencia 

les quería infundir principios de higiene, puntualidad y responsabilidad, en forma 

similar a los ritmos de trabajo impuestos por los patrones a los recién proletarizados.1023 

Pero esa infusión de principios era en realidad un elemento de marcado control que se 

manifestaba al imponer horarios estrictos, al exigir un aspecto físico decoroso en las 

madres y en los niños y al contar con elementos como un gendarme que controlaba la 

entrada al edificio. Con esa doble función de control-educación se pretendía que 

“multitud de niños que formarían más tarde el contingente del vicio, de la vagancia, de 

la prostitución, del robo, de los hospitales, del crimen y las prisiones, engrosarán las 

filas de los trabajadores honrados e inteligentes, de los ciudadanos dignos e ilustrados, 

de los hombres que den lustre y gloria a la patria”.1024 Es decir, se pretendía sembrar la 

semilla de una construcción de la ciudadanía ejemplar en los pequeños que eran 

resguardados en la Casa. A esos niños también se les destinaría a plantar semillas, pero 

de otro tipo, las de moreras. 

  Otro aspecto a destacar en el ámbito científico, cultural y social y que abarcaba 

todo el periodo fue la higiene (pública, privada y social). En el caso de las obreras el 

control y obligación de la higiene permeaba básicamente todos los aspectos de su vida. 

Había una obsesión marcada por la higiene en la Casa y en el trabajo. Los observadores 

de la época, al visitar ambos espacios, la guardería y la fábrica de Chambón, entre las 

primeras líneas que escribían destacaban la limpieza de los establecimientos, lo que se 

                                                 
1022 J. M. González y González “Una visita a la Casa Amiga de la Obrera”, en La Convención Radical 
Obrera, 4 de noviembre de 1888. 
1023 Susie S. Porter, Mujeres y trabajo en la ciudad de México. Condiciones materiales y discursos 
públicos (1879-1931), México, El Colegio de Michoacán, 2008, p. 233. 
1024 La Convención Radical Obrera, 27 de noviembre de 1887, p. 1. 
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manifestaba a través de los sentidos y las sensaciones que tenían con expresiones como 

“Desde el zaguán se nota la limpieza y orden” y “todo huele a limpio”.1025  Aún más, se 

agregaba que los departamentos del asilo eran amplios y cómodos y que la casa ofrecía 

“las indispensables condiciones higiénicas que la ciencia demanda”.1026 Por lo tanto, los 

niños estaban triplemente seguros.  

 Un elemento de higienización del ambiente era la plantación de árboles; si  

además eran moreras, el beneficio era doble; ya se ha visto que a la utilidad ornamental 

se agregaba la práctica industrial. Así, en la Casa Amiga de la Obrera de la ciudad de 

México, en agosto de 1898 se llevó a cabo la plantación de moreras de China1027 

donadas por Chambón, de acuerdo con la prensa, por iniciativa de la primera dama 

mexicana. El evento estuvo marcado por la presencia de Carmen Romero, que sostenía 

con fondos propios el lugar y que se involucró directamente en su devenir. Ese mismo 

día se llevaron a cabo trabajos de hilatura con un torno para hilar y sus accesorios 

regalados por Chambón. Aunque no había capullos, el industrial llevó una cantidad de 

los cosechados en San Miguel de Allende, Guanajuato. Otros capullos fueron enviados 

por otro sericicultor de Huichapan. A María Chambón, como en otras ocasiones, le 

correspondió dar la primera lección de hilatura, aunque la enseñanza sería dada por 

Matilde Rojas Pedraza, originaria de Huichapan y que ya sabía hilar. En 1897 se tenía 

planeado inaugurar un local para la cría del gusano de seda.1028 Tres mujeres 

                                                 
1025 “Una visita a la Casa Amiga de la Obrera”, en La Convención Radical Obrera, 4 de noviembre de 
1888. 
1026 La Convención Radical Obrera, 27 de noviembre de 1887, p. 1. 
1027 “Nuevo plantío de morera en la “Casa Amiga de la Obrera”, en El Universal, 27 de agosto de 1898, p. 
2. “La sericicultura en la casa Amiga de la Obrera, en El Tiempo, 28 de agosto de 1898, p. 1. “Silk culture 
in Mexico”, en The Two Republics, 27 de agosto de 1898, p. 4; El Municipio Libre, 31 de agosto de 1898, 
p. 4. La Patria, 4 de septiembre de 1898, p. 2.  
1028 A principios del siglo XX la Casa atendía a 107 niños y se construyó una segunda casa en abril de 
1904. Cerró por falta de recursos entre 1914 y 1916, en medio de los peores momentos de la revolución, y 
posteriormente llegó a cuidar hasta 600 niños. Finalmente cerró a fines de la década de los cuarenta. 
Porter, op. cit., pp. 234-235. 
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relacionadas con la sericicultura en diferentes procesos, convergían en ese espacio 

colectivo. 

 Debe considerarse que 1898 fue uno de los años en los que la campaña de 

Chambón era más intensa porque ya había resultados tangibles en Guanajuato. La 

plantación de la primera morera hacía que se identificara a Carmen Romero como 

proveedora de las moreras, mecenas de la sericicultura y que, al mismo tiempo, a 

Chambón se le asimilara con ella. Era un ensalzamiento de la figura de los dos 

personajes, de tal forma que la industria de la seda “lleva a los desheredados de la 

fortuna que en tan temprana edad se albergan en un asilo de caridad, el único recurso 

para combatir la miseria y el crimen, el trabajo, y este elemento en los hechos de la vida 

lo proporciona la Sra. Romero Rubio de Díaz, cuya memoria será siempre 

bendecida”.1029 

 En 1899 la cría estaba comenzando a dar fruto y para dirigir los trabajos se 

contrató a  ingeniero japonés recientemente egresado de la Escuela de Agricultura de 

Myagi, Japón, Ryojiro Terui, uno de los pioneros de la sericicultura japonesa en 

México, como se comentó en un capítulo precedente. Tanto madres como hijos se 

dedicarían a distintas etapas de la sericicultura. Los niños de la Casa se dedicaban a la 

cría y se indicaba que, cuando crecieran, tendrían un doble sentimiento de gratitud, 

“para quien cuida, no sólo de contribuir a su bien material y moral durante su primera 

infancia, sino que también, les enseña un oficio para el día que emprendan la lucha por 

la vida”.1030 Esta práctica, que también pretendía instaurarse en otras escuelas de 

párvulos,  no carecía de críticas debido a la corta edad de los niños. Cuando  Chambón 

                                                 
1029 “Nuevo plantío de morera en la “Casa Amiga de la Obrera”, en El Universal, 27 de agosto de 1898, p. 
2. 
1030 “La cría de gusanos de seda”, en El Progreso de México, año VI, núm. 267, 22 de abril de 1899, pp. 
425-426. 
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plantó 50 moreras1031  destinadas a la enseñanza de la sericicultura pero también “al 

embellecimiento del plantel”1032 en la Escuela Modelo de Párvulos de la calle de la 

Mosqueta en la ciudad de México, hubo respuestas negativas de algunos reconocidos 

pedagogos que caracterizaron la iniciativa de “extravagante” y recomendaban que en 

vez de dar clases a niños tan pequeños, se estableciera “una escuela especial de 

sericicultura por el estilo de las que existen en Europa, donde concurren jóvenes de 16 

años en adelante, pero no parvulitos de tres a seis años”.1033 

 Las madres trabajaban en la fábrica de seda de Hipólito Chambón. Porter 

sostiene que hay dos categorías esenciales para entender a las mujeres trabajadoras a lo 

largo de la industrialización porfiriana en México, la moral –con su correspondiente 

discurso público– y en que se refiere a las condiciones materiales.1034 Dentro del 

discurso público sobre la industrialización, la virtud se convirtió en elemento central 

para la identidad de la trabajadora. En la década de 1880 se consideraba que la carencia 

de trabajos “respetables” para las mujeres representaba una amenaza a su honra y a la 

moral sexual.1035 Los únicos trabajos que cabían bajo esa categoría eran la producción 

de ropa y cigarros. La fábrica pasó a representar un espacio sexualizado y la honra 

femenina fue uno de los conceptos usado para delimitar el espacio accesible a las 

mujeres en el universo laboral.1036 El caso de la industria sericícola no fue la excepción 

y, como se ha tenido ocasión de observar, formaba parte de ese universo discursivo. El 

concepto de redención utilizado reiteradamente tanto por hombres como por mujeres a 

la hora de hablar de los beneficios de la sericicultura para la mujer, en realidad 

implicaba la búsqueda de la salvaguarda de la moralidad sexual femenina.  

                                                 
1031 “Propaganda industrial”, en El siglo XIX, 20 de septiembre de 1889, p. 3. 
1032 “Nueva Escuela”, en La Patria, 10 de octubre de 1889, p. 1. 
1033 El Universal, 6 de noviembre de 1889, p. 2. 
1034 Porter, op. cit., p. 11. 
1035 Ibíd., p. 11. 
1036 Ibíd., p. 19. 
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 La mayoría de las mujeres obreras en la ciudad de México eran costureras o 

trabajaban en las fábricas algodoneras y en las tabacaleras de reciente creación como El 

Buen Tono (1894). El beneficio de la instalación de una fábrica como la de Chambón 

era que el trabajo de hombres y mujeres estaba claramente delimitado tanto en 

funciones como en espacio físico, por lo que no se veían obligados a convivir. Además, 

estaba la familia Chambón que vigilaba constantemente. Las mujeres devanaban la seda 

bruta, quitaban la borra o la seda y la torcían. Los hombres, se dedicaban a la 

maquinaria pesada, a la herrería y a la carpintería, al lavado y al tinte de la seda. 

Mientras que las mujeres eran aseadas y calmadas (al parecer reflejaban en la cara la 

felicidad dada por el trabajo), los hombres estaban  “llenos de virilidad, manipulando 

con destreza” los útiles de su oficio. Las mujeres eran vigiladas por las mujeres y los 

hombres por los hombres de la familia Chambón.1037 

 En 1886 la fábrica tenía alrededor de ochenta obreras; el personal masculino era 

empleado en el secado y en el funcionamiento de la máquina así como en la tintorería, 

donde había unos siete tintoreros. En 1889 el número había aumentado 

considerablemente, unas 120 obreras y 14 obreros aproximadamente. Una opinión 

arraigada, y muy en relación con la economía social, era que la fábrica de Chambón 

estaba regida por un marcado paternalismo en el que “el obrero y la obrera, cada una 

según su sexo, miran bien apreciada su condición de seres humanos, no se sienten jamás 

ultrajados, y advierten que no se les exige más que lo justo, que se avalúan bien sus 

cualidades, y que se les quiere y trata, en una palabra, como a hijos de una gran 

familia”.1038 A pesar de ese trato equitativo, no obstante, el sueldo de mujeres y 

                                                 
1037 “Reportazgo”, en La Patria, 29 de septiembre de 1889, p. 2 
1038 Ibídem. 
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hombres era muy distinto; mientras que las primeras recibían tres reales a los segundos 

se les daba un peso al día. No todo era tan justo, finalmente.1039 

 La comparación con las cigarreras y los efectos de la mecanización industrial se 

hacían sentir continuamente al suponer que las características de la mujer mexicana “la 

humildad, la resistencia, la fatiga, la delicadeza y la aptitud” sobresalían en el taller, 

“esa escuela del sacrificio” donde pasaba “inclinada horas eternas sobre la ingrata 

costura o sobre la mesa emponzoñada de la cigarrera”.1040 Menos bucólica y más 

pragmática era la noticia del 11 de agosto de 1889 en La Convención Radical Obrera en 

la que se comentaba la introducción de una máquina de vapor que hacía 150.000 

cigarros por día, “por lo que muchas de las más de 5.000 cigarreras de la capital podrían 

quedar sin trabajo”.1041 La dicotomía existencial propia de la época se manifestaba en el 

artículo al plantear que sin trabajo, su única salida sería la prostitución. Sin embargo de 

inmediato se les ofrecía una alternativa, la inserción en la industria de la seda, a la que 

se alababa por la ausencia de maquinaria movida a vapor y la dependencia 

mayoritariamente del motor de sangre (humano desde luego); una industria “antigua, 

por requerir muy cuidadosas maniobras adaptadas exclusivamente, por decirlo así, a las 

delicadas manos de la mujer”. Se comprendía que, en forma amplia, la industria de la 

seda en general, e incorporando el conjunto de la sericicultura, era el espacio idóneo 

para introducir a estas mujeres; dentro de la fábrica se utilizaba el vapor para mover las 

devanaderas para la hilatura o producir el calor de las calderas de tintura, pero para la 

sericicultura no tenía utilidad. Esa dualidad tradición-modernidad de la industria de la 

seda era un campo favorable para la inserción laboral femenina.  

                                                 
1039  “Silk culture. An important and highly practicable addition to Mexican industries”, en The Two 
Republics, 22 de julio de 1886, p. 5. 
1040 Discurso de Chambón en la entrega de diplomas en Tenancingo, el 28 de mayo de 1890. La 
Convención Radical Obrera, 8 de junio de 1890, p. 2. 
1041 “Pobres cigarreras”, en La Convención Radical Obrera, 11 de agosto de 1889, p. 1. 
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 Pero la propia fábrica era un espacio mucho más benéfico, sus condiciones 

laborales eran muy diferentes, así como sus espacios y sus trabajos físicos; la 

comparación era continua e inevitable, de tal forma que en 1890 el perfil de la obrera 

sericicultora contrastaba seriamente con el de la obrera tabacalera. A lo largo de la 

década la cantidad de mujeres que trabajaban en la manufactura de tabaco menguaban 

considerablemente, en parte debido a la mecanización, por lo que la fuerza de trabajo 

femenina se insertaba en las nuevas industrias que se estaban estableciendo en la ciudad 

de México, gracias, en parte, a los estímulos fiscales porfirianos, particularmente 

textiles y alimentarias. 

 La perspectiva de la expansión sericícola parecía abrir nuevos horizontes más 

amables para la mujer trabajadora. Frente a las sufridas tabacaleras, la industria de la 

seda se ofrecía como un “trabajo más lucrativo, más decente y menos penoso” que las 

hiciera “independientes de los tiranos fabricantes que tanto las han explotado y 

humillado durante muchos años”.1042 La industria tabacalera utilizaba mujeres desde la 

Colonia. 

 Las descripciones de las obreras sericícolas eran bucólicas, y extremadamente 

alejadas de los retratos más realistas de Carmen y de Nana. El estereotipo era el de la 

morena, joven, de ojos negros, “con una circunspección cautivadora del tipo más 

acabado de la excelente obrera del país”.1043 Pero sobre todo aseada; una condición 

indispensable en los talleres y en consonancia con lo destacado en La Casa Amiga de la 

Obrera. 

 La rivalidad se hacía patente también en las representaciones de los talleres con 

objeto de diferentes celebraciones; mientras que las obreras de El Buen Tono en un 

                                                 
1042 “La industria sericícola progresa”, en La Convención Radical Obrera, 8 de junio de 1890, p. 1. 
1043 “Reportazgo”, en La Patria, 29 de septiembre de 1889, p. 2. 
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bazar de caridad en honor de Díaz de 18981044  ejecutaban trabajos “con limpieza, arte y 

suma modestia”, al lado las obreras de Chambón eran representativas del “nuevo motivo 

de trabajo” que el francés ofrecía a la mujer mexicana y que sería “el contrapeso que en 

lo porvenir oponga a la mala retribución de las demás artes que exclusivamente aquella 

desempeña”. Entiéndase la industria tabacalera. 

 A pesar de estos buenos augurios, la empresa de Chambón nunca alcanzó un 

gran tamaño, sino que permaneció por debajo de los trescientos trabajadores. En 1910 

contaba con 220 y para principios de la década de 1920 tenía 240 obreros, incluyendo 

63 mujeres. Algunas de ellas habían trabajado en la fábrica más de 40 años.1045 

 Ese cambio de mentalidad respecto a la forma como en la que la caridad podría 

ser ejercida es de especial relevancia en el campo de la sericicultura. No ocurrió con las 

obreras sericicultoras lo mismo que con las cigarreras. El mismo Chambón lo afirmaba, 

el cultivo e hilado inicial debía ser una industria a pequeña escala, familiar, destinada a 

generar madejas de seda, por lo tanto el espacio de la práctica sericícola era el 

doméstico, dentro del umbral de comodidad de la mujer, el universo privado, la esfera 

privada que facilitaba, a pesar de la rigidez a que se veían sometidas por los tiempos de 

la educación de los gusanos, la capacidad de controlar y distribuir su propio tiempo, y  

por lo tanto, la capacidad de combinar otro tipo de tareas domésticas cómodamente. 

 Otra situación diferente era la alienación que se producía en las fábricas, incluso 

en la de Chambón, de la que daban idea tanto las imágenes como las descripciones de la 

fábrica que se filtraban en la prensa. Se trataba de un espacio controlado, de 

sometimiento a rígidas reglas impuestas por Chambón y por sus mujeres. Especie de 

panóptico eran los talleres en los que, desde la oficina, la mujer y la hija de Chambón 

controlaban el desarrollo de las actividades de las obreras. Rigidez en el vestido, en la 

                                                 
1044 “La fiesta del bazar de caridad”, en La Convención Radical Obrera, 6 de noviembre de 1898. 
1045 Porter, op. cit., p. 79. 
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higiene, en las acciones… se sacaba a la mujer de su entorno doméstico y se lo llevaba 

al público, a un espacio compartido con otras decenas de mujeres que mecánicamente 

desarrollaban determinadas acciones, cuyo control buscaba convertirlas en “espejo” de 

las francesas, y que de acuerdo con el peculiar sistema paternalista de que presumían los 

periódicos, cuanto más parecido al modelo europeo, mejor vista era la mujer mexicana 

no por sus pares, las mujeres, sino por los hombres que eran quienes escribían los 

artículos. Se ensalzaba la piel cobriza de la indígena, de la mestiza, pero sobre todo se 

enaltecía su capacidad de adaptación, de transformación, a las novedades que les eran 

impuestas por el proceso de mecanización de la fábrica, que mejoraba sus aptitudes y 

actitudes; que regulaba su comportamiento externo e interno, en una frase, que las 

“regeneraba” a través del trabajo, evitando caer en la prostitución y en comportamientos 

criminales.  

 La ligazón indisoluble entre pobreza-criminalidad-prostitución se manifestaba 

continuamente en los discursos de unos y otros. A través de esta rama de la economía 

social había un proceso de control y de “salvación”, de redención de la mujer mexicana 

que era fácilmente asimilable a la noción de caridad que pudieran tener los grupos 

privilegiados de la época. Por lo tanto, se asimilaban como mesías, como salvadores y 

redentores de una sociedad decadente y llena de pecados; a excepción, claro está, de las 

mujeres como Carmen Romero Rubio que ya habían sido “pulidas” a través de una 

educación europeizada. 

 Del mismo modo que las educadoras de los gusanos tenían absoluto control 

sobre ellos, sobre su vida y sobre su muerte, las volvía omnipotentes en relación con 

esos milimétricos seres, lo mismo ocurría con las damas y caballeros (entre ellos los 

sacerdotes) que a través de la propagación de la sericicultura asumían el control de la 

vida de las indígenas del país.  
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 Las mujeres obreras de Chambón se movían en un mundo en transición en el que 

coexistían la protoindustrialización y la temprana industrialización. Las características 

de la sericicultura permitían que se moviera en ambos mundos con completa 

tranquilidad. El fallo fue que no se logró el salto cualitativo y cuantitativo hacia la 

industrialización total salvo en casos contados, como la fábrica de Chambón, porque el 

carácter artesanal de la sericicultura así lo requería; y así permaneció, sin dar las 

enormes ganancias esperadas, pero generando cierta subsistencia familiar, además de 

discretos márgenes de ganancia empresarial. 
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CAPÍTULO 7 

LA SEDA E� SOCIEDAD 

 

A lo largo del último tercio del siglo XIX numerosos medios de circulación de 

información fueron empleados en el ámbito de la industria sericícola: lecturas, 

conferencias, revistas, libros, enciclopedias, exhibiciones, exposiciones industriales y 

museos. A grandes rasgos, se ha considerado a la popularización como lo que le ocurre 

al conocimiento tecnocientífico una vez que ha sido logrado exitosamente y traspasa la 

esfera del especialista.1046 Consiste en un proceso de comunicación del conocimiento 

desde el contexto de su producción y validación hacia un contexto más amplio, 

diferente,1047 que ha enfatizado a menudo la utilidad práctica, particularmente sus usos 

económicos y militares. Una vez que las distintas facetas de la sericicultura estaban 

claramente establecidas por los expertos en la materia, en México la aceptación social y 

la posibilidad de la expansión de la actividad dependía en gran parte de la capacidad de 

involucrar a la sociedad mexicana en el proceso, para lo que se desarrollaron múltiples 

                                                 
1046 Jonathan R. Topham, “Rethinking the History of Science Popularization/Popular Science”, en Agusti 
Nieto-Galan, Faidra Papanelopoulou y Enrique Perdiguero (eds.), Popularizing Science and Technology 
in the European Periphery, 1800-2000, Aldershot, Ashgate, 2009, p. 1. 
1047 Richard Whitley, “Knowledge Producers and Knowledge Acquirers”, popularisation as a relation 
between scientific fields and their production' en Terry Shinn y Richard Whitley (eds.), Expository 
science: forms and functions of popularisation, Springer, Holanda, 1985, p. 17. Algunos factores que 
afectan la forma del proceso de popularización y de sus consecuencias son la naturaleza de la audiencia a 
la que se dirigen, la naturaleza del sistema de producción de conocimiento y las relaciones mayores entre 
ellos. 
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estrategias. Tanto en las prácticas de popularización más formales como en las 

informales se perseguían fines económicos y sociales. 

Comunicar y propagar era la misión de los hermanos Chambón, caracterizada en 

la prensa de la época como ruidosa y con vanos alardes. Lo cierto es que difícilmente 

podían pasar inadvertidas las prácticas popularizadoras que Hipólito Chambón estaba 

desarrollando apoyado por las élites de la sociedad mexicana. Él se encargaba de que se 

hicieran notar de varias maneras. 

Dos de los estados en los que más éxito tuvieron las iniciativas del sericicultor 

francés fueron Jalisco y Guanajuato, situados en la zona occidente. En ellos, aunque 

también en otros, hubo numerosas manifestaciones físicas de júbilo en las que también 

se hacían presentes los esfuerzos de autoridades y particulares que se llevaban a cabo 

para involucrar a la sociedad en general en un movimiento que prometía felices 

resultados económicos y morales, “el progreso” con mayúsculas. 

 

7.1. Jalisco (1888-1890) caminando a la vanguardia de la civilización y del progreso 

Desde décadas anteriores el estado de Jalisco había estado atraído por el cultivo 

de la seda. Era una de las entidades a las que se enviaban las circulares del Ministerio de 

Fomento y tanto gobierno como particulares habían demostrado interés en el tema.1048 

Mientras Hipólito Chambón se encargaba de organizar la compañía sericícola en 

                                                 
1048 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 30, 23 de marzo de 1888. Se comunica al gobierno de 
Jalisco que no hay semilla de gusano para dar al Jefe Político de Zapopan, que pedía 1 onza, para cultivar 
con unas veinte o veinticinco moreras negras que había en la población; “que siendo esta una industria 
enteramente nueva necesita argüir con hechos a los agricultores las ventajas que tendrían en la plantación 
de morera, además el quintal de capullo que puede producir una onza de semilla de gusano será bastante 
para enseñar la filatura a las señoras para quienes también será un nuevo elemento de vida. El gusano de 
seda sólo se cultiva en la entrada de la primavera y dentro de los 18 y 25 grados centígrados, temperatura 
que creo tener en este lugar; y deseo que en la próxima estación primaveral sea conocida aunque en 
pequeño esta industria para hacer el plantío de morera en la venidera estación de aguas. Suplico a esa 
superioridad se sirva si estima bastante estas razones, elevarlo al conocimiento del C. Gobernador, para 
que si las halla de la misma manera recabe del ministerio la onza de semilla que solicito.” Tengo la honra 
de insertarlo a ud. para su conocimiento y con el objeto de que se sirva dar la resolución que estime 
conveniente.”  Por lo avanzado de la temporada no se podría dar la semilla pedida. Firma el gobernador 
de Jalisco Ramón Corona. Guadalajara, 13 de marzo de 1888.  
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México, el ingeniero Mariano Bárcena, en ese momento Secretario de Gobierno del 

general Ramón Corona, se involucraba en la industria. Tanto Corona como Bárcena 

tenían conocimientos previos sobre la sericicultura. El primero había sido Ministro 

Plenipotenciario de México en España y Portugal durante varios años, y en la década de 

1870 había demostrado su interés por la sericicultura en diversos momentos, 

particularmente cuando envió al gobernador de Jalisco Ignacio L. Vallarta el Tratado 

completo de sericultura de Espejo y Becerra,1049 acabado de publicar en la península, y 

que recomendaba para la instalación del cultivo de la seda en la región.1050 

Por otro lado, Bárcena, director del Observatorio Meteorológico Central, 

también había mencionado que la morera era uno de los cultivos a aclimatar en el país, 

lo que implicaría un medio de progreso económico. Tal era su interés que acabó 

integrándose a la Compañía de Chambón y sirvió de intermediario entre él y las 

autoridades estatales para dar un gran impulso al cultivo, particularmente desde finales 

de 1888. En una de sus obras magnas, el Ensayo estadístico del estado de Jalisco 

(1888), Bárcena expresaba los beneficios que la morera llevaría a su estado e indicaba 

que siendo Secretario de Gobierno de Corona le había pedido al gobernador la 

introducción de esa “importante industria”.1051A partir de ese momento las notas 

periodísticas optimistas comenzaban a aparecer en el Diario Oficial de Jalisco, órgano 

del gobierno, que consideraba que “Nunca había tenido el país mayor suma de garantías 

                                                 
1049 Ramón M. de Espejo y Becerra, op. cit. 
1050 En una carta firmada en Madrid el 16 de septiembre de 1874 le remitía a su “afectísimo amigo” el 
texto afirmando que era un ramo que había contribuido en gran parte a la prosperidad de China, Japón, 
Italia, Francia y España, “y como las condiciones de feracidad de nuestro territorio se prestan a su cultivo, 
me apresuro a poner en manos de usted ese libro que considero un buen elemento para que usted lo 
estudie y de a la idea el desarrollo que más convenga a la riqueza de ese Estado.” Correspondencia de 
Vallarta, México, Suprema Corte de Justicia de la Nación, pp. 217-218. Esa misma carta, literalmente, le 
fue enviada al gobernador de Colima, Filomeno Mata, por lo que es de pensar que se trató de un 
documento remitido a una cantidad considerable de gobernadores mexicanos, y no específicamente al de 
Jalisco. El Monitor Republicano, 4 de diciembre de 1874, p. 3  
1051 Mariano Bárcena, Ensayo estadístico del estado de Jalisco, Jalisco, UNED, 1983,  pp. 679-680. El 
subtítulo era Referente a los datos para procurar el adelanto de la agricultura y la aclimatación de 
nuevas plantas industriales, de ahí el lugar dado a la morera. Señalaba que las almácigas formadas en 
Guadalajara con semilla comprada en los almacenes de México tenían una altura de más de medio metro. 
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que en la época actual, y jamás se había llegado, como ahora, a disfrutar de una 

situación que pueda favorecer el desarrollo de las industrias nacionales”.1052 

Las ventajas del desarrollo de la sericicultura eran de diversa índole pero en 

absoluto nuevas; en realidad eran las mismas que la Secretaría de Fomento venía 

mencionando a lo largo de la década, válidas para la generalidad del país, pero 

asimiladas para Jalisco. Se insistía en que sería un ramo más de explotación, que la seda 

mexicana era superior a la de otros países y que a través de una gran existencia de seda 

se daría trabajo a mujeres y niños, que eran los sectores socialmente más 

desfavorecidos.1053  

Lo relevante de este caso era que los dos representantes del poder ejecutivo 

(gobernador y secretario de gobierno) deseaban la aclimatación del cultivo, se 

involucraron en el tema y emprendieron numerosas acciones al respecto; actuaban a 

título personal y como representantes institucionales.1054 La labor de Bárcena como 

intermediario consistió en organizar la gran conferencia sericícola que Chambón 

ofrecería en el Teatro Degollado, el escenario más importante de la ciudad, “en la que se 

demuestre a la clase obrera la importancia de dicha industria, la facilidad de su 

radicación en Jalisco, y los resultados felices que se han alcanzado en otros puntos de la 

República que para el cultivo de la seda gozan quizá de menos condiciones favorables 

que las ofrecidas por nuestro estado”.1055  

Del mismo modo que en México el Teatro Nacional, y en Guanajuato el Teatro 

de la Luz, el espacio elegido en Jalisco era un punto focal de la ciudad y de su vida 

cultural, un escenario amplio y reconocido por todas las clases sociales, aunque no todas 

tenían la oportunidad de entrar a disfrutar de los espectáculos que se ofrecían en ellos. 

                                                 
1052 “La industria sericícola”, en Diario Oficial de Jalisco, 21 de diciembre de 1888, t. IX, núm. 2, p. 3.  
1053 Ibídem. 
1054 El proceso completo para Jalisco puede ser seguido en Mariano Bárcena, La industria sericícola en el 
estado de  Jalisco, México, Secretaría de Fomento, 1891, 40p. 
1055 “La industria sericícola”, en Diario Oficial de Jalisco, 21 de diciembre de 1888, t. IX, núm. 2, p. 3. 
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Esta ocasión era perfecta no sólo para escuchar la conferencia, sino para saciar la 

curiosidad de los habitantes de la ciudad que en rara ocasión volverían a ese lugar 

concentrador e irradiador de cultura, a la vez que espacio revestido de respetabilidad y 

prestigio social. 

La comisión receptora designada por el gobierno para recibir a Chambón estaba 

compuesta de connotadas figuras del panorama local; en primer lugar, Luz Herrera, 

directora del Hospicio de Guadalajara1056 donde se instalaría la primera cría, la 

enseñanza y la hilatura sericícolas; el ingeniero Juan I. Matute, presidente de la 

Sociedad de Ingenieros de Jalisco, el abogado José G. González, el preceptor Aurelio 

Ortega y el historiador Alberto Santoscoy. A su vez, el ayuntamiento de la ciudad 

también envió su propia comisión,1057 formada por el abogado Francisco Labastida 

Anguiano y el doctor Miguel Mendoza López. Diversos periódicos de la capital 

señalaron la partida de Chambón hacia Guadalajara y los preparativos para su 

recepción.1058  

                                                 
1056 Sobre esta institución véanse los trabajos de María del Pilar Gutiérrez Lorenzo mencionados al inicio 
de la tesis. 
1057 La Convención Radical Obrera, 27 de enero de 1889, p. 3. Chambón, acompañado de Joaquín Trejo, 
dio dos conferencias sobre sericicultura en el Teatro Degollado y obtuvo mil acciones para su sociedad en 
Guadalajara. A su llegada le dieron la bienvenida en la estación dos comisiones; una del Gobierno del 
Estado y otra del Ayuntamiento. La primera estaba presidida por el Bárcena y compuesta por los  
ingenieros Juan Ignacio Matute, el abogado José G. González, Alberto Santoscoy y Aurelio Ortega; la 
segunda estaba formada por el abogado Francisco Labastida, Anguiano y doctor Miguel Mendoza López. 
Se hospedaron en el hotel Humboldt y tocó en su honor la banda de música de la Escuela de Artes.  
1058 “Industria de la seda”, en El Tiempo, 4 de enero de 1889, p. 2. “Pronto ha de llegar a Guadalajara D. 
Hipólito Chambón, con objeto de dar una conferencia pública para demostrar la fácil implantación de la 
sericicultura en el estado de Jalisco, en vista de su clima, de lo barato de sus terrenos y del jornal, del 
cómodo transporte de la seda y de la venta segura de cualquiera cantidad de los productos sericígenos.”  
La Patria, 4 de enero de 1889, p. 2. A principios de enero de 1889 Chambón, acompañado del periodista 
Joaquín Trejo salieron para Guadalajara. “Telegramas de los estados. Agencia Lee-Cook”, en El siglo 
XIX, 15 de enero de 1889, p. 3. Guadalajara, 13 de enero de 1889. “Ayer llegaron a esta ciudad el 
conocido industrial Sr. Hipólito Chambón, acompañado del Sr. Joaquín Trejo, director de La Federación, 
de México, ardientes propagandistas de la sericicultura. Fueron recibidos por una comisión del gobierno y 
del Ayuntamiento, que los alojó en el hotel Humboldt, y los seguirá atendiendo.  Preparan esos señores 
para el miércoles próximo una lucida velada literaria que se verificará en el teatro Degollado, y en la cual 
hablará el Sr. Chambón acerca de la sericicultura.  El Sr. Bárcena, gobernador interino, ha instado a los 
distinguidos visitantes, para que den algunas otras conferencias acerca de esa industria que ha sido 
perfectamente acogida en Guadalajara”. “Agencia Lee Cook. Servicio interior de los telégrafos de la 
República”, en El Tiempo, 15 de enero de 1889, p. 3. Jalisco. Llegada y recepción de Chambón y Trejo a 
Guadalajara. “Bien por Jalisco!”, en La Patria., 16 de enero de 1889, p. 3. Nota retomada del Periódico 
Oficial del estado de Jalisco del 11 de enero de 1889, donde se comenta la llegada de Chambón. 
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El 11 de enero de 1889 La Patria dedicaba un editorial a “La industria de la seda 

en el estado de Jalisco” firmado por Ernesto Mora, en el que se afirmaba la posibilidad 

de que Jalisco se convirtiera en el eje central de la sericicultura en México. Consideraba 

que los jaliscienses eran “esos hijos mimados del progreso, que han adelantado al 

amparo de la paz, de la unión, del trabajo y del estudio” que verían transformado su 

modo de ser con la sericicultura, que beneficiaría a la mujer considerablemente.  

En ese sentido, la existencia en Jalisco en la década de 1870 de la sociedad Las 

Clases Productoras de significado nacional e internacional y de tinte socialista, podría 

resultar relevante. En su seno se habían celebrado exposiciones y se daban cátedras 

gratuitas a los obreros, por mencionar algunas de sus numerosas actividades. Era 

Mariano Bárcena su presidente honorario. Quizás a las labores de Las Clases y al 

proceso de industrialización particularmente textil que había sufrido Jalisco, se debía 

ese comentario. Jalisco estaba a la vanguardia del progreso, lo que era reconocido por el 

resto del país. La sericicultura aparecía, una vez más, en manos de la población más 

emprendedora de México. 

El Diario Oficial, por otro lado, aseveraba con su acostumbrado optimismo 

industrial que: “la verdadera civilización toma asiento entre nosotros”; a lo que 

agregaba que: “Y más adelante se verá que Jalisco, como siempre, caminando a la 

vanguardia de la civilización y del adelanto, es tal vez la primera localidad sericicultora 

de la República.” Lo cierto es que parecía haber una fuerte crisis económica en el estado 

y a través de la sericicultura se pretendía ayudar a salir de la situación.1059 La velada 

lírico-industrial fue ampliamente comentada a nivel local y nacional, llegando a ser 

                                                 
1059 “Conferencia sericícola”, en La Patria, apud. El Diario de Jalisco,16 de enero de 1889, p. 3. 
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definida como “lucidísima”.1060 Los discursos dados fueron incluidos en El Diario 

Oficial.1061 

El 1 de enero de 1889 se expidió una circular por el Gobierno del estado con la 

finalidad de realizar un inventario de las moreras existentes en Jalisco para proveer de 

alimento a las primeras crías y para ver los lugares idóneos para su establecimiento. La 

primera cría de Guadalajara, la capital, fue establecida en el Hospicio de la ciudad y 

contó para su sustento con las moreras nacionales existentes en la urbe1062 y con 

huevecillos provistos por los vecinos. A cambio, se les hizo partícipes de los productos 

obtenidos. Se contaba con un listado pormenorizado, un censo en realidad, de los 

propietarios de moreras, inicialmente en Guadalajara y después en el resto del 

estado.1063 En la ciudad se encontraron pocas blancas y cerca de setecientas negras, por 

lo tanto la primera cría en Guadalajara se llevó a cabo con morales.  

De esta manera, se convertía a la sericicultura en una industria “propiedad” de 

toda la ciudad o al menos de gran parte de ella, de tal forma que se le daba otro 

pasaporte o carta de naturalización al convertirlo en un producto colectivo y, al mismo 

tiempo, una responsabilidad de todos, por lo menos su mantenimiento. Se descargaba en 

cierto modo el compromiso gubernamental hacia los particulares, lo que también 

resultaba muy interesante porque se estaba viendo la manera como se desarrollaba la 

sericicultura en el ámbito urbano, a diferencia de lo acontecido en el rural, donde las 

                                                 
1060 “Conferencia sericícola”, en El Municipio Libre, 22 de enero de 1889, p. 2. La primera conferencia 
que sobre la industria sericícola debió dar el miércoles en Guadalajara se transfirió para el viernes de la 
otra semana. Estuvo lucidísima. El >acional el 24 de enero de 1889, p. 3, reseña la conferencia de 
Chambón en Guadalajara. “La industria sericícola”, en La Patria, 25 de enero de 1889, p. 2. Reseña de la 
conferencia sericícola de Chambón en el Teatro Degollado.  
1061 “La velada lírico industrial”, en Diario Oficial de Jalisco, t. IX, núm. 23, pp. 2-3. Se describe 
completa; se incluyen el discurso de Chambón y poesías. Alberto Santoscoy, “Discurso leído en la velada 
lírico-industrial, la noche del viernes 18 del presente mes”, en Diario Oficial de Jalisco, t. IX, núm. 24, 
20 de enero de 1889, pp. 1-2. Diario Oficial de Jalisco, 22 de enero de 1889, t. IX, núm. 25, p. 3. 
Conferencias públicas de Aurelio Ortega y de Rosa Navarro en la velada lírico-industrial de Chambón.  
1062 “Plantaciones de moreras en Guadalajara”, en Diario Oficial de Jalisco, 18 de enero de 1889, t. IX, 
núm. 22, pp. 2-3. 
1063 Véanse los expedientes AHJ; F-9-889, caja 322, exp. 1589; F-9-891, caja 323, exp. 1606; F-2-892, 
exp. 384. 



363 
 

moreras más importantes eran las plantadas en las haciendas. Aquí la inmediatez venía 

dada por los espacios públicos y privados que eran los jardines públicos, las aceras y los 

jardines privados.  

Además, había quienes se involucraban en el proceso de la crianza e hilatura de 

los gusanos a través de donaciones de objetos útiles, caso de Pablo Navarrete, un 

comerciante de Guadalajara que regaló 250 carretas, 250 cubillos, 138 malacates, 3 

devanadores, una banda de cuero, una banda de fieltro y otros utensilios.1064  

A principios de marzo de 1889 había en un solar del Hospicio1065 doce aparatos 

con sesenta zarzos repartidos en una superficie de trescientos catorce metros cuadrados. 

En ellos se habían colocado los gusanos llevados por Chambón y cuidados por las 

obreras que le habían acompañado desde San Miguel de Allende. Desde enero ellas se 

encargaban de enseñar la cría del gusano a los interesados jaliscienses.  

Otro elemento a destacar fue la conversión de los exámenes en manifestaciones 

públicas a las que se invitaba al público local y nacional. El desarrollo de los 

ferrocarriles facilitaba el transporte de excursionistas para los que las clases se 

convertían en un atractivo turístico y en una posibilidad de inversión. A Guadalajara se 

tenía pensado que llegaran ciento cincuenta excursionistas en tren.1066 De esta manera  

el ferrocarril servía para llevar a Chambón y a sus obreras por todo el país para la 

propagación de la sericicultura, para el transporte de los productos dentro del país y para 

el transporte de excursionistas que acudían a ver los avances de los trabajos como un 

divertimento o entretenimiento más. Los exámenes eran una actividad hasta cierto punto 

lúdica, los asistentes acudían a ver el avance con la finalidad de invertir, pero también 

para divertirse, como mostrará el caso de Tula en su momento.  

                                                 
1064 “Industria sericícola”, en El >acional, 25 de enero de 1889, p. 3. “Loable conducta”, en El Partido 
Liberal, 24 de enero de 1889, p. 3. Se menciona la donación de Pablo Navarrete en Jalisco.  
1065 “Implantación de la industria sericícola”, en El >acional, 2 de marzo de 1889, p. 3. 
1066 El siglo XIX, 15 de febrero de 1889, p. 3. Telegramas de los estados. Agencia Lee-Cook. Jalisco, 
Guadalajara, 14 de febrero. 
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Para abril de ese año los trabajos habían avanzado a tal grado que se habían 

producido las primeras madejas hiladas en la ciudad que fueron remitidas de inmediato 

al presidente y al secretario de Fomento.1067 El 17 de abril de 1889 La Patria reproducía 

en su artículo “La industria sericícola en Guadalajara” su “carta de naturaleza”.1068 Lo 

mismo hizo el 21 del mismo mes La Convención Radical Obrera. En el artículo se 

indicaba que “la nueva industria ha tomado carta de naturaleza en esta capital” y que el 

único problema a resolver era la ausencia de conocimiento en la hilatura de capullos, el 

último y mayor escollo para que diera frutos, aunque no resultaba imposible debido a 

que ya había obreras mexicanas capacitadas “quienes con solicitud e inteligencia, dignas 

de todo elogio, han ejecutado en breve tiempo las más delicadas labores”.1069 

Los lugares elegidos para la colocación de tornos de hilar y la enseñanza del 

oficio fueron el Hospicio y la penitenciaría.1070 Las funciones sociales de los espacios se 

veían de esta manera alteradas; se convirtieron en lugares útiles, más allá de centros de 

reclusión, al concebir a la sericicultura como una actividad redentora a través de los 

talleres establecidos en esos espacios. Además, al ser talleres abiertos, no es que se 

mezclara a la población libre con la presa, se ofrecía utilidad y se les insertaba en la 

rutina de la vida cotidiana y en la vida productiva de Guadalajara, con lo que la mirada 

del habitante hacia ellos también se modificaba al familiarizarse con su uso cotidiano. 

                                                 
1067 “Madejas de seda”, en La Patria, 19 de abril de 1889, p. 3. Se han remitido al Señor Presidente de la 
República y al Señor Secretario de Fomento las primeras madejas de seda que se han obtenido en 
Guadalajara, en cuya ciudad los trabajos progresan rápidamente.” 
1068 La expresión es una transferencia de conceptos. La “carta de naturaleza” era el documento que a un 
extranjero le permitía adquirir la nacionalidad mexicana, por lo tanto, al otorgársela a la sericicultura se 
estaba asegurando que ya se había aclimatado al país, en este caso al estado de Jalisco, y que podía ser 
considerada una industria nacional. “Fundadas esperanzas”, en La Patria, 30 de enero de 1889, pp. 1-2.  
Editorial sobre la implantación de la sericicultura en Jalisco. El siglo XIX, 26 de febrero de 1889, p. 3. 
Artículo de El Periódico Oficial de Jalisco.  
1069 Ibíd., p. 3. 
1070 El caso de Guadalajara no fue único, en 1895 también se intentó, dentro de una corriente de 
higienización del edificio y del comportamiento de los presos, en la cárcel de Belem de la ciudad de 
México, fundada en 1863 y demolida en 1933. Véase “La sericicultura en Belén”, en El Siglo XIX, 6 de 
agosto de 1895, p. 2. 
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Como resultado de la experiencia inicial de hilatura de seda durante la que el 

empresario permaneció tres meses en la capital jalisciense, a su vuelta a la ciudad de 

México escribió una carta al Gobierno de Jalisco sobre el futuro de la industria 

sericícola que fue publicada el 19 de mayo de 1889 en el Diario Oficial de Jalisco.1071 

En ella el optimismo de Chambón era desbordante una vez más; denominaba a Jalisco el 

“Lyon de América” e, impaciente, afirmaba que “tiempo es ya de probar, ante el viejo y 

nuevo mundo, que si los Estados Unidos caminan al vapor, México puede avanzar con 

la misma celeridad.” 

Durante los siguientes meses el trabajo continuó, al grado de crearse una 

Inspección de Sericicultura dependiente del gobierno del estado y dirigida por José G. 

González.1072 Su función principal era la propagación de la industria de la seda en el 

estado, y para ello llevaba a cabo distribución de semillas, del tratado de sericicultura 

que Chambón había escrito, de las instrucciones elaboradas por Cipriano Cañedo, 

encargado del jardín de aclimatación de Guadalajara, así como la inspección de todos 

los trabajos y cultivos que se estaban realizando.1073 De esa misma circunstancia 

seguían informando los periódicos capitalinos1074 y si por alguna razón se dudaba o se 

comentaba el decaimiento del entusiasmo jalisciense, rápidamente se contestaba, 

también en público, el porqué de esa aparente calma.1075   

                                                 
1071 t. X, núm. 21, p. 4. Llevaba por título “El Sr. D. Hipólito Chambón”. La misiva fue reproducida, una 
semana después, por el periódico de la capital La Convención Radical Obrera como “Sentida carta”, que 
había recogido la nota en su homólogo La Federación. 
1072 “Sobre sericicultura”, en Diario Oficial de Jalisco, 3 de septiembre de 1889, t. XI, núm. 10, pp. 3-4. 
“Seguimos insertando en nuestras columnas las contestaciones que las diversas autoridades y algunos 
vecinos de los municipios foráneos, han dado a la carta circular que sobre la referida industria les dirigió 
el señor inspector, Lic. José G. González.” Se reprodujeron cartas de Guachinango; Cleto Castellanos de 
Atotonilco pregunta cuál de las hojas de morera que remite es la blanca porque en el lugar hay 
abundancia de las dos; Severo Velásquez de Atotonilco; Marcelino Zepeda de Bolaños, indica que las 
instrucciones para la plantación de la morera fueron escritas por Cipriano Cañedo.  
1073 “Sericicultura”, en Diario Oficial de Jalisco, 25 de julio de 1889, t. X, núm. 79, p. 2.  
1074 “La sericicultura en Jalisco. Continúa el entusiasmo por su propagación”, en La Patria, 2 de agosto de 
1889, p. 3. 
1075 “Remitido”, en Diario Oficial de Jalisco, 3 de septiembre de 1889, t. XI, núm. 10, pp. 3-4. De José G. 
González, en Guadalajara, agosto 30 de 1889, al Sr. Trinidad Sánchez Santos, México, indicando que en 



366 
 

Chambón no estaba solo en su empresa, se organizó para tener cinco agentes 

propagadores que recorrerían, al igual que él, varias partes del país haciendo 

propaganda. En el caso de Jalisco el agente se apellidaba Bourgoing, y era reportero del 

periódico francés con sede en la ciudad de México, Le Trait d’Union,1076 espacio en el 

que Chambón había publicado sus primeros trabajos en 1883. Su labor consistía en 

vender a bajo precio estacas de moreras importadas de Francia y en enseñar 

prácticamente su plantación.1077 

La preocupación por encontrar mercado a la seda, uno de los grandes agujeros 

negros de los intentos previos, era objeto de Mariano Bárcena que exploraba las vías a 

través de las que se podría sacar a la venta la fibra, tales como la instalación de una 

fábrica en el estado, la venta a las fábricas ya establecidas en otras partes del país o bien 

la venta al extranjero. Debido al desarrollo de la industria en los Estados Unidos, esa 

sería una de las mejores opciones. De hecho, entró en contacto con la importante 

>onotuck Silk Company que en la época había llegado a fabricar hasta 3500 kilos de 

seda a la semana. Les había enviado muestras de seda y le habían respondido que eran 

de excelente calidad.1078  

La necesidad de aprobación por parte de los expertos en la materia situados en la 

cima del progreso y la civilización se hizo patente en la reproducción de la carta, porque 

no sólo se trataba de mencionar la búsqueda de mercado y la calidad del producto, sino 

de subrayar cómo se apreciaba en el extranjero, en forma similar a lo ocurrido con las 

exposiciones. De esta forma, se volvía a insistir en la rivalidad con la seda de otros 

                                                                                                                                               
El Heraldo, núm. 123 del 15 de agosto se indicó que se había abandonado por completo la industria de la 
seda en Jalisco y que la noticia era incorrecta y da explicaciones.  
1076 Le Trait d’Union 
1077 “La sericicultura en México”, en Diario Oficial de Jalisco, 26 de septiembre de 1889, t. XI, núm. 29, 
p. 3. 
1078 “La seda jalisciense”, en Diario Oficial de Jalisco, 23 de octubre de 1889, t. XI, núm. 51, p. 2. 
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lugares y en la necesidad de sentirse aprobados por los demás, en aras de demostrar el 

adelanto del país y los frutos a esperar con la instalación de la sericicultura.  

La colaboración entre el industrial y los dos gobiernos, el local y el nacional, 

quedaba patente en forma continua. El 2 de diciembre de 1889 la Secretaría de Fomento 

envió una circular al entonces gobernador Mariano Bárcena1079 (a Ramón Corona lo 

habían asesinado un mes antes) informando que el Supremo Gobierno había ayudado a 

Hipólito Chambón “transportándole algunos millares de plantas procedentes de Europa, 

de las mejores especies que se cultivan en aquel continente, para que puedan ser 

adquiridas por los agricultores a un precio moderado”. En la circular se pedía al 

gobernador que animara a los agricultores del estado para que compraran a precios 

módicos1080 las moreras de Chambón. 

Ante los atractivos precios de los árboles, el inspector de sericicultura de Jalisco, 

José G. González, recomendaba a Bárcena que adquiriera la mayor cantidad de plantas, 

no para el estado, como cabría pensar, sino para ser cultivadas por él en su finca –la 

hacienda de Santa Cruz, en la que tenía establecidos cultivos experimentales de vid y 

olivo entre otros– y así procurar la subsistencia de familias pobres campesinas. La 

ventaja no sólo consistiría en el precio módico de los árboles,  o en la cría del gusano de 

seda, sino que “el solo hecho de formar arbolados es una ventaja inapreciable en las 

fincas de campo”.  

Para González, tal acción obedecería a dos cualidades del gobernador 

jalisciense, ilustración y patriotismo. Esas características podrían extenderse al conjunto 

de los sericicultores, a quienes se consideraba patriotas por la contribución que estaban 

haciendo al fomento de un nuevo ramo agrícola-industrial para la mejora de la 

economía mexicana. La ilustración, que en el caso de Bárcena era remarcable, podría 

                                                 
1079 “Circular sobre sericicultura”, en Diario Oficial de Jalisco, 7 de enero de 1890, t. XII, núm. 6, p. 2. 
1080 100 plantas, 15 céntimos cada una. 1000 plantas, 12 céntimos cada una. 10.000 plantas, 10 céntimos 
cada una. 100.000 plantas, 6 céntimos cada una. Ibídem. 
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atribuirse al hecho de que el conocimiento sobre el cultivo de la morera y los beneficios 

que traería, más allá de la industria de la seda, sería indudable para el paisaje y la salud 

del país; íntimamente relacionado con la salud estaba el medio ambiente pero aún no se 

trataba de él sino en razón de la relación o el beneficio que implicara para el ser 

humano.  

A lo largo de 1890, la sericicultura continuó en el Hospicio, donde se hacían 

“hermosos tejidos con la seda cosechada, hilada y teñida allí mismo”, con lo que ya se 

creía que la industria estaba definitivamente implantada en Jalisco.1081 Las moreras 

seguían colocándose en la ciudad con la finalidad de surtir de hojas a los gusanos del 

Hospicio, como en el exconvento [panteón] de los Ángeles, donde se planificaba la 

plantación de tres mil moreras.1082  

Para la enseñanza el gobierno estatal empleó mil cartillas de Chambón que le 

habían sido provistas por la Secretaría de Fomento y el propio autor, a lo que se sumó la 

edición de otros dos mil ejemplares en las páginas del Boletín Agrícola e Industrial del 

Gobierno de Jalisco en 1889 y mil quinientos ejemplares de la cartilla sericícola de 

Louis Prévost publicada por el gobierno,1083 lo que hacía un total de cuatro mil 

quinientos textos disponibles para uno solo de los estados del país, una cantidad 

considerable de publicaciones para una población aproximada de un millón y cuarto de 

habitantes. 

Luego de este periodo un oscuro silencio se cernió sobre la sericicultura 

jalisciense, hasta que en 1894 y 1895 Chambón volvió a intentarlo.1084 Una idea 

                                                 
1081 “El gusano de seda”, en El Tiempo, 6 de febrero de 1890, p. 3. 
1082 “Sericicultura”, en El Tiempo, 19 de abril de 1890, p. 3. 
1083 Bárcena, La industria sericícola, p. 22. 
1084 “La sericicultura en Jalisco”, en El Tiempo, 7 de agosto de 1894, p. 3. Breve nota sobre las 
intenciones de Chambón. “Por fin”, en El Progreso de México, núm. 25, 8 de abril de 1894, p. 1. Hipólito 
Chambón se congratula de que su esfuerzo esté dando fruto. J. M. González y González, “La industria de 
la seda en el estado de Jalisco”, en El Progreso de México, año II, núm. 61, 8 de enero de 1895, p. 2 y 15 
de enero de 1895, año II, núm. 62, p. 3. “La industria de la seda”, en El Correo Español, 21 de diciembre 
de 1895, p. 4. 
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repetida en la historiografía y en la prensa de la época era que en Jalisco después de 

Corona y Bárcena ya no se habían registrado esfuerzos por implementar la sericicultura. 

No obstante, en 1896 se indicaba que en el Reglamento de la Ley de Hacienda, 

expedido por el gobernador de Jalisco Luis C. Curiel, el artículo 2º exceptuaba del pago 

de impuesto  (el tanto al millar sobre el valor fiscal de la propiedad rústica y urbana) a 

los plantíos de morera durante 10 años contados desde la época de la plantación. 

Además, con la idea siempre presente de que la sericicultura sería una labor 

eminentemente femenina, se planteaba que en los colegios y escuelas de niñas sería muy 

conveniente que se introdujera en el programa de estudios la enseñanza de la 

sericicultura.1085 Un año después, en 1897 se liberaba del pago de impuestos a las 

moreras introducidas por Chambón.1086 Los gastos de transporte de las primeras 

500.000 fueron pagados por la Secretaría de Fomento desde Europa hasta el lugar de la 

plantación. 

En este estado, con la seda se produjeron demasiados castillos en el aire. Los 

resultados se volvieron cada vez peores, a lo que se debería sumar la gran cantidad de 

circunstancias internas y externas que incidió en su fracaso, y en lo que parece ser el 

resultado de la resignación, al pasar de un proyecto de gran y moderna industrialización 

a relegarla a la supervivencia de las unidades domésticas. Esta situación contrastó frente 

al enriquecimiento de la nación a través de la industrialización forzada y la imagen 

especular distorsionada de la idea del progreso que México debía alcanzar para estar al 

nivel de las naciones civilizadas de la época. La Revolución y la llegada del socialismo 

cuya economía se basaba principalmente en la repartición de la tierra y el desarrollo 

agrícola autosuficiente, fueron importantes motores de ese cambio de percepción 

                                                 
1085 El Progreso de México retoma el artículo de El Faro, de Ciudad Guzmán (Jalisco).  
1086 La Patria, 13 de febrero de 1897, p. 2. 
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respecto a la industria sericícola y, desde luego, mucho más apegada a la realidad de lo 

que el país realmente podía ofrecer. 

 

7.2. El impulso sericicultor en Guanajuato 

En el segundo estado, Guanajuato, antes de 1888 había dispersas plantas de 

morera negra y blanca por diversas poblaciones.1087 Durante 1888 la expansión de la 

industria sericícola comenzó a producirse impulsada en gran parte por el propio 

Chambón que había adquirido terrenos en San Miguel de Allende. En junio de ese año 

el jefe político de Allende remitía al colegio de Guanajuato (donde trabajaba el 

naturalista Alfredo Dugès del que luego se hablará) una muestra de la primera seda 

cultivada y elaborada en esa población.1088 

La percepción que se tenía de la función social de la sericicultura se puso de 

manifiesto cuando, el 18 y 19 de junio de 1888, ocurrió una inundación de terribles 

consecuencias en la ciudad de León. El Pabellón >acional, el día 6 de septiembre de 

1888,1089 llamaba la atención acerca de la conveniencia de introducir en esa población el 

cultivo de la morera y la cría del gusano de seda.1090 Hacía poco tiempo que el desastre 

natural había ocurrido y se había formado una Junta de Socorros para ayudar a las 

víctimas y tratar de levantar de nuevo la ciudad. Siguiendo con la corriente de la época, 

David Camacho había cultivado gusanos en pequeña escala, “más por estudio que con 

fines industriales” y a él le mandaban la sugerencia1091 en la que se indicaba la 

                                                 
1087 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 11, exp. 15, 1885, 1 f. Guanajuato. Oficio en el que se informa 
sobre la situación sericícola del estado, con poca morera blanca y algo de blanca. Guanajuato, 9 de 
octubre de 1885.  
1088 “La sericicultura en Allende. Rápidos progresos”, en La Patria, 29 de junio de 1888, p. 3. 
1089 En el núm. 455. 
1090 “Correspondencia para “El Universal”, en El Universal, 15 de septiembre de 1888, p. 2. Cartas de la 
Agencia de noticias de León. Una excitativa del Pabellón >acional Cultivo de la morera y cría del gusano 
de seda Conveniencia de introducir en León esta industria. 
1091 Ibídem. “Y respecto de este experimento, debo hacer constar un incidente llamando la atención acerca 
de él al Sr. Chambón, pues pudiera hacerlo útil en la práctica de esta industria como negocio; agotadas las 
hojas de morera, me ocurrió dar a los gusanos para suplirlas, hojas de lechuga común, que aquí es tan 
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pertinencia de que Chambón extendiera sus trabajos en León. A través de la prensa se 

comunicaron Chambón y Camacho, básicamente a través de La Patria,1092 El Pabellón 

>acional y La Federación; se mostraban los avances en el tema y las reuniones con el 

general Manuel Orellana Nogueras, presidente de la Junta de Socorros y con el 

gobernador de Guanajuato, general González, en las que se había obtenido su apoyo 

para el establecimiento de la industria.1093 Las páginas de los diarios funcionaban de 

nuevo como mediadoras entre el colectivo sericicultor al mismo tiempo que aportaban 

información a los restantes lectores y enfatizaban los servicios que la nueva industria 

podría ofrecer en tiempos de crisis. Servían también, como es obvio, a los objetivos de 

los diferentes involucrados en el proceso. 

Los resultados de Irapuato permitieron la dispersión de personal y de semillas a 

lo largo del país. Se trató de un proceso continuo más prolongado que el jalisciense. Las 

plantaciones de Chambón en ese lugar eran objeto de visitas del ministro de Fomento, 

Manuel Fernández Leal, y de José C. Segura (en ese momento director de la ENA y uno 

de los socios de la Sociedad Sericícola)1094 llegando a plantearse la posibilidad de 

establecer una Escuela Central de Sericicultura en Silao. En 1892 había dos millones de 

moreras plantados en Guanajuato. 

En 18941095 en un artículo retomado de La Semana Mercantil se indicaba que el 

fracaso de la sericicultura en años anteriores podía haberse debido a la falta de capital 

bastante para acometer la empresa, por lo que se lamentaban de que “en éste como en 

otros asuntos procedamos por ensayos tímidos e incompletos.” En El Progreso de 

                                                                                                                                               
abundante, logrando mantener dichos gusanos sin perjuicios sensibles, hasta que se encontraron hojas de 
morera”.  
1092 “Noticias de la agencia de León. La industria de la seda en León. Esperanzas en el Gral. González”, 
en La Patria, 17 de octubre de 1888, p. 3. 
1093 “Noticias de la Agencia de León. La industria de la seda en León. Cómo podría hacerse extensiva a 
todo el estado”, en La Patria, 24 de octubre de 1888, p. 2. 
1094 “Plantíos de moreras”, en El Municipio Libre, 10 de octubre de 1891, p. 2.  El Municipio Libre, 14 de 
octubre, p. 3. El Correo Español, 11 de octubre de 1891, p. 2. 
1095 “El cultivo de la morera y la industria sericícola”, en El Progreso de México, año II, núm. 50, 15 de 
octubre de 1894, p. 4. 
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México se contestó a La Semana indicando que las causas en realidad eran la rutina, la 

pereza para evolucionar en sentido favorable a la agricultura y la creencia de que la 

industria de la seda era “una ciencia tan difícil que la ignorancia no podrá vencer”.1096  

Los ensayos habían sido en tan pequeña escala y con tan mala clase de morera del país, 

que no merecían tomarse en serio. Según este periódico, los que sí merecían tomarse en 

serio eran las plantaciones de Chambón en Irapuato, con “auténtica morera de China” 

que había dado excelente resultado. 

Tanta fe se tenía en los resultados de las plantaciones del francés que los vecinos 

de Irapuato, el 30 de mayo de 18941097 y “espontáneamente”, firmaron un acta “ansiosos 

también de que la miseria del proletariado desaparezca por la abundancia de trabajo que 

puedan proporcionar los ricos hacendados que hagan grandes plantaciones de morera de 

China para darlas a medias a los proletarios como se hace en Italia, Francia, España, 

Turquía y aún en la misma China”.1098 Tras el éxito conseguido, exhortaban a los 

hacendados a que plantaran la morera de China para los gusanos. 

En abril de 1894 el farmacéutico Homobono González era visitador de Jefaturas 

de Guanajuato y planteaba la idea de la compra de un millón de moreras blancas de 

China para el cultivo del gusano de seda y fomento de la industria. Proponía la 

agricultura y sericicultura como alternativa a la decadencia de la minería guanajuatense 

por el bajo coste de la plata. 1099 Hay que recordar que Guanajuato desde la Colonia 

vivía de la minería. González presentó al Gobierno de Guanajuato1100 el proyecto para la 

compra de un millón de moreras. La respuesta de La Patria fue de incredulidad; 

dudaban de que González tuviera tal cantidad de árboles, y de crítica, porque se tendría 

                                                 
1096 Ibídem. 
1097 “La morera de China en Irapuato. Brillante resultado”, en El >acional, 22 de junio de 1894. 
1098 Firmaron: Joaquín Alcántara, jefe político; Miguel Tejada, promotor fiscal; Pedro V. Galván, juez de 
letras; dr. Luis Cruz, munícipe, Ignacio M. Arroyo, escribano público”, etcétera, p. 2. 
1099 En El Progreso de México, núm. 26, 15 de abril de 1894, p. 1, el editor J. M. Glez. y Glez. le 
apoyaba.  
1100 “La sericicultura en el estado de Guanajuato”, en El Tiempo, 23 de octubre de 1894, p. 1. 
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que gravar a los 45 municipios del estado “con la parte proporcional de la bonita suma 

de $60.000 es todo un absurdo, sencillamente porque no en todos los municipios del 

estado de Guanajuato puede prosperar la morera ni hacer crías de gusano de seda”.1101 A 

eso El Tiempo respondía que las plantas pertenecían a Chambón y que no se gravaría a 

los municipios, sino que serían vendidas por los ayuntamientos a particulares y que el 

pago de las plantas, a seis centavos cada una, se haría en tres anualidades.   

De hecho, el “Proyecto para proveer de un millón de moreras de China al estado 

de Guanajuato”1102 tenía doble utilidad; por un lado, consolidar la industria de la seda a 

mediano plazo porque había que procurar la aclimatación de las plantas y su óptimo 

crecimiento para servir de alimento a los gusanos. Por otro lado, la utilidad directa era la 

higienista, la reposición de los árboles que se estaban talando desconsideradamente en 

el país, único combustible empleado a múltiples niveles, así como uno de los 

inconvenientes del propio progreso debido a que el desmonte se estaba llevando a cabo 

para la introducción y avance del ferrocarril. Se agregaba que la morera sericícola debía 

ser de China porque los ensayos con morera silvestre de la década anterior de los que ya 

se ha hablado, habían producido gusanos degenerados o con enfermedades.1103  

En 1896 se produjo un momento de particular significado en Irapuato con la 

celebración pública de la primera cría de gusanos alimentados exclusivamente con la 

hoja de moreras de China1104 “según el método que deberá adoptarse definitivamente en 

todo el país”, para lo que Chambón se proponía establecer crías de gusanos de seda en 

unas veinte casas de la localidad.1105 El experimento de Jalisco estaba olvidado, ahora 

era a Guanajuato al que le correspondía ser el iniciador de la industria de la seda en 

                                                 
1101 “Gran negocio”, en La Patria, 4 de octubre de 1894, p. 3. 
1102 El Progreso de México, núm. 45, 8 de septiembre de 1894, p. 3. 
1103 Ibídem. Proyecto de Homobono. 
1104 “La próxima cría de gusanos de seda en Irapuato”, en El Progreso de México, año III, núm. 110, 15 
de enero de 1896, pp. 213-214. 
1105 Ibíd., p. 213. 
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México.1106 En julio de 1896 se llevó a cabo un contrato entre Chambón y el gobernador 

de Guanajuato (Joaquín Obregón González),1107 se compraron dos millones de moreras 

de China. Las críticas al proyecto de Homobono González de un millón de moreras de 

1894 no parecen haberse repetido en esta ocasión a pesar de que la cantidad de producto 

era duplicada; no pasaría lo mismo en 1898. Los trabajos inaugurados en Irapuato lo 

fueron a través de una “solemne función religiosa” el 30 de julio de 1896.1108 Tal como 

se observó al empezar los trabajos de la fábrica de Guénot, otro de los pilares sociales 

imprescindibles en la dinámica sociopolítica del momento, la Iglesia, estaba presente en 

la industria, con lo que demostraba su aprobación y estimulaba la participación de los 

feligreses en ella. 

En 1898 la cría de gusanos de seda en el estado continuaba en numerosas 

poblaciones,1109 por particulares y por el propio Chambón en su rancho El 

Atascadero,1110 por las Juntas de Señoras, o por María Tornel de Obregón, etcétera.1111  

La fe en la sericicultura como industria de porvenir y de gran riqueza seguía 

inquebrantable. En mayo de 1898 se llevó a cabo la hilatura pública en el Teatro Juárez 

                                                 
1106 Ibíd., p. 214. 
1107 Archivo General del Estado de Guanajuato; Decretos, caja 8, carpeta 72, exp. 36, 1896, 1 f. 
Licenciado Joaquín Obregón González, Gobernador Constitucional del Estado. Sección de Gobernación. 
Aprobación del contrato celebrado el día 16 de julio de 1896 entre el gobernador de Guanajuato e 
Hipólito Chambón. 
1108 El siglo XIX, 23 de julio de 1896, p. 2. El gobernador de Guanajuato va a comprar dos millones de 
moreras chinas para dar incremento a la industria sericícola. “Moreras en Guanajuato”, en El Tiempo, 21 
de agosto de 1896, p. 4. “El gobierno de aquel estado ha contratado dos millones de plantas de mora para 
distribuirlas en todas sus poblaciones protegiendo así el ramo de la sericicultura. En este ramo Irapuato ha 
tomado la iniciativa, pues se han inaugurado ya los trabajos primeros de esa industria, habiéndose hecho 
con ese motivo una”. 
1109 “La industria de la seda. La cría de gusanos de seda en 1898”, en El Progreso de México, año V, núm. 
217, 8 de abril de 1898, p. 396.  Había crianza de gusanos en Irapuato y San Miguel de Allende; en León 
el jefe político, Perfecto I. Aranda, se hizo cargo de promover la plantación y pidió 115 gramos de semilla 
a Chambón. 
1110 Una propiedad que en el presente es un hotel y en el que se presume su pasado sericícola a través de 
un hermoso mural elaborado por una artista estadounidense en la década de 1960. 
1111 “Industria sericícola”, en El Municipio Libre, 20 de abril de 1898. Artículo aparecido en El >acional. 
“La industria sericícola en el estado de Guanajuato”, en El Progreso de México, año V, núm. 219, 22 de 
abril de 1898, pp. 428-430. Se reproduce un artículo de El >acional. Interesante. 
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de Guanajuato, producto de la cosecha de capullos de las Juntas de Señoras,1112 y en 

junio en el Palacio Municipal de León,1113 producto de la Sociedad Sericícola, también 

formada por señoras y señoritas,1114 y en Silao.1115  Tal fue el resultado que en 

septiembre, con un capital de medio millón de pesos, se formó la Compañía Sericícola 

Guanajuatense Obregón González,1116 para explotar a gran escala la industria sericícola, 

que compraría moreras a Chambón.  

Además, en Guanajuato había, al igual que ocurriera años antes en Jalisco, una 

Inspección de Sericicultura. El inspector era Homobono González, exjefe político del 

distrito de Apaseo y apasionado propagador y sericicultor. De hecho, en ese distrito la 

familia González era una de las más interesadas en la sericicultura; su hermano Pedro 

González también se dedicó con ahínco a la práctica1117 colaborando con el gobernador 

Obregón González.  

No toda la prensa era positiva con los proyectos sericícolas. Ya se ha visto la 

crítica de La Patria a González. Otros periódicos eran aún más agresivos, caso de El 

Popular, que en agosto de 18981118 criticaba agresivamente la situación de la 

sericicultura en Guanajuato asegurando que no podía imaginarse un adelanto el comprar 

cierta cantidad de moreras si no se modernizaba su cultivo, que en ese momento era un 

sistema “anticuado, más costoso e imperfecto” frente a los europeos que estaban “de 

acuerdo con el progreso de la época, económicos de tiempo y de dinero y de resultado 

                                                 
1112 “Sericicultura”, en El Tiempo, 31 de mayo de 1898, p. 4. Dicen de Guanajuato: “Por primera vez en 
esta capital y bajo la dirección del Sr. H. Chambón, se comienza en el gran Teatro Juárez y ante selecta 
concurrencia y presidida por el Sr. Gobernador, la filatura de seda, producto de la cosecha de capullos que 
cultivan varias damas de esta ciudad.” 
1113 El Progreso de México, año V, núm. 228, 30 de junio de 1898, p. 574. “Fiesta sericícola en el Palacio 
Municipal de León “, en La Opinión Libre, de Guanajuato.  
1114 “La sericicultura en León”, en La Patria, 15 de junio de 1898, p. 3. 
1115 “La sericicultura en Silao”, en La Patria, 22 de junio de 1898, p. 1. 
1116 “Industria sericícola”, en Boletín de la República Mexicana. Revista general, p. 408.  
1117 “La cría de gusanos de seda en Apaseo”, en El Progreso de México, año VI, núm. 266, 15 de abril de 
1899, p. 414.  
1118 “Guanajuato. (Servicio especial de noticias para El Popular). La sericicultura en el estado”, en El 
Popular, 27 de agosto de 1898, p. 1. 
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lo más perfecto posible.” Cabría preguntarse entonces dónde quedaron los esfuerzos de 

los sericicultores prácticos y la generación de novedades que se habían producido en la 

década anterior. Quizás nunca pasaron de ser simples experimentos que no fructificaron 

porque el sistema de Chambón, bastante rudimentario como se ha comentado y basado 

en la importación masiva de árboles, resultaba avasallador. Lo cierto es que los ataques 

no se quedaban sin respuestas, eran exteriorizadas a través de los “órganos sericícolas 

oficiales” como El Progreso de México,1119 con expresiones como “Creo que El 

Popular haría bien en seguir el consejo que él mismo ha dado al gobierno de 

Guanajuato: “Esperar que el árbol o la planta crezca”.  

Todavía en 1901 seguían plantándose moreras en Guanajuato.1120 Se afirmaba 

que en Irapuato, Salamanca, Allende y Apaseo la industria sericícola era uno de los 

elementos de sustento para la “clase proletaria de aquellos pueblos”. La industria 

relacionada con los objetos de seda estaba en auge. Con el decreto núm. 42 del 28 de 

febrero de 1901 el gobernador Obregón González otorgó una concesión a Ricardo 

Zieglersky, gerente de la Compañía de cintas de León para la fabricación de telas de 

seda, utilizando como materia prima los capullos producidos localmente.1121 Se le 

exentó de impuesto predial por cinco años, prorrogables a otros cinco y al edificio en 

que se instalara la fábrica se le eliminó el impuesto de ventas al por mayor y del derecho 

de Patente Municipal 

Ese año Homobono González todavía era el comisionado del gobierno de 

Guanajuato para supervisar y estimular la sericicultura.1122 Él se encargaría de repartir 

los huevecillos, unos mandados traer del extranjero por el gobernador y otros regalados 

                                                 
1119 “El popular, el precio de los capullos y la seda artificial”, en El Progreso de México, año V, núm. 
236, 30 de agosto de 1898, p. 689.  
1120 “La industria sericícola en Guanajuato. Establecimiento. Una fábrica de tejidos de seda en León”, en 
La Patria, 14 de marzo de 1901, p. 1. 
1121 Ibídem. 
1122 “Trabajos sericícolas de 1901”. “Aviso muy importante a las familias” retomado de La Opinión Libre 
de Guanajuato, en El Progreso de México, año VIII, núm. 356, 28 de febrero de 1901, pp. 305-307.  
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por la Secretaría de Fomento, y la hoja de la morera. Acabada la cosecha de seda, la 

mitad se le entregaría al gobierno de Guanajuato para utilizarla en lecciones prácticas de 

hilatura de seda “a quienes se interesen a ese aprendizaje por sí sólo capaz de dar la 

subsistencia a familias menesterosas.”  

En El Progreso,1123 Chambón no podía evitar acotar la oferta de Homobono con 

diversos señalamientos. Uno de ellos era la necesidad de conocer en profundidad la 

sericicultura y los cuidados minuciosos de plantas y animales dados por instructores 

conocedores de tema en otros países. Otro, que el gobierno adquiriera la cosecha a 

precios más elevados que los capullos importados para estimular la industria 

inicialmente. Un tercero, que por fin se había acabado el periodo de ensayos sericícolas 

y ya llegaba el momento de plantear las “crías de gusanos de seda verdaderamente 

industriales”. 1124  

Lo que se planteaba era que había que impulsar la industrialización usando como  

fuerza motriz la producida por las caídas de agua del país. Así, el problema de la 

irrigación que preocupaba a la Secretaría de Fomento y a los hacendados del país 

también era exteriorizado por Chambón.1125 Comparaba el caso de México con el de 

Estados Unidos como un modelo a seguir y sostenía que los trabajos de González no 

deberían centrarse únicamente en la ciudad de Guanajuato, sino que deberían extenderse 

a todo el estado.1126 Aprovechaba entonces para introducirse él en el proyecto, a través 

de la enseñanza que impartiría personalmente en Irapuato, Silao y San Miguel Allende. 

1127 Se pensaría que se sentía desplazado por el protagonismo adquirido por Homobono 

                                                 
1123 Ibídem.  
1124 Ibíd., p. 305. 
1125 Recuérdense las dos posturas de la Secretaría respecto a cómo modernizar la agricultura en el país. 
Curiosamente Chambón estaba en medio de las dos con sus actividades, y además había una 
preocupación exteriorizada por los hacendados en las sociedades agrícolas respecto al tema. En el caso de 
Jalisco fue Manuel García de Quevedo, presidente de la Cámara Agrícola Jalisciense, uno de los 
portavoces. 
1126 El Progreso de México, año VIII, núm. 356, 28 de febrero de 1901, p. 306. 
1127 Ibíd., p. 307.  
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González, con quien mantenía una cercana colaboración desde hacía años pero que al 

parecer resultaba en ese momento algo distante a juzgar por la opinión expresada no a 

través del conocimiento directo del caso, sino por una nota aparecida en un periódico 

local. La comunicación aparentaba haberse interrumpido a esas alturas, manifestándose 

una ruptura.  

De esta manera, se ha visto cómo la sericicultura tuvo gran empuje en dos 

estados del centro del país gracias, en gran parte, al apoyo y determinación de las 

autoridades por conseguir el asentamiento definitivo de una industria con continuos 

altibajos a lo largo del siglo. En Jalisco el interés menguó considerablemente tras la 

salida del gobierno de Bárcena, no así en Guanajuato donde había un fuerte apoyo 

político, pero donde también había sericicultores convencidos, como Homobono 

González, que a la postre sería el segundo apóstol de la sericicultura en México, y que 

contribuían al sostenimiento del entusiasmo hacia el sector sedero entre diferentes 

grupos sociales. Además, en Guanajuato Chambón tenía establecida su base de 

operaciones, por así decir. Ése era su centro de actividades, donde tenía las plantaciones 

de moreras que abastecían al resto del país y a su fábrica de México, donde había 

formado a las primeras obreras especialistas en el devanado e hilado de la seda que 

habían salido hacia el resto del país para enseñar el oficio y, además, de donde irradiaba 

la labor de propagación sericícola a nivel nacional. La labor de persuasión de Chambón 

incluía manifestaciones multitudinarias de celebración y ensalzamiento de la 

sericicultura que fueron bautizadas como “las fiestas de la seda”.  

 

7.3. Las fiestas de la seda 

En 1898 el gobernador de Guanajuato afirmaba en su informe anual que para el 

avance de la sericicultura “tenemos ya en nuestro apoyo un movimiento popular 
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cooperativo de parte de las clases sociales, elemento muy valioso indispensable para la 

realización de las grandes empresas”.1128 Cabe preguntarse de qué forma esas clases 

sociales habían colaborado para el crecimiento de la sericicultura en el país. Algunas 

actividades ya se han visto, plantación y cultivo de moreras, crianza de gusanos de seda, 

enseñanza y aprendizaje de la sericicultura, etcétera. Ese apoyo popular tenía una 

demostración física en el papel significativo que se otorgó a los diferentes grupos en las 

representaciones realizadas en las fiestas de la seda.  

Las fiestas de la seda eran celebraciones industriales o agro-industriales 

específicamente generadas para ensalzar el triunfo de la industria sericícola. En ellas se 

involucraba a todos los sectores sociales que habían participado en el devenir de la 

sericicultura en los diferentes niveles y estaban hechas para ser vistas, para ser 

mostradas a un público amplio y receptivo que se involucrara posteriormente en el 

ramo. Cuanto más llamativas fueran las celebraciones más estarían en el gusto del 

público y generarían más expectativa. Eran rituales cívicos1129 que pretendían insertarse 

en la dinámica de las tradiciones inventadas1130 que caracterizaban al periodo y en las 

que se intentaba establecer la cohesión social y el sentido de pertenencia al grupo al 

mismo tiempo que se estructuraban en relaciones sociales.1131 Por un lado, se 

                                                 
1128 “Mensaje del Sr. Gobernador del estado” de Guanajuato, el 15 de septiembre de 1898, en Boletín de 
la República Mexicana. Revista general, 1 de octubre de 1898, pp. 405 y 409. 
1129 “Manifestaciones públicas que tenían por función expresar un hecho o acontecimiento preciso y a la 
vez fijar en las mentes y los corazones las ideas e imágenes que afianzasen un mensaje determinado. De 
ahí el recurso a “rituales” y “liturgias” inspirados en los sistemas religiosos, como mecanismos 
apropiados para lograr estos propósitos.” Solange Alberro, “Rituales cívicos”, en Historia Mexicana, vol. 
XLV, núm. 2, 1995, p. 187. 
1130 Grupos de prácticas, normalmente gobernadas por reglas aceptadas abierta o tácitamente y de 
naturaleza simbólica o ritual, que buscan inculcar determinados valores o normas de comportamiento por 
medio de su repetición, lo cual implica automáticamente continuidad con el pasado. Eric Hobsbawm, 
“Introducción. La invención de la tradición”, en Eric Hobsbawm y Terence Ranger (eds.), La invención 
de la tradición, Barcelona, Crítica, 2002, p. 9. 
1131 El porfiriato fue un periodo prolífico en tradiciones inventadas, “con el fin de inculcar una lealtad 
afectiva hacia la nación y de forjar patria, el régimen liberal de Díaz (re)creó y (re) elaboró 
representaciones colectivas, tradiciones e imaginarios en los que los diversos grupos sociales podían 
encontrar –simultáneamente- una identidad, tanto colectiva como secular”. Para ello los políticos liberales 
porfiristas en el poderse valieron de nuevos días de fiestas patrias, la estatuomanía de Paseo de la 
Reforma, la remodelación de la ciudad de México en torno a ese espacio, las ceremonias civiles y cívicas, 
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apropiaban de tradiciones existentes como la ritualización de la graduación escolar, y 

por otro se apropiaban a través de la participación en ellas, de las nuevas fiestas y 

ceremonias públicas, generalmente tradiciones políticas inventadas, que proliferaban en 

el porfiriato. 

Hobsbawm identifica tres tipos de tradiciones inventadas para Europa1132 a partir 

de 1860; la creación de un equivalente laico de la Iglesia, la educación primaria, de 

acuerdo con una construcción de la Tercera República francesa; la invención de 

ceremonias públicas en las que se combinaban manifestaciones oficiales y extraoficiales 

así como festejos populares, y la estatuomanía.1133 Todas ellas, con sus correspondientes 

características, estaban presentes en el México de la época, y en todas ellas la 

sericicultura encontró un nicho de inserción.  

Las fiestas de la seda eran representaciones de la industria sericícola, o de sus 

elementos, adaptadas al público mexicano y que aparecían en dos vertientes. Por un 

lado la vertiente sobria, la “fiesta del trabajo” propiamente dicha, encuentra su epítome 

en Guadalajara en 1889, cuando la principal manifestación festiva fue la celebración de 

exámenes públicos de las obreras sericicultoras y la puesta en marcha, en exhibición, de 

un pequeño taller al público. Por otro lado, la vertiente más vistosa era la generación y 

la participación en desfiles cívicos, a lo que Chambón era muy afecto, bien en el marco 

específico de una “fiesta de la seda” como la de Irapuato en 1896, bien en el marco de 

celebraciones de carácter cívico-político como la postulación de Díaz a un nuevo 

mandato o la celebración del cambio de siglo.1134 Se debería añadir, además, la 

                                                                                                                                               
el culto personalizado a los héroes nacionales. Guillermo Brenes Tencio, “Héroes y liturgias del poder. La 
ceremonia de la apoteosis. México, 6 de octubre de 1910”, en Revista de Ciencias Sociales, Costa Rica, 
año IV, núm. 106, 2004, p.112. 
1132 Eric Hobsbawm, “La fabricación en serie de tradiciones: Europa, 1870-1914”, en  La invención de la 
tradición, op. cit., pp. 273-318. 
1133 Ibíd., p. 281.  
1134 La ritualización de las conmemoraciones tenían un doble efecto de persuasión, al crear “espacios de 
unanimidad alrededor de símbolos, emblemas e imágenes de representación estatal” y de coerción porque 
permitían “la puesta en escena de los imaginarios del poder”. Se buscaba promover el “buen orden 
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participación en los grandes certámenes industriales del siglo, las exposiciones, donde la 

seda mexicana no dejó de estar presente. Por lo tanto, hubo muchas fiestas de la seda, 

con diferente tenor y distinta audiencia, pero con un elemento en común, el 

ensalzamiento de la sericicultura. He aquí algunos de los casos mencionados. 

 

 a. El 5 de mayo 

La fiesta de la seda de Guadalajara se llevó a cabo el 3 de mayo de 18891135 y 

apareció mencionada como “Fiesta de la industria”. Consistió básicamente en el examen 

teórico-práctico de las alumnas que Chambón y sus ayudantes habían tenido en las 

lecciones de sericicultura gratuitas impartidas en el Hospicio y en la penitenciaría de la 

ciudad. El ritual del acto constaba de todos los elementos que pudieran implicar la 

graduación, la validación del conocimiento adquirido y la aceptación de nuevos 

miembros en la comunidad sericícola; era una solemne representación de un 

renacimiento personal a través de la adquisición de conocimientos tecnocientíficos que 

les permitiría reinsertarse en la sociedad –eran devueltas a la sociedad de la que 

provenían pero no en la misma calidad ni con el mismo estatus– en una forma distinta a 

como empezaron. Ahora eran sacerdotisas del trabajo, poseedoras de los misterios de la 

sericicultura y preservadoras de ese saber. 

El acto estaba presidido por Hipólito Chambón y contaba con la presencia del 

gobernador del estado. Con motivo de la celebración, los corredores principales de la 

penitenciaría “estaban adornados con vistosos follajes, trofeos y banderas de diferentes 

naciones”, claros símbolos de la comunidad internacional que representaba la práctica 

sericícola. 

                                                                                                                                               
cívico”, para convertir a los ciudadanos en buenos ciudadanos. El control de los rituales por parte de los 
estados modernos es, por ende, una de las principales necesidades de este poder cuando los 
institucionaliza.” Brenes Tencio, op. cit., p. 114. 
1135 “Hermosa fiesta de la industria”, en Diario Oficial de Jalisco, t. X, núm. 5, 4 de mayo de 1889, p. 2.  
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Realizaron el examen niñas y jóvenes de todo Jalisco que superaron “con mucho 

las esperanzas que la sociedad alimentara acerca del éxito de la nueva enseñanza”, por 

lo tanto la atención de la sociedad estaba centrada en su labor. Abarcó los 

conocimientos teóricos de la selección de la semilla, la cría del gusano, la cosecha, la 

historia de la industria en México así como los medios de su implantación, desarrollo y 

fomento en el estado. Además se llevó a cabo una demostración práctica de la hilatura a 

través de Amelia Monroy, representante del cantón de Autlán,  que “describió perfecta y 

prácticamente el torno que sirve para la filatura”. Amelia y su hermana serían parte de 

las profesoras destinadas a seguir enseñando sericicultura en otros lugares. 

Se incorporaron discursos dados por Chambón, el profesor e impulsor del 

evento, y por el gobernador, el mecenas político. El gobernador, Ramón Corona, 

agradeció a los ayuntamientos, a Chambón, a la Junta Sericícola y al Secretario de 

Gobierno, Mariano Bárcena, “a quien principalmente debe eterna gratitud el estado por 

haber sabido inspirarme una fe inquebrantable hacia la beneficiosa industria; fe que, lo 

confieso, yo no abrigaba antes de ahora”.  

La segunda parte de la fiesta llegó dos días después, coincidiendo con uno de los 

días festivos cívico-militares más importantes del país, el 5 de mayo.1136 Ese día, los 

obreros jaliscienses organizaron una procesión para celebrar “el brillante éxito que han 

alcanzado en esta ciudad los trabajos emprendidos por iniciativa del gobierno para 

radicar en el estado la benéfica industria de la seda”. Se sumaba un evento de 

significado histórico para el país y de fuerte referencia para el nacionalismo mexicano 

hasta el presente, la batalla de Puebla del 5 de mayo de 1862, a un evento 

contemporáneo, el establecimiento de la sericicultura, asimilando el progreso histórico 

al económico-industrial. La paradoja radica en que el 5 de mayo se celebra la batalla 

                                                 
1136 “La solemnidad patriótica del 5 de mayo”, en Diario Oficial de Jalisco, t. X, núm. 11, 7 de mayo de 
1889, p. 4.  
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ganada por el general Ignacio Zaragoza al ejército francés invasor que apoyaba al que 

sería emperador de México, Maximiliano de Austria; e Hipólito Chambón, un francés, 

era quien dirigía la procesión. Pareciera que en ese momento hubiera un olvido 

voluntario de la memoria histórica en pro de su significado ulterior de momento 

fundador de sentimiento patriótico. 

La procesión se desarrolló en los principales espacios públicos del centro de la 

ciudad; fue el centro de atención, sin duda alguna. Salió del Jardín de Escobedo a las 

cuatro de la tarde; Chambón estaba al frente, acompañado del inspector de sericicultura 

José G. González y de Aurelio Ortega, que eran miembros de la comisión organizadora.  

Su recorrido, “seguida de incontable muchedumbre” transcurrió por las principales 

calles de la ciudad desde la Penitenciaría, “lugar destinado a las prisiones”, hasta el 

Hospicio “donde se ejerce la caridad pública”. Había dos carros alegóricos que 

incorporaban elementos agrícolas, “instrumentos de labranza artísticamente colocados”, 

y otro con lo referente a la industria sericícola, aparatos y “las más vistosas madejas de 

la seda cosechada”; podría considerarse la visión de lo tradicional con lo moderno o 

bien las dos áreas de las que se compone la agroindustria sericícola, el cultivo y el 

procesamiento de a materia prima.  

En el recorrido se incluyó pasar frente al Palacio de Gobierno y detenerse a 

rendir pleitesía al gobernante y a los miembros de las élites reunidos en él. En ese lugar 

Aurelio Ortega dio un discurso muy aplaudido y el culmen de la procesión fue el 

concierto que dieron las bandas de música del 9º batallón y de la Escuela de Artes 

(escuela militarizada en aquel momento) en la Plaza de Armas, situada frente al Palacio. 

La milicia se hizo presente a través de un ritual cívico.    
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En la misma fecha, pero un año después, tuvo lugar otra manifestación festiva 

sericícola en la ciudad de Aguascalientes.1137 Se dieron los títulos de maestras en 

sericicultura a cuarenta señoritas que habían estudiado en la escuela establecida por el 

gobierno de aquel estado. Si en Guadalajara parecía que la celebración militar había 

quedado relegada a un segundo lugar por el festival industrial, en este caso se 

fusionaron ambas celebraciones, consideradas de gran patriotismo desde distintos 

ángulos, una por la victoria sobre los invasores franceses y otra por el triunfo del trabajo 

femenino. Fue tal la simultaneidad de los actos que “mientras los oradores hacían gratos 

recuerdos de la fecha gloriosa que se conmemoraba, unas señoritas de las tituladas 

hilaban unos capullos de seda”, lo que, para el periodista que cubrió la noticia resultaba 

conmovedor. También Chambón dio un emotivo discurso y por la tarde se celebró un 

baile. De nuevo se repite la paradoja de Guadalajara; al mismo tiempo se conmemoraba 

una batalla ganada por los mexicanos contra los franceses y se celebrara la instalación 

de la sericicultura por un francés, lo que no parece haber incomodado a Chambón, que 

lo hizo en varias ocasiones. Al mismo tiempo, ciertamente, podría interpretarse la 

coincidencia como un elemento de reconciliación entre ambas naciones, puesto que al 

evento militar se superpuso el industrial, lo que era considerado de gran relevancia para 

la consolidación de la nación. Quizás el progreso bien lo mereciese. 

 

 b. La fiesta de la seda en Tula 

Un año más tarde, en 1891, tuvo lugar otra fiesta de la seda que se celebró en 

Tula, Hidalgo, y que constó de dos partes. En esta ocasión no coincidió con una 

festividad cívica, sino que se trataba de una celebración organizada ex profeso para la 

sericicultura y, por lo tanto, las fechas estaban elegidas en función de los ciclos de la 

                                                 
1137 “El 5 de mayo en Aguascalientes”, en La Convención Radical Obrera, 20 de mayo de 1890, p. 1. El 
gobierno de Aguascalientes ha comprado cien mil plantas de morera y gran cantidad de semilla de 
gusano; de manera que los rendimientos de capullos serán de alguna importancia. 
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cosecha y de la transformación de la materia prima. La primera parte tuvo lugar el 20 de 

agosto, cuando se inauguraron los trabajos de hilatura con una fiesta muy brillante.1138 

La segunda parte fue en octubre de ese año.1139 En ambos casos se organizaron 

excursiones en ferrocarril desde la ciudad de México y, en el vagón reservado para los 

viajeros, los periodistas eran los más abundantes, por no decir los invitados principales. 

La prensa, esa realidad abstracta de la que se ha venido hablando hasta el momento, 

empezó a tener nombre y apellidos a través de los reporteros enviados a cubrir el 

evento, el anonimato carecía ya de sentido. Entre ellos estaban Ireneo Paz de La Patria; 

Joaquín Carbajal de El Universal; José Arriola de  El Tiempo; J. Villanueva de El 

>acional; Filomeno Mata del Diario del Hogar; Ángel Pola de El Partido Liberal; 

Federico Fusco de La Vanguardia; Pedro Ordóñez de La Convención Radical Obrera; 

J. M. González de La Paz Pública; Joaquín Trejo de La Federación y un representante 

de Le Trait d’Union.1140 Obviamente, todos esos periódicos publicaron resúmenes de la 

excursión que permiten tener una idea aproximada de su transcurso. 

En agosto, la primera parada fue hecha a la plantación que Chambón1141 había 

hecho en Tula, de unas 200.000 moreras1142 importadas de Francia.1143 La inauguración 

tuvo lugar en una galería de una casa particular, ya no un edificio público, la de la 

familia Reyes, que estuvo pintorescamente adornada de banderas y de guirnaldas 

                                                 
1138 «Inauguration d’une filature de soie á Tula (Hidalgo)» par M. Chambon, en Le Trait d’Union, 21 de 
agosto de 1891, p. 3. 
1139 “La excursión a Tula”, en El Correo Español, 15 de octubre de 1891. 
1140 «Inauguration de la filature. Les cocons de Tula », en Le Trait d’Union, 22 de agosto de 1891, pp. 2-
3. 
1141 Excursión divertida en tren. “… Chambón, ese amigo alegre que parece el movimiento continuo, iba 
y venía, hablaba en francés con sus compatriotas, en español con los mexicanos y quién sabe en qué 
idioma con su impaciencia; creía que nunca llegaríamos a Tula y a cada momento decía: “ustedes 
comerán ese carne que es por hacer debajo de la tiera ¿Qué se llama?” Barbacoa, le contestaba alguien y 
repetía contentísimo: ¿ese, ese barbe… barbecoa!”. “La industria de la seda en Tula, estado de Hidalgo. 
Excursión de periodistas. Suntuosas fiestas del trabajo”, en La Convención Radical Obrera, 6 de 
septiembre de 1891, p. 2. 
1142 La cifra variaba de un periódico a otro. Por ejemplo, The Two Republics, mencionaba 130.000 e 
indicaba que se enseñaba sericicultura a 150 jóvenes. “Ancient Tula. Beautiful women and hospitable 
men. The silk industry”, en The Two Republics, 13 de octubre de 1891, p. 3. 
1143 En 1893 Chambón regaló al municipio las 80.000 moreras (valoradas en 800 pesos) que tenía en Tula. 
“Valioso obsequio”, en El Universal, 23 de junio de 1893, p. 3. 
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formadas a manera de hilos de seda y de capullos. En un cuadro de fondo azul, habían 

colocado una inscripción realizada con capullos: “Bienvenida a la Prensa Mexicana. 

Capullos cosechados en Tula, Hidalgo, 1891”. El festival tenía como objetivo la 

observación de los periodistas, no de la sociedad en general, con lo que se hacía una 

manifestación pública de la importancia que se estaba dando a los reporteros para la 

popularización de la industria. 

Así, mientras que las anteriores fiestas de la seda habían sido cubiertas por 

corresponsales pero tenían como destinatario primordial a la población en general, ésta 

había sido diseñada concretamente para los periodistas, herramienta indispensable para 

la publicidad de la sericicultura de Chambón. Esta forma moderna de publicitar el 

producto habla de la capacidad de Chambón para imaginar cómo propagar en forma 

eficiente su industria, pero también de la fuerza que la prensa tenía en el país, 

particularmente entre las clases medias y altas, principales inversoras en el proyecto. Se 

trataba de un poderoso medio de comunicación y ser consciente de ello permitía a 

Chambón utilizarlo para sus fines que estaban en concordancia con los 

gubernamentales; por lo que la prensa, que no solía ser crítica con el régimen, seguiría 

con interés los progresos del industrial. Además, había algunos periodistas que 

abiertamente se habían declarado partidarios de la sericicultura en sus escritos y en 

forma personal al invertir en la empresa.  

Siguiendo con el decorado de la casa de la familia Reyes, no menos relevante, y 

en coordinación con la tónica de la reconciliación entre naciones que se había visto en el 

caso del 5 de mayo, estaba el hecho de que se hubiera colocado la bandera francesa al 

lado de la mexicana. Además de Chambón estaban presentes otros personajes relevantes 

de la escena política y económica del momento, como Benito Juárez (hijo), Joaquín 

Carvajal, Luis Hoffenbach y sus mujeres e hijas. ”… en el centro del salón se colocó 
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una devanadora en la que la Srita. María Chambon, auxiliada por María Hoffenbach y 

por Gabriel Villanueva, dio principio a la hilatura de los capullos que estaban 

preparados en una vasija de barro”.1144 En la retahíla de discursos acostumbrados, 

Chambón fue el último orador; su optimismo en el evento fue tal que llegó al grado de 

manifestar su intención de abandonar la propaganda y retirarse para dedicarse a su 

negocio, lo que evidentemente no sucedería. 

 La excursión de octubre tuvo un relevante beneficio adicional, como fue el 

compromiso que logró obtener el periodista Joaquín Trejo: hacer la rifa de tres rebozos 

tejidos en el país con seda mexicana, y destinar el producto a favor de las víctimas de 

las inundaciones en Consuegra y Almería, en España.1145 La suma fijada fue de 100 

pesos y el dinero recaudado fue enviado a Carmen Romero Rubio, mujer de Porfirio 

Díaz y  presidenta de la Junta de Caridad de señoras a la que se consideraba el adalid de 

la caridad en la época; ella fue, por cierto, una gran aliada de Chambón. Los encargados 

de la misión fueron Joaquín Trejo, Pedro Ordóñez, y José M. González y González.1146 

Este hecho podría relacionarse con la labor filantrópica que Chambón realizaba 

regularmente como miembro de la colonia francesa y de su vecindario, pero también 

con la actuación de años antes cuando, tras las inundaciones de León, ofreció la 

instalación de la industria sericícola como uno de los medios para paliar los efectos del 

desastre en la población.  

 

 c. Irapuato 1896 

Otro evento significativo fue la cría de gusanos en Irapuato que había iniciado en 

marzo de 1896. En ella estuvieron involucradas, como en Guadalajara y Tula, 

                                                 
1144 “La industria de la seda en Tula, estado de Hidalgo. Excursión de periodistas. Suntuosas fiestas del 
trabajo”, en La Convención Radical Obrera, 6 de septiembre de 1891, p. 2. 
1145 “Filantropía”, en El Correo Español, 17 de octubre de 1891, p. 3. 
1146 “Otro donativo”, en El Partido Liberal, 21 de octubre de 1891, p. 3. 



388 
 

autoridades municipales, estatales y gubernamentales que secundaron la iniciativa de 

Chambón. Con ideas repetidas desde la década anterior, el ayuntamiento consideraba 

que se trataba de una industria “que premia seguramente y en poco tiempo el trabajo del 

hombre y de la mujer y que eleva su condición social, constituyendo un nuevo y 

lucrativo elemento de vida para todas las clases de la sociedad”.1147 Invitaban a los 

interesados a aprender la nueva industria a apuntarse para ello en el ayuntamiento; en 

sus casas se establecerían las crías; Chambón se encargaría personalmente de la 

supervisión y enseñanza, proporcionaría gratuitamente a los criadores la semilla de 

gusanos de seda y la hoja de morera necesaria para las crías. Después de la cosecha los 

productos se repartirían por partes iguales entre los criadores y el francés, que se 

comprometía a comprar todos los capullos producidos en un peso la libra. Acabada la 

cosecha, la hilatura se realizaría en un acto público al que “Todos los criadores y el 

público en general serán admitidos para presenciar estos trabajos que les servirán de 

enseñanza”.1148 

Como estímulo, el ayuntamiento daría premios por 175 pesos “a las personas 

que secunden sus miras patrióticas emprendiendo la cría de gusanos de seda”. El dinero 

se repartiría en un premio de 50 pesos; un premio de 40; un premio de 30; un premio de 

30; un premio de 20; un premio de 10 y 5 premios de 5.1149 

Un mes después, en abril, abundaban las notas con un optimismo desbordante en 

la prensa, y la mayoría con el subtítulo de “Éxito colosal”.1150 A ello se sumarían textos 

como los siguientes:  

                                                 
1147 ”La cría de gusanos de seda en Irapuato”, en El Progreso de México, año III, núm. 120, 30 de marzo 
de 1896, p. 378. 
1148 Ibídem. 
1149 Ibídem.  
1150 “La cría de gusanos de seda en Irapuato”, en El Progreso de México, año III, núm. 124, 30 de abril de 
1896, p. 451. Toda la prensa de la capital ha publicado el siguiente telegrama. LA CRÍA DE GUSANOS 
DE SEDA EN IRAPUATO. ¡Éxito colosal! Irapuato, 27 de abril. “La cría de gusanos de seda en Irapuato. 
Éxito colosal”, en El >acional, 7 de mayo de 1896, p. 1. “La cría de gusanos de seda en Irapuato”, en El 
Tiempo, 8 de mayo de 1896, p. 2. Artículo reproducido de El Progreso de México. El Progreso de 
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“Fe en un éxito nunca visto en México. Pronto habrá 
capullos. Ni un solo gusano muerto o enfermo. Ninguno de los 
nuevos sericicultores tenía idea de lo que era una cría. 
Empeñosa actividad de los criadores. La morera indígena. Es 
impropia para obtener buena seda. Dos mil cuatrocientas 
noventa y una libras de hojas de morera para los gusanos. Se 
pesarán los capullos. El señor jefe Político de Irapuato. Su 
interés y empeño por la nueva industria. Lista de las personas 
criadoras”.1151  

 
El gobernador en persona supervisaba las labores de los criadores, y viendo la 

situación, repartió 200 pesos entre los más necesitados.1152 

Se presumía entonces de la calidad de la seda al afirmar que en una mañana los 

tornos habían parado sólo diez veces y que la cosecha de gusanos era bivoltina (nacida a 

los diez o doce días y dos puestas por temporada). 1153 No contentos con el testimonio 

directo de testigos, con la reproducción en la prensa de sus experiencias, se buscó 

certificar oficialmente esos resultados a través de un documento notarial en el que se 

daba aún mayor credibilidad a los trabajos de Chambón y compañía.1154  

Para completar el ritual festivo, el 27 de junio de 1896 tuvo lugar otra fiesta de la 

seda en Irapuato. Se organizó una excursión en toda regla en ferrocarril desde México 

hasta la población mencionada para que hubiera una nutrida concurrencia de turistas a 

los que se recibiría oficialmente.1155 El programa estaba organizado para tres días y 

                                                                                                                                               
México, año III, núm. 125, 8 de mayo de 1896. Imagen: “Cría de gusanos de seda en Irapuato. Abril de 
1896. Tomado de fotografía directa, un día antes de la subida al bosque. Tamaño natural”. 
1151  “La cría de gusanos de seda en Irapuato”, en El Progreso de México, año III, núm. 122, 15 de abril 
de 1896, p. 420.  
1152 “Servicio del interior por los telégrafos federales. Guanajuato. La cría de gusano de seda en Irapuato: 
Éxito colosal”, en El siglo XIX, 28 de abril de 1896, p. 3. 
1153 “Sericicultura. Filatura de capullos en Irapuato. Los gusanos de seda bivoltinos. Un documento 
oficial”, en El Progreso de México, año III, núm. 128, 30 de mayo de 1896, pp. 518-519. 
1154 Bufete y Notaría Pública del Lic. Ignacio M. Arroyo. 9 de mayo de 1896. Irapuato. Certificó “que 
hoy, en mi presencia, se procedió por el Sr. Hipólito Chambón, a pesar la cosecha del capullo del gusano 
de seda cultivado en la ciudad por algunos de sus vecinos y por el mismo Sr. Chambón, obteniendo como 
resultado la cantidad de setecientas treinta y siete libras, trece y media onzas. [737 libs. 13 y media onzas]  
Igualmente certifico: que de la cosecha del capullo más desarrollado y de mejor aspecto, el propio Sr. 
Chambón dedicó una cantidad para obtener semilla, cuya cantidad de esta semilla en concepto del mismo, 
no será menor de veinte, 20 onzas, existiendo ya en esta fecha, aunque … una cantidad [ya] considerable 
de huevecillos. A solicitud del expresado Sr. Hipólito Chambón, expido el presente en Irapuato a 9 de 
mayo de 1896. p. 519. 
1155 “Las fiestas de la seda”, en El Correo Español, 27 de junio de 1896, p. 2. 
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contaría con la presencia del gobernador de Guanajuato. En esta ocasión era una fiesta 

organizada con el único fin de celebrar el avance de la industria de la seda, con lo que 

ya se le estaba otorgando identidad propia, frente a las fiestas que se habían visto 

previamente en las que se mezclaban celebraciones patrióticas.  

Participarían toda la sociedad local y también invitados procedentes de 

diferentes lugares. Se llevaría a cabo la hilatura de los capullos en el Palacio Municipal, 

como en Tula, espacio público de obligado tránsito en las poblaciones mexicanas por 

situarse en el centro de la ciudad, siguiendo el trazado colonial radial. Un día después se 

entregarían públicamente los premios a las alumnas destacadas y a los propios 

sericicultores.1156 Se sumaban los elementos de modernidad a través de la iluminación 

del Jardín Hidalgo y la realización de una serenata. El día 29 se llevaría a cabo otro 

desfile de carros alegóricos, representando a la industria de la seda, a la mecánica y a la 

cerámica. Seguiría una visita del gobernador y su comitiva a los establecimientos 

industriales donde se llevaba a cabo la sericicultura, y terminaría con una celebración 

popular a través de una corrida de toros, culmen de la fiesta.  

Como se puede observar, la organización era precisa e incorporaba elementos de 

cultura popular en paralelo con la propia sericicultura. Al dar un carácter lúdico a la 

celebración se contribuía a representar y a fijar en la mente de los participantes la 

utilidad y beneficio de la industria. Al mismo tiempo, es de notar la contribución que 

tuvieron componentes del progreso al lucimiento del evento. Los elementos más 

modernos y progresistas de Irapuato estaban presentes simultáneamente, la iluminación 

pública, el ferrocarril y la industria de la seda. Era un verdadero triunfo de la 

civilización (aunque respecto a las corridas de toros, en la época ya había cierta 

                                                 
1156 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 38, 1896, Guanajuato. Se invitó al Ministro de Fomento 
a la distinción de premios a los sericicultores en el salón de actos del Palacio Municipal del 28 de junio; 
AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 36, junio de 1896. El premio otorgado por el Ministerio de 
Fomento, 100 pesos y una acuarela, le fue dado a Atenógenes Cosi, aparentemente una familia de origen 
italiano. El representante del ministerio fue José Segura, director en aquel entonces de la ENA. 
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polémica respecto a su utilidad como diversión pública). Además, aparecía la industria 

de la seda como reclamo turístico; en la prensa se daba publicidad al viaje en ferrocarril 

organizado con ese fin, se exponían los precios de los billetes según la clase1157 e 

incluso se utilizaba el galicismo tourista, lo que implicaba un interesante sentido 

empresarial del ocio. Ocio y negocio por tanto, se mezclaban en estos eventos de hábil 

amplia difusión.1158 En cuanto al entusiasmo concitado por tales ceremonias, se 

afirmaba en la prensa que el gobernador había sido recibido por una multitud que 

espontáneamente había desenganchado los caballos y arrastrado el coche “que pasó 

escoltado por más de trescientos rancheros a caballo, con hachones”. 1159  

La concurrencia a las ceremonias de la hilatura de la seda y de la entrega de 

premios estaba reservada a los turistas y a los principales funcionarios y hacendados del 

estado, con señoras elegantemente vestidas. El gobernador estaba sentado debajo de un 

gran dosel formado con madejas de seda, así que el protector de la seda era ahora 

cobijado por ella como resultado de sus gestiones. En los discursos se volvía a enfatizar 

la relación trabajo - regeneración social - progreso a través de epígrafes como1160 “¡La 

mendicidad está prohibida! ¡Todo en este recinto es trabajo y laboriosidad! ¡Adelante. 

Paso, paso al Progreso!” que prologaban el discurso político del abogado Arroyo de 

Anda. La relación histórica del patriotismo con el cultivo de la seda estaba en las 

palabras de Chimalpopoca.  

                                                 
1157 “Fiestas de la seda en Irapuato”, en El Progreso de México, año III, núm. 132, 30 de junio de 1896, p. 
614. Se publica el programa, los precios y horarios de ferrocarriles para Irapuato.  
1158 The Two Republics, 28 de junio de 1896, p. 8. Un grupo de periodistas partieron para Irapuato con el 
propósito de estar presentes en la ceremonia inaugural de la Exposición de Sericicultura. Entre ellos, M. 
Ballestrier, director de L’Ècho du Mexique, Manuel Caballero y otros.  
1159 “La Cría del gusano de seda en Irapuato”, El Agricultor Mexicano, 1 de julio de 1896, pp. 8-9. 
1160 “Alocución pronunciada por el Sr. Lic. Ignacio M. Arroyo, el 28 de junio próximo pasado, en las 
Fiestas de la Seda, que tuvieron lugar en Irapuato, los días 27, 28 y 29 del mes citado”, en El Progreso de 
México, año III, núm. 136, 30 de julio de 1896, p. 675. “I. Estas palabras, que entrañan el ideal sublime, 
la aspiración suprema de la humanidad, compendian la enhorabuena, la salutación de bienvenida que la 
ciudad de Irapuato prepara a la próxima centuria, al siglo de la electricidad, dignísimo sucesor y heredero 
afortunado del siglo de las luces. […] El grandioso genio del trabajo, de atléticas formas y callosas 
manos, vecino el más antiguo y querido de esta población, celebra hoy sus bodas con la más joven, bella 
y delicada princesa de la Industria, con la Hada de rostro soberano y cutis afelpado, de cristalina voz y 
grandes ojos de irisada luz: con la seductora Hada de la seda!... ” 
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Otro de los puntos culminantes fue el discurso dado por Chambón seguido de un 

diploma que le fue ofrecido por los sericicultores, un homenaje merecido para el francés 

que se vio coronado con las notas de la Marsellesa que entonó la orquesta que 

amenizaba el acto.  Ése fue uno de los momentos críticos del evento en el que todos los 

asistentes se pusieron de pie en signo de respeto y que culminó cuando el Gobernador y 

el ayuntamiento ofrecieron una medalla de oro a Chambón “en medio de estrepitosos 

aplausos” y aclamación general. En el mismo evento el “Apóstol de la sericicultura” en 

México nació oficialmente gracias al discurso de Luis de Balestrier, uno de sus más 

cercanos colaboradores.1161  

El entusiasmo por los resultados obtenidos por Chambón y sus esfuerzos para el 

desarrollo de la sericicultura fue tal que, en un momento determinado se llegó a pensar 

en incluirlo en el panteón de los héroes del progreso mexicano, esos nuevos patriotas 

que aparecían de vez en cuando, y así insertarlo en el proceso de estatuomanía, una de 

las modernas tradiciones inventadas que señalara Hobsbawm, que se estaba 

desarrollando en el país y que encontró su culmen en las estatuas del Paseo de la 

Reforma de la ciudad de México.1162 Hasta donde se sabe, no ocurrió así, 

contrariamente a lo sucedido con Pasteur a quien sí se le homenajeó en el marco de las 

Fiestas del Centenario de la independencia de México celebradas en la ciudad de 

                                                 
1161 El evento y su resumen fue publicado en numerosos periódicos. “Las fiestas de la seda en Irapuato”, 
en El Tiempo, 1 de julio de 1896, p. 2. Irapuato, 29 de junio. Artículo remitido por Balestrier. Él llama a 
Chambón “apóstol de la sericicultura”. “Las Fiestas de la Seda”, en El >acional, 2 de julio de 1896, p. 2. 
Irapuato, junio 29 de 1896. Sr. D. Gregorio Aldasoro, Director de El >acional. Descripción minuciosa del 
evento. Firmado: Nadie. “Fiesta del trabajo. la morera china cultivada en México. Premios en Irapuato. 
(de nuestro enviado)”, en La Patria, 2 de julio de 1896, p. 2. Irapuato, 29 de junio de 1896. Viene una 
reseña completa del evento y firma Felipe de la Serna. “Las fiestas de la seda en Irapuato”, en El 
Progreso de México, año III, núm. 133, 8 de julio de 1896, pp. 623-635. “La gran industria y una fiesta 
significativa”, en El Progreso de México, año III, núm. 135, 22 de julio de 1896, pp. 664-665. Artículo de 
El Guanajuatense. “A la industria. Poesía leída por su autor en la distribución de premios a los 
sericicultores de Irapuato” por Octavio G. Casa Madrid, 28 de junio de 1876, en El Progreso de México, 
año III, núm. 136, 30 de julio de 1896, pp. 677-678. 
1162 “La sericicultura”, en El >acional, 29 de agosto de 1896, pp. 1-2. Artículo sobre los progresos de la 
sericicultura en México. Termina con la frase “Algún día Chambón tendrá una estatua en México”. 
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México en 1910,1163 en vísperas de la Revolución. La sericicultura, que aparentemente 

no estaba presente en las celebraciones patrióticas de septiembre, tuvo una doble 

presencia; por un lado en la develación de la estatua de Pasteur, reconocido como 

microbiólogo, que fue regalada por la Colonia Francesa de la que era miembro 

destacado Chambón;1164 por otro, en la académica, a través de la exhibición que se llevó 

a cabo en la Escuela de Agricultura.1165 

En 1898 las fiestas de la seda continuaban en Guanajuato, ya no con tanto boato 

ni tanta duración como en 1896, pero con el componente básico de las exhibiciones 

públicas; la mayor modificación fue la participación activa de las juntas de señoras en la 

organización de los eventos. En Irapuato se hilaron los capullos de seda de la cosecha de 

la esposa del gobernador, María Tornel de Obregón y otras distinguidas damas de la alta 

sociedad irapuatense.1166 El torno se instaló en el pórtico del Teatro Juárez, y la hilatura 

corrió a cargo de una discípula de Chambón, frente a una concurrencia “constante y de 

                                                 
1163 En estas celebraciones patrióticas, rituales de culto presidencialista, ha encontrado Arnaldo Moya tres 
etapas: de 1877 a 1882, los primeros pasos; de 1883 a 1899, los años dorados de la fiesta cívica popular, y 
de 1900 a 1910, un periodo de apoteosis y ocaso. Sin que hasta el momento se haya documentado la 
participación de la sericicultura en las fiestas patrias de septiembre, es en la segunda etapa, caracterizada 
por la proliferación de nuevas formas de sociabilidad a partir del espectáculo público, donde se han 
ubicado las mayores manifestaciones sericícolas. De esta forma, podría pensarse que la clasificación de 
Moya podría extenderse hacia otros rituales cívicos que tendrían características similares. Arnaldo Moya 
González, “Los festejos cívicos septembrinos durante el Porfiriato, 1877-1910”, en Claudia Agostoni 
y Elisa Speckman (eds.), Modernidad, tradición y alteridad, op. cit., pp. 49-75. 
1164 Fue develada el 11 de septiembre de 1911 en el “Jardín Pasteur” frente a la estación de ferrocarril. La 
primera piedra fue colocada por Porfirio Díaz en persona.  El País, 12 de septiembre de 1910, p. 1 y 3; La 
Semana Ilustrada, 16 de septiembre de 1910, p. 1. Como anécdota cabe mencionar que hace unos años 
(en diciembre de 2006) se descubrió una “cápsula del tiempo” bajo el monumento a Pasteur que 
conmovió a la opinión pública mexicana y a científicos por igual. En su interior se encontraron periódicos 
de los días previos a la ubicación del cofre, colocado junto con la primera piedra. Una revisión a la 
hemerografía contemporánea a la estatua hubiera desvelado el misterio rápidamente, pues los periódicos 
hacían mención del cofre y de su contenido. Véase El Imparcial, 10 de septiembre de 1910, p. 4 y 12 de 
septiembre de 1910, p. 9. Genaro García, Crónica oficial de las Fiestas del Primer Centenario de la 
Independencia de México, México, Taller del Museo Nacional, 1911, pp. 82-84. 
1165 Se trató del XVII Concurso Especial de Ganadería y contó con exposiciones de ganadería, productos 
agrícolas y maquinaria; exhibiciones de parasitología, química analítica y agrícola, investigaciones y 
veterinaria así como se llevaron productos de las estaciones agrícolas experimentaron y se dieron 
lecciones prácticas de lechería, avicultura y sericicultura. El profesor seguramente fue Homobono 
González. Duró del 24 de septiembre de al 2 de octubre de 1910. El Imparcial, 25 de septiembre de 1910, 
p. 10.  Véase también Genaro García, Crónica oficial…, pp. 267-268. En la p.264 se observa una imagen 
de maquinaria para la fabricación de seda. 
1166 “La fiesta de la seda”, en El Tiempo, 29 de mayo de 1898, p. 2. 
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todas las clases sociales”.1167 Algo similar ocurrió en Salamanca, donde se llevó a cabo 

en presencia de Chambón y en un salón, también organizado por una junta de 

señoras.1168  

Mientras que las fiestas de la seda se estaban convirtiendo en sucesos de 

importancia local, la presencia de la seda en eventos se estaba diversificando, ampliando 

su rango de actuación y multiplicando su participación en acontecimientos de diferente 

índole y ubicación geográfica. Chambón era, una vez más, el gran impulsor de esta 

representación, aunque no estaba solo. 

 

7.4. La seda en las fiestas 

a. La representación del microcosmos 

Para 1898 las apariciones de Chambón en grandes actos públicos promoviendo 

su negocio seguían adelante demostrando “su afecto a todo lo que significa progreso y 

filantropía”.1169 –Nótese el binomio que coincide con los planteamientos de la economía 

social mencionados en capítulos anteriores–. Así sucedió a finales de octubre1170 de 

1898 cuando se llevó a cabo un multitudinario festival de caridad en honor de Porfirio 

Díaz en la Alameda de la ciudad de México. Esta era una de tantas manifestaciones de 

homenaje al presidente, tradiciones políticas en las que se ensalzaba el culto a su 

persona. Su magnitud se reflejó en el número de artículos aparecidos en los diarios 

capitalinos;1171 el francés y su familia hicieron acto de presencia con una representación 

                                                 
1167 “La seda en Guanajuato”, en La Patria, 1 de junio de 1898, p. 1. 
1168 “Fiesta de la seda en Salamanca”, en El Tiempo, 3 de julio de 1898, p. 3. 
1169 “El Festival de Caridad”, en El Municipio Libre, 2 de noviembre de 1898, pp. 1-3. 
1170 Desde el 11 de octubre de 1898 The Two Republics presentaba la exhibición en: “The coming bazaar. 
The Alameda to be a scene of splendor”, p. 4. 
1171 Por ejemplo, el 2 de noviembre de 1898. El Municipio Libre publicó “El Festival de Caridad”, 
retomado de El Universal que, a su vez, lo tomó de El Imparcial, pp. 1-3. “El gran festival de caridad de 
la Alameda, de México el día 30 de octubre”, en El Mundo Ilustrado, t. II, núm. 19, 6 de noviembre de 
1898, pp. 352-356.  
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de los trabajos de su fábrica.1172 El puesto apareció minuciosamente descrito en varias 

publicaciones.1173  

Estaba situado en una glorieta, formado por  

 “[…] tres arcos de madera en los que en gracioso conjunto se 
veían plantas finísimas dominando la gardenia, la bugambilia y 
la margarita. 
 En artísticos enlaces se veían guías de encinos y laurel, sobe 
el techo del puesto se ostentaban tres enormes mariposas 
multicolores. 
 El fondo del puesto era un gran panea lux formado con 
rebozos de seda hechos en la fábrica del Sr. Chambón. Otros, 
más parcos, veían la glorieta adornada con ‘ríos de gusanos de 
seda’.”1174 
 

La ornamentación también incluía hojas de morera, capullos, gusanos de seda, 

vistosas mariposas y exquisitas flores.1175 En ese puesto se exhibían los trabajos hechos 

en la fábrica del matrimonio Chambón; con aparatos como un telar, un devanador, un 

torno, una rodina y varias canillas, se trabajó a la vista del público. El capullo era 

hilado, devanado y tejido. En un telar se tejía “un magnífico rebozo blanco con franjas 

color de oro, sobre los cuales, entre delicados adornos, se veía el nombre de la Sra. Dª 

Carmen Romero Rubio de Díaz.”1176 Cuando Porfirio Díaz y su mujer se acercaron al 

puesto, Mme. Chambón, regaló a la última un rebozo igual al que se estaba 

confeccionando en ese momento, guardado en una caja acojinada de seda roja en su 

interior y con forro de terciopelo blanco con broche de oro. 

Para La Convención Radical Obrera en realidad se había tratado de “una 

exposición de manufacturas rivalizando en arte, lo cual nos manifiesta el grado de 

adelanto que aquellas han alcanzado entre el sexo femenino”.1177 “En consorcio con las 

                                                 
1172 “La Fiesta de caridad. Treinta mil pesos para los pobres”, en El Popular, 1 de noviembre de 1898.  
1173 El Tiempo, 1 de noviembre de 1898, p. 2. 
1174 “El festival de caridad en honor del señor presidente de la República. Crónica completa”, en El 
Universal, 1 de noviembre de 1898, p. 2. Este puesto estaba servido por la señora Victorina de Chambón, 
María Chambón de Pinedo y señoritas Trinidad Olvera, María Cisneros y Cleofas Olvera. 
1175 El Tiempo, 1 de noviembre de 1898, p. 2. 
1176 Ibídem. 
1177 “La fiesta del bazar de caridad”, en La Convención Radical Obrera, 6 de noviembre de 1898, p. 1. 
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hijas mimadas de la fortuna, las desheredadas han contribuido al mejor realce de la 

fiesta.” Interesante frase que hablaba de una unión momentánea de la polarizada 

sociedad mexicana.1178 Esa representación del microcosmos sericícola resultaba muy 

similar a la exhibición llevada a cabo en el Teatro Nacional con motivo de la 

conferencia encaminada a la obtención de recursos para la Sociedad Sericícola de 1888. 

No obstante, la finalidad era diferente, contó con elementos mucho más llamativos que 

atraían la vista y la curiosidad del público, por lo tanto recibió muchos más visitantes, y 

de nuevo consiguió el beneplácito de la pareja presidencial. En ese momento la fábrica 

de Chambón pasaba por un momento positivo y estaba a punto de ampliar sus labores. 

 

b. Un carro alegórico sericícola 

El contexto político de la exhibición en el Teatro Nacional le fue dado cuando el 

15 de octubre de 1888 la Cámara de Diputados declaró que se había llevado a cabo la 

reelección de Porfirio Díaz como presidente de la república para el periodo del 1 de 

diciembre de 1888 al 30 de noviembre de 1892. La reelección se hizo acreedora de un 

fastuoso festejo, denominado “Las fiestas de la paz”, caracterizado por diversas 

manifestaciones públicas de aprecio por el reelecto gobernante, de cariz similar al 

festival de caridad de los párrafos anteriores.1179 En un momento de infracción de la 

Constitución al permitir la reelección del presidente, esos festejos llevaban a cabo una 

misión de distracción (cortina de humo) al mismo tiempo que, con la participación 

                                                 
1178 “La sericicultura en el gran festival de caridad en honor del Gral. Díaz”, en El Progreso de México, 
año VI, núm. 245, 8 de noviembre de 1898, pp. 76-77.  La industria de la seda estuvo representada en el 
gran festival del 30 de octubre por un taller en miniatura, en el cual el público pudo ver, desde la filatura 
de los capullos, hasta la fabricación de tejidos de seda. He aquí lo que sobre el particular dicen nuestros 
colegas de la capital. Vienen las notas de El imparcial, Le Courrier du Mexique, El Correo de España, El 
Universal y El Popular. 
1179 La detallada descripción del baile del 2 de diciembre puede ser leída en Clementina Díaz y de 
Ovando, Invitación al baile: arte, espectáculo y rito en la sociedad mexicana (1825-1910), t. II, México, 
UNAM, 2006. 
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popular masiva en ellos, se daría la impresión de que la decisión estaba siendo 

legitimada por el consenso social y que por consiguiente podía ser válida. 

El programa de la celebración fue insertado en todos los periódicos de la capital, 

y en ese marco de celebración y alabanza a la labor política de Díaz, se incorporaba la 

gran velada lírico-industrial de Chambón, “dedicada a dar a conocer los progresos de la 

industria sericícola en México” y presidida por Carmen Romero Rubio, en el Teatro 

Nacional.1180 Tras el éxito obtenido, unos meses después, en febrero de 1889 Chambón 

empezaba con la labor de promoción a través de conferencias.1181 

La perpetuación de Díaz en el gobierno de México tuvo un momento de 

particular relevancia en 1900 al coincidir con el cambio de siglo, lo que fue digno de 

una celebración mucho mayor que las precedentes. Con motivo del nuevo triunfo 

electoral, se llevó a cabo una “gran procesión del trabajo” con diferentes 

manifestaciones. De acuerdo con las noticias del día, la participación de Chambón en el 

desfile opacó a cualquiera otra de sus rivales; su carro alegórico1182 causó tal impacto 

que se llegó a afirmar: “Si hubiera de enajenarse un premio al carro más artístico de los 

que concurrieron a la fiesta del día 1, el de la seda se llevaría imparcialmente la 

primacía por más que haya tenido, en otro orden, competidores de gran mérito”. Fue, sin 

                                                 
1180 “Discurso pronunciado por el Dr. Hipólito Chambón en la velada lírico-industrial, arreglada por el 
Congreso Obrero, la noche del 17 de diciembre de 1887, pp. 1-2; “Discurso pronunciado por el Sr. José 
M. Zavala en la velada lírico-industrial arreglada por el Congreso Obrero la noche del 17 de diciembre de 
1888”, p. 2. En la p. 3 viene parte del Tratado Comparativo de Chambón. 
1181 “Estado de Guanajuato. León, 8 de febrero”, en El >acional, 10 de febrero de 1889, p. 3.  El 9 de 
febrero dio Chambón una conferencia de sericicultura en el teatro Doblado, cuya organización se había 
encomendado literato Emilio R. Leal. “Guanajuato, León, 9 de febrero. Está organizándose un gran 
comité compuesto de todas las clases sociales, para hacer la propaganda de la sericicultura, que pretende 
implantar aquí el infatigable Sr. Chambón. Considerase este asunto de excepcional interés para el estado y 
especialmente para León. La idea es bien acogida por todos”. El Tiempo, 12 de febrero de 1889, p. 3. “La 
industria sericícola planteada con tan buen éxito en Allende, se adapta admirablemente a nuestro clima y 
a nuestros terrenos, y el estado tiene en ello fundadas esperanzas de riqueza. Justo es consignar que estos 
felices ensayos se deben no sólo al espíritu progresista de su actual Gobierno que ha protegido en su 
empresa al infatigable introductor de la industria de la seda en México Sr. Hipólito Chambón, sino a la 
dedicación y laboriosidad de aquella población, hábilmente dirigida por su excelente jefe político, D. 
Homobono González”. El Partido Liberal, 30 de agosto de 1889, p. 2. 
1182 “La industria de la seda”, en El Progreso de México, año VIII, núm. 347, 22 de diciembre de 1900, p. 
174. Retomado de El Ciudadano.  
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duda alguna, el despliegue más magnífico del empresario francés, en el que se hizo gala 

no sólo de los productos de la fábrica, sino de un derroche de imaginación para 

simbolizar a la “diosa de la seda”, en un carro don un dosel neoclásico y cargado de 

simbolismos. 

El neoclasicismo de las manifestaciones de la Segunda República Francesa se 

hacía presente en el carro cubierto de seda en su totalidad, incluyendo los caballos que 

llevaban ovillos de seda imitando a gusanos, pequeñas mariposas de seda blanca y 

amarillo, o sea en estado puro sin teñir, en el frente del carro y en el pelo de las jóvenes.  

 

Carro alegórico sericícola en las fiestas de 19001183 

En la parte delantera iban tres de las obreras mexicanas de Chambón, Merced 

Cortés, Margarita Lledias y Soledad Cortés, que estaban vestidas con seda de los 

colores de la bandera mexicana, verde, blanco y rojo. La vestimenta estaba hecha con 

rebozos fabricados por Chambón que se extendían hasta el centro del carro donde 

formaban un “pedestal de vaporosas nubes” en el que estaba la francesa Léonie Béraud 

la figura principal de la alegoría.  

                                                 
1183 Fuente: “Las grandes fiestas en honor del Sr. General Díaz”, en El Mundo Ilustrado, 9 de diciembre 
de 1900. 
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El papel de Béraud era personificar a la diosa de la seda. En ese momento la 

seda adquiría forma humana, era antropomorfizada, al igual que se le conferían 

características sobrehumanas, convirtiéndola en una divinidad pagana anterior al 

cristianismo, algo característico en la representación de sociedades agrícolas. Como tal, 

su papel era repartir bondades entre los hombres –la sericicultura era promesa de 

mejoras económicas y morales– lo que adquiría un carácter moderno, de progreso, 

cuando frente a ella se colocaba un huso que hilaba la seda y funcionaba con la fuerza 

motriz de los caballos que conducían el carro alegórico.  

La representación de la sericicultura y de la opulencia del producto final se 

presentaba, además, con la concha hecha de telas de seda que estaba colocada en la 

parte trasera del carro y el cortinaje azul “que sólo dejaba ver parte de las ruedas, 

cubiertas por tisú de plata y oro”.1184 Tal despliegue de grandiosidad debía corresponder 

a las esperanzas puestas por Chambón y las élites que le apoyaban en la popularización 

del sector sedero.  Ninguna forma mejor de distribuir el mensaje que a través de esa 

manifestación física. 

 

 

                                                 
1184 “La industria de la seda”, en El Progreso de México, año VIII, núm. 345, 8 de diciembre de 1900, p. 
143. “Las grandes fiestas en honor del Sr. General Díaz”, en El Mundo Ilustrado, año VII, tomo II, 9 de 
diciembre de 1900. Aparecido en El Imparcial. “Complementaba este grupo el 5º carro hermosísimo de la 
Compañía Manufacturera de Seda de M. Hipólito Chambón. Este carro podemos decir sin equivocarnos, 
era el más rico y artísticamente formado. 
 Ricos rebozos de seda formaban los gajos de una gran concha bajo la cual iban las obreras de esa 
industria. En la parte anterior del carro, había un torno que hacía girar el movimiento del carro. Sobre este 
se destacaba un dosel estilo Luis XVI, bajo el cual iban figuras alegóricas”. Aparecido en El Popular. 
 “El carro de la seda, decorado con exquisito gusto. La Srta. Béraud iba sobre un pedestal, 
simbolizando la diosa de la seda; la rodeaban tres señoritas vestidas de seda verde, blanco y rojo. Se 
instaló un torno que se movía al ponerse en marcha el carro. En su conjunto el carro era un derroche de 
los colores más variados que producían el efecto más brillante. En todas partes resonaban a su paso 
estrepitosos aplausos.” Aparecido en Le Courrier du Mexique. 
 “El carro de la Manufactura de Seda de H. Chambón era notablemente artístico. Estaba adornado 
con sedas de todos los colores y dispuestas en pliegues ondulados; aumentaban la riqueza de esta 
ornamentación, mariposas de alas de oro, posadas sobre la seda y la gasa de plata y oro que cubría las 
ruedas. Los caballos estaban adornados con sartas de capullo de gusano de seda. En la parte más alta del 
carro, estaba sentada una joven francesa, la Srta. Léonie Béraud y en un pescante, Merced Cortés, 
Soledad Cortés y Margarita Lledías.” Aparecido en The Mexican Herald. 
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Popularización sericícola en exhibiciones públicas 
 
 

 
        
       
 
 
      1. Hipólito Chambón- Sericicultura  
      Exposición Agrícola de Coyoacán1185 
        1896     
                                                                            
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  2. Hipólito Chambón -Sericicultura 
  Exposición Agrícola de Coyoacán1186 
    1897 
 
 
 
 
 
 
 

       
       

 
 

               
 

      3. Exhibición del microcosmos 
        Hipólito Chambón y esposa  

       Alameda de la Ciudad de México. 18981187 
 

 

 

                                                 
1185 Fuente: “El Certamen Agrícola de Coyoacán”, en El Mundo Ilustrado, 15 de marzo de 1896.   
1186 Fuente: “La Feria Agrícola en Coyoacán”, en El Mundo Ilustrado, 9 de mayo de 1897. 
1187 Fuente: “El gran festival de caridad de la Alameda, de México el día 30 de octubre”, en El Mundo 
Ilustrado, 6 de noviembre de 1898. 
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c. La seda en las exposiciones 

Otro frente que se abrió para la seda mexicana fueron las exposiciones. Eran 

eventos comerciales e industriales, de alarde y rivalidad del progreso y la civilización, 

pero también festivos y lúdicos. Eran una forma menos permanente de celebración 

pública, pero celebraciones al fin y al cabo. El interés europeo estaba centrado en el 

otorgamiento, en el caso de Francia, de legitimidad de prosperidad a la república, al 

progreso técnico y las conquistas coloniales en el mundo.1188 En el caso de México, la 

presencia en las exposiciones internacionales podía obedecer a una gran variedad de 

motivos tales como atraer inversiones y obtener el reconocimiento de los países 

civilizados como uno más entre ellos.1189  

La mayoría de las ocasiones era el omnipresente Chambón quien más cantidad y 

variedad de seda mostraba. En las exhibiciones locales se le encuentra desde 1883 en la 

Exposición de Toluca, con muestras de seda de La Moreliana.1190 En marzo de 1890 

había inaugurado un establecimiento para la cría y cultivo del gusano de seda en 

Mixcoac, estado de México, dirigido por él y “bajo la vigilancia inmediata de una de sus 

discípulas más aventajadas”. Como en anteriores ocasiones, la iniciativa para establecer 

el lugar se debió al jefe político, en este caso fue Francisco Martínez.1191 Dos meses 

después aparecía en el Concurso de Flores de Mixcoac, donde su presencia fue 

considerada como la principal atracción de la fiesta1192 y “un acto de muy alta 

importancia para el progreso verdadero del país y para la regeneración moral de 

nuestras clases menesterosas”.1193 En el mismo lugar se harían los exámenes de los 

                                                 
1188 Hobsbawm, “La invención de la tradición”, p. 282. 
1189 Véanse Julio Alejandre Alejo, Participación jalisciense en las exposiciones del siglo XIX, México, 
tesis de licenciatura en historia, Universidad de Guadalajara, México, 2009 y Mauricio Tenorio, Artilugio 
de la nación moderna. México en las exposiciones universales, 1880-1930, México, FCE, 1998. 
1190 The Two Republics, 24 de mayo de 1883, p. 1. 
1191 “Inauguración”, en El Tiempo, p. 3. 
1192 “Sériciculture”, en Le Trait d’Union, 18 de mayo de 1890, p. 3. 
1193 “Una novedad”, en La Patria, 13 de mayo de 1890, p. 3. El artículo fue reproducido el 17 de mayo de 
1890 por El Municipio Libre, p. 2. 
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alumnos de sericicultura y se hilaría la seda producida por María Chambón, del mismo 

modo que meses antes lo hiciera en San Miguel de Allende.1194 Entre los presentes en el 

solemne evento estarían el Ministro de Gobernación, el Oficial Mayor de la Secretaría 

de Fomento y el Gobernador del distrito. 

Para 1895 Chambón participó en el primer Concurso de Ganadería de Coyoacán, 

inaugurado el 6 de enero. Previamente había habido dos exposiciones de ganadería en la 

hacienda de la Natividad en Coyoacán, pero 1895 inauguró una sucesión de, por lo 

menos, dieciséis concursos anuales. Mientras que en Mixcoac competían las flores, en 

Coyoacán competía la ganadería, y la versátil industria de Chambón tenía cabida en los 

dos espacios, de ahí su presencia. Si en Mixcoac era el principal atractivo, en Coyoacán 

tuvo el honor de dar en varias ocasiones conferencias y de presentar los productos, tanto 

en la Exposición Agrícola1195 como en el Certamen de Instrumentos, Maquinaria y 

productos de la Agricultura en general, donde dio una conferencia1196 y  una exhibición 

de madejas de seda y productos fabricados con ella, además de colecciones de su 

periódico El Progreso de México.1197 El domingo fue día de gala en Coyoacán, el 

presidente fue invitado a visitar la instalación de Chambón, “se retiró muy complacido y 

                                                 
1194 “Una novedad”, en La Patria, 13 de mayo de 1890, p. 3. 
1195 “Sociedad Anónima de Concursos de Coyoacán”, en La Patria, 2 de febrero de 1895, p. 2. Domingo 
2 de febrero, a las 4:30, Hipólito Chambón sobre industria de la seda; “La próxima exposición de 
ganadería en Coyoacán”, en El Progreso de México, año III núm. 98, 22 de octubre de 1895, p. 40. Duró 
del 29 de octubre al 4 de noviembre. “El concurso de ganadería en Coyoacán. Distribución de premios”, 
en El Progreso de México, año III, núm. 102, 15 de noviembre de 1895, pp. 86-88. 
1196 En los días festivos, en el lugar de la Exposición se darán conferencias en la mañana y en la tarde 
sobre diferentes ramos de agricultura y sobre el manejo práctico de maquinaria: Sr. D. Hipólito Chambón, 
La importancia de la sericicultura en México; D. Pedro Gorozpe, Medio de recoger las aguas; Andrés 
Basurto, Cultivo de los terrenos salitrosos; ing. José C. Segura, director de la Escuela de Agricultura; La 
trilogía agrícola: la química, la mecánica y la economía como los más importantes factores de la 
producción razonada y lucrativa.” “Exposición de Maquinaria en Coyoacán”, en El >acional, 22 de enero 
de 1896, p. 2 
1197 “La inauguración del primer certamen de maquinaria agrícola”, en El Universal, 29 de enero de 1896, 
p. 1. “Convocatoria para la Exposición de Frutas y Legumbres en la villa de Coyoacán, Distrito Federal”, 
en El Progreso de México, año III, núm. 112, 30 de enero de 1896, pp. 259-260. “La exposición de 
Coyoacán” y “Conferencias en Coyoacán”, en El Progreso de México, año III, núm. 112, 30 de enero de 
1896, pp. 260-261. El Siglo XIX, 1 de febrero de 1896. Conferencias en la Exposición Agrícola de 
Coyoacán durante febrero de 1896. “Conferencias que se darán en la Exposición Agrícola de Coyoacán 
durante el mes de febrero de 1896”, en El Partido Liberal, 4 de febrero de 1896, p. 3. La de Chambón fue 
el 2 de febrero a las 4:30 p.m.  
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felicitó cordialmente al Sr. Chambón por su bien arreglada instalación”.1198 

Naturalmente resultó premiado.1199 

La referencia más amplia al concurso y a la presencia del francés fue realizada 

en su propio periódico, El Progreso de México, que además estaba en exhibición, 

aunque modestamente los editores hubieran optado por traducir el artículo publicado 

por Le Courrier Français, diario de México.1200 En él se consideraba la exhibición de 

Chambón la más relevante de un evento “que por lo demás no tiene mucho de muy 

notable”; era amplia y completa al poner a la vista de los visitantes todas las fases de la 

industria. 

En la exposición claramente práctica figuraban la morera blanca de China, 

tejidos de seda, gran cantidad de capullos blancos y amarillos cosechados en San 

Miguel de Allende e Irapuato, y madejas de seda en greña de los dos colores. También 

expuso su publicación el Tratado comparativo de sericicultura adaptado a las 

condiciones climatéricas de la República Mexicana, “el vademécum del sericicultor 

mexicano”. La museología estaba bien planificada. Los objetos tenían etiquetas 

colocadas que ofrecían datos comparativos entre la producción y calidad de la seda 

mexicana con la seda de China, pero también había seda exhibida de ambas naciones, lo 

                                                 
1198 “La exposición de Coyoacán”, en El Municipio Libre, 7 de mayo de 1897, p. 3. “Sunday events in 
Mexico City”, en The Two Republics, 4 de mayo de 1897, p. 4. 
1199 “Premios a los expositores de maquinaria en el concurso de ganadería de Coyoacán”, en El Tiempo, 
11 de marzo de 1896, p. 3. Grupo de Agronomía, Estadística Agrícola, Insectos útiles y sus productos, 
insectos perjudiciales y vegetales parásitos. Gran Premio: Secretaría de Fomento por sus publicaciones 
agrícolas. Primer Premio. Escuela Nacional de Agricultura por sus “Cartas estadísticas de los principales 
productos agrícolas de la República Mexicana. Sociedad Agrícola Mexicana por la colección completa de 
su Boletín. Periódico El Progreso de México por sus trabajos agrícolas. Sr. D. Hipólito Chambón por los 
productos de insectos útiles (seda). Sr. D. Luis G. León por su “Tratado de meteorología”. Sr. Ing. D. José 
C. Segura por sus obras “La Langosta”, “El Maguey” y “Plantas industriales de México”. “El Certamen 
Agrícola de Coyoacán”, en El Mundo Ilustrado, t. I, núm. 11, 15 de marzo de 1896, p. 171. Viene con una 
imagen de la presentación de Hipólito Chambón.  
1200 “La sericicultura en la Exposición de Coyoacán”, en El Progreso de México, año IV, núm. 173, 8 de 
mayo de 1897, pp. 553-554. “La Sericicultura en México”, en El Municipio Libre, 22 de junio de 1897, 
pp. 1-2. “En la última exposición de Coyoacán ha sido verdaderamente el broche de oro, y creemos 
debido dar a conocer lo que a propósito del Sr. Chambon y de la industria porque tan afanosamente 
trabaja, transcribir lo que dice a este respecto Le Courrier Français de México.” “La Feria Agrícola en 
Coyoacán”. Imagen: “Exhibición de sericicultura de Hipólito Chambón”, en El Mundo Ilustrado, t. I, 
núm. 19, 9 de mayo de 1897, pp. 305 y 308.  
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que permitía la comparación táctil y llegar a la conclusión de que la mexicana era de la 

misma calidad e incluso superior a la importada. Al lado de la instalación había 

mariposas vivas poniendo huevecillos. Los gusanos también estaban representados a 

través de fotografías de ejemplares de Irapuato porque en ese mes no había gusanos 

nacidos. Para completar la reproducción de cada una de las etapas de la sericicultura 

estaban cinco tornos del sistema Chambón que funcionarían los domingos por la tarde. 

Las hilanderas eran mexicanas, italianas y una francesa.   

Siempre atento a lo que se dijera de él y de su industria, Chambón enviaba cartas 

de agradecimiento a la prensa enfatizando la utilidad que tenía ese medio de 

comunicación para seguir divulgando la sericicultura.1201 

En la Exposición Nacional de 1895 también Chambón participaría con una 

exhibición completa de la morera, capullos del gusano, la hilatura elaborada y los 

tejidos.1202 El mismo estilo que en las anteriores desarrolló en la Exposición Industrial 

de León en 1900,1203  “un caprichoso dosel, estilo rústico, formado con capullos de 

seda” producidos en Irapuato. Con su presentación ganó el primer premio que le fue 

regalado posteriormente al gobernador Obregón González, considerado el protector de 

la industria sericícola en el estado. 

Respecto a las exposiciones internacionales, a Nueva Orleáns (1884) remitió un 

cuadro con diversas madejas de seda cruda y teñida, floja y torcida, que se había 

exhibido en el cajón de La Sorpresa, una tienda de la ciudad de México.1204 En 1886 el  

comisionado de la Exposición de Kansas City en la ciudad de México para conseguir 

                                                 
1201 “Hipolito Chambon, City of Mexico”, en The Two Republics, 9 de mayo de 1897, p. 3. 
1202 “Exposición Nacional. Exhibición de seda”, en El Municipio Libre, 25 de julio de 1895, p. 1. El 
Partido Liberal, 27 de julio de 1895, p. 3. Artículo de la exposición nacional, de seda, que publicó El 
Municipio Libre. 
1203 “La Exposición industrial de León y el corresponsal de “El Diario del Hogar”, en La Patria, 10 de 
febrero de 1900, p. 2. 
1204 “Gacetilla. Seda”, en El Hijo del Trabajo, 18 de noviembre de 1884, p. 2. The Two Republics, 29 de 
octubre de 1884, p. 5.  
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artículos con que representar a México, recogió de Chambón un muestrario completo 

referente al cultivo de la seda en México.1205 

La destacada labor en las exposiciones y a nivel personal habían hecho de 

Chambón el especialista por antonomasia de sericicultura en México, a tal grado que, 

para la Exposición de París de 1889 fue comisionado por el gobierno para rendir un 

informe acerca del estado de la sericicultura en México. Para ello, y una vez más a 

través de la prensa, publicó una solicitud para que “las personas interesadas en esta 

industria, se sirvan enviarle a la mayor posible brevedad, los datos relativos al objeto, 

como plantación de moreras, educación de gusanos y el resultado aproximado de la 

producción próxima, etc.” A cambio, Chambón, daría a conocer el nombre de todas 

aquellas personas que le hubieran prestado su colaboración. Las direcciones para la 

recepción de los informes fueron la de la fábrica La Moreliana, 2ª de la Rivera de San 

Cosme, núm. 21 y el apartado postal núm. 497, dirección del periódico La Federación, 

donde trabajaba Joaquín Trejo con el que Chambón guardaba gran cercanía.1206 Para 

noviembre de 1888 se anunciaba en El Universal que próximamente se presentaría a la 

Secretaría de Fomento un informe sobre la industria sericícola en México que sería 

enviado a la Exposición de París.1207 

La presencia mexicana en el evento constó de 23 muestras.1208 Las más 

representativas fueron las del gobierno oaxaqueño, que envió seda silvestre, seda cruda, 

madejas de seda cruda y productos tejidos con seda silvestre y una banda tricolor. 

                                                 
1205 “Expositores mexicanos”, en El Tiempo, 26 de agosto de 1887, p. 2.  
1206 “A los sericicultores mexicanos”, en El Municipio Libre, 23 de agosto de 1888, p. 3. El siglo XIX, 23 
de agosto de 1888, p. 3. Solicitud de Chambón de datos sericícolas para el informe que redactará de cara a 
la Exposición de París de 1889. La Patria, 23 de agosto de 1888, p. 3. Anuncio con la petición de 
informes a sericicultores de Chambón para hacer el informe para París. “A los sericicultores mexicanos”, 
en El Universal, 24 de agosto de 1888, p. 7. 
1207 “Informe”, en El Universal, 4 de noviembre de 1888, p. 7. 
1208 Según Miquel i Serra, la participación española, una de las naciones europeas con mayor tradición 
sericícola, no pasaba para ese periodo de 25 expositores, por lo que podría afirmarse que México se 
mantenía en el promedio. Miquel i Serra, “Presencia de la seda española en las exposiciones del siglo 
XIX”, en España y Portugal en las rutas de la seda, op. cit., pp. 225-254. 
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También participaron los gobiernos de Puebla, de Chiapas y de Chihuahua. Hubo 

participantes particulares de Veracruz, de la hacienda del Carmen (donde Vargas 

competía con Chambón) Pedro Quintanilla de Monterrey (el fundador de la Sociedad 

Sericícola de Monterrey) de Carlos Pacheco (el ministro a nivel personal), de Miguel 

Hernández de Guadalajara y  de Hipólito Chambón que llevó un cuadro de muestras de 

seda teñida y muestras teñidas de diversos colores y obtuvo… La presencia mexicana 

debía ser fuerte y de gran calidad. Chambón tenía experiencia en el tema, había 

participado en la de París de 1878,1209 poco antes de mudarse a México, y por lo tanto 

no es de extrañar el despliegue de imaginación y fantasía al lado del elemento 

eminentemente práctico que se hizo patente en sus participaciones. En esta ocasión, 

optó por mostrar el producto más elaborado y sobrio, la seda teñida, en vez de hacer un 

ingenioso despliegue como los anteriores.1210  

En la Exposición de Chicago de 1892, después de los agitados trabajos de 

popularización y de expansión entre 1889 y 1891, el despliegue fue mayor, y la 

participación de otras instituciones, ya involucradas en la producción sericícola, fue más 

amplia. Así, se contó con la Escuela de Sericicultura de Toluca,1211 e Hipólito Chambón 

llevó un aparato criadero de seda.1212 Del total de participantes, los premios fueron 

otorgados a productos que abarcaban desde muestras de seda silvestre, como las 

presentadas por el gobierno de Puebla y cultivada del gobierno de Oaxaca, seda cruda 

                                                 
1209 En esa exposición hubo un Congreso Sericícola internacional del 5 al 10 de septiembre en el que se 
discutieron asuntos relativos a las investigaciones recientes sobre gusanos de seda, Pasteur era el 
vicepresidente, y a la educación del gusano. Congrès International Séricicole, Paris, Imprimerie 
Nationale, 1879, 154p.  
1210 Catalogue officiel de l’exhibition de la Republique Mexicaine, Paris, Imprimerie Générale Lahure, 
1889, pp. 75-76. 
1211 “Para la exposición de Chicago”, en El Partido Liberal, 1 de noviembre de 1892, p. 3.  En la Gaceta 
del estado de México se indica que se enviarán entre otros objetos, seda producida en la Escuela de 
Sericicultura. “Para la exposición de Chicago”, en El Municipio Libre, 5 de noviembre de 1892, p. 2. A la 
exposición de Chicago se mandó desde Toluca entre otras cosas, seda fabricada en la escuela de 
sericicultura de Toluca. 
1212 El Municipio Libre, 13 de abril de 1893, p. 1. “El Universal en Chicago”, en El Universal, 3 de 
octubre de 1893, p. 1. 
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de la ENA, seda hilada del Hospicio de Guadalajara y, finalmente, rebozos de seda 

provenientes de la ciudad de México (Chambón), de San Luis Potosí (Delfina Cárdenas 

y Luis Tenorio Martínez) y de Ixmiquilpan (Ignacio Soriano).1213 Se reconoció al 

colectivo sericicultor, en forma institucional y particular, así como a las etapas de la 

sericicultura mexicana presentes. Más importante aún, se reconoció al rebozo, una 

prenda de vestir generadora y representante de la identidad de la mujer mexicana y por 

extensión del propio país. 

Como resultado de la presencia mexicana en la exposición, en El Progreso de 

México se recogía un artículo de El Irapuatense en el que se afirmaba, a propósito de 

Chambón que “no podemos menos de tributar nuestros elogios y nuestro 

reconocimiento al obrero francés (ya más mexicano que otra cosa) que con tanto ardor, 

sin interés alguno, sacrificando el fruto de su propio trabajo y el porvenir, puede decirse, 

de su laboriosa y simpática familia, ha logrado despertar las energías del pueblo para 

aplicarlas al cultivo de una industria altamente lucrativa, a la cual ha dado el rumbo que 

marcan los modernos adelantos del ramo”.1214  

En la Exposición Panamericana de Nueva York (1894), los rebozos de seda de 

Hipólito Chambón, merecieron especial mención porque la “suavidad de tejido es 

comparable sólo a de la China, y en los cuales no se sabe qué admirar más, si lo 

brillante de los colores o su artística combinación”.1215 En la de los Estados 

Algodoneros de Atlanta en 1896,1216 donde México obtuvo más premios que ninguna 

otra nación, Chambón obtuvo diploma de honor con medalla de oro.1217  

                                                 
1213 “La seda mexicana en Chicago”, en El Progreso de México, núm. 10, 15 de diciembre 1893, p. 3.  
1214 “El Sr. Hipólito Chambón”, en El Progreso de México, núm. 12, 30 de diciembre de 1893, p. 1.  
1215 “Las fiestas de la industria. Inauguración del departamento mexicano de la Exposición Panamericana 
de Nueva York”, en El Universal, 21 de noviembre de 1894, p. 3. 
1216 “México en Atlanta”, en El Tiempo, 1 de mayo de 1896, p. 2. 
1217 “Los premios a los expositores mexicanos en Atlanta”, en El Universal, 16 de octubre de 1896, p. 4. 
Viene la lista completa. Diploma de honor con medalla de oro al Sr. Hipólito Chambón, México, por sus 
rebozos de seda. 
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Respecto a la costumbre de Chambón de hacer públicos todos los asuntos 

relacionados con la sericicultura, incluso aquellos que podrían verse como de índole 

privada, debe mencionarse un elemento que podría dar cierta luz acerca de la mecánica 

de ciertos certámenes. Envió una carta en la que se señalaba que para recibir la medalla 

de oro de la exposición de Atlanta, tendría que pagarla; si el precio le resultaba 

excesivo, había la posibilidad de que se le vendiera una de plata dorada u otra de cobre 

dorado. Al respecto, en el periódico se afirmaba “Es cosa verdaderamente peregrina 

otorgar un premio y cobrar después su importe al premiado”.1218 

En la Exposición de París de 1900, la preparación de los sericicultores auguraba 

otra vez, una gran presencia1219 en el grupo XIII de la Comisión Mexicana.1220 

Chambón envió doce rebozos de seda de distintos colores, catorce madejas de seda en 

greña y unas trescientas muestras de seda de diferentes colores, tejida y teñida,1221 

procedente de la cría de Irapuato.1222 Como resultado, obtuvo una medalla, nada 

despreciable si se considera que compitió con los principales manufactureros de Asia y 

América.1223 

Su posición como el mayor sericicultor estaba ya consolidada; ese año los 

representantes de la Exposición de San Antonio (Texas) llegaron a la fábrica de seda de 

Chambón1224 como hicieran años antes los homólogos de Kansas City.  

                                                 
1218 “Curiosa manera de premiar”, El >acional, 2 de septiembre de 1896, p. 2. La carta provenía de 
Cotton States and Interna’l Exposition Co. Atlanta, Ga. 4-27-1896. Peter L. Krider Co. 618 Chestnut St. 
Philadelphia, Pa. 
1219 “Gusano de seda”, en El Popular, 2 de agosto de 1899, p. 3. 
1220 “México en la Exposición de París”, en La Patria, 10 de enero de 1900, p. 1; “La exposición de París. 
Correspondencias de nuestro comisionado especial”, en El Tiempo, 9 de agosto de 1900, p. 1. 
1221 “Industria sericícola”, en La Patria, 9 de enero de 1900, p. 3. 
1222 El clero local ha prestado en general su apoyo moral para el desarrollo de los intereses materiales, y el 
que escribe estas líneas, se congratula en reconocer que el clero ha comprendido la importancia de la 
industria sericícola bajo el punto de vista del bienestar de las clases menesterosas. […]” Hipólito 
Chambón.  
1223 “La seda mexicana en la Exposición Universal de París”, en El Progreso de México, año VIII, núm. 
337, 8 de octubre de 1900, p. 12.  
1224 The Two Republics, 24 de mayo de 1900, p. 8. 
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Con las exhibiciones sericícolas mexicanas se pretendía hacer el mejor 

despliegue posible para que los países receptores de las muestras reconocieran el avance 

de la industria en cantidad, calidad y en la generación de un sistema productivo 

moderno capaz de competir con los mejores países del mundo. Así se lograría la 

atracción de capital extranjero, la introducción de nuevas industrias y la búsqueda de 

mercado para la producción del país; los ojos estaban puestos en Estados Unidos como 

el mercado potencial más fuerte y más seguro.1225  

 Una forma de obtener ese reconocimiento en forma inmediata fue a través del 

otorgamiento de medallas por los jueces internacionales de cada clase y grupo; otra fue 

a través de la publicidad mediática a la que Chambón estaba acostumbrado. En esas 

ocasiones se ofrecían argumentos de más peso para que apoyaran a la incipiente 

industria al haber sido admitidos en el “concierto de las naciones civilizadas”. Pero 

debía tenerse cuidado porque la imagen especular del progreso mexicano era eso, una 

visión distorsionada de una realidad que era todo menos homogénea y donde el 

progreso que se estaba obteniendo se llevaba a cabo con el sacrificio de los grupos 

desfavorecidos a los que la sericicultura pretendía ayudar. 

Del mismo modo que sucedía en las exhibiciones públicas, a través de la 

representación en forma micro de la totalidad o de los procesos principales de la hilera 

técnica sericícola se generaba un espacio educativo extra-aulas para los asistentes a los 

eventos que podían observar con libertad las exhibiciones y asimilar las sericícolas, 

gracias al contexto que los recintos les otorgaban, a la modernidad y al progreso que las 

exposiciones pretendían concentrar. De esta manera, la sericicultura se había convertido 

en un elemento de representación de una nación; el desarrollo de México y su imagen se 

asimilarían al éxito de su sericicultura en el extranjero. 

                                                 
1225 En un interesante estudio cuantitativo sobre la presencia española en las exposiciones Domènec 
Miquel considera que el principal resultado práctico de esas exposiciones fue el favorecimiento de la 
exportación de seda en capullo o en rama.  Miquel i Serra, op. cit., p. 251. 
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CAPÍTULO 8 

PUBLICACIO�ES  

 

 En los capítulos anteriores se han mencionado algunas de las formas de 

popularización de la sericicultura; en este caso, el apartado se centrará en el mecanismo 

más “formal”, las publicaciones, que abarcaban una gran variedad de formatos y 

presentaciones. Fueron formas de difusión de la sericicultura que tuvieron diferentes 

actores, procedimientos y fines.1226  

 Bruce Lewenstein en una revisión historiográfica identifica dos categorías de 

trabajos que han sido ubicados en el ámbito de la popularización de la ciencia. La 

primera categoría es la que incluye los medios a través de los cuales el conocimiento 

producido por los científicos es distribuido a audiencias más allá de los límites de la 

investigación profesional. La segunda, surgida entre los 80 y los 90 del siglo XX, 

considera a la popularización no como un producto, sino como un proceso, 

cuestionando la delgada línea ´que pueda establecerse entre hacer ciencia y 

popularizarla.1227 La primera visión es considerada la dominante o tradicional de la 

                                                 
1226 Lewenstein considera que la ciencia popular es la escrita en forma expositiva para un lector general 
frente al lector especializado. Adicionalmente, sin embargo, el estatus social general de ciencias 
particulares puede ser también incrementado en su consonancia con las visiones ideológicas dominantes y 
las metas de grupos sociales superiores. Los campos que reclaman exitosamente su similitud con el 
modelo dominante de conocimiento y verdad en una sociedad son más dados a acordar prestigio que los 
que parecen ser desafiantes y retadores al modelo. Ibíd., p. 23. 
1227 Véanse Stephen Hilgartner, “The Dominant View of Popularization. Conceptual Problems, Political 
Uses” en Social Studies of Science, núm. 20, pp. 519-539; Richard Whitley, “Knowledge Producers and 
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ciencia popular; en ella intervienen dos comunidades, los científicos y las instituciones 

científicas, y el público. La ciencia popular es vista como una traducción del 

conocimiento producido por la primera comunidad y absorbida por el público en una vía 

unidireccional. 1228   

 Las publicaciones estudiadas en este apartado podrían ubicarse desde su origen 

como el paradigma del primer concepto. De hecho, ésa era la visión que tenían sus 

autores, como se puede constatar en el origen de algunos textos agrícolas. Lo cierto es 

que su objetivo inicial unidireccional se vio alterado con la intervención de la audiencia 

en las propias publicaciones, generando cambios estructurales y temáticos. Además, el 

público de la ciencia era muy variado, podría ser población lega o bien otro grupo de 

científicos, con lo que la popularización unidireccional perdería sentido.  

 Lo cierto es que la sericicultura necesitaba apoyo económico y una base social 

amplia para su desarrollo. Su popularización desde diferentes espacios y personajes 

implicaba la obtención de esos fines de una marcada índole económica. En este caso, los 

popularizadores no necesariamente eran los generadores de conocimiento, sino quienes 

tenían interés y obtenían beneficios de su aplicación. Debido a las características de la 

industria sericícola, había un amplio espacio para que diferentes personajes 

intervinieran al respecto. Las ventajas de implementarla y la búsqueda de su éxito 

podían ser examinados desde diferentes perspectivas, incrementando los argumentos y 

favoreciendo la aceptación de la audiencia de diferentes niveles, por lo que podía ser 

mucho más inclusiva. Los públicos de la sericicultura en realidad debían ser actores 

activos, se buscaba su colaboración económica, física e intelectual.  

                                                                                                                                               
Knowledge Acquirers”, en Expository Science… y Michel Cloître and Terry Shinn, “Expository Practice: 
Social, Cognitive and Epistemological Linkage”, en Expository Science, … op. cit., pp. 31-60. 
1228 La popularización en general puede ser analizada desde diversas dimensiones, principalmente 1) las 
audiencias para el conocimiento científico; 2) los productores de conocimiento; 3) el conocimiento en sí 
mismo y su transformación; 4) los efectos de la popularización en la producción y validación de nuevo 
conocimiento. Whitley, “Knowledge Producers …”, op. cit. 
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8.1. Publicaciones y popularización de la sericicultura  

La abundancia de publicaciones en el siglo XIX las convierte en los vehículos 

idóneos para la comunicación entre diferentes sectores de la sociedad. Para la 

sericicultura, ellas fueron uno de los medios a través de los que se intentó popularizar la 

industria e involucrar a la sociedad de la época en su implementación definitiva. Las 

publicaciones solían ser libros, folletos y periódicos. Los libros principalmente eran 

historias de la sericicultura en el país, tratados, manuales y cartillas encaminados a la 

educación y al aprendizaje en el área. En la prensa aparecían a menudo estos trabajos 

por entregas –lo que garantizaba un mayor alcance– a la vez que se incorporaban 

artículos informativos generales, notas detalladas sobre los eventos encaminados a 

promover la industria, informes acerca de su avance en el país y un largo etcétera.  

La importancia de los impresos no sólo consiste en que eran vehículos de 

transmisión de información o instrumentos de propaganda gubernamental. Debe 

considerarse su relevancia a la hora de generar “nuevas formas de acción y de 

interacción en el mundo social, nuevos tipos de relaciones sociales y nuevos medios de 

narrar a otros y a uno mismo”.1229 Los lectores no eran sujetos pasivos que 

permanecieran al margen de la generación de los contenidos, antes bien, eran actores 

activos que interactuaban con las publicaciones a través de procesos de resistencia y 

apropiación de sus contenidos, con lo que se generaban representaciones sociales de 

amplia extensión.1230  

 Además del lector estaba el autor de los trabajos, el popularizador de la ciencia, 

compuesto básicamente de dos grupos de profesionales, los científicos que daban a 

                                                 
1229 John B. Thompson, The media and modernity: A social theory of the media, Cambridge, Polity, 1995, 
p. 4. [http: 
books.google.com/books?id=iXHzjIwQae4C&printsec=frontcover&hl=es&source=gbs_ge_summary_r&
cad=0#v=onepage&q&f=false. Consultado el 9 de septiembre de 2011] 
1230 Véase Roger Cooter y Stephen Pumphrey, “Separate spheres and public places: reflections on the 
history of science popularisation and science in popular culture”, en History of Science, núm. 32, 1994, 
pp. 237–267. 
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conocer sus descubrimientos en medios de comunicación masivos dirigidos tanto a 

especialistas como a legos, y los periodistas científicos, especializados en esos temas y 

que ya no ofrecían una simple visión anecdótica de la ciencia.1231 

 La popularización científica no fue un proceso homogéneo a nivel mundial; en 

cada país y en cada continente adquirió características propias según su contexto.1232 

Bensaude-Vincent considera que la ciencia popular y la popularizada eran diferentes, 

aunque los conceptos de vulgarización y de popularización podrían ser considerados 

sinónimos.1233 Actualmente se rechaza la noción estereotípica de popularización en la 

que la ciencia es hecha en primer lugar por científicos y subsecuentemente pasa a un 

público lego pasivo a través de un proceso de difusión que conlleva simplificación o 

incluso distorsión. 

La ciencia participaba en el desarrollo de la prensa popular, tenía espacio en la 

prensa oficial y ocupaba un espacio en la prensa diaria. De hecho, la presencia de la 

ciencia en la vida social se incrementó considerablemente durante la segunda mitad del 

siglo XIX con las exposiciones mundiales,1234 grandes ferias del progreso y escaparates 

de la modernidad de la época. Ya se ha visto cómo la sericicultura mexicana también 

                                                 
1231 Steven Shapin, “Science and the public”, en R. Olby y G. Cantor (eds.) Companion to the history of 
modern science, London, Routledge, 1990, pp. 990–1007; Antonio Lafuente y Alberto Elena, “Los 
científicos ante su imagen y su público”, en Claves de Razón Práctica, 67, 1990, pp. 48–99 y Bernadette 
Bensaude-Vincent, “In the name of science”, en J. Krige y D. Pestre (eds.), Science in the twentieth 
century, Amsterdam, Harwood, 1997, pp. 319–338. 
1232 Al acercarse al psicoanálisis a través de la prensa francesa a mediados del siglo XX, Moscovici 
estudió cómo el conocimiento circula en la sociedad a través de la intencionalidad del emisor y la 
respuesta del receptor. Así, encontró tres tipos de géneros comunicativos y formas de influencia social la 
difusión, la propagación y la propaganda. En el primero, el emisor está realmente tratando de establecer 
una relación de igualdad o equivalencia entre él mismo y su audiencia y, como resultado, de adaptar el 
trabajo a su audiencia, denominada generalmente “las masas o el público” que deja libertad de acción a 
sus lectores. La propagación es la transmisión de mensajes estructurados y explícitos que poseen como 
fundamento un marco de referencia que se expresa claramente. La propaganda tiene la doble misión de 
regulación y organización, de control del pensamiento y del comportamiento. Serge Moscovici, 
Psychoanalysis: Its image and its public, Polity Press, Cambridge/Malden, 2008, pp. 215 y 223. 
1233 Bernadette Bensaude-Vincent, “A public for science. The rapid growth of popularization in 
nineteenth century France”, en Réseaux, vol. 3, núm. 1, 1995, pp. 75-92. 
1234 Ibíd., p. 78. 
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tuvo presencia en esos certámenes internacionales del mismo modo que en los locales 

buscando, precisamente, insertarse en esa dinámica industrial progresista. 

En México, la popularización sericícola escrita se nutrió de campos 

profesionales que estaban en consonancia con el tipo de textos producidos. Los 

personajes intervenían en su publicidad y popularización a través de la imprenta, pero 

cada uno tenía claro el ámbito que le correspondía: la historia a los intelectuales 

ilustrados como Icazbalceta y Núñez Ortega; la publicidad mediática y descripción de 

eventos tocaba a los periodistas propiamente dichos; la difusión de la práctica a los 

sericicultores y peritos agrónomos como Chambón o Balestrier y la investigación 

científica atañía a los naturalistas, ingenieros y biólogos como Alfredo Dugès y los dos 

Herrera. 

Para los científicos la popularización consistía en difundir el conocimiento 

adquirido a través de la investigación (propia y ajena) entre un público masivo, pero 

también hacia su propio gremio; otros pretendían promover el cultivo de la ciencia en 

todos los niveles de la sociedad y que se ampliara la investigación amateur. 

Ciertamente, en el siglo XIX se produjo en México el tránsito del científico amateur al 

profesional1235 y la sericicultura se nutrió de este proceso. Los científicos divulgadores 

tenían claramente establecido a qué se dedicaría su público, no a la investigación de 

laboratorio sino a la de campo, proveerían de problemas para investigar y de resultados 

empíricos a los científicos propiamente dichos.  

Se ha comentado que la industria de la seda era un ámbito de interacción 

científico-técnica compuesto de diversas etapas sucesivas que al mismo tiempo estaban 

                                                 
1235 Véanse Juan José Saldaña y Luz Fernanda Azuela Bernal, “De amateurs a profesionales. Las 
sociedades científicas en México en el siglo XIX”, en Quipu. Revista de la Sociedad Latinoamericana de 
Historia de la Ciencia y de la Tecnología, vol. 11, núm. 2, mayo-agosto de 1994, pp. 135-171. También 
de Azuela, Tres sociedades científicas en el Porfiriato. Las disciplinas, las instituciones y las relaciones 
entre la ciencia y el poder, México, Sociedad Mexicana de Historia de la Ciencia y de la Tecnología, 
Universidad Tecnológica de Netzahualcóyotl, Inst. Geografía/ UNAM, 1996, 217p. 
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interconectadas y se desarrollaban en forma simultánea. Es un claro campo de I+d+i con 

diversos procesos paralelos; al mismo tiempo que se importaba maquinaria de última 

generación para el mejor aprovechamiento de la seda, (ya se ha comentado la 

dependencia del extranjero en ese sentido por lo que desafortunadamente no se estaban 

sentando las bases para generarla en el país) se estaba aclimatando semilla de gusano y 

se estaban estudiando las especies “indígenas” silvestres desde la historia natural y a 

través de la naciente biología y microbiología se seleccionaba la mejor semilla y se 

combatían las plagas. Tan amplio como era su espectro de actividades era el apoyo 

necesario para este renaciente campo que requería de la aplicación de los mejores 

esfuerzos para su popularización en los medios escritos. Algunos ejemplos de 

presentaciones de popularización sericícola escrita se estudian a continuación.  

 

8.2. La industria a través de la prensa 

A lo largo del periodo aparecían continuamente artículos relativos a la 

sericicultura que hablaban de estudios de caso mexicanos1236 en publicaciones 

científicas reconocidas, como el Boletín de la Sociedad Mexicana de Historia 

>atural,1237 en publicaciones de origen gubernamental como el Boletín de la Secretaría 

de Fomento y en periódicos de diferente tiraje y origen1238 que remitían a la situación de 

                                                 
1236 En El Municipio Libre se publicó el texto de Mariano Bárcena, “La industria sericícola en Jalisco” el 
2 de junio de 1891, p. 1. 
1237 Juan Alemán, “Apuntes acerca de la mariposa del madroño, Eucheira Socialis de Wentorroel”, en La 
>aturaleza, México, Secretaría de Fomento, 1887, pp. 152-155.  
1238 “Enfermedades de los gusanos de seda”, en El Municipio Libre, 11 de agosto de 1888, p. 1. “El ramié 
Ochoa”, en El siglo XIX, 7 de agosto de 1889, p. 3. “Plantas textiles”, en El Tiempo, 8 de octubre de 1889, 
p. 2. “La sériciculture au Mexique. Filature de la soie”, en Le Trait d’Union, 4 de agosto de 1887, pp. 2-3. 
Publicación del trabajo de Chambón. “La industria de la seda en México”, en La Patria, 26 de octubre de 
1890, p. 2. Traducido de La Revue Financière de Mexico expresamente para La Patria por F.S.. “La 
irrigación en México. El cultivo de la morera”, en El Progreso de México, núm. 10, 15 de diciembre de 
1893, p. 2. “La seda en México” en El Municipio Libre, 20 y 21 de febrero de 1896, p. 1. “La morera 
inmediatamente después de la población”, en El Progreso de México, año IV, núm. 161, 8 de febrero de 
1897, p. 263. Se retoman los consejos del Breuil, el sabio horticultor francés. “La poda de la morera”, en 
El Progreso de México, año VII, núm. 301, 8 de enero de 1900, pp. 202-203. Viene con una lámina. “El 
gusano de seda. Conocimientos útiles a los industriales de este artículo”, en El Popular, 13 de octubre de 
1901. “La industria de la seda en México”, en El Tiempo, 24 de agosto de 1904, p. 4. “Para los 



416 
 

la industria en Europa, al origen mítico de la sericicultura en Japón,1239 a la historia 

general de la industria y también se insertaban tratados editados por la Secretaría de 

Fomento en forma de folletines que hablaban de la práctica en otros países.1240  

Así, en El Partido Liberal apareció publicado entre el 7 de julio y el 24 de julio 

de 1885 un folleto sobre El cultivo del gusano de seda en California en el que se 

mencionaban los procedimientos seguidos en ese estado americano. Prévost había 

practicado con éxito la sericicultura en el lugar y debido a las similitudes climáticas con 

ciertas zonas de México se consideraba pertinente su impulso. 

En otro ejemplo, en noviembre de 1901 Chambón presentó un informe a la 

Secretaría de Fomento sobre los progresos de la industria sericícola en México en diez 

años que fue reproducido en El Boletín de la Secretaría de Fomento (febrero de 1902) y 

en El Progreso de México en 1902 (agosto-septiembre) 

La parte práctica del trabajo estaba conformada por la explicación de las 

condiciones especiales de la cría de gusanos de seda en México, las consideraciones 

económicas y las medidas que debían adoptarse para propagar la industria sericícola en 

el país. Se explicaba que el trabajo había sido traducido al francés y se mandaría a todas 

las corporaciones, revistas y estaciones experimentales que se ocupaban de la cuestión 

sericícola. En la presentación de la publicación se expresaban en forma optimista al 

afirmar que el objeto del texto “tiene por objeto demostrar que México puede ser el 

                                                                                                                                               
agricultores. Un cultivo interesante: el gusano de seda”, en El Progreso de México, año XI, núm. 517, 8 
de julio de 1904, p. 3. “Cultivo de la morera”, en La Patria, 8 de abril de 1905, p. 3. Artículo aparecido 
en el Boletín de la Sociedad Agrícola Mexicana. 
1239 “Cómo se introdujeron en Europa los gusanos de seda”, en Violetas del Anáhuac, 25 de noviembre de 
1888, p. 582. 
1240 En El Tiempo, 27 de febrero de 1891, p. 2 y en el Diario Oficial de Jalisco, t. XIV, núm. 10, 3 de 
mayo de 1891, p. 3, apareció “La sericicultura en México. Observaciones de su progreso durante tres 
años”, publicada originalmente en México el 24 de febrero de 1891 por Hipólito Chambón y en La 
Convención Radical Obrera, el Informe que presenta a la Secretaría de Fomento, Hipólito Chambón 
sobre los trabajos de Sericicultura llevados a cabo durante los años de 1883-1891, entre marzo y julio de 
1892. En El Progreso de México, en 1894 y 1895, aparecieron los antecedentes de la Historia de la 
industria sericícola de Chambón bajo el título de “La industria sericícola”, una serie de artículos que en 
realidad eran manuales para la plantación de moreras y cultivo de gusanos. Entre el núm. 14 del 15 de 
enero de 1894, p. 3 y el núm. 69 del 8 de marzo de 1895, p. 1. 
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mayor productor de seda en el mundo, si la industria sericícola recibe la protección que 

merece” para llamar la atención de los industriales y capitalistas extranjeros.  En forma 

velada se estaba planteando, más de veinte años después de la llegada de Chambón al 

país, que los esfuerzos gubernamentales de apoyo a la industria habían resultado 

insuficientes, y que hacía falta el ejercicio de una acción gubernamental 

“enérgicamente” para la atracción de los inversores.1241 

Todos estos artículos contribuían a la popularización de la sericicultura a 

diferentes niveles y la diversidad de su público podía encontrar en ellos las virtudes de 

la industria desde variadas perspectivas; en las publicaciones se proyectaba una vez más 

la representación de la sericicultura como una fuente de riqueza inagotable y de fácil 

trabajo. La heterogeneidad temática tenía un claro eje central articulador que contribuía 

a mantener la actualidad de la industria y, por lo tanto, pretendía conservar o incentivar 

el interés en ella a través de contenidos variopintos.  

La aparición de los libros y manuales en folletines o partes dentro de los 

periódicos de amplio tiraje implicaba que el contenido de libros caros podría llegar más 

allá de su lector directo e inicial a un público más amplio a través de revisiones y 

reimpresiones más baratas. Las publicaciones gratuitas de la Secretaría de Fomento, al 

insertarse en la prensa cotidiana se distribuían a un espectro de público más amplio y, 

además, se producía una continuidad en las formas de literatura disponible desde el libro 

detallado no especializado, hasta la variedad de revistas y libros más baratos, mucho 

más distribuidos, que eran ofrecidos al mercado autodidacta y que podrían llegar a 

decenas y cientos de miles de lectores.1242 

                                                 
1241 ”La sericicultura en México”, en El Progreso de México, año IX, núm. 428, 30 de agosto de 1902, p. 
689. 
1242 Peter J. Bowler, Science for all: the popularization of science in early twentieth-century Britain, 
Chicago, University of Chicago Press, 2009, 339 p. 
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De hecho, la sericicultura era un campo que se prestaba para el desarrollo de 

todas las prácticas de popularización existentes en la época porque su contenido era 

perfectamente adaptable a tales formatos e intenciones. 

 

8.3. Las historias de la industria de la seda  

 La información relativa a la industria de la seda aparecida en publicaciones 

respondía a diferentes formatos. Las historias de la industria sericícola en México eran 

publicadas en forma de ensayos y en entregas parciales dentro de periódicos o bien 

formaban parte de los primeros capítulos de los manuales de sericicultura de la época.  

 Según Annick Lemperière el pasado era un elemento forjador de patriotismo 

entre los ciudadanos.1243 Ya se ha visto cómo fue utilizado en las conmemoraciones 

cívicas y cómo la sericicultura se ubicó en ellas. Una segunda forma fue la elaboración 

de la historia monumental para los alumnos de primarias y secundarias.1244 Marginada 

de la historia patria monumental por apegarse más a la tradición pero no opuesta a él, la 

historia erudita de Joaquín García Icazbalceta y de Ángel Núñez Ortega1245 encuentran 

un hueco en el centro de la práctica historiográfica de la época al analizar el progreso 

sericícola, materia de interés de la política económica de Díaz.  

 Joaquín García Icazbalceta (1825-1894) era propietario de las haciendas 

azucareras de Santa Clara y Tenango, en Cuautla de Amilpas, Morelos, y vivía en la 

Ribera de San Cosme, curiosamente era vecino de Chambón. Su Bibliografía mexicana 

                                                 
1243 Otros eran alimentar el orgullo nacional, cultivar el espíritu de sacrificio y esfuerzo por la patria y 
generar la conciencia de que la época presente es el feliz desenlace de una evolución histórica. Annick 
Lempérière, “Los dos centenarios de la independencia mexicana (1910-1921): de la historia patria a la 
antropología cultural”, en Historia Mexicana, XLV, 2, 1995, pp. 321-323. 
1244 La obra más destacada de esa historia patria evolucionista, progresiva, cargada de positivismo y 
darwinismo social, de fe inquebrantable en el progreso del país y triunfal fue México, su evolución social 
(México, Ballescá editores 1900-1902-3 vols.), que posteriormente pasó a denominarse Evolución 
política del pueblo mexicano ha sido considerada el paradigma de la historiografía positivista porfiriana. 
La obra de Molina Enríquez, Los grandes problemas nacionales (op. cit.) tenía un carácter más pesimista, 
quizás también debido a que el régimen de Díaz ya estaba comenzando su decadencia. 
1245 Icazbalceta, op. cit., y Núñez Ortega, op. cit. 
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del siglo XVI (1886) fue calificada por Menéndez y Pelayo como, “en su línea es [una] 

obra de las más perfectas y excelentes que posee nación alguna”.1246 Fue descrito por 

sus biógrafos como “profundo, reflexivo, buen conocedor del tiempo y de los temas; 

tuvo dominio del lenguaje, prosa clara, limpia y fluida, precisión y amplio 

conocimiento, cualidades que no son comunes”.1247 El trabajo de este historiador 

colonialista fue sumamente reconocido por sus contemporáneos y en 1896, a dos años 

de su muerte, ya se anunciaba la puesta a la venta de las obras completas de García 

Icazbalceta, entre las que se incluía la historia de la industria de la seda en México.1248 

 Por otro lado, Ángel Núñez Ortega (1838-1890) fue un reconocido periodista y 

diplomático que murió siendo Ministro Plenipotenciario de México en Bruselas. Fue un 

escritor “que manejó su lenguaje con propiedad y con soltura, de periodos fáciles y 

elegantes a menudo, que imprimía a sus exposiciones y a sus juicios claridad y una fiel 

precisión”1249 de cimentada cultura general y erudición. Del mismo modo que con 

García Icazbalceta, sus contemporáneos reconocían que “Núñez Ortega fue un hombre 

de claro talento, de amplísima cultura y de trato exquisito, erudito y gran escritor, que 

había honrado a su patria, que supo ganarse nobles simpatías y estimación”.1250  

                                                 
1246 Ernesto de la Torre Villar, “Joaquín García Icazbalceta”, en Belem Clark de Lara y Elisa Speckman 
(coords.), La república de las letras. Asomos a la cultura escrita del México decimonónico, vol. III, 
Galería de escritores, México, UNAM, 2005, p. 252. 
1247 Ibíd., p. 253. “Los magnos conocimientos históricos que en torno de la época colonial y las fuentes 
que para su estudio tuvo García Icazbalceta, su prodigiosa obra creativa, los inmensos esfuerzos para 
salvar y dar a conocer los testimonios historiográficos, para explicarlos, interpretarlos y ponerlos al 
alcance de los estudiosos, su intensa labor editorial, nos revelan que en el siglo XIX, con excepción de su 
homólogo José Fernando Ramírez, nadie realizó labor semejante, nadie ejerció esfuerzos parecidos. Su 
obra creativa ostenta un magisterio relevante, muy superior al hasta entonces realizado.” Ibíd., p. 256. 
1248 El Tiempo, 1 de octubre de 1896, p. 4. 
1249 Joaquín Ramírez Cabañas, “Un historiador del siglo pasado: Ángel Núñez Ortega”, en Ernesto de la 
Torre Villar (ed.), Joaquín Ramírez Cabañas. Obra histórica, México, UNAM, 2004, p. 333. 
1250 Ibíd., pp. 325-334. Buscar: Revista >acional de ciencias y letras de México, t. III, pp. 332-334. “La 
Dirección”. Nació entre 1838 y 1840 en Alvarado, Veracruz, y murió en 1890 en Bruselas. Fundó La 
Revista Universal en 1867. Entre sus obras destacaron Belice. Estudio sobre el origen de ese 
nombre (México, 1877); >oticia histórica sobre las relaciones políticas y comerciales habidas entre 
México y el Japón durante el siglo XVII (México, 1879); Apuntes históricos sobre la rodela azteca que se 
conserva en el Museo >acional de México (Bruselas, 1885); El peso de oro (México, 1885); El sitio de 
Veracruz (México, 1885); La isla de Arenas (1886) y El mal del pinto (1886). 
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 Los trabajos de estos dos historiadores, aparecidos prácticamente en forma 

paralela, eran de tipo diacrónico; partiendo de los antecedentes de la sericicultura en el 

país proveían un marco y una justificación para la industria de la seda que se estaba 

promoviendo en la década de 1880. Los datos aportados eran de gran valor y se 

explicaba la evolución de la industria en forma progresiva, desde el pasado colonial 

hasta el presente de los autores. Debe recordarse que en la época la historiografía 

positivista era la predominante y los dos trabajos muestran esa perspectiva claramente 

en el abordaje del tema y en las fuentes elegidas.  

 En cuanto al contenido, hay dos aspectos que destacaban sobre otros; en primer 

lugar, el fracaso de la industria colonial atribuido a las medidas represivas de la 

monarquía española y a la prohibición de su práctica a pesar de contarse con una 

industria floreciente gracias a las bondades del suelo y a la capacidad de trabajo de los 

indígenas del país. Esta representación se repetía más de un siglo después, dando la idea 

de que ambos elementos seguían presentes, por lo tanto se producía una traslación 

estática de aspectos propios de México, de sus recursos humanos y físicos, hacia la 

bonanza del régimen de Díaz a fines del siglo XIX. Un punto a reflexionar que marca 

una diferencia estimable con su entorno es la fe en la mano de obra indígena, lo que en 

la época no gozaba de mucho reconocimiento debido a la representación generalizada 

de indolencia, que podía ser remediada gracias al trabajo entendido como redención 

social.1251 (Véase el capítulo 6)  

 Un segundo elemento que aparecía en estas historias y que continuamente se 

retomó, junto con el anterior, fue el hecho de que el sacerdote Miguel Hidalgo y Costilla 

–considerado el héroe por excelencia de la revolución de independencia novohispana, al 

                                                 
1251 Otro punto a tener en cuenta es la noción extendida entre los historiadores liberales acerca de que la 
situación moral, física e intelectual de los indígenas en el siglo XIX era producto de la opresión colonial. 
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grado de que hasta el presente es denominado “El Padre de la Patria”1252– había 

cultivado moreras e intentado implantar la industria, lo que no fructificó debido al 

proceso independentista.1253 De nuevo España tenía la culpa del fracaso. Fueron factores 

externos los que determinaron esos dos fracasos, no internos. En este caso es de destacar 

cómo un comentario negativo, crítico, aparecido en la historiografía conservadora de la 

época, hubiera sido revertido en un proceso positivo a tal grado que la industria de la 

seda fue asimilada a un héroe nacional, dándosele un origen unido al de la propia 

nación.   

 Fue un elemento recurrente y enfático en los discursos encaminados a estimular 

la sericicultura, tanto por los precursores como por los profanos que se manifestaban en 

periódicos y en manifestaciones públicas como las veladas literarias. A través de la 

relación Hidalgo-sericicultura podría pensarse en que ese binomio era un elemento 

legitimador para el proyecto en cierne. La industria de la seda adquiría, por asimilación, 

las características de uno de sus precursores, aunque estuviera por demostrarse la 

importancia de sus cultivos que seguramente no pasaban de experimentales, como 

ocurría en la mayoría de los casos. La industria de la seda era una industria heroica, 

como Hidalgo, de carácter caritativo y que luchaba, como él, por el beneficio de los más 

débiles, los indígenas –y por extensión por la clase obrera de un proceso incipiente de 

industrialización– y amparada por la Iglesia, y a la vez también nacionalista, al igual 

que el propio Hidalgo. La imagen del héroe nacional, y su representación, era trasladada 

                                                 
1252 En la abundante historiografía mexicana sobre el siglo XIX y la construcción del imaginario nacional 
se ha hecho énfasis en el estudio de los mitos fundadores del México independiente, particularmente la 
figura de Hidalgo. El hecho de que hace dos años se hubiera celebrado el centenario de la independencia 
mexicana ha generado una nueva oleada revisionista. Correspondió a la historiografía de la República 
Restaurada (1867-1877) la ubicación del “Grito de Dolores” protagonizado por Hidalgo como el mito 
fundador de la nación mexicana en 1810, un ritual cívico que se repite inexorablemente cada 15 de 
septiembre por la noche. En 1895 el “día de la independencia” pasó a identificarse con uno de los 
momentos vitales de Porfirio Díaz, su nacimiento, el 14 de septiembre. Brenes Tencio, op. cit., p. 110. 
Véanse también Annick Lempérière, “Los dos centenarios …”, y Arnaldo Moya Gutiérrez, op. cit.  
1253 Como se ha observado en el capítulo 1, el origen de esta información sobre las moreras de Hidalgo 
parece estar en la Historia de Méjico del conservador Lucas Alamán. 
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a la industria sericícola, y esa idea se repite hasta la saciedad en los discursos populistas 

y popularizadores encaminados a la búsqueda de apoyo institucional y económico en la 

sociedad mexicana. Por lo tanto, contribuir a la industria de la seda era ser un héroe 

nacional. De hecho, hasta a Porfirio Díaz le correspondió esta asimilación, porque él 

también había tenido cultivo de moreras en Oaxaca, con lo que se establecía una 

conexión directa entre Hidalgo y él, y por lo tanto se enaltecía y volvía a producirse el 

culto al caudillo desde una vertiente diferente. El culto a Díaz, el personalismo, estaba 

omnipresente. Lo mismo se planteaba cuando se hablaba de los intentos de la época 

independiente; su fracaso era atribuido a la ausencia de los medios materiales y técnicos 

y a la ausencia de la materia prima adecuada, la carencia de planeación y la búsqueda de 

una modernidad forzada sin haber sentado las bases adecuadamente.  

 Pero a través de este regreso a los orígenes de la industria de la seda en México 

se buscaba, por otro lado, legitimar su presencia en el mercado mundial de fines del 

siglo XIX porque no se trataba de una novedad. Era una industria de amplio recorrido 

rastreable hasta un siglo XVI esplendoroso, a la que había llegado la hora de reinsertar 

en el país y, además, de proveerle de beneficios sociales y económicos notables. Las 

rutas de la seda del periodo debían bifurcarse para incorporar a México. Era un 

momento idóneo para su renacimiento con la pax porfiriana, el soporte dado por el 

apoyo político e institucional y un proceso de industrialización en marcha, además de 

estímulos fiscales y una fuerte presencia extranjera que era considerada positivamente a 

nivel nacional. Por lo tanto, la historia de la industria de la seda en México tenía fines 

de alto alcance y repercusiones nacionales e internacionales. 

 Respecto a la Historia de la industria sericícola en México de Chambón, 

formaba parte de un trabajo más extenso en el que el elemento principal era su propia 

labor a partir de 1880 y que podría servir como capítulo precedente al manual para el 
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cultivo del gusano de seda y de la morera que había redactado. La Historia de Chambón 

apareció publicada en las páginas de El Progreso de México en 1895.1254 En ella 

también estaba presente el progreso evolutivo lineal de la industria y hacía particular 

énfasis en los trabajos desarrollados por él y por sus allegados apoyados por el 

Ministerio de Fomento y las autoridades locales. 

 Ese mismo año, y un año después de la aparición del trabajo de Chambón, la 

Sección Cuarta de la Secretaría de Fomento1255 propuso al Ministro la publicación de un 

folleto sobre la historia de la industria de la seda en México que incorporara los trabajos 

desarrollados hasta el momento por particulares y Gobierno y que, al mismo tiempo, 

sirviera para enseñar a los sericicultores y a “toda persona que emprenda tan lucrativa 

industria”. Sería un trabajo ilustrado,1256 lo que marcaría una notable diferencia con las 

obras precedentes que carecían de esta característica, y se dividiría en las épocas propias 

de la historia patria, por lo tanto, estaría organizado de acuerdo a los cambios políticos 

del país, no tanto en función de la propia disciplina. Se dividiría en 1ª. Época anterior a 

la conquista. 2ª. Desde la conquista hasta la independencia y 3ª. Desde la Independencia 

hasta el año de 1896.  

La parte más interesante del trabajo, y la más innovadora en cuanto a 

metodología, estaba en el último capítulo. En él se añadiría una “noticia alfabética” de 

las localidades adecuadas para el cultivo de la morera y la cría del gusano de seda junto 

con tablas de temperaturas y altimétricas. También se agregaría una carta con las 

localidades donde se cultivaba la morera, en las que se criaba el gusano de seda, así 

como aquellas en que puedan hacerse con éxito ambas cosas, y un cuadro estadístico en 

                                                 
1254 Núms. 84, 86, 87, 90, 98, 100, 101, 104, 106 y 107. 
1255 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 40. Documento en el que se proyecta la publicación de 
un folleto sobre la historia de la industria de la seda en México, 1896.  
1256 Con las diversas clases de gusanos de seda que se conocen tanto de Europa como del país, de los 
tornos y telares usados en la filatura y tejido, vistas de las fábricas y talleres existentes en la República 
donde de algún modo se trabaje la seda y aún retratos de aquellas personas que se hayan consagrado a 
dicha industria y prestado grandes servicios para su progreso. 
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el que se resumiera la seda cosechada en México durante las dos últimas décadas y la 

cantidad que se había importado y exportado. Además, se presentaría una noticia de las 

fábricas de seda existentes, con expresión del nombre del propietario, fecha en que se 

estableció la fábrica, número de operarios, sueldo que ganaban, etcétera. 

Para recabar los datos pedían ayuda a los gobiernos de los estados y también 

proponían el establecimiento de escuelas sericícolas teórico-prácticas apoyados por el 

gobierno central.  Aparentemente fue otro proyecto irrealizado. 

 

8.4. Tratados, cartillas, discursos y manuales para educar a la sociedad 

  En 1849 el Boletín Oficial del Ministerio de Comercio, Instrucción y Obras 

Públicas1257 español contenía el dictamen de Ramón de Echevarría sobre el Manual de 

Agricultura de Alejandro Oliván, una obra “premiada en concurso general, y designada 

por S.M. para texto obligatorio en todas las escuelas públicas del Reino”.1258 Aunque la 

convocatoria del concurso era para una cartilla, la obra premiada fue un manual al que, 

en el dictamen, se denomina indistintamente cartilla o manual. A juzgar por las 

definiciones dadas por la RAE, una cartilla es un “Tratado breve y elemental de algún 

oficio o arte”; un manual, un “libro en que se compendia lo más sustancial de una 

materia” (ed. de 1822) y un tratado, un “escrito o discurso que comprende o explica las 

especies tocantes a una materia particular”. (ed. de 1832). La diferencia entre los tres 

conceptos parece ser prácticamente nula aunque un elemento relevante podría ser, por 

un lado, la extensión del trabajo y, por el otro, la complejidad de sus contenidos. El 

propio concepto de “cartilla” incorpora el de “tratado”, por lo que la cartilla es un 

escrito sobre una materia determinada, breve, elemental y sobre algún oficio o arte. Las 

                                                 
1257 Madrid, Impr. de M. Rivadeneyra, vol. 7, pp. 472-477. 
1258 Ibíd., p. 472. 
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acotaciones del tratado son mucho menores de los otros dos con lo que su extensión y su 

contenido podría variar sustancialmente.  

En el caso de la sericicultura este sistema parece haber funcionado. La cartilla 

estaba escrita en lenguaje simpe y explicaba los rudimentos básicos de la disciplina; el 

manual era una cartilla más extendida y el tratado podía incorporar elementos 

adicionales como la historia de la industria. Así, los dos primeros textos producidos en 

el país, uno en 1831 y otro en 1868, eran cartillas;1259 en 1869 se hacía un extracto del 

manual de L. Prévost,1260 y en 1889 se presentaba un tratado en toda regla.1261 En esta 

ocasión, la extensión era mucho mayor que los anteriores, de 85 páginas, debido entre 

otras cosas a la introducción de una parte histórica.  

 De hecho, el año de 1868 marca un momento interesante en la manifestación por 

escrito de la fusión de la teoría y la práctica de la sericicultura mexicana. En las décadas 

previas de la centuria sólo se tiene conocimiento de una cartilla escrita en 1831 por el 

coronel Tomás Illanes,1262 diputado en la legislatura de Veracruz.  

 El origen de la cartilla de Illanes estaba en la solicitud que le hiciera Lucas 

Alamán, secretario del Despacho de Relaciones, de poner por escrito sus conocimientos 

sobre la industria que llevaba practicando cinco años. Afirmando que “no he visto un 

tratado simplificado para la común inteligencia”, presentó su trabajo en forma de 

diálogo entre un labrador y un soldado. En esa época México todavía vivía una vida 

                                                 
1259 Tomás Illanes, Cartilla sobre la cría de gusanos de seda, en la que se ha procurado simplificar el 
método de su cría y poner al alcance de toda clase de personas, sus preceptos y máximas por el coronel 
D. Tomás Illanes, actual diputado en la honorable legislatura de Veracruz, México, Imprenta del Águila, 
dirigida por José Ximeno, calle de Medinas núm. 6, 1831, 17p. y Luis Brutió, Cartilla que para …, 
Morelia, 1868. La cartilla también está reproducida y con dictamen por la Sociedad Mexicana de 
Geografía y Estadística, Boletín de 1869. 
1260 “Nociones sobre la cría de los gusanos de seda, cultivo de la morera y sus productos. Extractadas del 
manual publicado en California en 1867 por Mr. L. Prevost y de otras obras modernas, aumentadas con 
algunas observaciones prácticas del compilador R.V.V. Colima, 1869”, en Boletín de la Sociedad 
Mexicana de Geografía y Estadística, 1869, t. I, p. 877. 
1261 Hipólito Chambón, Tratado comparativo de sericicultura, México, Secretaría de Fomento, 1888, 85 
p. 
1262 Illanes, op. cit. 
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convulsa, con abundantes militares aún en servicio después de la independencia de 

España. Resulta interesante que Illanes propusiera la sericicultura “para que algunos 

[militares] después de retirarse del estrépito de las armas, tomen con empeño el cultivo 

de este u otros ramos de industria, siendo de este modo útiles a su patria y aún a sí 

mismos”.1263 De todos modos, su trabajo también se dirigía a “los párrocos y a los 

ayuntamientos, por la directa influencia que unos y otros tienen sobre los ciudadanos. 

[…] A los padres de familia también los invito para que influyan en sus hijos el amor al 

trabajo y los estimulen con premios, atacando de este modo la ociosidad y precaviendo 

así las distracciones de sus hijas”.1264 

 Volviendo a 1868, ese año el francés radicado en México desde hacía más de 

veinte años, Louis Brutiaux (siguiendo la costumbre de la época castellanizó su apellido 

a Luis Brutió) publicó la Cartilla que para la cría del gusano de seda en Michoacán ha 

formado …1265 Brutió había pertenecido a la Empresa Michoacana de la Seda que 

formara Esteban Guénot en 1843 (véase capítulo 2) y fracasado ese proyecto, comenzó 

en Zamora una compañía para el cultivo, beneficio y manufacturas del lino, que también 

quebró. Por un decreto del 10 de agosto de 1868 fue nombrado por el gobernador de 

Michoacán, Justo Mendoza, director de la Escuela Industrial de Morelia.  

 La intención de la cartilla, dedicada al gobernador en gratitud por el 

nombramiento, era que sirviera “de guía a todas las personas que quieran dedicarse en 

lo particular a la producción de la seda, y para la Enseñanza de la Escuela 

Industrial”.1266 Afirmaba que su necesidad era clara porque había llegado a Oaxaca el 

germen del gusano de seda que se había pedido, y que su trabajo no tenía “otro carácter 

ni pretensión, que el de simples indicaciones que en beneficio del país, hago a las 

                                                 
1263 Ibíd., p. I. 
1264 Ibíd., p. II. 
1265 Cartilla que para la cría del gusano de seda en Michoacán ha formado Luis Brutió, Morelia, Imp. de 
O. Ortiz, 1868, 84p. 
1266 Ibíd., pp. 5-6. 
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municipalidades, asociaciones de beneficencia, señoritas, propietarios y profesores de 

educación primaria.” Que “las “Instrucciones generales sobre la cría del gusano de 

seda”, que siguen inmediatamente al “Programa”, servirán para las personas que deseen 

más claridad e imponerse más a fondo de las reglas que se consignan en la Cartilla; pero 

esta será suficiente para la generalidad de la clase pobre”.1267 

 La diferencia entre ambos trabajos era considerable en el formato; mientras que 

la primera era un diálogo escrito en términos sencillos en los que el labrador preguntaba 

y el soldado contestaba, la de Brutió tenía estructura de manual, con diferentes 

apartados. En cuanto al contenido, en los dos se hablaba de los mismos temas, la 

historia del gusano de seda y los métodos de cultivar la morera y el gusano.  

 Un año después la Cartilla de Brutió fue sometida a dictamen de la Sociedad 

Mexicana de Geografía y Estadística, primera institución científica del país, que la 

publicó junto con un resumen de la obra de Prévost en el Boletín de 1869. A ambos 

trabajos les precedía un dictamen elaborado por Lauro María Jiménez, autoridad 

botánica en la época. 

 El dictamen, hecho en noviembre de 1869, llevaba por título “Cría de gusanos de 

seda y cultivo de la morera”, en el Boletín de la Sociedad Mexicana de Geografía y 

Estadística,1268 y se centraba en dos puntos: la utilidad de implementar la industria para 

librarse de la dependencia extranjera, beneficiar económicamente al país y dar trabajo a 

los habitantes y el hecho de que ambos trabajos se basasen en generalidades presentes 

en tratados extranjeros y no en la realidad mexicana y en resultados producto de la 

experiencia local. De eso último era consciente Brutió, quien en su Cartilla había 

indicado que “Después, con los datos seguros que ministra la experiencia, con presencia 

de los documentos de que se ha hecho relación, y los demás que se procure el Gobierno, 

                                                 
1267 Ibíd., pp. 7-8. 
1268 1869, pp. 842. 
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atento el celo por el bien público que le es característico, se podrá redactar por alguna 

persona competente en la materia, la verdadera Cartilla útil y adecuada al país”.1269 

 No obstante la crítica a los trabajos se alababa el hecho de que se hubieran 

escrito, a pesar de que “En las pocas veces que algunos hombres dignos de nuestra 

gratitud, han logrado comenzar tan laudable tarea (la sericicultura) nada se ha 

conseguido: pronto han tenido el desengaño viendo frustrados sus deseos; y los que han 

tomado la pluma para encarecer todos los beneficios que procura el gusano de la seda, 

siempre vieron con pesar olvidadas sus obras, y ni lograron que se leyeran”.1270 La 

necesidad de esos trabajos especializados implicaría mostrar “lo que la experiencia 

prescribe modificar entre nosotros para obtener mejores sedas”.1271  

 El tema fue considerado de relevancia, y frente a otros trabajos que eran 

publicados sin agregar otros comentarios, fue discutido en la sesión de la Sociedad en la 

que se leyó el dictamen de Jiménez y se aprobaron una serie de proposiciones que 

englobaban las del dictaminador: 

 “1ª. Las cartillas remitidas a la Sociedad por los Sres. R.R.V. 
y Brutió, serán publicadas en el Boletín a continuación del 
dictamen anterior, con notas aclaratorias y honrosamente 
depositadas en su biblioteca, con la respectiva contestación de 
gracias que se servirá dirigirles la secretaría. 
 2ª. Se recomendará a las juntas auxiliares, a las compañías y a 
las personas que se hayan dedicado a esta industria, que remitan 
a la Sociedad las noticias que posean o puedan adquirir sobre la 
práctica seguida en el país respecto del  cultivo de las moreras, 
de la cría de los gusanos de seda, y del beneficio de su estimable 
producto, procurando resolver las cuestiones que a continuación 
se expresan. 
 3ª. La Sociedad interpondrá su influencia con la junta 
directiva de instrucción pública, con el ayuntamiento y el 
director de la escuela de agricultura, para que de la manera más 
eficaz contribuyan a que en este establecimiento y en otros que 
consideren adecuados al objeto, se establezcan el cultivo de las 

                                                 
1269 Brutió, op. cit., pp. 6-7. 
1270 Boletín de la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística, 1869, p. 843. 
1271 Ibíd., p. 843. 
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moreras, el beneficio de la seda y la cría de los gusanos que 
fabrican este producto”.1272 
 

 Para fortalecer el segundo punto, en noviembre de 1869 se elaboró un 

cuestionario de 24 preguntas en el que se incorporaban temas evidentemente prácticos 

resultado de la sericicultura mexicana. Se hacían preguntas de historia natural como las 

especies y variedades existentes, la cantidad, el rendimiento, el clima propicio, plantas 

que sustituyeran a la morera, los tipos de gusano de seda conocidos, cuáles eran 

endémicos y cuáles exógenos, las  enfermedades, los procedimientos para el cultivo y la 

cría así como prácticas científicas como la observación microscópica y la 

aclimatación.1273 

Desafortunadamente no se ha podido acceder en la actualidad a las actas ni al 

archivo de la Sociedad. Desde hace años permanece cerrado a la investigación; por lo 

tanto, el impacto del cuestionario sólo puede ser seguido a través de los propios 

boletines de la institución, lo que lleva a afirmar que por lo menos recibió una respuesta 

publicable, como consta en el Boletín de 1878, cuando se incluyó el “Informe que da el 

que suscribe a la SGyE sobre el cultivo de la morera y la cría de gusanos de seda en 

Colima”. Aunque la fecha de publicación, en 1878, es tardía, fue firmado en Colima el 

28 de septiembre de 1870,1274 y en sus páginas, en forma de ensayo, constan la mayoría 

de las respuestas a las preguntas de la Sociedad.1275   

 Catorce años después de escrita la cartilla de Brutió, el texto seguía siendo un 

referente fundamental para la sericicultura en México. El interés suscitado por la 

industria en la década de 1880 generó que de nuevo se difundiera el texto del francés. El 
                                                 
1272 Ibíd., p. 846. 
1273 Ibíd., p. 847. 
1274 J. Moreno, “Informe que da el que suscribe a la Sociedad de Geografía y Estadística sobre el cultivo 
de la morera y la cría de gusanos de seda en Colima”. (Colima setiembre 28 de 1870), en Boletín de la 
Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística, 1878, pp. 252-254. 
1275 En 1890, el Diario de Jalisco en el Boletín Agrícola e Industrial incluyó la “Cartilla para la cría de los 
gusanos de seda y cultivo de la morera”. Seguramente una reedición de la obra de Luis Brutió. Diario 
Oficial de Jalisco, t. XII, 2 y 25 de febrero de 1890.  
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gobierno de Michoacán, quien imprimiera la cartilla, remitió trescientos ejemplares a la 

Secretaría de Fomento1276 que, a su vez, los redistribuyó entre los diferentes estados del 

país.1277 Al texto de Brutió se sumaron 25 ejemplares del Tratado sobre cría del gusano 

de seda por el conde de Dandolo (seguramente la versión traducida por J. R. Pacheco en 

1870 a la que hace referencia Lauro María Jiménez en el dictamen sobre el escrito de 

Brutió).1278 

 Habría que esperar hasta 1888 para que, efectivamente, apareciera un texto 

elaborado de acuerdo con las experiencias realizadas en el país y adaptado a sus 

condiciones. Ese fue el Tratado comparativo de sericicultura de Hipólito Chambón. 

Este autor, llegado como se recordará en 1880 (véase capítulo 4), había publicado en 

1883 algunos artículos en el periódico Le Trait d’Union sobre la seda en México, pero 

no fue hasta un lustro después cundo pudo hablar de los experimentos y los resultados 

que había obtenido en diferentes partes de México.  

 Los primeros artículos de Chambón estaban elaborados de acuerdo con la 

enseñanza tradicional generacional padre-hijo y por la teórica propia de sabios 

reconocidos en el área como Dandolo, Darcet, Poidebard, Beaumé y Pasteur.1279 La 

estructura de su trabajo era el generalizado: el cultivo de la morera, la eclosión de los 

gusanos y la manera de tratarlos hasta su completa transformación en capullos. También 

                                                 
1276 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5, 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. 
Diversos asuntos relativos. Sección 4ª al C. Gobernador del edo. de Michoacán. “Con la comunicación de 
ud. fecha 11 del actual se ha recibido en esta Secretaría 25 ejemplares del tratado sobre cría del gusano de 
seda por el conde de Dandolo y trescientos ejemplares de la cartilla sobre el mismo asunto escrito por D. 
Luis Brutió por lo cual se le dan a ud. las más expresivas gracias. México, 16 de diciembre de 1882”. 
1277 AGNM; Fomento, Industrias Nuevas, caja 46, exp. 5. 1882-1885. Cultivo del gusano de seda. 
Diversos asuntos relativos. “Con la atenta comunicación de Ud. número de 23 del actual, se recibieron en 
este Gobierno los diez ejemplares de la cartilla sobre cría del gusano de seda escrita por el Señor Brutió y 
pedida al Ejecutivo de Michoacán, que esa Sría. se ha servido remitir para que se distribuyan entre las 
personas que se dediquen a esa industria en este estado, con cuya determinación se cumplirá debidamente. 
Tlaxcala, 26 de enero de 1883”; Se recibieron las 10 cartillas de Brutió en el gobierno del estado de 
México. Toluca, 25 de enero de 1883 y por el gobierno de San Luis Potosí. S.L.P. 27 de enero de 1883. 
1278 Vicenzo Dandolo, Tratado sobre la cría de gusanos de seda, trad. de J. R. Pacheco, México, Imprenta 
de Octaviano Ortiz, 1870, 401 p. 
1279 Le Trait d’Union, “La soie au Mexique”, 31 de mayo de 1883, pp. 2-3. Publicación del trabajo de 
Chambón, dedicado a Monsieur Isidore Berthier, Directeur du Trait d’Union. 
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insertaba el modelo de un torno de su invención, más económico y que generaba menos 

desechos que los producidos generalmente en el devanado.1280 

 Tres años antes, en 1886, había publicado los Estudios sobre el porvenir de la 

seda en México dedicados al general Porfirio Díaz.1281 En ellos explicaba que el 13 de 

marzo de 1883 había sido llamado por el general Carlos Pacheco, Ministro de Fomento, 

para tratar asuntos relativos al establecimiento de la sericicultura en México. Pacheco 

había aceptado la iniciativa del doctor Gustavo Ruiz Sandoval para dar impulso a la 

sericicultura en el país.1282 Una de las ideas manejadas entonces fue la formación de una 

sociedad, en sus inicios bastante humilde, y que  inicialmente trabajaba con la idea de  

usar la morera indígena de tipo multicaule. 

 En el tiempo transcurrido entre los artículos del Trait d’Union y el Tratado 

comparativo, la Secretaría de Fomento, interesada en la práctica de la sericicultura, 

encargó la realización de diversos estudios prácticos para el cultivo de la morera. Entre 

esos trabajos estuvieron el del profesor de Agronomía y Fitotecnia en la Escuela de 

Agricultura Gabriel Hinojosa,  denominado “Cultivo de la morera”, fechado en México 

el 15 de mayo de 1883, y el “Instructivo sobre la cría del gusano de la morera y filatura 

de la seda”, elaborado por M. Cordero, ingeniero agrónomo y profesor de Tecnología 

agrícola en la Escuela Nacional de Agricultura, de misma fecha que el anterior.1283 En 

agosto de ese año el trabajo de Cordero fue remitido por la Secretaría a los 

gobernadores para que los ejemplares fueran repartidos entre las personas que se 

dedicaran a la industria sericícola, y, al mismo tiempo, se les pedía que dieran al 

instructivo “la publicidad que estime conveniente”.1284 

                                                 
1280 Ibíd., p. 2. 
1281 Estudios sobre el porvenir de la seda en México, México, 21 de julio de 1886. 
1282 Ibíd., p. 2. 
1283 “Anexo número 15. Sericicultura”. 
1284 México, 11 de agosto de 1883. “Anexo número 15. Sericicultura”. Viene el Instructivo completo, de 
13 páginas. 
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 Si unos años antes la institución científica interesada en la promoción de la 

sericicultura había sido la SMGyE, en esta ocasión la que se involucró fue la Sociedad 

Mexicana de Historia Natural, que en 1869 estaba en pañales. Producto del interés 

común de la Secretaría y de las instituciones científicas se hicieron trabajos por sabios 

comisionados por ambas instituciones. El naturalista Jesús Sánchez, por parte de la 

Sociedad de Historia Natural, y el mismo Cordero que escribiera el instructivo 

difundido entre los gobernadores, por la Secretaría, fueron los encargados de dictaminar 

acerca de un artículo de Mühlenpford, sobre gusanos de seda indígena del país. 

Presentaron el informe el 8 de junio de 1883.1285 

 Ese mismo año, la Secretaría de Fomento otorgó una beca a Vicente Rebolledo, 

alumno de la carrera de administrador de fincas rústicas en la Escuela Regional de 

Acapantzingo. En enero de 1883 se le concedió una pensión de 60 pesos y 300 pesos 

para gastos de viaje con el objeto de ir a Francia a estudiar prácticamente las industrias 

relacionadas con la agricultura.1286 Envió varios estudios a la Secretaría de Fomento, 

uno sobre la fabricación del azúcar de remolacha, otro sobre perfumería, publicado en el 

Diario Oficial.1287 Como la escuela en la que Rebolledo había estudiado había 

desaparecido al momento de hacer el examen, los días 19 y 20 de diciembre de 1884, lo 

presentó en la Escuela Nacional de Agricultura de San Jacinto con la tesis “Ligeros 

apuntes sobre la industria de la perfumería prima”.1288 

El Tratado comparativo de sericicultura, escrito y publicado como libro cinco 

años después, aclaraba, desde el título, que estaba adaptado a las condiciones 

climatológicas de la república mexicana y constaba de 80 páginas. El ejemplar 

consultado fue dedicado por Chambón a su “estimado y fino amigo” Luis Bossero, 

                                                 
1285 “Anexo 15. Sericicultura”, pp. 733-735. 
1286 AGNM; Instrucción Pública/Escuela de Agricultura; caja 205, exp. 1, f. 20. 
1287 t. XI, núm. 59, 6 de septiembre de 1884, pp. 3-4. Hecho en Grasse, el 20 de mayo de 1884. 
1288 AGNM; Instrucción Pública, Escuela de Agricultura; caja 205, exp. 1, f. 58. 
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“ilustrado” director de El Pabellón >acional, uno de los periódicos en cuyas páginas se 

seguía con interés el avance de Chambón en la sericicultura. De ese texto se publicaron 

mil ejemplares por el gobierno de Guanajuato en 1888,1289 varios de los cuales fueron 

enviados a los periódicos principales del país, entre ellos La Voz de México, El 

Universal y La Convención Radical Obrera. Algunos de ellos, como La 

Convención,1290 lo publicó en sus páginas. 

La obra previa, los Estudios sobre el porvenir de la seda en México de Chambón 

aparecieron publicados en El Correo de San Luis a partir del 18 de octubre de 1886, en 

The Two Republics a partir del 24 de septiembre de 1886 en inglés, y a partir del 11 de 

noviembre de 1888 en La Convención Radical Obrera. Además, esa obra fue distribuida 

a los gobernadores de los estados por la Sección Cuarta de la Secretaría de Fomento.1291 

El “Obsequio a los aficionados a la cría del gusano de seda” apareció publicado en El 

Partido Liberal (6 de agosto de 1887 al 14 de septiembre de 1887), en La Revista 

Agrícola (1 y 15 de mayo de 1887), y en La Voz de México (agosto del mismo año) 

El 20 de enero de 1889 el Diario Oficial de Jalisco, empezó a publicar el Boletín 

Agrícola e Industrial y en el primer número incorporó un artículo sobre el “Cultivo de 

la morera y manera de propagarla”;1292 unos meses después apareció “Nociones sobre la 

cría de los gusanos de seda, cultivo de la morera y sus productos. Extractadas del 

Manual publicado en California, en 1867 por Mr. L. Prévost, y de otras obras modernas; 

aumentadas con algunas observaciones prácticas del compilador”;1293 textos que fueron 

empleados para la popularización y enseñanza de la sericicultura en Jalisco, según había 

comentado Mariano Bárcena en su informe sobre el tema.  
                                                 
1289 El Universal, 23 de octubre de 1888, p. 7. 
1290La Convención Radical Obrera, 25 de noviembre de 1888, p. 2. 
1291 Sinaloa, Chiapas, Guerrero, Tamaulipas, Zacatecas, Nuevo León, Puebla, Estado de México, Jalisco, 
Chihuahua, San Luis Potosí, Michoacán, Oaxaca, Aguascalientes, Coahuila. AGNM; Fomento, 
Agricultura, caja 10, exp. 16, 31 de agosto de 1886 y AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 17, 
1886. 
1292 t. IX, núm. 24. 
1293 Diario Oficial de Jalisco, t. XII, núm. 17, 2 de febrero de 1890, p. 1.  
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Paralelamente a los trabajos de Chambón el profesor de la ENA José de la Luz 

Gómez escribió un Tratado completo de sericicultura, obra que fue sometida al 

dictamen de Alfonso Herrera y de José Joaquín Arriaga y que no parece haber sido muy 

bienvenida debido a la ausencia de difusión.1294 

Un resumen de los trabajos anteriores de Chambón, el “Memorándum del 

criador de gusanos de seda” fue presentado el 8 de abril de 1896, en El Progreso de 

México, en esta ocasión acompañado de imágenes.1295 

En 1903 aparecieron, mucho menos ambiciosos que las obras de Chambón, unos 

Breves apuntes sobre el cultivo de la morera y la cría del gusano de seda,1296 por 

Homobono González, a quien se le ha visto involucrado en la sericicultura 

guanajuatense desde la década de 1880. La relevancia de este trabajo implicó la 

aparición de dos ediciones más impresas; una en 1908 y otra en 1911, pero también se 

procedió como ocurriera con los anteriores, a su publicación por entregas en la prensa 

periódica. En primer lugar en el periódico sericícola editado por González, La industria 

de la seda, y posteriormente en otros. Así, el 2 de marzo de 1907 en El Contemporáneo 

de San Luis Potosí se realizó la primera entrega del Manual de la cría del gusano de 

seda por Homobono González. 

 Su postura frente al trabajo de Chambón, el más completo que se había 

publicado en décadas previas era clara, porque pretendía haberlo escrito  “sin engolfar al 

lector en la historia de la sericicultura ni en otros detalles que hacen voluminosos los 

folletos que conocemos y que hasta ahora han servido de guía a los aficionados.” 1297 La 

consciencia de la función evidentemente práctica y didáctica que debían tener los 

manuales era evidente en González. Sabía a qué publico iban destinados y consideraba 

                                                 
1294 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 6, 1886. 
1295 año III, núm. 121, pp. 397-401. 
1296 México, Imprenta y Fototipia de la Secretaría de Fomento, 1903, 72 p. 
1297 Ibíd., p. 2. 
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sus prácticas lectoras,  “pues muchas personas –y con especialidad las más de aquellas 

que, en mi concepto, deben dedicarse a criar a los gusanos de seda–  se abstienen de leer 

lo que les interesa más, a causa de que tienen que entresacarlo de la lectura de lo que 

juzgan poco útil para determinado objeto”. 1298 Según González, las dos esferas debían 

permanecer separadas; huía de lo que podría denominarse la “sericicultura erudita” de la 

etapa anterior y se centraba única y exclusivamente en el cultivo de la morera y la cría 

del gusano. De vuelta a la sericicultura como obra social, explicaba que el texto sería 

publicado “bajo la forma de folletín” en su periódico La industria de la seda, y que se 

haría una tirada extra de ejemplares para “llevarlo fácilmente a manos de las clases 

menesterosas.” En 1907 se publicó el Manual de González en El Contemporáneo1299 de 

San Luis Potosí. 

 

8.5. Los discursos de Chambón 

 De acuerdo con Frank Turner la ciencia pública es el cuerpo de retórica, 

argumentación y polémica empleado por los científicos para justificar sus actividades a 

los poderes públicos y otras instituciones sociales de quienes depende la beneficencia, el 

patrocinio y la cooperación.1300 La ciencia popular es expositiva y la ciencia pública es 

justificativa.  

En el periodo de mayor intensidad del periodo viajero, el apostolado carretero de 

Chambón o, como él la denominaba la “campaña demostrativa”, el ferrocarril jugó un 

papel fundamental al posibilitar la rápida movilidad y que las apariciones públicas del 

francés se multiplicaran en las poblaciones que visitaba. También la propia extensión 

del ferrocarril podía ser un elemento determinante respecto a en qué poblaciones se 

fomentaría el cultivo y la educación, no sólo por la movilidad del francés, sino también 

                                                 
1298 Ibídem. 
1299 2 de marzo de 1907. 
1300 Frank M. Turner, “Public Science in Britain 1880-1919”, en Isis, núm. 71, 1980, p. 589.  
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por la salida comercial del producto. En el marco de la propagación de la sericicultura, 

las razones de las extensas apariciones públicas de Chambón podían ser diversas, pero 

las principales fueron la búsqueda de accionistas que invirtieran en la Sociedad 

Sericícola Mexicana y la publicidad de la industria incipiente, propiamente dicha, al 

amparo de las autoridades locales. 

 Algunos de los discursos dados en esas intervenciones fueron publicados por la 

prensa, con lo que un texto concebido inicialmente para ser leído en voz alta, y para 

integrarse en circuitos orales, llega al presente en forma escrita. En este traslado al papel 

el mensaje ha sufrido una transformación porque, aunque llega a una audiencia mucho 

mayor gracias a la distribución de la prensa escrita, se pierden el contexto que le dio 

origen y la puesta en escena del orador manifiesta a través de la entonación, el lenguaje 

corporal y la reacción del público. Ciertamente no siempre resultaba así, como lo 

demuestra el caso de José Parra que hizo salir del lugar a numerosa concurrencia con 

sus palabras; pero se trata de una reacción extrema. En ocasiones el discurso impreso en 

los periódicos contaba con una introducción realizada por los periodistas en la que se 

hacía la relación del evento, se llevaba a cabo una contextualización, de tal forma que 

podía notarse la percepción que los periodistas habían tenido de la reacción del público, 

si aplaudía, si ovacionaba al orador… Debe considerarse también que a veces los 

discursos eran tamizados y reconstruidos por los periodistas, como ocurrió con Ramón 

Corona en la conferencia de Guadalajara en 1889, donde claramente se presentan las 

palabras del redactor interpretando lo que Corona pudo haber dicho.  

 Cuando se trata de discursos escritos, publicados en la prensa y en libros, cabría 

pensar que la transcripción obedecía a un discurso escrito entregado a la prensa para su 

reproducción. Los medios técnicos de la época no incluían grabadoras como las 

contemporáneas. Otra opción es que los periodistas fueran excelentes taquígrafos, pero 
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lo más sencillo es pensar en lo primero, que el autor del discurso hubiera dado 

ejemplares impresos para su reproducción en los medios, una acción consciente de 

publicidad. Una forma de confirmarlo sería a través de la comparación de la presencia 

de un mismo discurso en varios medios de comunicación; si apareció reproducido 

textualmente en el mismo día, la hipótesis podría confirmarse; si lo hizo en días 

diferentes una segunda hipótesis es que haya sido reproducido de otro periódico, lo que 

solía ocurrir con frecuencia aunque, eso sí, generalmente se indicaba esa circunstancia. 

En otras ocasiones, se presentaba el discurso descontextualizado publicado varios años 

después de haber sido pronunciado, como cuando El Municipio Libre publicó en 1898 el 

discurso que Chambón dio en Coyoacán en 1896. 

 Los espacios en los que los discursos eran escenificados generalmente eran 

lugares públicos de relevancia como teatros de ciudades grandes y pequeñas, en el 

centro y en la periferia, en la ciudad y el campo. De hecho, la audiencia de Chambón era 

mixta, compuesta de hombres y mujeres, y todos estos elementos estaban presentes en 

sus discursos. Chambón adaptaba su oratoria y los elementos que incorporaba teniendo 

en consideración cada uno de estos aspectos, considerando los escenarios y a los 

receptores de su mensaje, y sobre todo, consciente del papel que él mismo jugaba en 

toda la escenificación, de tal forma que “La voz de otras personas, más poderosa que la 

mía, os dará la fe que poseen los apóstoles de las ideas grandiosas, convenciéndoos de 

la importancia del asunto en cuestión”.  

 A lo largo de la exposición, el obrero francés –como a él le gustaba denominarse 

seguramente en un afán de mimetización–1301 mezclaba hábilmente elementos emotivos 

y racionales, cualitativos y cuantitativos, con lo que sería fácil que consiguiera atraer la 

atención de todos espectadores. Era un orador que inicialmente no dominaba el 

                                                 
1301 “Discurso acerca de la sericicultura en el país, pronunciado por M. Hipólito Chambón, en la velada 
lírico-industrial que se verificó anoche en el gran Teatro Degollado”, en Periódico Oficial de Jalisco, t. 
IX, núm. 23, 19 de enero de 1889, pp. 2-3. 
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castellano1302 por lo que extraña la fluidez de los textos, lo que lleva a sospechar que 

quizás tuviese un hábil traductor a su servicio que fácilmente podría ser alguno de sus 

amigos periodistas, como Joaquín Trejo.   

 De la misma manera que en las historias de la sericicultura y de las cartillas, en 

los discursos se legitimaba a la industria de la seda al unirla a la historia del país a través 

de la figura de Hidalgo;1303 y a tal grado que al instaurar la sericicultura en Guanajuato 

(cuna de la independencia de México) ese estado “Por segunda vez […] será el iniciador 

de un movimiento libertador; ¡pues el trabajo es la libertad!”. 1304 

 En los discursos ubicados a través de la prensa hay una serie de  elementos 

comunes a observar a pesar de haber transcurrido más de diez años entre el primero y el 

último. Lo principal es la constante relación y presentación de tres elementos que para 

él resultaban de la práctica sericícola: el progreso patrio, el orden social y la comodidad 

del hogar doméstico. A veces los presentaba en ese orden, en otras ocasiones en orden 

inverso, según el contexto. No era lo mismo hablar en el Teatro Nacional de la capital 

del país en una velada en la que estaba presente la mujer de Porfirio Díaz, primera dama 

del país, y organizada por la Convención Radical Obrera en 1887, que en la entrega de 

diplomas a las alumnas de sericicultura de la escuela de la población de Tenancingo en 

1890. En el segundo caso el orden fue al revés, la comodidad del hogar, el orden social 

y el progreso. A cada elemento le daba diferentes atributos, y a la propia sericicultura le 

                                                 
1302 Viene la descripción completa de “La velada lírico-industrial” dedicada a dar a conocer los progresos 
de la industria sericícola en México, presidida por Carmen Romero Rubio, como complemento de las 
Fiestas de la Paz en el Teatro Nacional “Discurso pronunciado por el Dr. Hipólito Chambón en la velada 
lírico-industrial, arreglada por el Congreso Obrero, la noche del 17 de diciembre de 1888”, en La 
Convención Radical Obrera, 23 de diciembre de 1888, pp. 1-2. 
1303 “Discurso pronunciado por el Sr. José M. Zayas en la velada lírico-industrial arreglada por el 
Congreso Obrero la noche del 17 de diciembre de 1888”, en La Convención Radical Obrera, 23 de 
diciembre de 1888, pp. 2-3. “Contadas pero altamente honrosas son las páginas de la Historia de la 
Sericicultura entre nosotros, pero debe enorgullecernos recordar entre sus primeros apóstoles al virtuoso 
sacerdote que proclamó la emancipación política y social de la República”. Ibíd. p. 3. 
1304 Chambón, 1898, p. 588. 
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atribuía –en un sugerente juego de representaciones– cualidades y capacidades 

prácticamente infinitas, y entre ellas al menos las siguientes. 

 1. La sericicultura era sinónimo de progreso. El país estaba en la senda de la 

modernidad y del progreso desde múltiples perspectivas. Para Chambón el progreso 

estaba condensado en el desarrollo del ferrocarril, la naciente industrialización y la 

generación de actividades agro-industriales novedosas y presentaba diferentes facetas. 

En un momento determinado, el empresario en su entusiasmo llegó a antropomorfizar el 

progreso, a proveerle características humanas tales como la voz –una “voz oculta”– que 

hablaba con Chambón.1305 Pero la principal característica que le atribuía era la de 

encarnar la oposición a la rutina, a la tradición, con lo que la modernidad era la vía para 

la obtención del progreso. Esa modernidad se adquiría a través de la implantación del 

cultivo de la morera y de las prácticas agro-industriales modernas, en oposición a las 

coloniales o de Hernán Cortés.1306   

 2. Involucrarse en la sericicultura era ser patriota. Había una continua 

recurrencia a los sentimientos de los oyentes y en particular a su patriotismo; en forma 

individual su envolvimiento en el devenir económico del país implicaría la obtención 

del ansiado progreso para la patria, para la colectividad y por lo tanto el país saldría 

beneficiado. Había una búsqueda de identidad del ciudadano mexicano decimonónico 

con su país a través de la representación de elementos que resultarían benéficos para él. 

Al mismo tiempo, se producía un acercamiento de la sociedad a los gobernantes al 

recurrir a la idea de que se les estaba ayudando a lograr el progreso del país;1307 era una 

                                                 
1305 “Pero una voz oculta, tal vez la del progreso de México, me decía: no desesperes, estás en el buen 
camino, haz otro esfuerzo; y así ha transcurrido mucho tiempo: la constancia y la fe se sabe que todo lo 
vence”. La Convención Radical Obrera, 23 de diciembre 1888, p. 1. 
1306 Se remite a un auditorio mixto (Señoras y Señores); pretende hacerles (haceros) participar de la 
convicción “acerca de la urgente necesidad que tiene México de apartarse del sendero que le ha trazado la 
rutina y entrar resueltamente en la vía del progreso”. “‘Conferencia Sericícola’. Discurso pronunciado por 
el Sr. Hipólito Chambón”, en El Partido Liberal, 23 de agosto de 1887, p. 2. 
1307 “No es precisamente la conveniencia privada la que a todos nos guía de acuerdo, sino que vemos en 
esta cruzada perseverante y firme, el bien de la mayoría de la Nación Mexicana”. “Discurso acerca de la 
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acción que descansaba sobre los hombros de todos los mexicanos, ya no sobre la clase 

política que también estaba involucrada en la sericicultura.1308 El país estaba siendo 

construido y consolidado gracias a la acción individual. La sericicultura, entendida en 

ese sentido era una práctica igualitaria que colocaba en un nivel de vecindad a los 

distintos grupos sociales y en el que todos los participantes tendrían la impresión de 

estar contribuyendo a un gran beneficio colectivo. 

 3. La sericicultura era una industria de pingües ganancias. Pero aparte del 

beneficio colectivo1309 estaba el individual, particularmente para los capitalistas, 

potenciales inversores y hacendados, a los que animaba también a actualizar su sistema 

de cultivos al aminorar las pérdidas variándolos; “bajo el punto de vista comercial vale 

más producir cinco o seis productos que dos o tres especies de cereales”.1310 

                                                                                                                                               
sericicultura en el país, pronunciado por M. Hipólito Chambón, en la velada lírico-industrial que se 
verificó anoche en el gran Teatro Degollado”, en Periódico Oficial de Jalisco, 19 de enero de 1889, t. IX, 
no. 23, p. 2 y 8 de julio de 1898, p. 588. La iniciativa individual debe hacer un esfuerzo y apoyar al 
gobierno. Hizo un contrato con el gobierno de Guanajuato para importar mil plantas de buena morera de 
China que vende en 50 pesos (el coste del flete) La conferencia estaba encaminada a colocar las plantas. 
1308 Afirmaba: “Ha llegado a un punto en que debo deciros, señores, que es necesario no dejar solamente 
al Gobierno el cuidado de estimular las empresas agrícolas, industriales y de colonización, las cuales por 
diversas causas no han dado hasta hoy el resultado apetecido. Ayudémosle, si bien nos parece, tomando la 
iniciativa y la dirección de ciertas empresas.” “‘Conferencia Sericícola’. Discurso pronunciado por el Sr. 
Hipólito Chambón”, en El Partido Liberal, 23 de agosto de 1887, p. 3. Introduce entonces los elementos 
del progreso que son la base para la sericicultura: “Hoy que felizmente la paz, la tranquilidad, la 
seguridad y la confianza, bienes inapreciables, se hallan asegurados en la República, la agricultura y la 
industria deben desarrollarse considerablemente, sobre todo, teniendo en cuenta que muy en breve habrán 
aumentado hasta donde se necesita las vías férreas.” “‘Conferencia Sericícola’. Discurso pronunciado por 
el Sr. Hipólito Chambón”, en El Partido Liberal, 26 de agosto de 1887, p. 3. 
1309 Discurso de Chambón en la entrega de diplomas en Tenancingo, el 28 de mayo de 1890. La 
Convención Radical Obrera, 8 de junio de 1890, p. 2.  “La industria es la fuente de donde brota el 
bienestar del individuo, de la familia y de la sociedad, porque ella es y puede ser siempre el patrimonio de 
pobres y ricos, de jóvenes y de viejos, de hombres y de mujeres; la industria, por último, fortalece a los 
pueblos, los moraliza y los coloca en aptitud de hacer frente a las mayores calamidades y a las más duras 
y arduas vicisitudes. Mi madre patria es un dechado vivo y heroico del poder de las naciones 
industriosas.” [Vienen halagos al gobernador del estado de México y a las señoritas que recibirán los 
diplomas] “…que acredita su loable aprovechamiento en el estudio de un arte verdaderamente moderno 
en México y llamado a producir cuantiosos beneficios”. 
1310 “La industria sericícola. Conferencia dada en Silao el 20 de junio de 1898 por Hipólito Chambón“, en 
El Progreso de México, año V, no. 228, 30 de junio de 1898, p. 567. 
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 Entre los ramos de la agricultura, al cultivo de la morera le correspondía hacer 

florecer al país;1311 y “por su valor comercial y por la facilidad de las operaciones que 

requiere para su beneficio y transporte, ningún otro producto puede ponerse en 

parangón con la seda”.1312 Esa aseveración era estudiadamente racional, apoyada con 

cifras basadas en sus propias experiencias prácticas que contaban con “exactitud 

matemática”, lo que resultaba muy conveniente en una sociedad impregnada de 

positivismo y una fe creciente en la estadística como representación tangible “de la 

realidad”.1313 Chambón consideraba que habría abundante exportación; el mercado sería 

Estados Unidos en razón de la proximidad física entre ambos países, de la baratura y de 

la calidad de la mercancía…1314 porque únicamente California y Luisiana eran los 

estados productores de seda en ese país.1315 

Esa situación beneficiaría a los hacendados, particularmente al hacer la cría de 

los gusanos a medias con los peones, lo que se convertiría para el hacendado en una 

nueva fuente de riqueza y para los peones “en un ahorro que nunca habrán poseído 

                                                 
1311  “Discurso acerca de la sericicultura en el país, pronunciado por M. Hipólito Chambón, en la velada 
lírico-industrial que se verificó anoche en el gran Teatro Degollado”, en Periódico Oficial de Jalisco, 19 
de enero de 1889, t. IX, no. 23, p. 2. 
1312 “‘Conferencia Sericícola’. Discurso pronunciado por el Sr. Hipólito Chambón”, en El Partido 
Liberal, 23 de agosto de 1887, p. 2. 
1313 “A fin de probar con cifras la verdad de mis anteriores asertos, me permitiré representaron de la 
manera más condensada, los cálculos que sobre costos y productos de la industria que nos ocupa tengo 
hechos, basados todos en la experiencia práctica”. “‘Conferencia Sericícola’. Discurso pronunciado por el 
Sr. Hipólito Chambón”, en El Partido Liberal, 31 de agosto de 1887, p. 3. En 1888 hizo cálculos sobre 
los beneficios de la morera en esta ocasión basándose en Jalisco. “Estos cálculos parecerían tan 
inverosímiles y fabulosos que harían dudar del perfecto juicio del que habla, si no estuvieran basados en 
una exactitud matemática”. La Convención Radical Obrera, 23 de diciembre de 1888, p. 2. 
1314 “‘Conferencia Sericícola’. Discurso pronunciado por el Sr. Hipólito Chambón”, en El Partido 
Liberal, 26 de agosto de 1887, p. 3. 
1315 Correspondencia sobre la sericicultura en California. México debe seguir el ejemplo de California. 
“‘Conferencia Sericícola’. Discurso pronunciado por el Sr. Hipólito Chambón”, en El Partido Liberal, 31 
de agosto de 1887, p. 3. Retoma las riquezas naturales, el gran provenir del país y de la industria de la 
seda, que ha participado en exposiciones y está al corriente de los adelantos. Vuelve a poner sobre la 
mesa las 5000 acciones y se apoya en que “Y esto habría podido realizarse en los Estados unidos, pero, 
¿vamos a dejar todavía que pase a manos extrañas una industria que es de tanta trascendencia y de 
inmensos bienes para la República Mexicana?”. La Convención Radical Obrera, 23 diciembre 1888, p. 2. 
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antes, y con ese dinero vestirán a sus hijos, asearán sus casas y la hacienda donde se 

introduzca esta mejora para los trabajadores, será buscada por otros”.1316 

Es más, se introducía en uno de los temores de los hacendados, la migración de 

los trabajadores al afirmar que “Cuando vuestros obreros agrícolas se hayan vuelto 

sericicultores, cuando hayan sacado algún provecho de la industria sericícola, nunca 

abandonarían la hacienda en donde haya plantíos de moreras; todo peligro de 

emigración desaparecería para ustedes”.1317 

4. La sericicultura era beneficencia social. Tras los datos “duros” que 

satisficieran a los inversores y prometieran enriquecimiento seguro, el lado más 

femenino, su vertiente más emotiva por no llamarla irracional de la sericicultura era 

atacada a través de la conversión de la industria en un campo de práctica de 

beneficencia social; ello se conseguía al insertar en el proceso productivo a grupos 

marginales como mujeres e indígenas que estarían bajo el cobijo de las damas 

mexicanas. Pero también se contaba con los obreros, protegidos por la propia Carmen 

Romero Rubio de Díaz,1318 que al presidir el acto de la Convención Radical Obrera en el 

Teatro Nacional, “Ha venido para darnos una prueba más de su solicitud hacia la clase 

trabajadora, principalmente a la obrera a quien dispensa un verdadero cariño”. No sólo 

eso, sino que su presencia era también otra forma de legitimar el elemento detrás de la 

reunión, la formación de la Sociedad Sericícola, garantizada por “los nombres más 

respetables” de la Sociedad Mexicana que habían tomado acciones en ella, pero también 

“cuando hasta la digna esposa del primer Magistrado de la Nación autoriza con su 

                                                 
1316 “La industria sericícola. Conferencia dada en Silao el 20 de junio de 1898, por Hipólito Chambón“, en 
El Progreso de México, año V, no. 228, 30 de junio de 1898, p. 567. 
1317 “La sericicultura en Salamanca. Discurso pronunciado en Salamanca el 30 de junio de 1898 por D. 
Hipólito Chambón “, en El Progreso de México, año V, no. 229, 8 de julio de 1898, p. 587. 
1318 “Discurso pronunciado por el Dr. Hipólito Chambón en la velada lírico-industrial, arreglada por el 
Congreso Obrero, la noche del 17 de diciembre de 1888”, en La Convención Radical Obrera, 23 de 
diciembre de 1888, pp. 2-3. Viene la descripción completa de “La velada lírico-industrial” dedicada a dar 
a conocer los progresos de la industria sericícola en México, presidida por Carmen Romero Rubio, como 
complemento de las Fiestas de la Paz en el Teatro Nacional  
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generosa presencia esta solemnidad, hecho que por sí solo basta con creces a imprimir a 

toda empresa un sello inquebrantable de patriotismo, de pureza y de virtud”.1319  

Al involucrar a ambos sexos en la empresa, también se obtendría un doble 

beneficio.1320 El éxito de la industria sericícola contribuiría al bienestar social (1889) 

particularmente al bien de la mujer, “a quien todo hombre de levantado espíritu y 

corazón noble debe proteger y amparar”.1321 Pero también al del indígena, vilipendiado 

y considerado inferior e incapaz de trabajar y de pensar activamente (1889), por lo que 

había llegado el momento  

“de que se desvanezca ese error, esos pobres son 
susceptibles de todos los sentimientos nobles; y si permanecen 
en una condición distinta de los hombres civilizados, cúlpese al 
fanatismo que le ha puesto una barrera de engaño y de 
preocupación. […] ¿Por qué, señores, se le ha de cerrar el paso a 
hombres que tienen iguales derechos que los demás ante la ley 
de Dios?...1322 Esa diferencia odiosa se queda para los tiempos 
de la conquista, no para el siglo de Eddison y de Lesseps […]” 

 
5. La sericicultura llevaba a la redención a través del trabajo. El trabajo en la 

sericicultura y las ganancias que obtendrían los grupos marginales evitaría que cayeran 

en vicios y en la prostitución, generarían hombres honrados y mujeres virtuosas.1323 En 

                                                 
1319 La Convención Radical Obrera, 23 de diciembre de 1888, pp. 2-3. 
1320 “Hay un hecho que no admite discusión, y es el de que no hay acaso otro país en el mundo en que la 
necesidad de utilizar los brazos de esta parte delicada e interesante de la población se haga sentir con 
tanta urgencia como en México.” “‘Conferencia Sericícola’. Discurso pronunciado por el Sr. Hipólito 
Chambón”, en El Partido Liberal, 26 de agosto de 1887, p. 3. La cría del gusano de seda es muy 
lucrativa… mujeres y niños brazos ociosos; el indio tan inteligente y tan sumiso. “hemos creído 
conveniente fundar una Compañía sobre bases que permitan aún al más modesto artesano tomar parte en 
esta empresa, que espero contribuirá mucho a despertar el espíritu público, y a regenerar la raza indígena 
tan digna de mejor suerte.” “‘Conferencia Sericícola’. Discurso pronunciado por el Sr. Hipólito 
Chambón”, en El Partido Liberal, 31 de agosto de 1887, p. 2. 
1321 “Discurso acerca de la sericicultura en el país, pronunciado por M. Hipólito Chambón, en la velada 
lírico-industrial que se verificó anoche en el gran Teatro Degollado”, en Periódico Oficial de Jalisco, 19 
de enero de 1889, t. IX, no. 23, p.3. 
1322 Ibídem.  
1323 “Discurso pronunciado por el Sr. José M. Zayas en la velada lírico-industrial arreglada por el 
Congreso Obrero la noche del 17 de diciembre de 1888”, en La Convención Radical Obrera, 23 de 
diciembre de 1888, pp. 2-3. “El pueblo obrero, esa abnegada pléyade del trabajo que sólo pide honradez 
al hombre y virtud a la mujer, comprende que un nuevo horizonte se abre ante sus ojos, y especialmente 
para la obrera, esa víctima constante de la aguja y de la tarea en las fábricas de cigarros. Siente que una 
brisa de regeneración orea su frente, pues ve en la manufactura de la seda un trabajo digno de las manos 
femeninas que es y será más justamente retribuido; comprendiendo además que en no remota fecha el 
ahorro convertido en capital, le ofrecerá una ancianidad sana y tranquila, habiéndola salvado en días de 



444 
 

1889 afirmaba que “esa industria señores, vendrá a regenerar una raza numerosa, la raza 

primitiva, digna de mejor suerte”.1324 

 Las ideas vertidas por Chambón, de marcada tendencia liberal, se vieron 

confirmadas en el momento en que citó a Edmond About: “la limosna no hace más que 

regar la miseria mientras que el trabajo y la economía la estirpan del suelo”.1325 

A la hora de entregar los diplomas a las alumnas de Tenancingo,1326 en 1890, les 

estaba proveyendo de un certificado que las presentaba como obreras cualificadas, pero 

también como “las misioneras de un progreso moral y material que cambiará 

radicalmente el modo de ser de las clases menesterosas, trocando más de una condición 

mísera, en situación venturosa y halagüeña”.1327 Años después, en Silao, reiteraba la 

idea, al indicar que el establecimiento de hilaturas de capullos (en  esta ocasión 

desarrolladas al amparo de la demanda de los comerciantes de las ciudades que 

comprarían los capullos a los hacendados)1328 proporcionarían ocupación “a las 

desgraciadas mujeres, de las cuales algunas, no encontrando trabajo para ganar 

honradamente su vida, se ven obligadas a entregarse a los vicios que no puedo divulgar 

en presencia de tan respetable reunión”.1329 

 6. La sericicultura era una industria democrática e integradora de la sociedad 

porque en ella había espacio para todos los habitantes del país, por ejemplo,  a la mujer 

(Tenancingo) que “a pesar de los avances de la civilización aún no disfruta plenamente 

de los beneficios de la independencia y la igualdad” le daría un sustento con el que 

                                                                                                                                               
prueba, del lento suicidio, de otros trabajos o del abismo casi siempre irresistible de la prostitución.” Ibíd., 
p. 3. 
1324 Ibídem. 
1325 Un intelectual francés anticlerical, liberal, imperialista, republicano y positivista. En 1868 escribió 
A.B.C du travailleur (A.B.C del trabajador) de aquí podría proceder la idea. 
1326 La Convención Radical Obrera, 8 de junio de 1890, p. 2. Discurso de Chambón en la entrega de 
diplomas en Tenancingo, el 28 de mayo de 1890. 
1327 Ibídem. 
1328 “La industria sericícola”, en El Progreso de México, año V, núm. 228, 30 de junio de 1898. p. 566-
567. Conferencia dada en Silao el 20 de junio de 1898, por Hipólito Chambón“. 
1329 Ibíd., p. 567 
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luchar por esos derechos, con lo que “El bienestar general será la consecuencia de esa 

evolución industrial que estamos preparando en este momento”.1330 

 

8.6. El Progreso de México. Representaciones de la industria sericícola en un 

periódico agrícola mexicano, 1893-1905 

 Para la modernización agrícola del país se consideraba que los periódicos serían  

“uno de los elementos más importantes que efectuarán esa transformación al mismo 

tiempo que ellos se transformen”. 1331 La modificación de la prensa consistía 

precisamente en que, frente a las secciones científicas y literarias de los periódicos de 

política y noticias, habían surgido los periódicos científicos cuyas tareas, “como 

colectividad, cada día se subdividen, unos son especialmente para el estudio de las 

ciencias naturales; otros son de medicina; otros de minería; otros de agricultura”.1332 

  Desde la década de 1870 habían hecho aparición publicaciones periódicas 

agrícolas como La Escuela de Agricultura (1878) y el Boletín de la Sociedad Agrícola 

Mexicana (1879). Ambas eran órganos de difusión de instituciones dedicadas al 

fomento de la agricultura. La primera era una publicación quincenal editada por la 

Escuela Nacional de Agricultura y Veterinaria y que estaba destinada a “difundir en las 

masas los conocimientos agrícolas”.1333 Aunque la institución ya contaba con un órgano 

interno, la Gaceta agrícola-veterinaria, su objetivo no podía ya cubrir el esfuerzo 

difusor de la Escuela, por lo que “los escritos científicos que llenan sus columnas y que 

tan buena reputación le han valido ya, no pueden ser debidamente apreciados y 

                                                 
1330 Ibíd., p. 587. 
1331 El Agricultor Mexicano, t. I, núm. 1, enero a julio de 1896, pp. 2-3. Rómulo Escobar y Numa P. 
Escobar eran ingenieros agrónomos, director y administrador respectivamente. 
1332 Ibídem. 
1333 La Escuela de Agricultura, Publicación quincenal que dedica la Escuela >acional de Agricultura y 
Veterinaria a difundir en las masas los conocimientos agrícolas, t. I, núm. 1, sábado 1 de junio de 1878. 
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utilizados por la clase más numerosa, que es a la que nosotros queremos dirigirnos”.1334 

El director de la Escuela en ese momento y director de la revista era un viejo conocido 

en el ámbito sericícola, el doctor Gustavo Ruiz Sandoval, intermediario entre la 

Secretaría de Fomento, el sericicultor franco-oaxaqueño Juan Fenelón e Hipólito 

Chambón.  

 El esfuerzo de la publicación estaba encaminado “a destruir la ignorancia en 

nuestra clase agricultora, a combatir la rutina que se ha entronizado entre nosotros, tras 

largas centurias de reinado”.1335 Se proponían publicar artículos nacionales y 

extranjeros, en un lenguaje de fácil comprensión y la forma más ligera posible. Su 

intención era “circular con profusión”, para lo que insertarían noticias de las distintas 

zonas agrícolas de la República, darían consejos a los agricultores, “ayudaremos a esta 

clase en todo lo que nos sea dable, y le indicaremos todo aquello que pueda tender a su 

bienestar y adelanto”.1336 También serían el órgano de la escuela que defendería sus 

derechos. Definían a su publicación indicando que “sólo tiene por mira la propaganda 

benéfica y necesaria de la más elevada e importante de las ciencias, que es la 

Agricultura”.1337  

 Un elemento a destacar es no sólo la intencionalidad informativa y didáctica de 

la publicación, una característica común a todas ellas, sino la noción paternalista 

expresada al afirmar que “pretendían ser el amigo que, deseando aconsejar, busca en los 

libros algo que vulgarizado redunde en provecho de quien bastante lo necesita”.1338  

 En ese sentido, y teniendo en cuenta la amplia influencia cultural francesa 

ejercida en las ciencias naturales, en la educación y en la agricultura mexicana, cabría 

pensar que el uso del término “vulgarizado” estaría inscrito en la tradición francesa de 

                                                 
1334 Ibíd., p. 1. 
1335 Ibíd., junio de 1878, p. 1 
1336 Ibídem. 
1337 Ibíd., p. 2. 
1338 Ibíd., p. 1. 
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vulgarización, concebida como una traslación y diseminación de conocimiento 

científico producido por expertos hacia el público general,1339 una noción que se 

generalizaría en las publicaciones posteriores. 

 A mediados de la década de 1880 se registró la edición de nuevas publicaciones, 

como La Revista Agrícola (1885-1909) un periódico quincenal destinado 

exclusivamente a la propagación de los conocimientos y adelantos agrícolas y a la 

defensa de los intereses de la agricultura mexicana. Su primer número apareció el 1 de 

julio de 1885. Su director era Manuel Cordero y Gómez, y sus redactores eran José C. 

Segura, José Ortiz Izquierdo, J. Joaquín Arriaga, Miguel García, Leopoldo Blanco, 

Rafael Barba, Manuel Granados, Enrique Alfaro y Manuel Peñúñuri. Su precio era de 1 

peso al mes y 1,25 en los estados. 

 En su primer editorial “Estado de la agricultura mexicana y necesidad de mejorar 

sus cultivos en vista de la competencia americana”, establecían que “En la ciencia 

agrícola, la mejora en los cultivos tiene por objeto obtener, en igualdad de 

circunstancias climatéricas el mayor producto posible con el menor gasto, y sólo la 

aplicación de esta regla de la economía rural, puede darle a un país la superioridad 

respecto de otro, en que sus cultivos son imperfectos.”1340 Una buena cultura hace 

suponer y exige el empleo de abonos mejoradores y maquinarias especiales, y en el 

mayor número de nuestras localidades se desconocen del todo estas aplicaciones”.1341 

Somos pobres en medio de las riquezas, no contando entonces sino con medianos 

productos en cantidad y calidad, y dominados siempre por el espíritu de una rutina 

tradicional, monopolizados los terrenos en un puñado de hombres acomodados sin 

                                                 
1339 Aparte de los trabajos mencionados de Bensaude-Vincent, véanse : Bernadette Bensaude-Vincent, 
“La science populaire: Ancêtre ou rivale de la vulgarisation?”, en Protée: Théorie et pratiques 
sémiotiques, núm. 16, 1988, pp. 85–91. B. Béguet, La Science pour tous, 1850-1914, Paris, Bibliotheque 
du Conservatoire National des Arts et Métiers, 1990, 168 pp. 
1340 La Revista Agrícola, núm. 1, p. 2. 
1341 Ibídem.  
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protección alguna por parte del Gobierno”.1342 Se pide la protección del Gobierno y la 

formación de Asociaciones Agrícolas subvencionadas para abarcar el cultivo de plantas 

agrícolas, medicinales e industriales.1343 Además, invitaban a participar a los 

ensayadores de cultivos para mejorarlos y aumentarlos “en el concepto de que si éste 

fuese verdaderamente importante, no tendremos inconveniente en retribuirlo”.1344 

 Otras publicaciones de esa década eran las realizadas por los gobiernos de los 

estados secundando la iniciativa del gobierno central. Fue el caso del Boletín Agrícola e 

Industrial, publicación del Gobierno del estado de Jalisco cuya repartición era gratuita y 

estaba destinado a que en cada cabecera municipal debería formarse “una Biblioteca ó 

centro de lectura, dedicado exclusivamente á la enseñanza agrícola é industrial”.1345 De 

hecho, el Boletín aparecía publicado en las últimas páginas del Periódico Oficial del 

estado de Jalisco, en formato en cuarto para facilitar su doblado, colección y 

encuadernación. 

 Zuleta establece una diferencia entre las publicaciones de 1870 a 1895, que 

difundían las ventajas que la exportación de productos agrícolas y la propagación del 

uso de nuevas técnicas y cultivos en la explotación de unidades productivas del país, y 

las surgidas a partir de la primera década del siglo XX, cuando las revistas agrícolas 

comenzaron a proponer al lector la discusión de diversas medidas de economía agrícola 

y políticas económicas aplicables para romper con la situación de crisis y estancamiento 

de la agricultura, que afectaban la situación alimentaria nacional. Así sucedía, por 

ejemplo, con los órganos de las Cámaras Agrícolas como la de Chiapas, Aguascalientes 

y la de Jalisco entre muchas otras. Los ritmos de publicación de estas revistas estaban en 

                                                 
1342 Ibídem. 
1343 Ibídem. 
1344 Ibíd., p. 1. 
1345 Boletín Agrícola e Industrial, Guadalajara, Tip. Del Gobierno a cargo de J.G. Montenegro, 1889, t. I, 
núm. 1, p. 6. 
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sincronía con la evolución de la economía mexicana; las coyunturas críticas para la 

agricultura fueron momento de surgimiento de nuevas publicaciones. 

 Las publicaciones periódicas especializadas en la problemática agrícola ofrecían 

como rasgos generales al lector, artículos de información teórica, científica y técnica 

sobre asuntos agrícolas, agronómicos, zootécnicos, veterinarios, fitosanitarios, químicos 

y meteorológicos, que buscaban difundir en el país los nuevos adelantos en estas 

ciencias publicados en otros países. Junto con estos artículos de "difusión científica", de 

una lógica discursiva claramente pedagógica, estas revistas solían ofrecer también 

instrucciones útiles y prácticas de nuevas técnicas de cultivo y riego, información de 

carácter técnico para la divulgación de nuevos cultivos y especies de demanda en el 

mercado mundial, y noticias sobre cotizaciones y precios de los productos agrícolas en 

los mercados nacionales e internacionales. 

 En una interesante clasificación, las publicaciones agrícolas porfirianas han sido 

ubicadas en tres categorías. En primer lugar, las revistas técnicas y agronómicas, “que 

difundían y enseñaban nuevos cultivos y agroindustrias, adelantos científicos, 

meteorología y mecánica agrícola, y nuevas técnicas de agricultura, riego y defensa 

agrícola contra plagas y enfermedades”.1346 En segundo lugar, estaban las revistas que 

daban información técnica, tecnológica y agronómica y que ofrecían detallada 

información mercantil (sobre plazas de compra y venta, cotizaciones, demanda, 

etcétera).1347 El tercer tipo era el más abundante; además de lo anterior agregaban 

información especializada, sugerían al agricultor la utilización de un paquete 

tecnológico específico según el cultivo y la región concreta de la que se tratase y 

                                                 
1346 Entre ellas estaban La Escuela de Agricultura (l872-1876), La Revista Agrícola (1885-1909) y El 
Agricultor Mexicano (1896-1913, por lo menos hasta 1903-1904), El Fomento Industria1.Revista 
quincenal dedicada a los Intereses industriales, mineros y de irrigación en la República Mexicana (1 
909), Haciendas y Ranchos. Revista Mensual de Agricultura Práctica (1909) y México Agrícola. Órgano 
de la Sociedad "Ceres" de Alumnos de la Escuela >acional de Agricultura y Veterinaria (1910-1913, por 
lo menos hasta 1912).  
1347 En ese caso estaba El Cultivador (1872-1876). 
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funcionaban como tribunas de discusión sobre las necesidades de la agricultura 

mexicana; a la vez que sugerían un conjunto de medidas agronómicas, políticas y 

económicas para el mejoramiento de la agricultura mexicana, que aconsejaban que 

llevaran a cabo tanto los propios agricultores como el Estado. En ellas se reunían notas 

de carácter instructivo-técnico junto con otras de contenido reivindicativo sectorial (los 

intereses de los productores).1348 

 El Progreso de México (1893-1913) cabría en este último grupo, particularmente 

por el manifiesto de su editorial de 1895, en el que afirmaban dedicarse al “estudio de 

todas las cuestiones que tienen por objeto hacer entrar resueltamente la agricultura 

mexicana en la vía que señala el progreso moderno [...] un verdadero repertorio de 

enseñanza agrícola de la que nuestros lectores sacarán los mayores frutos".1349 

 Entre 1895 y 1898 El Progreso funcionó también como órgano de difusión de 

agencias mercantiles y agrícolas, que divulgaban y vendían maquinaria agrícola de las 

principales casas distribuidoras en Europa y Estados Unidos de América, así como 

también semillas y fertilizantes. Esto podría encontrar explicación en el hecho de que 

algunas de ellas fueron dirigidas o editadas por sectores relacionados con la distribución 

y venta de maquinaria agrícola. De hecho, Hipólito Chambón y Amador Chimalpopoca 

aparte de ser promotores de la industria sericícola estaban relacionados con la 

importación de maquinaria agrícola. El periódico estableció en 1895 una Agencia 

Mercantil e Industrial "para suministrar efectos de agricultura e industria agrícola del 

                                                 
1348 Había publicaciones privadas y órganos de difusión de sociedades agrícolas, como El Colono 
(publicada en México y en San Antonio, Texas, 1895-1897), El Heraldo Agrícola ... (1902- 1913), El 
Agricultor Moderno. .. (1902- l906), Tierra y Trabajo (1910), La riqueza del suelo (1910-1911) y los 
boletines de la Sociedad Agrícola Mexicana y de las Cámaras de Agricultura de los estados, como, entre 
otros, El Agricultor Órgano de la Cámara Agrícola de Yucatán (Mérida, Yucatán, 1907-1914), el Boletín 
>acional de la Cámara Agrícola de Aguascalientes (Aguascalientes, 1911-1912), el Boletín de la 
Cámara Agrícola Jalisciense (Guadalajara, 1900-1916), y El Progreso. Semanario consagrado 
especialmente a la consideración y defensa de los intereses agrícolas y comerciales del estado de 
Tabasco (Villahermosa, 1905-1913). María Cecilia Zuleta, “La prensa agrícola del porfiriato como fuente 
para la historia económica (ensayo de fuentes), en Signos Históricos, vol. 1, núm. 2, diciembre de 1999, 
pp. 74-75. 
1349 núm. 80, p. 1. 
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exterior [...] compra e instalación de maquinaria agrícola [...] venta de obras y tratados 

de agricultura [...] atención de consulta".1350 

 

 a. Diversidad temática de El Progreso de México 

 El Progreso de México permite una aproximación a la popularización de la 

ciencia y la tecnología a través de un semanario dedicado a la industria agrícola y cuyos 

intereses eran la agricultura, la industria y el comercio. Tras dos años de estar en el 

mercado, y a pesar de la amplia competencia de periódicos y revistas agrícolas, el 

periódico aseguraba haber tocado todas las numerosas ramas del “arte agrícola” y 

presumía de ser el “Vade Mecum” de todos los agricultores mexicanos. 

 A fines del siglo XIX la prensa tenía un carácter altamente local, lo que, en el 

caso de las publicaciones agrícolas que estaban encaminadas, como ya se ha comentado, 

a la resolución de los problemas mexicanos, se ve más acentuado. Cuando las 

publicaciones eran además de índole directamente local o regional, como en el caso de 

los boletines de las sociedades agrícolas regionales, tales tendencias, como es lógico 

aparecían más netamente destacados. Pero El Progreso de México era de carácter 

nacional, editado en la capital del país, su distribución se llevaba a cabo dentro y fuera 

de México y su tiraje, que en 1893 era de 3.200 ejemplares, para 1900 había doblado la 

cantidad a unos 6.000 y en 1908 afirmaba llegar a 20.000. Otra publicación de similar 

carácter, El Agricultor Moderno tuvo en ese año una tirada de 16.000 ejemplares 

mensuales; además,  recuérdese que El Progreso era semanal. Un tiraje bastante inferior 

era el que llevaba a cabo la Secretaría de Fomento de los boletines y revistas que 

patrocinaba y distribuía gratuitamente.1351  

                                                 
1350 Zuleta, “La prensa agrícola…”, p. 70. 
1351 En 1909-1910 distribuyó 3000 ejemplares de la Revista Agrícola entre el personal político de los 
estados, los agentes de agricultura y las escuelas agrícolas, 3116 del Boletín de la Sociedad Agrícola 
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 Los dos primeros tomos de El Progreso tenían un formato en 8º y el tercero ya 

apareció en 4º, un formato de lectura, manejabilidad y encuadernación mucho más 

sencillas; lo que también implicaba su deseo de llegar a una audiencia cada vez mayor. 

Para el tercer tomo prometían la aparición de grabados “cada vez que lo requiera el 

asunto”, lo que implicaba también una práctica de lectura diferente, encaminada a ser 

cada vez más pedagógica, pero también de edición más cara. Entre las ilustraciones 

había retratos de personajes, dibujos de máquinas, esquemas explicativos, plantas, 

animales, etcétera. Se cubría una amplia variedad temática. Su edición era en blanco y 

negro. A partir del primer número del tomo X se modificaría la impresión, “en buen 

papel”, se aumentaría la cantidad de páginas, la parte tipográfica se haría con cuidado 

muy particular, y se aumentaría la frecuencia de grabados. 

 Desde un principio se hizo un marcado esfuerzo por establecer con otras 

publicaciones a las que se podría proyectar como sus pares dentro y fuera de 

México.1352 No sólo eso era relevante; el hecho de que en las páginas de los periódicos 

se incorporaran frases halagadoras y se reprodujeran artículos de El Progreso de México 

era un excelente medio de darle publicidad tanto al periódico como a los intereses que 

defendía,1353 y por lo tanto de ganar simpatizantes para su causa. Chambón, el 

                                                                                                                                               
Mexicana, 924 de E1 Agricultor Mexicano, y 1400 del Boletín Oficial de la Secretaría de Fomento..., 
1909-1910. 
1352 “Nuestros cambios”, en El Progreso de México, núm. 4, 30 de octubre de 1893. 
1353 De la Capital: Diario del Hogar, Municipio Libre, L’Écho du Mexique, >acional, Partido Liberal, 
Diario del Hogar, Gil Blas, Patria, Patria Ilustrada, Federación, Paz Pública, Trabajo, Distrito Federa, 
Revista Agrícola, Porvenir de México, Minero Mexicano, Revista Médica, Revista militar Mexicana, 
Boletín Postal, Boletín Bibliográfico y Escolar de la Biblioteca “Romero Romero”, La Germania, The 
Anglo American, Semana Mercantil. De los estados y extranjero: Diario de Jalisco, Reproductor 
(Orizaba), Diario Oficial (Veracruz), Gaceta oficial de Michoacán, El Orden de Cuernavaca, Correo de 
la Tarde de Mazatlán, El Tráfico de Guaymas, Sombra de Ocampo de Coscomatepec, La Revista de 
Mérida, Mérida, El Fronterizo (Tucson) Arizona, El Reproductor de Cuitzeo, Le Courrier des States 
Unis, Le Progrès, L’Union >ouville de Los Ángeles, El Comercio, Le Petit Californien de San Francisco, 
Diario Comercial, El Mosquito de Veracruz, The Engineering and Mining Journal de >ew York, 
Periódico Oficial de Tamaulipas, El Liberal de Zacatecas, El Estado de Jalisco, Guadalajara, La 
Constitución de Hermosillo, Le Crédit Foncier de Topolobampo, El Guanajuatense, Le Courrier de 
Chicago, El >orte de Chihuahua, La Voz de la Verdad de Jalapa, Periódico Oficial del Estado de 
Oaxaca, El Correo de Laredo (Texas), El Centinela de Morelia, El Sol de Mayo de Matamoros. Cambios: 
(En el mismo periódico de la nota El señor Hipólito Chambón) Hemos recibido: de México, España y 
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propietario, era un experto en esas lides como ya se ha visto, a través del semanario 

conseguía otra herramienta de gran envergadura y alcance para dar salida a sus artículos 

sobre sericicultura y continuar con la propaganda activa. El periódico estaba impreso en 

los Talleres del Hospicio de Pobres de México, lo que habla de la existencia de un taller 

tipográfico en funcionamiento, económico, por ser una institución pública, y en 

consonancia con la economía moral de Chambón al dar trabajo a los menos favorecidos 

por la sociedad. Además, el francés convirtió su fábrica en un centro neurálgico que 

incorporaba las oficinas de El Progreso de México al espacio físico de su fábrica de 

seda, situada en la en la Tercera Calle del Fresno, colonia de Santa María de la Ribera.   

 La publicación era un elemento complementario a su labor individual y física, 

una extensión de sus actividades particulares que ampliaba sus alcances a través de una 

bien llevada “política de intercambios” y de buena vecindad a través del intercambio del 

ejemplar físico y de la publicación de artículos, con lo que, una vez más, la circulación 

del conocimiento se servía de diferentes cauces para llegar a su público destinatario, y 

especialmente para cubrir los objetivos del sericicultor.  

 De hecho, hubo numerosos periódicos nacionales que reprodujeron los artículos 

referentes a la industria sericícola escritos por Chambón, entre ellos L’Écho du 

Mexique, The Two Republics, Mexican Trader, El Siglo XIX, Boletín Agrícola, El 

Diario del Hogar, Revista Agrícola, El Universal, El Tiempo, El >acional, El Partido 

                                                                                                                                               
América, El Foro, El siglo Veinte; de los estados: El Correo de Sotavento de Tlacotalpam, El Mensajero 
de San Luis Potosí, Gazeta Mercantil, órgano de la Cámara de Comercio de Guadalajara, Periódico 
Oficial de Campeche, La linterna de Diógenes de Guadalajara, El Estado de Tamaulipas de C. Victoria, 
El Sur de Sinaloa, El Gorro Frigio de Tlacotalpam, La Revista Popular de >ueva York, El Courrier de 
France, de >ueva York, la Juventud de Saltillo, El Obrero de Pachuca, La Rosa del Tepeyac de 
Zacatecas, El Cosmopolita de Orizaba y el Vale Coyote de Orizaba. >uevos cambios: El Defensor de la 
Constitución, de Zacatecas, El Mensajero de San Luis Potosí, Periódico Oficial de >uevo León, El 
Promotor de C. Victoria, El Correo de la Paz, Baja California, El Imparcial de Aguascalientes, El 
Telégrafo de Guadalajara, La Revista Internacional de Paso del >orte, El Bien Social de México, El 
Aspirante de Zongolica, Periódico Oficial de San Luis, El Monitor Sinaloense, El Progreso de Altar, 
Sonora. 
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Liberal, La Federación, La Patria, El Monitor Republicano, Mexican Financier, La Paz 

Pública y La Convención Radical Obrera. 

 Al hacer un balance de diez años de vida,1354 en El Progreso se afirmaba que se 

había sostenido con fondos únicamente de los suscriptores. Su éxito se debía a haber 

hecho una obra de enseñanza eminentemente práctica, estudiando todas las ramas de la 

ciencia y de la práctica agrícola, y las industrias derivadas de la agricultura. Se habían 

esforzado en ser claros y no indicar más que métodos que podían aplicarse con éxito en 

el país.  

 Aunque tenía un cuerpo de colaboradores “oficiales”, compuesto de científicos, 

periodistas, hacendados e industriales, de los que se hablará próximamente, se ofrecían 

las columnas del semanario a la disposición de todos los agricultores e industriales.1355  

 Uno de los elementos válidos para observar la transformación, la adecuación y 

aclaración, adoptando un carácter eminentemente pedagógico, de los intereses del 

periódico fue la organización de sus índices. Aunque la presentación en la revista era 

bastante aleatoria, no resultaba así su “índice lógico”. De esta forma, si en el primer año 

el índice analítico aparecía revuelto y organizado cronológicamente, en el segundo ya 

venía organizado por temas y en orden alfabético: Agronomía-Economía agrícola; 

Grandes cultivos de las regiones intertropicales/cultivos diversos; Cultivos especiales de 

México; Cereales/Plantas forrajeras; Plantas industriales; Plantas medicinales/Plantas 

diversas; El ganado/Animales útiles/Medicina Veterinaria; Horticultura/Arboricultura; 

                                                 
1354 “Lo que ha sido hasta aquí y lo que será en el porvenir”, en El Progreso de México, año IX, núm. 432, 
30 de septiembre de 1902.  
1355 En el núm. 12, 30 de diciembre de 1893, p. 1. Los deseos de los redactores para el nuevo año fueron: 
“Que el Todopoderoso derrame bienes sobre la nación mexicana; Que la paz y el trabajo proporcionen 
bienestar al pueblo; Que el gobierno tenga acierto en sus disposiciones; Que el comerciante aumente su 
capital con buenas ganancias; Que el industrial perfeccione sus artefactos para que puedan competir con 
los del extranjero; Que el agricultor recoja buena cosecha como justa recompensa de sus afanes; Que la 
instrucción se difunda entre las masas para alejarlas de la ignorancia y de los vicios; Que la agricultura 
sea el punto objetivo del gobierno y de los particulares; Que nuestros generosos subscriptores tengan un 
año feliz, son nuestros deseos”.  
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Industria y comercio; Documentos oficiales; Artículos diversos; Conocimientos útiles/ 

Recetas/ Sección de consultas; Consejos del doctor.  

 En el tercer tomo introdujeron un apartado de avicultura y otro de sericicultura 

así como un índice de grabados. En el cuarto tomo, en Agronomía se incorporó Arte 

agrícola y Economía rural. Desaparecieron los cultivos especiales de México y 

aparecieron las Plantas económicas junto a las plantas diversas. Al lado de los animales 

útiles se presentaron los animales nocivos y a la arboricultura se sumó la viticultura; a la 

avicultura se agregaron la apicultura y la piscicultura; Sport/Medicina. En el quinto 

tomo, apareció “El material agrícola moderno”; En el ganado aparecieron los animales 

domésticos y desaparecieron los útiles y nocivos que tuvieron su propio espacio como 

“Enemigos de la agricultura” y como “Los insectos nocivos para la agricultura 

mexicana”; “Enfermedades de las plantas” e “Industrias agrícolas desconocidas en 

México”. A ellos se agregó también un apartado específico sobre Exposiciones.   

 En el sexto tomo la agronomía incorporaba la economía rural. En el séptimo 

tomo se repetía la división y en el octavo tomo la organización era alfabética y lógica, 

por temas, repitiéndose los temas de los tomos anteriores, también del tomo noveno. 

Finalmente, en los tomos décimo y undécimo la organización era alfabética por tema, y 

a los autores ya no se les mencionaba, únicamente a los extranjeros. La producción 

nacional superaba con creces las traducciones.  

 Un elemento interesante a considerar es que el cambio en los índices también 

podía generar la modificación en el tipo de lectura de la publicación, en cierto modo se 

transformaba la aprehensión de los contenidos que el lector podría efectuar a pesar de 

que se trataba, en ambos casos, de una lectura dirigida. Éste podría ser un ejemplo de la 

hegemonía gramsciana en acción, puesto que los intelectuales organizaban y definían el 

conocimiento y la forma como los lectores debían adquirirlo. Tanto el índice analítico 
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como el alfabético permitían una lectura parcial o extensiva, “el simple hojeo, repaso 

superficial o consulta”.1356 El temático respondía al “principio enciclopédico” de 

D’Alembert, y el alfabético al “principio del diccionario”.1357 La presentación temática 

de los contenidos en el índice analítico ofrecía un agrupamiento determinado y definido 

del conocimiento que era limitado en forma arbitraria por los editores, lo que también 

generaba que el lector asociara determinados conocimientos y tuviera una visión 

restringida acerca de cuáles podían ser las variantes y la información contenida en un 

ámbito determinado del saber. Por otro lado, el índice alfabético, aunque más 

organizado, o con un orden racional ampliamente aceptado tanto por el lector como por 

el editor, ya no ofrecía la limitación de la curiosidad del lector a un ámbito definido, 

sino que le permitía, al repasar el índice, hacer una asociación libre de los contenidos, lo 

que no era posible con el sistema anterior.1358 Por lo que se podría inferir que en la 

práctica, la libertad y la capacidad de decisión del receptor de la obra eran más 

estimuladas en el orden alfabético que en el temático. 

 Además, El Progreso era un periódico empleado para la difusión de la 

agricultura práctica que también incorporaba otro tipo de materias que abarcaban un 

amplio rango de temas científicos y tecnológicos contemporáneos.  La actualidad de los 

contenidos frente a la situación que se vivía en el país estaba presente en la inclusión de 

otros intereses de índole económica y social, tales como artículos y temas 

institucionales, de sociedades agrícolas, de la ENA y de escuelas prácticas de 

agricultura. Se agregaban problemas prácticos para la agricultura mexicana como la 

irrigación y la reforestación, la depreciación de la plata, la maquinaria moderna, el 
                                                 
1356 Peter Burke, Historia social del conocimiento. De Gutemberg a Diderot, Barcelona, Paidós, 2002, p. 
232. 
1357 Ibíd., p. 238. 
1358 Burke señala que ambos sistemas expresan y estimulan la moderna fragmentación del conocimiento; 
el cambio del sistema temático al alfabético representa un desplazamiento de la menor a la mayor eficacia 
pero también un cambio en las visiones del mundo y de las prácticas lectoras; el orden alfabético permite 
una lectura más rápida que el temático. El temático presenta el encadenamiento de los conocimientos y el 
orden alfabético permite la búsqueda de referencias cruzadas. Ibíd., pp. 240-241. 
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peonaje, el paternalismo y indigenismo; así como también se exponían conocimientos 

básicos sobre historia natural, se hacían recensiones de exposiciones y concursos 

agrícola-ganaderos y se insertaban ciertos temas que consideraban pertenecientes a la 

esfera femenina al mismo tiempo que se publicaban noticias de prensa regional e 

intereses gubernamentales de Díaz y de la Secretaría de Fomento. De hecho, Tolsá era 

quien redactaba las notas relacionadas con Fomento, como las exposiciones de 

Coyoacán. Un elemento valioso fue la incorporación de científicos reconocidos que se 

encargaban de escribir entre sus páginas artículos de la más diversa índole, pero siempre 

enmarcados en su disciplina. 

 El tono de El Progreso de México iba en consonancia con la política oficial del 

momento, al favorecer el orden, la estabilidad política y el dominio de las élites 

acomodadas, en correlación con una imagen científico-tecnológica de actividad para el 

progreso. Se mantenía al margen de las controversias políticas y del contexto social 

conflictivo-  

 Las reuniones de organizaciones científicas eran vistas más como eventos 

sociales, y los obituarios como panegíricos de los científicos e industriales. Los 

anuncios de El Progreso, estaban en relación directa con los intereses gubernamentales 

y de los editores, así como de las instituciones a las que alababan en diversos  artículos.  

 La visión de ciencia no era, necesariamente, la vertical encaminada a la 

separación de los expertos del público laico, al contrario, por estar dedicada a la 

agricultura práctica, su misión era la de acercar al público el conocimiento práctico y 

útil a la gente común, básicamente a agricultores. De hecho, la inclusión de los detalles 

técnicos y de la nomenclatura científica en los diferentes artículos, se dirigía a acercar 

ese conocimiento a la gente común; por eso habían tenido unos artículos iniciales 

dedicados a la aclaración de conceptos, con la idea de que cualquiera que leyera sus 
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páginas podría acercarse, entender y poner en práctica el conocimiento expresado entre 

sus líneas. Es más, el propio concepto del periódico, en forma didáctica, así lo indica, 

debido a que fueron incorporando conocimientos más complejos y concretos, porque 

habían sentado unas bases previas; su concepción global, por lo tanto, era la de articular 

un gran manual en constante expansión y renovación. 

 En la popularización de conocimientos impresos, debe considerarse en cualquier 

caso el abaratamiento del papel y la difusión de la imprenta, los ferrocarriles y las vías 

telegráficas al igual que la ecuación de la tecnología y la ciencia aplicada para el 

progreso económico como un elemento fundamental para el incremento de los lectores 

de ciencia popular con fe en el progreso. 

 

 b. El lugar de la sericicultura en los contenidos de El Progreso de México 

 En los doce tomos revisados, aparecieron un total de 183 artículos relacionados 

con la industria de la seda. Prácticamente la mitad no mencionaban al autor (99); de los 

que sí lo indicaban, más de la mitad (51) habían sido escritos por Chambón. El resto de 

los autores estaban muy repartidos, J. M. González (8), Louis de Balestrier (3) y 

Homobono González (8) fueron los más frecuentes. Tanto Chimalpopoca como Dugès y 

los dos Herrera eran también autores de contribuciones en este sentido. Algunos 

artículos fueron remitidos por corresponsales en los estados explicando la marcha del 

cultivo en sus poblaciones.  

 Chambón fue el dueño de la publicación de 1893 a 1904. El 8 de enero de 1904 

apareció como propietario del periódico Francisco M. Ortiz;1359 Chambón no figuraba 

entonces ya ni como colaborador. Resulta interesante que precisamente en abril de ese 

año, cuando Chambón se retiró de la industria editorial, comenzó Homobono González 

                                                 
1359 El Progreso de México, año XI, núm. 493, 8 de enero de 1904. 
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la publicación de La industria de la seda. Aunque no era un periódico dedicado 

exclusivamente a la sericicultura, esa industria sí que constituía uno de sus principales 

objetivos, como marcaban los contenidos de su editorial. De hecho, y dedicados 

exclusivamente a la industria, desde 1889 Homobono González publicaba en San 

Miguel de Allende el Boletín de Sericicultura, y en 1904 comenzó a editar La industria 

de la seda. Desafortunadamente hasta el momento no han podido ser ubicados 

ejemplares, aunque algunos de sus artículos sí han podido ser revisados gracias a su 

publicación en otros periódicos y revistas, lo que también ha constituido, aparte de un 

factor de circulación de conocimiento, la posibilidad de ampliar el rango de lectores a lo 

largo del tiempo y del espacio.  

 Si bien los tomos incorporaban los meses de octubre de un año a septiembre del 

siguiente, la división de los artículos por años ha permitido observar un promedio de 15 

artículos por año;1360 hubo años, como 1894 y 1896 donde se llegó a superar los 

veinticinco (en 1898 hubo 28) aunque es llamativo que 1895 hubiera 7. Por otro lado, 

los primeros años del siglo XX fueron de 14 y de 11.  

 La escasa cantidad presente en 1904 debe ser relacionada con  el retiro de 

Chambón de la revista, lo que puede ser indicativo de dos cosas, la primera, que la 

presencia de la temática sericícola en El Progreso estaba directamente relacionada con 

el impulso y con el interés personal del propietario, y que en consecuencia a su retirada 

dejó de prestársele atención. La segunda, que el cambio de dueño se hubiera debido a 

una decadencia del interés por la sericicultura –lo que efectivamente estaba ocurriendo 

aunque Homobono González seguía promoviéndola con un empeño tenaz—y que por lo 

tanto careciera de sentido seguir dedicándole un espacio tan amplio habiendo otros 

temas de mayor atractivo para los lectores de la publicación. Finalmente, no debe 

                                                 
1360 17 en 1893; 24 en 1894; 7 en 1895; 26 en 1896; 14 en 1897; 28 en 1898; 17 en 1899; 10 en 1900; 14 
en 1901; 11 en 1902; 11 en 1903 y 4 en 1904. 
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olvidarse que debe haber una consonancia de los intereses de los editores con los de su 

auditorio. El periódico es un vehículo de mediación social y creador de relaciones 

sociales y hay múltiples factores implicados en las modificaciones en las materias 

tratadas.  

 El formato que tenían los artículos abarcaba una amplia gama de géneros 

literarios y periodísticos,1361 destacando principalmente las notas informativas.  

Respecto a los temas tratados, incorporaban las diferentes etapas de la hilera técnica, 

desde el cultivo de la morera y la cría del gusano de seda, incorporando el tema de la 

reforestación hasta la hilatura y la manufactura, información acerca de los rendimientos 

económicos que podría proveer y que estaba proveyendo a nivel mundial, así como la 

industrialización fabril del producto, por ejemplo, en la fábrica de Chambón. Del mismo 

modo que en otras publicaciones, también incorporaron entre sus páginas los manuales 

de sericicultura, particularmente los escritos por Chambón.1362 

 A ellos se sumaban los de las actividades de popularización propiamente dichas 

como historia, desfiles, fiestas de la seda, exposiciones y entregas de premios, y 

asociativas, como los informes de las juntas sericícolas.1363 Como se puede observar, 

todos los aspectos relacionados con la sericicultura quedaban plasmados en las páginas 

de El Progreso de México, cumpliendo la misión de ser un órgano de difusión de la 

industria, objetivo de Chambón.  

 El espacio geográfico abarcado por los artículos era de lo más variado, con lo 

que la inclusión de trabajos sobre Argentina, Brasil, Estados Unidos, Francia, España y 

                                                 
1361 1 conferencia; 1 poesía; 2 cartas; 2 entrevistas; 3 anuncios; 5 discursos; 11 notas de opinión; 16 
ensayos; 22 manuales; 120 notas informativas. 
1362 10 a hilatura; manufactura; 10 a manual de sericicultura; 22 a económica; 27 a gusanos de seda; 
moreras, industria sericícola; 31 a industria sericícola; publicidad de rebozos Chambón; 37 a cultivo 
morera; reforestación y 7 a educación. 
1363 1 a destrucción de morera; 1 a historia; 1 a premios; 2 a desfiles; 2 a personajes; 2 a reforestación; 3 a 
transcripciones; 5 a historia natural; 6 a exposiciones; 8 a fiestas de la seda y 8 a juntas sericícolas.  
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otros países1364 contribuía a generar el elemento comparativo que podría convertirse en 

un argumento persuasivo, e incorporar el factor de confianza en el posible éxito de la 

industria.  

 No obstante, prácticamente el ochenta por ciento de las colaboraciones estaban 

ubicadas dentro de México, la mayoría en forma general, seguidos por los concernientes 

a Guanajuato, donde Chambón y Homobono tenían su base de operaciones,1365 y otros 

estados del país. Este predominio guanajuatense también se puso de manifiesto a la hora 

de revisar el origen geográfico de los periódicos cuyos artículos eran reproducidos. De 

la misma forma que los artículos generales, había correlación con la expansión 

geográfica del cultivo de la morera y la cría del gusano, destacando los provenientes de 

Guanajuato y Jalisco sin desdeñar, desde luego, los capitalinos. De hecho, aunque la 

mayoría de los artículos eran originales o no llevaban autor, la labor omnicomprensiva 

seguramente había generado la incorporación de artículos provenientes de otras 

publicaciones.1366  

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
1364 1 de Argentina, 1 de Brasil, 5 de Francia, 5 de Mundo, 5 de Estados Unidos 1 de China, 1 de Rusia, 1 
de Centroamérica, 2 de España. 
1365 71 del país, 55 de Guanajuato, 17 de México (Coyoacán), 9 de Jalisco, 3 del Estado de México, 2 de 
Michoacán, 2 de Oaxaca, 1 de Puebla y 1 de Veracruz. 
1366 165 eran originales o sin fuente. El resto eran: 1 de El Monitor Republicano, 1 de L’Écho du Mexique, 
1 de México intelectual, 2 de El >acional, 1 de El Ciudadano, 1 de La Gaceta de Guadalajara, 2 de El 
Faro de Ciudad Guzmán, 1 de El Avance de Irapuato, 1 de El Irapuatense, 1 de El Progreso de León, 1 
de El Pueblo Católico de León, 2 de La Opinión Libre de Guanajuato y 3 de El Guanajuatense. 
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CAPÍTULO 9 

CO�EXIO�ES SERICÍCOLAS 

 

 Con el peligro de utilizar el concepto de red como una metáfora vaga –según 

explican Bertrand y Lemercier una práctica común entre los historiadores–1367 se ha 

decidido centrar este capítulo en conexiones en vez de redes sociales. La elección 

obedece principalmente a que se llevará a cabo una aproximación cualitativa más que 

cuantitativa –por lo tanto sin el análisis de grafos requerido— y porque un acercamiento  

mediante redes implicaría llevar a cabo “aproximaciones estructurales que examinen las 

interacciones entre actores para interrogarse sobre sus efectos sistémicos”,1368  lo que 

tampoco se hará.  

 Lo que sí se tratará es de entender qué tipo de relaciones se producían y cómo se 

forjaban dentro del marco sericícola,1369 desarrolladas en forma individual o bien a 

través de colectivos,1370 en organizaciones sociales como instituciones gubernamentales, 

educativas, asociaciones, familias, vecindarios, empresas, etcétera. En realidad es una 

breve reflexión acerca de lo que se ha referido en los apartados anteriores. Como se ha 
                                                 
1367 Michel Bertrand y Claire Lemercier, “Introducción: ¿en qué punto se encuentra el análisis de redes en 
Historia?”, en REDES- Revista hispana para el análisis de redes sociales, vol.21, núm. 1, diciembre de 
2011, p. 5. [http: revista-redes.rediris.es. Consultado el 25 de febrero de 2012] 
1368 Ibíd., p. 2. 
1369 Michel Grossetti, “¿Qué es una relación social? Un conjunto de mediaciones diádicas”, en REDES- 
Revista hispana para el análisis de redes sociales, vol. 6, núm. 2, Junio 2009, pp. 44-62. [http: revista-
redes.rediris.es, consultada el 25 de febrero de 2012] 
1370 Los colectivos son formas sociales específicas caracterizadas por la puesta en común, entre los 
actores, de ciertos recursos, algunos de los cuales son recursos de mediación que les permite coordinarse 
sin apoyarse integralmente en las relaciones interpersonales. Ibíd., p. 52. 
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visto en los capítulos previos, alrededor de la industria de la seda finisecular 

decimonónica mexicana se encontraba un conjunto heterogéneo de actores  con gran 

variedad de vínculos desarrollados a través del tiempo y del espacio. Las 

particularidades de la sericicultura en México y el distinto grado de envolvimiento de 

los actores en ella pueden intentar entenderse a través de esas conexiones. 

 

9.1. La amplitud de mediadores  

 Un concepto clave para acercarse a esas relaciones es el de “mediación” 

desarrollado por Antoine Hennion en La pasión musical. Con él designa a todos los 

actores sociales, los dispositivos técnicos y los objetos ordinarios que crean un vínculo 

entre los actores.1371 En la mediación los medios son los fines, “cualquier realidad se 

establece por su oscilación entre dos modos duales de causalidad, inversos mutuamente, 

un modelo exterior y un modelo interior; un modelo en el que los elementos, los puntos 

que han de unirse, son primeros y sus relaciones segundas, y un modelo en el que, al 

contrario, las relaciones forman los elementos que unen”.1372 Es un modelo de 

construcción colectiva de un objeto, un modelo dual de representaciones que incorpora 

a las “relaciones-objetos” versus “objetos-relaciones”.1373  

 Frente a esta configuración con influencia de la teoría del sujeto-red de Bruno 

Latour, Grossetti, que retoma el concepto de mediación, se centra más en los actores 

humanos y explica que los mediadores funcionan a través de una serie de “recursos de 

mediación” que son “los elementos que vinculan a los actores entre ellos sin llegar a 

                                                 
1371 Antoine Hennion, La pasión musical, Barcelona, Paidós, 2002, 399p.  
1372 Ibíd., p. 359. 
1373 Ibíd., p. 362. La teoría de la mediación, desarrolla el tema de la mediación musical como modelo de la 
construcción colectiva de un objeto. (p. 16) Las mediaciones no se anulan entre sí, sino que se acumulan y 
se alimentan mutuamente. Hay mediadores sociales (el ascenso de una clase…), culturales (el ojo de una 
época, de un medio…), institucional (el mercado, la academia…) técnico (la imprenta, la informática…) 
humano (el mecenas, el consejero humanista…) (p. 83) 
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conformar relaciones sociales1374 en el sentido que le dan los analistas de las redes al 

término”.1375 Los actores se coordinan a través de recursos de mediación principalmente 

de naturaleza cognitiva que incluyen lenguaje, información, normas culturales y roles 

sociales, al igual que materiales tales como medios de comunicación, marcas físicas de 

la delimitación de los espacios y señalizaciones.1376  

 La sericicultura mexicana ha sido construida a través de representaciones y, al 

mismo tiempo, la sericicultura ha sido constructora de relaciones que han contribuido a 

la generación y popularización de esas representaciones. Aunque el concepto aparentaba 

referirse a unos procesos técnicos concretos –al cultivo de la morera y la educación del 

gusano de seda– ni las prácticas que les eran asociadas ni los actores sociales e 

individuales involucrados en ellos actuaban de la misma forma.  

 En el proceso finalmente intervinieron una gran cantidad de mediadores que 

contribuyeron en diferente forma a la configuración de la industria sericícola como los 

actores sociales, los dispositivos técnicos y los objetos ordinarios de Hennion. 

 

 a. Lenguaje 

 En el caso del lenguaje, se podría mencionar el uso equivalente de sericicultura e 

industria de la seda, aun cuando el proceso de industrialización de la seda estuviera 

generalmente comprendido en el segundo término y no en el primero. El hecho de que 

la industria de la seda tuviera gran extensión en Francia y que los principales 

sericicultores en México, así como los manuales empleados tuvieran ese origen resultó 

                                                 
1374 La relación social entre dos personas puede entonces ser definida como “un conocimiento y un 
compromiso recíprocos fundados sobre interacciones”. Grosetti, op. cit., p. 59. 
1375 Ibíd., pp. 50-51. El recurso o un conjunto de recursos concebidos para operar como mediadores 
constituyen un “dispositivo de mediación”. 
1376 Cada uno de los recursos de mediación tiene un área de eficiencia, que puede definirse simplemente 
como el conjunto de actores para quiénes funciona como un recurso, una limitación y un reto. Por 
ejemplo, el área de eficiencia de un periódico puede ser definida por sus lectores, aquella de una ley por el 
conjunto de personas a las cuales se les aplica, la de una barrera que organiza una fila de espera en el 
aeropuerto por el conjunto de viajeros concernidos, etc. Ibíd., p. 60. 
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significativo para el lenguaje que se acabó usando en el país como específico y 

delimitador de un campo tecnocientífico determinado, la práctica sericícola.  

 Los manuales traducidos o escritos por extranjeros como la Cartilla de Brutiaux 

generaban conflictos idiomáticos. Cuando los miembros de la SMGyE hicieron la 

evaluación de la cartilla para reproducirla en las páginas del Boletín tuvieron cuidado de 

señalar la pertinencia de corregir determinados giros lingüísticos como por ejemplo el 

uso del término “paloma” para referirse a las mariposas del gusano de seda, que era una 

traslación literal del francés al castellano que debía ser corregida para que el lenguaje 

pudiera ser mejor comprendido por los lectores. Lo mismo ocurrió cuando se empleaba 

el concepto “educación” para denominar al proceso técnico de crianza del gusano, otro 

término proveniente del francés que hasta el día de hoy es empleado, como confirma 

Clavariolle, y que se refiere a una relación íntima entre el gusano de seda y su cuidador, 

su educador, que lo va guiando paso a paso, modificando su medio con la introducción 

de zarzos, telas y otros instrumentos para la producción de la seda.   

  

 b. Información  

 La circulación de información que contribuyó a la representación de la 

sericicultura fue abundante y variada. Ya se ha visto que fueron empleados medios 

orales (discursos), visuales (visitas, desfiles, exhibiciones y exposiciones), auditivos 

(maquinaria en funcionamiento), táctiles (la propia seda cruda, en greña y tejida) y 

escritos (correspondencia, libros y periódicos). Otro elemento a incluir era la adaptación 

del contenido de los discursos a los diferentes tipos de audiencia ensalzando elementos 

que identificaban al orador con el oyente y a ambos con la imagen que se proyectaba de 

la sericicultura. El proceso se llevaba a cabo a través de los ejes temáticos 

fundamentales que se han ubicado, como la abundancia y el progreso del país, la riqueza 



466 
 

individual y la redención de los grupos desprotegidos (mujeres e indígenas) a través del 

trabajo y de una industria productiva. En el último caso, cada uno de los conjuntos 

generaría un tipo de apropiación particular cuyo resultado fue la inserción femenina en 

mayor grado que la campesina. Un último elemento que se incorporó a la información 

dada en la popularización de la sericicultura fue el giro hacia la reforestación, un 

problema nacional para el que la plantación de la morera parecía proveer una solución 

efectiva. 

 

 c. >aturaleza  

 El clima, las condiciones de la tierra, los gusanos y las moreras también eran 

componentes relevantes de las conexiones. Los últimos no eran objetos pasivos, eran 

seres vivos trasladados a unas nuevas tierras a las que debieron aclimatarse en diferentes 

momentos, a lo largo del siglo XVI, en el XVIII y en el XIX. Factores geográficos y 

climatológicos incidieron en ese proceso, suelos pobres en sustancias minerales para 

facilitar el crecimiento de los árboles, clima irregular con variaciones de temperatura 

importantes e imprevisibles, la plantación en suelos mixtos de tal forma que al lado de 

la morera estaban productos como el chile y el tabaco que, según Chambón, interferían 

con el crecimiento del árbol y contaminaban el sabor de la hoja, produciéndose la 

mortandad de los gusanos. Esos seres vivos (animales y vegetales) también tenían 

factores internos, como sus procesos biológicos de crecimiento y alimentación y 

enfermedades que les eran característicos e interferían con la voluntad de los 

cultivadores y criadores. A pesar de que se pensaba tener cubiertos todos los frentes, no 

resultaba así, había elementos que se escapaban a la acción humana. 
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 d. Papeles sociales  

 Uno de los mecanismos más relevantes de la mediación fueron los papeles 

sociales jugados por los actores individuales y colectivos que estaban vinculados por 

conexiones geográficas (locales, nacionales e internacionales), económicas, familiares, 

de dependencia y subordinación social, de vecindad y tecnocientíficas, entre otras. 

 Las conexiones geográficas han quedado plasmadas, por ejemplo, a través de la 

circulación y el intercambio de huevecillos, semillas, plantas, personajes, 

conocimientos, libros, instrumentos y objetos diversos dentro y fuera de las fronteras 

mexicanas. A nivel local, se configuraron subconjuntos sericícolas mediante las 

sociedades sericicultoras que se insertaron en una red estatal en Guanajuato; jugando un 

papel parecido a una red de escuelas regionales de sericiculturas con origen en Jalisco y 

el desarrollo de saberes “informales” a través de las obreras cualificadas y de María 

Chambón, que enseñaban en forma personal la práctica de la educación del gusano, el 

hilado y el devanado de la seda. A nivel nacional, las instituciones gubernamentales y 

sus representantes, así como Chambón y González eran los actores más visibles que 

desarrollaron diferentes estrategias; el centro en ocasiones estaba en la ciudad de 

México, en otras en Guanajuato, con lo que no hubo necesariamente una centralización 

de la práctica basada en criterios políticos. A nivel internacional se mencionaría la 

llegada de franceses, italianos y japoneses; el funcionamiento de las embajadas y 

consulados, el envío de estudiantes a instituciones y a empresas particulares para el 

estudio de la sericicultura, la importación de manuales de Europa, Estados Unidos y 

Asia, el intercambio de publicaciones, de semilla de gusano y de morera que fueron 

estudiadas en Europa y en Estados Unidos y viceversa, la participación en exposiciones 

internacionales y un largo etcétera.   
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 Las conexiones económico-empresariales resultaron omnipresentes a través del 

objetivo económico fundamental de la generación de la seda, para consumo nacional y, 

sobre todo, para su exportación hacia Estados Unidos. No obstante, para cada uno de los 

actores involucrados en la hilera técnica ese objetivo era diferente. Los más interesados, 

desde luego, eran las élites. Para el gobierno, como para la mayoría de los actores 

situados en estratos medio-altos, era el progreso de la nación; para los empresarios y 

hacendados era el lucro personal y la economía social, que se relacionaba con la 

práctica de la beneficencia de las mujeres de la alta sociedad y la caridad a la que se 

sumaban determinados elementos periodísticos y religiosos; para las trabajadoras de la 

fábrica era la obtención de la subsistencia y de una vida que les permitiera mantenerse 

y/o ayudar al sustento de su familia; los trabajadores del campo también pretendían 

vivir de la sericicultura, y los científicos, contribuían al progreso de la nación a través 

del mejor reconocimiento de sus recursos naturales y de su aprovechamiento racional. 

En fin, las conexiones estaban basadas en la afinidad de metas y en la suma de esfuerzos 

hacia un objetivo común a pesar de que a cada grupo le correspondería una visión 

diferente del porqué de su participación.  

Hubo relaciones que empezaron en forma débil, a través de vínculos laborales, 

pero paulatinamente se fortalecieron y se convirtieron en conexiones más cercanas, de 

amistad, lo que pasó con Chambón y Segura, por ejemplo. En la configuración de los 

mediadores que intervienen en el proceso hay que recordar la hipótesis de Homobono 

González acerca de que Chambón había iniciado la expansión sericícola debido a las 

tiendas francesas instaladas en la ciudad de México. 

 Estar en relación con alguien es incrementar la probabilidad de entrar en 

contacto con aquellos con quienes él también está en relación. Por medio de las 

presentaciones, las recomendaciones o los padrinazgos, las conexiones aumentaban sin 
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poner en juego los colectivos necesariamente. Fue el caso de los diferentes elementos y 

las formas de integrar el colectivo sericicultor a lo largo del periodo. Se compuso de una 

serie de subconjuntos que se caracterizaron por sus funciones y las relaciones entre 

ellos, a nivel espacial y a nivel temporal. 

 Las instituciones oficiales ya formadas fueron espacios que dieron impulso a la 

configuración de colectivos y de relaciones entre colectivos y entre individuos. Pero 

también había contextos generadores de relaciones cuando dos personajes se 

aproximaban debido a su interés por un mismo recurso, como ocurrió, por ejemplo, con 

Bárcena y Chambón; según Chambón, Bárcena se le acercó después de la velada lírico-

industrial del Teatro Nacional, y a partir de ahí se desarrolló una relación interpersonal 

basada en un interés común, el desarrollo de la sericicultura en México, dado que 

compartían una visión común al respecto, como generadora de riqueza nacional y de 

progreso.  

 Otro elemento fundamental eran las relaciones con los vecinos que implicaban 

compartir intereses comunes. Estas relaciones se manifestaban, por ejemplo, en las 

actividades de la colonia Santa María la Ribera, en las reuniones en los casinos, en los 

festivales de las alamedas y en las acciones dentro de las poblaciones en las que se 

plantaban los árboles, por mencionar algunas. Una preocupación omnipresente a lo 

largo del periodo, desde luego, fue el saneamiento del aire, la higienización de los 

espacios públicos, las calles, y las moreras se insertaban en ese proyecto. La 

preocupación por la apertura de parques y espacios verdes, por su conservación, 

generaba acciones individuales de vecinos de la zona que se unían para contribuir a la 

mejora de sus condiciones de vida. 

  Además, a lo largo del trabajo se ha podido observar la presencia de diferentes 

tipos de sericicultores cuya categorización podría establecerse de acuerdo con la 
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magnitud de trabajo emprendido y las prácticas empleadas, así como por su continuidad 

en el ámbito. Había sericicultores notables como Chambón, sericicultores persistentes 

como Aristeo Mercado y como Homobono González, que era más popularizador que 

cultivador propiamente dicho. Chambón pretendía, finalmente, el lucro propio al 

proveer de materia prima a su fábrica con productos nacionales que serían más baratos 

que importados, González tenía una vocación de docente que se manifestó hasta el fin 

de sus días. Hubo sericicultores secundarios que podrían verse como los pertenecientes 

a los diferentes colectivos que se fueron formando, particularmente las sociedades 

sericicultoras y las sociedades agrícolas. Habría los sericicultores ocasionales o 

aficionados, aquéllos que practicaron la industria por cortas temporadas, a manera de 

experimentación o bien derivada de su educación y formación profesional, como las 

escuelas de primeras letras, la normalista o la ENA. 

 En las conexiones también debería pensarse en los detractores de la sericicultura 

que se manifestaron físicamente, a través de la destrucción de árboles y por escrito, con 

artículos carentes de fe en el progreso prometido por la industria. 

  

9.2. Conexiones a través de El Progreso de México 

 Dentro del propio colectivo –fuera a través de El Progreso, fuera mediante el 

colectivo sericícola generado a partir del interés común en su desarrollo que no tenía ni 

muros ni fronteras físicas y contaba con asociaciones de diversa índole, en forma 

institucional y en forma individual– la comunidad de sericicultores era flexible y 

dinámica, y englobaba a grupos de toda la sociedad que se insertaban en los diferentes 

procesos de la hilera técnica. Muchos no se conocían entre ellos, no tenían por qué, y ni 

siquiera tenían por qué mantener contacto; su relación estaba en ocasiones mediada por 

instancias como la Secretaría de Fomento y la ENA, como ocurrió con Fenelón y 
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Chambón o con Light, en otras la relación estaba mediada a través de la prensa, como 

sucedió con Jaspeado, Vargas y Chambón. Ello no implica que no se conocieran, todo 

lo contrario, hubo espacios a nivel internacional y nacional donde la presencia conjunta 

de sus productos en un mismo grupo, como las exposiciones, hacía que el objeto, que 

representaba las acciones de los individuos, hiciera que ellos se relacionaran aunque 

fuera a través de sus extensiones. El colectivo sericicultor, de este modo, podía 

funcionar como mero marco o escenario propiciador de relaciones o contactos entre sus 

miembros. 

 

 a. Un medio de comunicación como punto de partida 

 Hipólito Chambón fue el propietario y director de la revista desde 1894 (fundada 

en 1893) hasta 1904 cuando se retiró. En el capítulo anterior se ha hablado de ella.  

 De acuerdo con Grosetti, el periódico es un recurso de mediación clásica; sus 

lectores pueden tener la sensación de pertenecer a una comunidad de lectores pero 

también pueden verlo como una fuente de información sustituible por otra.1377 Frente a 

los periódicos de generalidades que abundaban en la época y cuya información ha 

servido en gran medida de base para esta investigación, El Progreso de México era un 

recurso de mediación que facilitaba el contacto entre los interesados en la sericicultura 

desde diferentes perspectivas. Era un punto de convergencia de intereses y un punto de 

partida para el desarrollo de nuevas relaciones entre individuos y objetos, entre 

colectivos en el sentido tradicional, como sociedades agrícolas bien estructuradas, u 

otros menos ortodoxos que se configuran a través de la mediación del recurso en 

cuestión. 

                                                 
1377 Grosetti, op. cit., p. 51. 
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 El análisis de El Progreso como recurso de mediación no puede limitarse a la 

relación de los lectores con el objeto, sino a la relación establecida entre los propios 

lectores y con los editores, así como con cada uno de los elementos comprendidos en el 

proceso técnico que generó su salida a la venta, y las decisiones que, paulatinamente, le 

fueron dando forma hasta llegar a su formato definitivo; como el hecho de menguar el 

tamaño para hacerlo más manejable a partir del segundo tomo, o mejorar la calidad del 

papel e incorporar más imágenes.  

 La relación entre los actores y las formas de organización social y la relación 

entre los actores y la cultura tecnocientífica de su época son fundamentales para 

entender sus nexos y su presencia en el campo mencionado. No se puede perder de vista 

cómo la estructura gubernamental-institucional funcionó, en un momento determinado, 

como facilitador o catalizador de los vínculos sericícolas, pero también debe 

considerarse el papel que los propios individuos y el avance disciplinar de la época 

jugaron en ese desarrollo. Entonces, hay que relacionar las modificaciones de las 

instituciones con los diferentes intereses en la sericicultura y cómo contribuyeron a los 

cambios en los enfoques tecnocientíficos.  

 En el colectivo sericicultor a través del tiempo y del espacio se pueden encontrar 

relaciones de amistad; intercambios de servicios, patronazgo y clientelismo así como 

relaciones verticales de protección y ayuda, abuso y explotación, concordia y conflicto 

entre muchas otras. Eran vínculos tradicionales que coexistían con los modernos1378 y 

que se incorporaron al proceso de legitimación de la sericicultura decimonónica. En ese 

proceso jugó un papel clave la red de relaciones personales entre la comunidad 

científica, los empresarios y el poder político a favor de la institucionalización, la 

                                                 
1378 Vínculos tradicionales: los de hecho (parentesco, sangre y compadrazgo, el apego a la hacienda y a la 
comunidad campesina) y adquiridos (vínculos militares, la amistad, las clientelas). Vínculos modernos: 
forjados en las nuevas formas de sociabilidad originadas en el siglo XVIII y principios del XIX. Guerra, 
México…, t.I. 
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educación y el apoyo a proyectos enfocados a la industria sericícola cuyos objetivos 

eran congruentes con los intereses del Estado.1379 

 Aunque el estudio podría desarrollarse en un periodo de mediana duración, se ha 

elegido centrarlo entre 1880 y 1910 por ser los momentos en los que la actividad de 

Chambón, el eje articulador, se desarrolló con mayor intensidad. 

  Un tipo de conexiones puestas de manifiesto en El Progreso de México eran 

institucionales, basadas en relaciones de amistad tejidas a lo largo de trayectorias 

académicas y universidades, carreras burocráticas y negocios. Eran de tipo horizontal 

dentro de un marco institucional mayor, el de la Secretaría de Fomento y el gobierno de 

Díaz. Se trató de vínculos modernos generados a través del interés en el fomento de la 

industria sericícola, lo que supondría un adelanto económico importante para el país, 

pero también una mejora social sustancial al proveer de fuentes de trabajo a los grupos 

desfavorecidos o marginales. Además, a través de la sericicultura se buscaba modificar 

las relaciones entre grupos sociales y una transformación de tipo paternalista. Involucrar 

a los científicos implicaba la aplicación de los conocimientos científico-tecnológicos en 

beneficios sociales para México.   

 En noviembre de 1893 la publicación comunicaba en primera plana que contaba 

con los siguientes colaboradores: José María González y González; los ingenieros 

Amador A. Chimalpopoca, José C. Segura, Jacobo Mercado, Andrés Basurto, Mariano 

Bárcena y Gabriel Gómez; el ingeniero agrónomo L. Poillon; los naturalistas Alfonso 

Herrera y Alfredo Dugès; el ingeniero mecánico Albino R. Nuncio; el ingeniero 

azucarero G. H. Diguet; Louis de Balestrier y Joaquín Trejo; Manuel C. Tolsa; Carlos 

de Olaguíbel y Arista y Luis G. Rubio. De los anteriores no se ubicaba su lugar de 

residencia, lo que sí se hizo en los casos de H. de Frontera, en Tabasco; Carlos Gris en 

                                                 
1379 Ana Cecilia Rodríguez de Romo, “Las ciencias naturales en el México independiente. Una visión de 
conjunto”, en Hugo Aréchiga y Carlos Beyer (Coordinadores), Las Ciencias >aturales en México, 
México, FCE, 1999, p. 128. 
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Mihuatlán (Oaxaca); Carlos B. Gómez en Jalapa (Veracruz); E. Lion, viticultor de 

Aguascalientes; Fernando Venero en San Juan Bautista (Tabasco); E. Laigle, miembro 

de la Sociedad de Ingenieros de Francia; Eduardo Barrón Barret en Campeche; León 

Alejo de la Torre en Tabasco; Feliciano Ríos, agricultor de Tlapizalco e Hipólito 

Chambón, industrial sericicultor.1380 

 La pretendida apertura de El Progreso en realidad no dejaba de ser un vehículo 

concebido verticalmente para ilustrar al pueblo. No obstante, había intercambio 

epistolar que implicaba la intención de incorporar a la audiencia como actores y autores 

de las páginas del periódico. 

 Los colaboradores eran miembros de las élites que ocupaban diferentes puestos 

en el aparato económico e institucional del país. Había tanto periodistas como 

economistas, propietarios de fincas y científicos. En este grupo de composición 

heterogénea, las élites de propiedad, científico–culturales y políticas, se ponían de 

manifiesto los mecanismos de legitimación encaminados a su propia representación para 

la obtención del reconocimiento social y a su autodefinición.  

 El primero era el reconocimiento por las autoridades políticas, religiosas o 

intelectuales que generaba la colaboración más o menos estrecha, entre las élites y las 

instancias que las habían establecido y mantenían sus prerrogativas.1381 En la 

sericicultura ha resultado clara esa situación a través de la participación de los diferentes 

actores institucionales en estrecha relación, lo que permitió, en un momento dado, la 

consolidación del colectivo sericícola. Otro mecanismo de legitimación fue el 

aseguramiento de su supervivencia1382 a través de la transformación gracias a su 

                                                 
1380 El Progreso de México, núm. 8, 30 de noviembre de 1893. 
1381 F. Leferme-Falguières y V. Van Renterghem, “Le concept d’élites. Approches historiographiques et 
méthodologiques”, en Hypothèses, núm. 1, 2000, p. 63. [www.cairn.info/article.php?ID_REVUE=HYP 
&ID_NUMPUBLIE=HYP_001&ID_ARTICLE=HYP_001_0055. Consultado el 10 de febrero de 2010] 
1382  A través de acciones como la composición heterogénea y el establecimiento de relaciones de 
colaboración, convergencia, competición y oposición, lo que implicaba su permeabilidad. 
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permeabilidad y movilidad; se adaptaban así a las modificaciones de los valores y 

criterios de apreciación de la sociedad en general y, aunque también debían organizarse 

internamente para defender su estatus y sus intereses. Un tercer elemento legitimador 

era el reconocimiento de sus pares. Pertenecer a las élites implicaba dominar los códigos 

de comportamiento, el lenguaje y las relaciones que estructuran los modos de 

sociabilidad que le son específicos.1383 El cuarto radicaba en el dominio cultural 

(conocimiento), que permitía a las élites manipular el lenguaje y obtener provecho de 

sus recursos a través de un doble discurso, el que se dirigía a la sociedad para orientar su 

percepción en el sentido deseado y el autodirigido que daba a los miembros del grupo 

los comportamientos de fundación propios de la estructuración de su identidad 

colectiva. Su perpetuo exhibicionismo social estaba justificado porque se consideraban 

ejemplares y su ejemplaridad se erigía en fundamento de su singularidad social,1384 lo 

que marcaba la diferencia frente a otros estratos sociales. 

 Mariano Bárcena, ingeniero, hacendado y político, poseía una situación peculiar 

entre las élites porque era portador del estatus tradicional (heredado) y del moderno o 

profesional (creado por él mismo). Como él estaba en el entramado de élites de la 

época, situado en la intersección de las tradicionales,1385 las tecnocráticas1386 y las de 

propiedad,1387 la posesión y utilización conjunta de los variados tipos de estatus de los 

que era portador —con intensidad variable según la circunstancia en la que se 

                                                 
1383 Ibíd., p. 64. 
1384 H. Touati, “ Approche des élites. Quelques réflexions de méthode ”, en Hypothèses, núm. 1, 2000, p. 
120. [www.cairn.info/article.php? 
ID_REVUE=HYP&ID_NUMPUBLIE=HYP_001&ID_ARTICLE=HYP_001_0119. Consultado el 10 de 
febrero de 2010] 
1385 Gozan de una autoridad o de una influencia que deriva de ideas, de creencias o de estructuras sociales 
cuyas raíces se remontan a un lejano pasado, autoridad o influencia reforzadas por una larga tradición. 
Rocher, op. cit., p. 523. 
1386 Inscritas en una estructura legal o burocrática, integrada por la categoría superior de administradores 
que cabe encontrar en el gobierno, departamentos gubernamentales, corporaciones industriales o 
financieras, etc. Ibídem. 
1387 Investidas de una autoridad o de un poder por los bienes que poseen, por los capitales que controlan, y 
ejercen presiones sobre las élites restantes. Ibíd., p. 524. 
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encontrara— permitiría definirle como miembro de las élites socio-culturales. En una 

posición similar podría ubicarse a Homobono González como farmacéutico, jefe 

político y popularizador sericícola, aunque su bienestar económico desapareció con el 

tiempo.1388  

 Según Sirinelli1389  la identidad de las élites socio-culturales está dada por los 

lazos adquiridos con la sociedad circundante, particularmente los políticos; participan 

activamente en los debates cívicos y tiene poder de resonancia porque su pensamiento 

no conoce fronteras; se definen también tanto por su poder e influencia intrínsecos 

como por la imagen que de ellas refleja el espejo social; se componen de creadores y de 

mediadores,1390 los que producen el conocimiento y los que se encargan de transmitirlo. 

Muchos de los colaboradores de El Progreso de México entrarían en esta categoría 

concreta como se verá en los próximos párrafos. 

 Así, la diversidad de las élites de la época estaba representada en la composición 

de los colaboradores de El Progreso. Es más, conforme el periódico incrementaba su 

nivel científico se fueron incorporando otros colaboradores, ahora ya desde una 

perspectiva científico-institucional, como la Sociedad Científica Antonio Alzate, un 

espacio “privilegiado” de la comunidad científica nacional. Inserta como nueva 

colaboradora el 22 de enero de 1896,1391 se la presentaba como la agrupación que 

“comprende a los sabios más distinguidos de la República”. Contar con esta 

colaboradora institucional –y las mentes brillantes que se agrupaban en ella– 

multiplicaba las posibilidades y la seriedad de la publicación, pero particularmente 

permitiría “contestar con más eficacia que antes a todas las preguntas sobre asuntos 
                                                 
1388 No eran los únicos. En la época había muchos personajes que compartían esas características. En un 
trabajo de investigación previo se ha presentado el caso del ingeniero Manuel García de Quevedo. 
1389 Jean-François Sirinelli, “Las élites culturales” en Jean-Pierre Rioux y Jean-François Sirinelli (dirs.), 
Para una historia cultural, México, Taurus, 1999, pp. 291-296. 
1390 A la primera categoría pertenecen quienes participan en la creación artística y literaria o en el 
progreso del saber; en la segunda se encuentran los que contribuyen a difundir y a vulgarizar las 
adquisiciones de esta creación y de este saber. Ibíd., p. 291. 
1391 El Progreso de México, año III, núm. 111, 22 de enero de 1896, p. 241. “Nuevos colaboradores”. 
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científicos que nos dirijan nuestros suscriptores”. Las relaciones institucionales 

formalizadas parecían haberse reformado unos días después cuando se admitió como 

socios de número en la Alzate a José Covarrubias y a Hipólito Chambón.1392 La 

reciprocidad parece haber sido lo políticamente correcto. 

 Los orígenes geográficos de los colaboradores eran diversos, comenzando por el 

hecho de que algunos eran mexicanos y otros extranjeros, principalmente franceses, lo 

que no es de extrañar si se tiene en cuenta la importancia de la industria de la seda para 

la economía francesa y el interés de los extranjeros en el buen funcionamiento de la 

sericicultura en México.  

 Su educación también era de lo más diversa, mientras que algunos no habían 

tenido una educación superior, caso de varios de los empresarios, otros, los científicos, 

provenían principalmente de la ingeniería y de la medicina, espacios en los que se 

estudiaban ciencias naturales.  

 Su dedicación profesional era bastante heterogénea. Por un lado, estaban los 

funcionarios relacionados con el ámbito agrícola como Feliciano Ríos, director de la 

Colonia Sericícola de Tlapizalco, Distrito de Tenancingo del estado de México.1393 

Carlos B. Gómez, que vivía en Jalapa, Veracruz, era agente de agricultura en la región y 

fue delegado  en el primer Congreso de Agricultura, además de haber elaborado un 

censo agrícola de Veracruz en 1896.1394 Manuel C. Tolsa era el encargado del Archivo 

de la Secretaría de Fomento, pero también el inventor de un “llamador de tres 

contactos”1395 y el encargado de redactar instrucciones de la Secretaría, por ejemplo, 

                                                 
1392 “Sesión científica (del domingo pasado) de la Sociedad “Alzate”, en El Universal, 5 de febrero de 
1896, p. 3. Fueron admitidos como socios de número el ingeniero José Covarrubias e Hipólito Chambón.  
1393 “Nuevo colaborador”, en El Progreso de México, núm. 34, 15 de junio de 1894, p. 4. 
1394 “El Progreso de México y el Sr. Don Carlos B. Gómez”, en El Tiempo, 24 de abril de 1896, p. 1.   
1395 Concesión de privilegio a Manuel C. Tolsá y a Rafael Mendoza por su aparato denominado 
“Llamador de tres contactos”. Dublán y Lozano, Legislación, t. 17, p. 287. 
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para la exportación de frutas.1396 Provenía de una familia de amplio prestigio en el país, 

biznieto del escultor y arquitecto Manuel Tolsá y en 1873 había elaborado un “Cuadro 

caligráfico” dedicado al señor Herreros de Tejada que era el representante de España en 

ese momento. 

 Jacobo Mercado era ingeniero y en enero de 1881 había propuesto al Ministro de 

Hacienda, Francisco Landero y Cos, la formación de un catastro. En su propuesta para 

elaborar el catastro, explicaba que “estoy dispuesto a hacer y dar toda clase de 

aclaraciones, porque deseo ver planteado en mi país, todo lo que pueda serle benéfico”. 

A partir de su iniciativa, el 26 de abril de ese año se envió a la Cámara de Diputados una 

iniciativa de Ley sobre formación de un catastro de la propiedad inmueble del Distrito 

Federal y de la Estadística Fiscal del propio Distrito.1397  

 Otro funcionario de muy larga trayectoria fue Carlos B. Gómez (Veracruz 

1839)1398 hijo de un antiguo gobernador de Veracruz, Tamaulipas y Tabasco. Militar y 

funcionario del Ministerio de la Guerra hasta 1860 y en 1863; estuvo en el Ministerio de 

Negocios Extranjeros bajo la dirección de José Fernando Ramírez; en 1865 

Maximiliano lo nombró Jefe del Despacho del Departamento de Marina en el Ministerio 

de Negocios Extranjeros; en 1866 fue nombrado Comisario de Guerra en el 

Departamento de Marina. Publicó en La Revista Agrícola, el Boletín de la Sociedad 

Agrícola Mexicana, El Tiempo y El Mensajero de Veracruz. Acabado el Imperio la 

Empresa de Diligencias le ofreció la administración en Paso del Macho; en el 

Ferrocarril Mexicano fue nombrado jefe de las estaciones de Atoyac y El Fortín e 

inspector de la línea. Fue nombrado administrador de fincas agrícolas en Puebla y la 

                                                 
1396 “Instrucciones para la exportación de frutas formuladas por orden de la Secretaría de Fomento”, en 
Boletín de agricultura, minería e industria, México, 1897. 
1397 El proyecto fue aprobado y la comisión nombrada para llevarlo a cabo incluyó al propio Mercado y a 
Miguel Tello, J. Eguía Lis, J. I. Limantour, Francisco P. Vera, Luis Portu y Vicente García como 
Secretario. 
1398 “Carlos B. Gómez Villegas. Colaborador de El Progreso de México”, en El Progreso de México, año 
III, núm. 121, 8 de abril de 1896, portada y pp. 393-395.  
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hacienda de Tortugas en Veracruz; además, se hizo cargo de una fábrica de hilados y 

tejidos en el canton de Coatepec durante cinco años. Fue electo diputado suplente a la 

Legislatura de Veracruz y delegado al Primer Congreso de Agricultores por el estado de 

Veracruz. Su prolongada experiencia le capacitaba para proveer enseñanza para los 

agricultores en sistema de cultivos y explotaciones tropicales, fabricación de azúcar, 

cultivo de la caña, cría de abejas y cultivo de los principales cereales “que están 

llamados a una gran exportación”.1399  

Dentro del grupo había empresarios y propietarios de haciendas como los 

ingenieros franceses G. H. Diguet, que era ingeniero azucarero; E. Laigle, que no residía 

en México y que era miembro de la Sociedad de Ingenieros de Francia y Louis Poillon, 

ingeniero agrónomo y de artes y manufacturas, dueño del cafetal Unión Francesa, en la 

Hacienda de Goicoechea, San Ángel, cerca de México.1400 A ellos se sumaba E. Lion, 

reconocido viticultor de Aguascalientes. De origen francés también era Eduardo Berrón 

Barret, de Campeche, importador y socio de la casa Berrón Hermanos.  

En Tabasco estaban Fernando Venero de San Juan Bautista, un promotor de la 

inmigración a ese estado y regidor del ayuntamiento de Coatzacoalcos y H. de Frontera. 

También de Tabasco era León Alejo Torre (1831-95), originario de Villahermosa, 

Tabasco, empezó como portero de la Secretaría de Gobierno de su estado, y llegó a ser 

secretario de Gobierno, diputado local, y de 1871 a 75 diputado al Congreso de la Unión 

y jefe de Hacienda de su Estado. Fue periodista y autor de Ecos del Corazón (1860); 

Cartilla de Moral (de texto en las escuelas del estado, y un “Estudio sobre el cacao”, 

muy interesante que se publicó en el Boletín de la SMGyE.1401 

                                                 
1399 Ibíd., p. 395. 
1400 Aparte de esta faceta, en 1896 fue profesor de la Escuela Nacional de Minas y de Ingenieros. 
Comptes-rendus de la ... session, Parte 1, Association française pour l'avancement des sciences. Congrès, 
Ed. par l'Association en 1891. 
1401 Corona fúnebre consagrada á la memoria del patriota y distinguido ciudadano León Alejo Torre, 
fallecido en esta capital el 11 de diciembre de 1895, siendo secretario general del despacho del gobierno 
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 Entre los franceses más activos Luis de Balestrier merece una mención especial, 

puesto que era ingeniero agrónomo, director y redactor jefe de El Progreso de México, 

así como secretario de la Sociedad Agrícola Mexicana. Aparte de numerosos artículos 

en El Progreso de México y en el Boletín de la Sociedad Agrícola Mexicana, el trabajo 

que más reconocimiento le mereció fue Texte et carte commerciale des Etats-Unis du 

Mexique ... elaborado junto a F. Bianconi,1402 destinado a la Exposición de París de 

1889.  Además, en 1899 tenía una agencia mercantil situada en la Tercera del Fresno, lo 

que le convertía en vecino de Chambón, en la Colonia de Santa María la Ribera en la 

ciudad de México. Más reconocido por su labor como periodista, murió el 25 de 

septiembre de 1910. En 1874 era redactor jefe de Le Courrier du Mexique que 

desapareció después de unos números; el 10 de abril de 1890 se convirtió en director y 

administrador de Le Trait d’Union, periódico en el que Chambón publicara sus primeros 

trabajos sobre sericicultura en 1883. Veinte años más tarde Balestrier aparecía como 

director de L’Écho du Mexique, consecución de Le Trait d’Union.1403  

 Las reivindicaciones obreras y artesanales corrían a cargo de Luis G. Rubio, a 

quien la sociedad de artesanos El Porvenir de Chilpancingo había elegido como 

diputado al Congreso Obrero en 1893 y a fines de siglo pertenecía al cuerpo de la 

Secretaría de Relaciones Exteriores.1404 La labor era compartida por el propio José 

María González y González, que aparte de ser el director de El Progreso era reconocido 

                                                                                                                                               
del estado, Tabasco, México, Tip. del gobierno dirigida por F. Abalos, 1896, 47 p. “Proyecto de estatutos 
generales de la Asociación de empresarios agrícolas del estado de Tabasco”, Asociación de empresarios 
agrícolas del estado de Tabasco, Oficina tip. de la Secretaría de Fomento, 1892, 8 p. “Tabasco y su 
agricultura" en Boletín de la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística, México, 1873, 3a. época, 
vol. 1, p. 470. 
1402 Paris, Chaix, 1889. 
1403 México Francia: memoria de una sensibilidad común, siglos XIX-XX,  Puebla, BUAP/E1 Colegio de 
San Luis, 1998, vol. 1, p. 111. 
1404 “El Sr. Luis G. Rubio”, en La Convención Radical Obrera, año VII, núm. 437, 18 de junio de 1893, 
p. 3. 
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por su lucha reivindicativa obrera como secretario del Gran Congreso Obrero.1405 

González y González era el redactor de La Convención Radical Obrera, de ahí el 

vínculo y las noticias sobre Chambón que aparecían en ese periódico. Era líder artesano 

y periodista.1406 También se encontraban periodistas como Joaquín Trejo de La 

Federación y Carlos Gris de Miahuatlán, Oaxaca, que era corresponsal del Monitor 

Republicano. 

Carlos de Olaguíbel y Arista fue un personaje reconocido por ser estudioso de la 

industria y el comercio mexicanos. La cuarta sección del Almanaque del periodista 

Manuel Caballero, escrita por Olaguíbel, trató el tema económico-mercantil e industrial 

de México. “El Sr. de Olaguíbel y Arista, verdadera notabilidad en los estudios 

trascendentales de la ciencia económica, y en sus multiplicadas aplicaciones prácticas 

en México, tuvo la bondad de echar sobre sus hombros la ardua tarea de escribir un 

estudio acerca del movimiento mercantil e industrial de nuestra patria…”1407 Fue 

diputado al Congreso, periodista y vicepresidente del Partido Nacionalista. Fue 

nombrado miembro honorario de la Sociedad, en 1875. Fue autor de artículos de prensa 

en los que se exaltaba la presencia española en El Correo Español. Entre una muy 

amplia producción, escribió “El peligro de la depreciación de la plata”; tres cartas en 

que se sugería y sostenía la organización del sistema de crédito como medio de 

contrarrestar la depreciación de la plata,1408 un problema muy presente en la economía 

                                                 
1405 La Convención Radical Obrera, 17 de marzo de 1895, p. 3. De los delegados que formaban el Gran 
Congreso Obrero de la República Mexicana, fundado en 14 de diciembre de 1879, como representantes 
de la Colonia Sericícola de Tenancingo estaban Amado A. Chimalpopoca, Pedro Ordóñez y Juan N. 
Serrano y Domínguez. 
1406 “Pobres obreras”, en La Convención Radical Obrera, 7 de agosto de 1884. Roberto Javier Rivera 
Ruiz, "Recopilación Hemerográfica: José María González y González (1840-1912)", en Historia Obrera, 
México, vol. 5, núm. 19, mayo, 1980, pp. 30-40. José María González y González, "Escuelas Municipales 
para Obreras", en La Convención Radical Obrera. El Socialismo en México, siglo XIX de García Cantú. 
1407 Manuel Caballero, “Primer Almanaque Histórico, Artístico y Monumental de la República 
Mexicana”, en El >oticioso, tomo II, núm. 117, 28 de mayo de 1882, p. 2. 
1408 Collection: Collection of printed material pertaining to Topolobampo, 1892, 24 p.; Mexico y España: 
colección de artículos publicados en El Correo español de Mexico, Imp. "Española", 1897, 133 p.; La 
independencia de Cuba: La discusion entre los Sres autores Carlos de Olaguíbel y Arista, Francisco 
Bulnes y Trinidad Sanchez Santos, México, "El Universal”, 1897, 80 p. 
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de la época y en el que la agricultura científica jugaría un papel fundamental para evitar 

sus efectos nocivos.1409 

 Como se ha visto, los sectores económicos, intelectuales y políticos de la 

sociedad, la pluralidad de élites, estaban representados en la publicación. No sólo daban 

prestigio a El Progreso a través de la presencia de sus nombres y sus plumas entre sus 

páginas, sino que legitimaban la labor de propagación agrícola y sericicultora del 

proyecto. 

  Este conjunto era completado por otro grupo de colaboradores que jugaban un 

papel relevante en el ámbito científico-tecnológico mexicano de la época, 

particularmente en las ciencias naturales y la agricultura, así como por su envolvimiento 

en el universo sericícola. Entre los más destacados estuvieron el naturalista Alfredo 

Alfred (Auguste Dalsescantz Dugès) (1826-1910), el agrimensor y mineralogista 

Amador A. Chimalpopoca (1837), el naturalista Alfonso Herrera (1838-1901), el 

agrónomo José de la Luz Gómez (1840-1913), el ingeniero Mariano Bárcena Ramos 

(1842-1899), el ingeniero agrónomo José Carmen Segura (1846-1906), el ingeniero 

agrónomo Andrés Basurto Larrainzar (1856-1933), el ingeniero mecánico Albino R. 

Nuncio (1860-1929) y el biólogo Alfonso L. Herrera López (1868-1942). 

 

 b. Conexiones científicas 

 Estudios. La mayoría de los miembros del colectivo estudió en México,1410 en 

instituciones como la Escuela Nacional de Minería y la ENA aunque hubo algunos que 

                                                 
1409 Sobre el tema véanse la Introducción y las pp. 160-161. 
1410 Por ejemplo, Amador Chimalpopoca estudió en el Colegio Nacional de San Gregorio; en 1852 obtuvo 
el diploma de agrimensor en el Instituto Científico y Literario del estado de México; en 1859 obtuvo el 
certificado de estudios teóricos y prácticos sobre laboreo de minas y beneficio de metales. José Carmen 
Segura estudio en la Escuela Nacional de Minería, en la Academia de Bellas Artes y en la ENA a la que 
ingresó en 1863. En 1870 se tituló como agricultor-teórico práctico, lo que revalidó en 1883 como 
ingeniero agrónomo. Mariano Bárcena, En 1865 se trasladó de su natal Jalisco a la ciudad de México 
donde estudió en la Academia de San Carlos, en la Escuela Nacional Preparatoria, en la cual estudió 
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tuvieron formación en el extranjero. El primero de ellos, por su propio origen, Alfredo 

Dugès, que en 1852 obtuvo su doctorado en Medicina por la Universidad de París y 

emigró a México. El 21 de junio de 1859 se le expidió título de médico y cirujano en 

México por el Consejo Superior de Salubridad.1411 Otro caso fue el de  Andrés Basurto 

Larrainzar, un ingeniero agrónomo que estudió en la ENA; terminó los estudios en 1882 

y en 1883 obtuvo el grado de ingeniero agrónomo. Como premio a sus estudios obtuvo 

una beca de la Secretaría de Fomento para hacer estudios en el Instituto Agronómico de 

París, de donde volvió en 1885 tras graduarse el 7 de octubre. Fue pionero en el país 

química y microbiología por haber aprendido en Francia técnicas pasteurianas. Albino 

R. Nuncio estudió ingeniería mecánica y electricidad en la Universidad de Leigh. 

 Un elemento a destacar en materia de estudios profesionales fue la fuerte 

relación maestro-discípulo, vínculo de formación, establecida entre Dugès el profesor, 

con Bárcena y A. L. Herrera, a la que se debería sumar la del segundo apóstol de la 

sericicultura, Homobono González.1412 

 Trabajo. La mayoría trabajó en actividades relacionadas con su profesión, 

aunque también debieron participar en la milicia como Amador Chimalpopoca que fue 

militar liberal que en 1867 se retiró como teniente coronel y a partir de 1882 se dedicó a 

la carrera de ingeniero ferrocarrilero, llegando a ser el ingeniero jefe del Ferrocarril 

                                                                                                                                               
Geología y Botánica con Gabino Barreda y Química con Leopoldo Río de la Loza y continuó sus estudios 
en la Escuela Nacional de Ingeniería, siendo discípulo de Antonio del Castillo. El 10 de noviembre de 
1871 recibió el título de ingeniero ensayador y apartador de metales, tras lo cual comenzó a trabajar como 
ensayador en la Casa de Moneda de México. En 1872 sustituyó a Antonio del Castillo como profesor de 
mineralogía y geología en la Escuela de Ingenieros. Alfonso Herrera en 1858 obtuvo el título de 
farmacéutico. Gabriel Gómez y José de la Luz Gómez estudiaron en la ENA. 
1411 Archivo Histórico de la Universidad de Guadalajara, caja 40, libro 32, f. 11 v. Registrado en la 
Secretaría del Gobierno del Estado el 21 de junio de 1859 a f. 4 del libro respectivo. Presentado el 
diploma en la Secretaría de la Junta el 13 de abril de 1861. 
1412 Una manifestación expresa de esa conexión y de la fortaleza de los vínculos en relación con la 
sericicultura se produjo el 8 de octubre de 1898 en El Progreso de México, año VI, núm. 241. En el 
artículo “Insectos nocivos”, escrito por … indicaba:” El Sr. Dugés, a quien uds. Se dirigieron para que 
escribiese algo sobre insectos nocivos, no pudiendo hacerlo por sus múltiples ocupaciones, me hizo 
indicación para que, si me era posible, me ocupara de ese asunto. Confieso mi insuficiencia y, si para ello 
tomo la pluma, me lleva el deseo de complacer a mi ilustrado maestro, a quien creo rendirle un público 
homenaje de afecto y gratitud.”  
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Interoceánico. Era “un hombre de estudio que consagra sus ratos de ocio a la resolución 

de los problemas más arduos de la ciencia puro”. José Carmen Segura en 1870 ingresó 

al Cuerpo de ingenieros Militares en Oaxaca y se retiró como teniente coronel en 1876. 

A partir de 1877 se integró a la ENA, de la que fue nombrado director en 1893.1413 

Entre las actividades que desarrolló estuvo la presentación de un plan de reorganización 

de la escuela que fue muy criticado por su inoperancia y resultados en términos de 

formación profesional, pero que permaneció en vigor de 1893 a 1906. Además, fue 

funcionario de la Secretaría de Fomento más allá de su puesto en la ENA; en 1904 fue 

nombrado instructor práctico de agricultura en la Secretaría, lo que desempeñó hasta 

1905.  

 De hecho la ENA fue un espacio compartido por varios de ellos, como Andrés 

Basurto Larrainzar que introdujo nuevos conocimientos en química y microbiología, 

además de ser profesor de química, química agrícola y agronomía.1414 De hecho, fue 

enviado a Francia al mismo tiempo que Vicente Rebolledo. Al primero se le encomendó 

seguir los cursos en el instituto de Agronomía de París, y al segundo aprender las 

manipulaciones de las industria que la Secretaría recomendase estudiar.1415 Entre las 

innovaciones de Basurto estuvo la  vacuna anticarbonosa del Instituto Pasteur en 

1885.1416 Como docente en la ENAV, en 1893, ocupó la cátedra de Agricultura general 

y especial. En 1903 fue comisionado, junto con Gabriel Gómez, para redactar nuevos 

planes de estudio en la Escuela y llegó a ser director de la institución por algunos meses 

de 1913. Además, fue profesor en la Facultad de Ciencias Químicas.1417 Como 

funcionario, en la Secretaría de Fomento fue jefe de la Sección de Agricultura, Aguas y 

                                                 
1413 Además impartió clases en 1879 a la Escuela Práctica de Agricultura en Acapatzingo, Morelos; fue 
profesor del Instituto de Cuernavaca y del Instituto Literario de Toluca. 
1414 Marte R. Gómez, “Andrés Basurto Larraínzar”, Biografías de agrónomos, Colegio de Postgraduados, 
Escuela Nacional de Agricultura, 1976, pp. 56-59.  
1415 Memoria de Fomento, 1887, t. V, p. 272. 
1416 Memorias Alzate, 1905, p. 316. 
1417 Palacios Rangel, op. cit., pp. 95-96. 
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Bosques en 1896; jefe de la Sección quinta y subjefe de la División de la Estación 

Agrícola Experimental. Trabajó como ingeniero en la formación de las colonias Manuel 

González, Porfirio Díaz y Díaz Gutiérrez.  

 Mariano Bárcena fue profesor de mineralogía y geología en la Escuela de 

Ingenieros de la ciudad de México. Además, como ingeniero, bajo su dirección se 

inauguró en 1877 el  Observatorio Meteorológico Central de la ciudad de México, 

dependiente de la Comisión Geográfica-Exploradora hasta 1880. Lo dirigió hasta su 

muerte con una breve estancia en 1889-1890 en Jalisco como gobernador. Bárcena ideó 

un sistema de red meteorológica consistente en establecer pequeños centros 

meteorológicos en todo el país asentados en estaciones telegráficas para establecer una 

estadística nacional del estado del tiempo. Otra red paralela debería estar conformada 

por observatorios meteorológicos. Esta red se puso en funcionamiento en diversas 

haciendas de Jalisco, cuyos propietarios estaban relacionados con Bárcena por 

parentesco político, clientelismo o bien nexos económicos.  

 Alfonso Herrera fue profesor de Historia Natural en la Escuela Nacional 

Preparatoria, bastión positivista por excelencia1418 donde había estudiado Mariano 

Bárcena, y en la Escuela Normal de Profesores. Llegó a ser director de la ENP y 

también fue profesor adjunto de la clase de farmacia en la Escuela Nacional de 

Medicina en 1865 y en 1868 de Historia de las Drogas simples. Su hijo, Alfonso L. 

Herrera López, colaboró en la fundación del Zoológico de Chapultepec; fue precursor 

del Instituto de Biología de la UNAM y maestro de la Escuela Nacional Preparatoria, 

del Colegio Militar y de la Escuela Normal de México. Por otro lado, Alfredo Dugès  

ejerció en  Guanajuato, donde vivió hasta su muerte, lo que geográficamente lo desplaza 

del centro de acción de los restantes, que centraron sus actividades en la ciudad de 

                                                 
1418 La historiografía tradicional sostiene que fue el punto de entrada y difusión del positivismo en México 
al ser formada por Gabino Barreda, discípulo de Comte. De hecho Herrera colaboró con Gabino Barreda 
en la elaboración de la Ley de Instrucción Pública. 
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México. Ejerció como médico, impartió cursos de Historia natural en la Escuela de 

Estudios Superiores de Guanajuato y fue director de su propio museo de Historia 

Natural. Albino R. Nuncio centró sus trabajos en ser funcionario de Fomento de 1886 a 

1914 y vocal de la Comisión Agraria del Distrito Federal. Fue designado director 

general de Estadística y, durante la Revolución, fue ratificado en el puesto por el 

ejército constitucionalista.  

 José de la Luz Gómez en 1866 obtuvo por oposición, la cátedra de Clínica 

Veterinaria, que conservó hasta poco antes de morir; con ello inició una prolija carrera 

docente que incluyó posteriormente las cátedras de Anatomía y Física así como la de 

Microbiología (establecida por él mismo en 1883) y llegando incluso a ser director de la 

Escuela de Agricultura y Veterinaria en 1891. Fue miembro del Consejo Superior de 

Salubridad desde 1876 y un reconocido bacteriógolo. En 1885 el gobierno quiso 

impulsar el cultivo de la morera y el gusano de seda, encomendando al Dr. Gómez la 

elaboración de un tratado sobre este tópico. Además, fue funcionario municipal y formó 

parte del ayuntamiento de la Ciudad de México, desempeñando las comisiones de rastro 

e higiene, reglamentando el funcionamiento de rastros, establos y expendios de carne y 

los servicios veterinarios en puertos y fronteras.1419 

Varios de los personajes aquí mencionaron tuvieron como espacio de 

convergencia la Estación Agrícola Central, situada en México. En 1909 el personal 

estaba conformado por Narciso Armenta, profesor de dibujo natural; Gabriel Gómez, 

jefe de la División de Agricultura; Andrés Basurto, subjefe; Gabriel Ruiz Valencia, 

agregado; León Fourton, subjefe de la División de Química e Historia Natural; Ignacio 

Vázquez, subjefe de la división de veterinaria y Zootecnia; Alberto Toth, agregado; 

Ignacio L. Meza, aspirante; Juan E. Contreras, subjefe de la División de Ingeniería 

                                                 
1419 Juan Manuel Cervantes Sánchez, Selecciones Veterinarias México. Revista de Septiembre del 2001, 
Año 1, vol. 1, núm. 3. 
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Rural; Teodoro B. Rojas, auxiliar. Todos ellos dirigidos por el ingeniero Rómulo 

Escobar, quien en 1909 publicó un folleto titulado La instrucción agrícola en 

México.1420 Este es otro espacio institucional colectivo de actividad relacionado con la 

sericicultura, debe tenerse en cuenta que en las estaciones agrícolas había árboles de 

morera y se llevaban a cabo clases de sericicultura, lo que puede imaginarse como un 

espacio físico en el que se desarrollaban relaciones interpersonales directas, al igual que 

en la ENA, y que complementaban el espacio virtual que era El Progreso de México. 

Las mediaciones se ven multiplicadas institucionalmente que no geográficamente, dado 

que las instituciones estaban en la ciudad de México. 

Asociacionismo. A estos espacios formales y controlados desde las instancias 

gubernamentales, lo que generaba una dependencia de la Secretaría de Fomento 

principalmente, habría que sumar los propios de la sociabilidad científica, las academias 

y sociedades científicas que multiplicaban su presencia en México y en el mundo; 

lugares privilegiados de circulación del conocimiento y de intercambio de saberes, 

generadoras de una sociabilidad en transición entre la vinculación tradicional y la 

moderna.  

 El asociacionismo científico entre los personajes citados fue frecuente y variado. 

Tan pronto pertenecían a sociedades profesionales de sus gremios (ingeniería, farmacia 

y medicina sobre todo) como a la Sociedad Agrícola Mexicana. Es de destacar que entre 

otros, Amador A. Chimalpopoca, José Carmen Segura, Mariano Bárcena, Alfredo 

Dugès, Alfonso Herrera y Alfonso L. Herrera formaban parte de las dos sociedades 

científicas de mayor arraigo y prestigio en el país, la  Sociedad Mexicana de Geografía 

y Estadística y la Sociedad Mexicana de Historia Natural que también tenían su sede en 

la capital; algunos llegaron incluso a ser presidentes de las asociaciones. Si formaban 

                                                 
1420 Ana María Román de Carlos, “Las estaciones agrícolas en México. San Jacinto, primer intento de 
investigación agropecuaria”, en Imagen Veterinaria, vol. 2, núm.1, enero marzo 2002, p. 4. 
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parte de las élites intelectuales del país, si se les pudiera caracterizar como mediadores 

del conocimiento al mismo tiempo que generadores y divulgadores, el hecho de presidir 

instituciones de tanto prestigio les colocaba un peldaño por encima de sus colegas, 

constituyendo así la crème de la crème  de la cultura científica del momento. Formaban 

parte también, no se olvide, de la representación del colectivo sericicultor agrupado en 

las páginas de El Progreso de México, con lo que el prestigio de la publicación 

aumentaba y se proyectaba la relevancia e influencia del apostolado de Chambón.1421  

 La convergencia en instituciones una vez más generaba interacciones, relaciones 

interpersonales. De hecho, en 1894 la SMGyE designó a José C. Segura, a Macedonio 

Gómez y a Amador Chimalpopoca en una comisión para que dictaminaran sobre una 

iniciativa encaminada a impedir la tala inmoderada en los montes y la conservación y 

repoblación de bosques y arbolados en 1894.1422 Este tema, se verá posteriormente, sería 

vital para el giro que se le dio a la sericicultura a principios del siglo XX, con lo que se 

produce también una convergencia temática en este aspecto. 

Un personaje que requiere mayor atención historiográfica por la riqueza de  su 

personalidad fue, sin duda, Alfonso Herrera, uno de los decanos del grupo1423 que fue, 

además, una sociedad filantrópica que estableció talleres para costureras desvalidas y su 

órgano de expresión fue El Bien Social.  En ese sentido hubo una notable convergencia 

en la percepción del trabajo como regenerador social de la mujer que Chambón no 

cesaba de expresar en sus discursos, por lo que simpatía de Herrera por la labor del 

empresario no se limitaba al ámbito estrictamente científico, sino que abarcaba la 

preocupación social de ámbito más personal.  

                                                 
1421 José Carmen Segura llegó a ser condecorado por el Gobierno de Francia con la cruz de Caballero de 
la Legión de Honor, de la de Oficial de la Orden del Mérito Agrícola y con las palmas de oficial de 
Instrucción Pública L. de Balestrier hizo la biografía de Segura, en el Boletín de la Sociedad Agrícola 
Mexicana, t. XXX, núm. 8, domingo 25 de febrero de 1906, p. 143. 
1422 Boletín de la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística, 1894, p. 339. 
1423 “Alfonso Herrera”, en El Progreso de México, año III, núm. 112, 30 de enero de 1896, portada y pp. 
247-248.  
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Exposiciones. El elemento doméstico estaba servido, las sociedades contribuían 

a darles prestigio al mismo tiempo que su presencia también era garante de calidad 

científica. Este rubro todavía aumentó más cuando fueron insertos en la dinámica de las 

exposiciones internacionales del último cuarto del siglo. Recuérdese el papel que jugó la 

seda mexicana en ellas. Estos científicos eran parte de las comisiones organizadoras, del 

aparato burocrático de la Secretaría de Fomento y tenían sobre sus espaldas la pesada 

losa de llevar a cabo una representación nacional que proyectara una imagen positiva de 

un México civilizado en vías de progreso y que resultara un fuerte atractivo para la 

inversión extranjera. Algunos de ellos incluso participaron como expositores, caso de 

Mariano Bárcena que en 1876 representó a México en la Exposición Internacional de 

Filadelfia, en la cual fue premiado por colecciones geológicas y por un mapa botánico 

de Querétaro. La experiencia fue expuesta en forma epistolar en el periódico El siglo 

XIX. También participó en la de Nueva Orleáns entre 1884 y 1885. Tuvo tanto 

reconocimiento que el periódico de San Louis Missouri El Comercio del Valle publicó 

una biografía que sería presentada en el periódico Las Clases Productoras de Jalisco en 

junio de 1885.1424  

 Tan positivo fue el resultado de Bárcena que repitió responsabilidades en las 

siguientes exposiciones internacionales, claro, nombrado por la Secretaría de Fomento, 

de la que dependía la Escuela Nacional de Agricultura y el Observatorio Nacional a los 

que estaban adscritos los sabios como funcionarios. De hecho, en el momento de su 

muerte, en 1899, Bárcena era jefe de grupo en la comisión organizadora de la 

exposición de París de 1900. Fue sustituido por José Carmen Segura, que había estado 

con él en Nueva Orleáns (1884), París (1889) y Chicago (1893). A ellos se sumaría 

                                                 
1424 año VIII, núm. 353. En 1880, en la Segunda Exposición de “Las Clases Productoras” de Jalisco se le 
otorgó el primer premio por su “mapa geológico, primero en su especie, formado hasta hoy”. También 
recibió premios en las exposiciones de los estados de México, Veracruz, Aguascalientes y Querétaro, 
Nacional y Municipal de México. 
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Gabriel Gómez, que fue adjunto a los Grupos VII, VIII y X de la Comisión Mexicana en 

la Exposición de 1900. Como jefe de grupo, a Segura le correspondió ser jurado en las 

exposiciones de París, de tal forma que ya no sólo representaba a México, sino que fue 

incorporado al mecanismo de sanciones del conocimiento que eran los reconocimientos 

y las medallas otorgados a los concursantes en estas fiestas del progreso. Habiendo 

participado en las exposiciones de New England y Omaha (1898), a Albino R. Nuncio, 

le correspondió la dirección de la Comisión Mexicana para la Exposición Panamericana 

de Búfalo de 1901, en la de San Louis en 1904 y en la Panama-Pacífic Exposition. 

También de 1913, además de participar en la de Louisiana de 1904. El conocimiento 

científico-técnico y su servicio a la Secretaría de Fomento les capacitaba para ocupar 

esos puestos, otro elemento más de prestigio social que se sumaría a su currículum 

individual, pero también al de las colectividades a las que pertenecían. 

  Publicaciones. Un último elemento, pero no por ello el menos importante fue la 

cantidad y variedad de publicaciones salidas de la pluma de estos científicos, muchas de 

ellas ligadas a las asociaciones a las que pertenecían y espacios como El Progreso de 

México1425 como la  “Sociología Agraria” de Amador A. Chimalpopoca,  

“una obra maestra, porque el Sr. Chimalpopoca, que por razón 
de sus funciones de ingeniero ha dirigido tan grande número de 
hombres, conoce admirablemente al obrero. No olvidando su 
origen, se ha ocupado, sobre todo, de la raza indígena, de la cual 
es protector decidido; gracias a su carácter, a la vez enérgico y 
bueno, ha sabido inspirar a todos los obreros de raza indígena 
que han servido a sus órdenes, una afección sin límites, porque 
sienten que tienen en él no sólo un amo, sino también, lo 
repetimos, un protector”.1426  
 

                                                 
1425 Caso de Alfredo Dugès, “Serpientes venenosas de México”, en El Progreso de México, año III, núm. 
105, 8 de diciembre de 1895, pp.131-133. “Algunos mamíferos de México, según el profesor Alfonso L. 
Herrera”, El Progreso de México, año IV, núm. 167, 22 de marzo de 1897, pp. 358-359. Alfredo Dugès, 
“Attacus splendida”, en El Progreso de México, año VI, núm. 241, 8 de octubre de 1898. 
1426 El Progreso, p. 182. 
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 Dentro de la literatura agronómica también estuvieron, por ejemplo, José 

Carmen Segura,1427 que es conocido como “el agrónomo del maguey” por haber escrito 

El maguey, memoria sobre el cultivo y beneficio de sus productos, un texto que alcanzó 

cuatro ediciones en vida de su autor.1428 En el mismo tenor estuvo un Tratado de 

Agronomía “que comprendía todo el conocimiento de la época referente a la ciencia 

agronómica” de Andrés Basurto. El primer tomo dató de 1920 y el segundo de 1926.1429 

 La prolífica pluma de Mariano Bárcena abarcó una enorme variedad temática. 

Para él, la clave del progreso económico del país en general radicaba en dos elementos; 

por un lado, la mejora de la agricultura, base económica de México que debía 

fortalecerse con la implementación de nuevos cultivos y la aclimatación de plantas 

útiles, entre ellas la morera.1430 En segundo lugar, a través del desarrollo de vías de 

ferrocarril que surcaran todo el territorio y que permitieran transportar con celeridad los 

productos agrícolas para mejorar su comercio. Esta unión queda demostrada en la 

introducción realizada al Ensayo Estadístico del Estado de Jalisco. Referente a los 

datos necesarios para procurar el adelanto de la agricultura y la aclimatación de 

nuevas plantas industriales, publicado por la Secretaría de Fomento en 1888 y pensado 

para su exhibición en la Exposición de París de 1889.  

                                                 
1427 “José C. Segura, ingeniero”, en El Progreso de México, año III, núm. 102, 15 de noviembre de 1895, 
portada y pp. 83-85. Juan Pablo de Pina García, “José Carmen Segura: El agrónomo del maguey”, en 
Revista de Geografía Agrícola, julio-diciembre de 2006, núm. 37, Universidad Autónoma Chapingo, 
Texcoco, pp. 119-128. 
1428 Además estarían los artículos en El Progreso de México, La Revista Agrícola y el Boletín de la 
Sociedad Agrícola Mexicana, del que fue director varios años. 
1429 Palacios Rangel, op. cit., pp. 95-96 y Andrés Basurto Larrainzar, Tratado de Agronomía, tomo II, 
México, Dirección de Estudios Geográficos y Climatológicos, 1926, pp. 251-729. Entre otras obras cabe 
destacar las “Instrucciones para recoger y remitir muestras de agua para su análisis: Junio de 1908”, 
>úmero 4 de Circular, México). San Jacinto (Distrito Federal Estación Agrícola Central, México, 
Imprenta y fototipia de la Secretaría de Fomento, 1908, 3 p.; “Terrenos salados”, en >úmero 10 de 
Boletín, México. San Jacinto. Distrito Federal Estación Agrícola Central, México, Imprenta y Fototipia de 
la Secretaría de Fomento, 1909, 24 p. >ueva industria del Ramié: tratado sobre el descubrimiento de los 
métodos mecánicos y químicos para preparar y utilizar las fibras del Ramié; seguido de un resumen de 
datos útiles a los industriales en textiles de cualquiera naturaleza y de un tratado sobre el cultivo en 
Francia, de esta planta, México, Oficina Tip. de la Secretaría de Fomento, 1889, 176 p.; “Sucesión de 
cultivos o alternaciones”, 1882. 
1430 La >aturaleza, 1870, p. 337. 
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Los resultados de las investigaciones de Alfonso Herrera podían ser leídas, entre 

otros espacios, en a la Farmacopea mexicana, en La >aturaleza, y en El Progreso de 

México de tal modo que “Si las indicaciones hechas en esos artículos se hubieran 

seguido al pie de la letra por un gran número de agricultores, la cifra de nuestras 

exportaciones hubiera aumentado en proporción no despreciable”.1431 Su hijo Alfonso 

L. Herrera era un biólogo firme creyente en la teoría de la evolución1432 que llegó a 

crear una teoría propia acerca de la creación de la materia, denominada “plasmogenia” y 

que plasmó parcialmente en el libro >ociones de biología. La teoría evolucionista 

también fue tratada en las Lecciones de Zoología de Dugès, otro autor de gran alcance, 

aunque de una forma más matizada, a través de la vertiente transformista.1433 

En la circulación del conocimiento un lugar destacado es ocupado por los 

autores, ciertamente, pero también por los traductores que se encargaron de hacer y de 

proporcionar nuevas lecturas a los textos producidos en otros espacios y en otros 

idiomas, promoviendo su apropiación entre los lectores.  

Ese fue el papel jugado por Albino Nuncio, que tradujo textos acerca de 

enfermedades de la vid, de producción electro-metalúrgica del hierro y del acero, y 

fotografía entre otros. Una de sus producciones originales fue su propia tesis de 

ingeniería mecánica, Comparison of indicator rigs by method of instantaneous centers 

or graphical method (Leigh University, 1884) Gabriel Gómez tradujo del portugués la 

                                                 
1431 El Progreso de México, p. 248. 
1432 Para él, la biología era “la ciencia de los fenómenos del organismo que en el pasado y en el presente 
han tenido y tienen las fuerzas físico-químicas conocidas”. Alfonso L. Herrera, >ociones de biología, 
México, Secretaría de Fomento, 1904, p. 15. Era “la ciencia de las leyes supremas y de los fenómenos 
profundos de la vida”. Alfonso L. Herrera, “Inauguración de la Dirección de Estudios Biológicos”, en 
Boletín de la Dirección de Estudios Biológicos, México, Secretaría de Fomento, t. I., 1915, p. 6. 
1433 El paso de la historia natural a la biología era una transición natural poco problemática, porque la 
biología era el siguiente paso, después de la historia natural, hacia la comprensión y estudio de la 
naturaleza a través de la comparación de animales y vegetales, sus relaciones mutuas y las habidas con el 
mundo exterior, su distribución en el espacio y tiempo. Todo esto con el fin de demostrar la gran ley del 
Progreso indicativa de las etapas de perfeccionamiento gradual de los seres desde que comenzaron a 
aparecer sobre la tierra. Alfredo Dugès, “Alocución al abrirse el curso de Historia Natural”, Guanajuato, 
1894. f. 4 (Biblioteca Armando Olivares; Fondo Alfredo Dugès; Materiales docentes, caja s/n). 
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Memoria sobre una enfermedad del cafeto de la provincia de Río de Janeiro, Brasil: 

por el Dr. Emilio A. Göldi.1434 Además participó con varios artículos en las 

publicaciones de la Dirección General de Agricultura  como la “Conservación del maíz” 

en el Boletín de la Dirección General de Agricultura de la Secretaría de Fomento en 

1913 y en La Hacienda, en 1920, con artículos como “Fabricación de la harina de 

plátano”.  

 

c. Conexiones sociales 

El Progreso de México era un lugar colectivo en el que la conexión de los 

personajes se daba de forma virtual a través de su presencia en las páginas de la 

publicación, no había necesidad de tener relaciones interpersonales ni de fraguar 

vínculos directos, aunque, como ya se ha visto, en muchos casos ya se habían dado por 

diferentes razones. El espacio virtual adquiría forma física a través de los aniversarios 

de la publicación que eran celebrados por Chambón como manifestaciones de júbilo de 

envergadura. El dueño del periódico era muy afecto a la organización de grandes 

eventos sociales; así lo demostraban las grandes celebraciones de eventos familiares 

como el cumpleaños de su mujer, la administración del casino de Santa María la Ribera, 

del Círculo Francés, la organización de festivales de caridad así como de las fiestas del 

14 de julio de la colonia francesa.  

 La celebración pública del aniversario del periódico era una de las costumbres 

de sociabilidad de El Progreso de México, pero también era la manifestación tangible de 

las conexiones generadas entre el grupo. Era un mediador entre los lectores y los 

escritores, pero también entre este último grupo. Era, además, un punto en el que ambos 

colectivos podían encontrarse físicamente y fortalecer lazos establecidos, por ejemplo, a 

                                                 
1434 México, Imprenta y Fototipia de la Secretaría de Fomento, 1894. 
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través de las epístolas solicitando consejos que se publicaban y sus correspondientes 

respuestas.  

Además, las reseñas de las fiestas organizadas aparecían publicadas en los 

periódicos en los que también escribían sus colaboradores, y eran definidas con  

expresiones como “Las invitaciones hablaban de una modesta collation y ésta se 

transformó en un espléndido banquete”.1435  En esas notas podía leerse la presencia en 

los banquetes de los colaboradores que reivindicaban de forma física su compromiso 

con la publicación y su propietario, con lo que sus textos no eran simples intercambios o  

reproducciones de trabajos ya publicados También figuraban representantes de la 

colonia francesa, industriales, comerciantes, políticos y periodistas en abundancia. 

Para el segundo aniversario el escenario se modificó. De ser en “la primorosa y 

elegante Quinta Au Chalet situada en la Calzada de la Reforma”, 1436 la celebración se 

llevó a cabo en el territorio de Chambón,1437 en la fábrica de seda de Santa María de la 

Ribera, “en un establecimiento industrial, invitados por un industrial”. De esta forma la 

sericicultura se apropió de la publicación al reivindicar su espacio y recordar que ella 

era el tema medular y la principal preocupación del director.  

                                                 
1435 “Una fiesta simpática”, en El Correo Español, 10 de octubre de 1894; “Fiesta entusiasta y simpática”, 
en El >acional, 10 de octubre de 1894, p. 2. Celebración del primer aniversario de la fundación de El 
Progreso de México. Se indica los nombres de los periodistas que asistieron; El Tiempo, 10 de octubre de 
1894, p. 2. Banquete dado por Hipólito Chambón y José María Glez. y Glez., editor y director de El 
Progreso de México, dieron un banquete a la prensa por el primer aniversario del periódico en la Quinta 
Au Chalet, propiedad del Sr. Gaillemond, situada frente a la glorieta de Cuauhtémoc. Viene el menú; 
“Fiesta periodística”, en La Patria, 9 de octubre de 1894, p. 3. Se menciona la fiesta de aniversario de El 
Progreso de México; “Cumpleaños”, en La Patria, 12 de octubre de 1895, p. 3. Segundo aniversario de El 
Progreso de México. Se habla bien del periódico.  
1436 “Gratitud”, en El Progreso de México, año II, núm. 50, 15 de octubre de 1894, pp. 1-2. 
1437 “Celebración del segundo aniversario de la fundación de El Progreso de México”, en El Progreso de 
México, año III núm. 98, 15 de octubre de 1895, pp. 28-29. En la mesa del banquete habían tomado 
asiento, además de nuestros anfitriones, los Sres. Boulard de Pouqueville, encargado de negocios de 
Francia, Alfonso Herrera, José Barbier, director de España y América, José C. Segura, Jacobo Mercado, 
Manuel C. Tolsá, Albino R. Nuncio, Gabriel Gómez, José M. Zayas de La Federación, José P. Rivera, del 
Diario del Hogar, Luis Hoffenbach, E. Duffez, L. de Balestrier y los Sres. Jacobo G. Escalante y 
Francisco M. Ortiz de la administración de El Progreso de México. […] La Convención Radical Obrera, 
20 de octubre de 1895. Se inserta el índice de El Progreso de México y se hace la reseña del banquete que 
se llevó a cabo por el segundo aniversario. Se incluyen los nombres de los asistentes. 
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Claro, también podría haber sido una cuestión de dinero y la celebración pudo 

haber salido más económica al no tener que alquilar el espacio. Pero no parece una 

hipótesis muy plausible debido a que el tercer aniversario, en 1896, tuvo lugar en un 

espacio todavía más íntimo de la familia Chambón,  en la Tercera calle del Fresno 

(Colonia de Santa María) lo que pudiera ser indicio de que había una cercana relación 

con los colaboradores, pero también de que el número podría ser más selecto.1438 Se 

trató de una reunión que en cierto modo rememoraba las famosas tertulias del siglo 

XVIII y principios del XIX que engalanaran las casas de los aristócratas y burgueses 

franceses, porque en ellas, los convidados se dedicaban “a platicar y a perorar si es 

necesario”, sobre agricultura, sobre el peón mexicano, sobre el porvenir de México. 

Pero también sobre sericicultura, porque Chambón era “ante todo el propagandista de 

un ramo agrícola y de una industria nueva – la seda – y cuanto les atañe lo desvela. 

Puede decirse que no piensa en otra cosa.” En la reunión había cerca de treinta 

personas,1439 “y todos acabamos por hablar de cosechas, obras de irrigación, moreras y 

trabajadores del campo”.1440 En fin, en El Progreso de México se trataba precisamente 

del progreso de México. 

La extensión y fortaleza de los vínculos que traspasaron el ámbito de lo 

institucional y de lo oficial se puso de manifiesto en la boda de Enriqueta, la hija de José 

                                                 
1438 “El Aniversario de El Progreso de México”, en El >acional, 13 de octubre de 1896. Un importante 
brindis de Chambón. 
1439 “Nos reunimos en su mesa unas veinticinco o treinta personas de aficiones y conocimientos muy 
distintos: abogados como el señor Magistrado D. Andrés Horcasitas, ingenieros como Don José C. Segura 
y Don Amador A. Chimalpopoca; químicos como Don Alfonso Herrera; periodistas como Don José 
Barbier, Balestrier, Zaya, Pepe Rivera, Escalante y otros, el señor comisario de la 7ª demarcación, D. 
Manuel Palacios; Mr. Dugès, profesor de Historia Natural; tipógrafos como Laguna, comerciantes como 
mr. Offenbach, etc., etc.” 
1440 “Tercer Aniversario de la fundación de El Progreso de México”, en El Progreso de México, año IV, 
núm. 145, 8 de octubre de 1896, pp. 23-26. Incluye la descripción del espacio de la fiesta, los asistentes y 
los discursos pronunciados. “Cuarto aniversario de la fundación de El Progreso de México”, en El 
Progreso de México, año V, núm. 194, 8 de octubre de 1897, p. 26.  
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C. Segura, en ese momento director de la Escuela Nacional de Agricultura. Fueron 

padrinos de mano Chambón y su mujer.1441  

 

d. La objetivación de las conexiones. Sericicultura y ciencia 

En 1885 en la ENA la sericicultura era una asignatura incluida en la clase de 

zootecnia que debía ser impartida “bajo los principios científicos”.1442 La Secretaría de 

Fomento se encargaba de proveer de semillas de gusano de seda y, al mismo tiempo, la 

Escuela era de utilidad a la obra propagandista de Chambón, puesto que se ordenó que 

se le prestara un mural sobre la cría del gusano de seda al francés.1443 En ese momento 

Vicente Rebolledo y Andrés Basurto ya habían estado en Francia estudiando 

sericicultura. 

Las diferentes dependencias de la Secretaría de Fomento estaban involucradas 

en el proceso. Al Gabinete de Microbiología del Consejo Superior de Salubridad se 

remitían semillas de gusano de seda cosechadas en México para que fueran analizadas 

por los microbiólogos del lugar.1444 Los especímenes pertenecían a Hipólito Chambón y 

a la Sección Cuarta de la Secretaría. En el informe al respecto se indicaba que habían 

observado al microscopio gran número de semillas y que el resultado había sido 

satisfactorio para todas, pero que “ciñéndonos a la técnica respectiva para fundar 

debidamente nuestro dictamen hemos suplicado al Sr. Chambón que haga un pequeño 

cultivo precoz de cada una de las tres muestras de semilla con el objeto de repetir el 

examen sobre las larvas, después del cual podrá asegurarse ya si la semilla es buena o 

no”.  Los firmantes de documento fueron J. Fenelón y José de la Luz Gómez, ambos 

conocidos, el primero como sericicultor en Oaxaca, y el segundo como profesor de la 

                                                 
1441 “Enlace”, en El Progreso de México, año VI, núm. 278, 15 de julio de 1899, p. 607.  
1442 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 62, 24 de diciembre de 1885. 
1443 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 9, exp. 38, 28 de agosto de 1885. 
1444 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 18, 1886. México, octubre 11 de 1886.  
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Escuela de Agricultura y escritor de un manual para el cultivo del gusano de seda. A 

José de la Luz Gómez se le nombró en 1893 profesor de patología interna, clínica 

interna y microbiología.1445 Fenelón había estudiado medicina en Francia por lo que 

conocía de primera mano la técnica para el estudio del gusano por el microscopio. 

Ese mismo año se seguía estudiando la posibilidad de producir seda proveniente 

de otros materiales, por ejemplo, seda silvestre del guayabo.1446 Quien lo hacía era Carl 

Christian Sartorius, un naturalista alemán que había escrito artículos sobre el tema en La 

>aturaleza.1447 La emigración de Sartorius a México se había producido en 1825. 

Siendo estudiante intervino en actividades políticas que le obligaron a salir de su país y 

después de recorrer Francia y España, llegó a México. Se dedicó primero a la minería y 

después a la agricultura en las montañas de Orizaba, en la hacienda El Mirador donde 

realizaba cultivos experimentales, escribía los artículos y en la que permaneció hasta 

1849, tras un periodo de ausencia regresó posteriormente para morir en ella. 

Fue un personaje importante en la defensa de los intereses alemanes en México y 

fundó una saga familiar.1448 Escribió México hacia 1850,1449 obra descriptiva, científica, 

divulgadora y prometedora que fue ilustrada por el pintor J. M. Rugendas,1450 pero 

                                                 
1445 AGNM; Instrucción Pública, Escuela de Agricultura; Caja 210, exp. 40, f. 7 1897. AGNM; 
Instrucción Pública, Escuela De Agricultura; Caja 211, exp. 52, f. 9. Reapertura de la clase de patología 
interna, clínica interna y microbiología de José de la Luz Gómez, enero-sept. de 1897. AGNM; 
Instrucción Pública, Escuela De Agricultura; Caja 218, exp. 1, f. 4. 1907. Licencia a José de la Luz 
Gómez, profesor de patología interna y microbiología. 
1446 AGNM; Fomento, Agricultura, caja 10, exp. 8, 25 de marzo de 1886. El C. F. Sartorius, desde 
Mirador, remite muestras de seda silvestre del guayabo. Pretende hacer estudios sobre el tema. 
Relacionarlo con lo publicado en el Boletín de la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística.  
1447 Sartorius no era el único naturalista extranjero cuyos trabajos vieron la luz en conexión con la 
sericicultura. El 15 de octubre de 1901 en El Progreso de México, año IX, núm. 386, pp. 25-26 fue 
publicado el artículo “Los pájaros de México”, escrito por el ornitólogo suizo que recorriera México en la 
década de 1840 Henri de Saussure, sobrino del lingüista.  
1448 Véase Brígida von Mentz, Los Pioneros del imperialismo alemán en México, México, CIESAS, 1982. 
1449 México hacia 1850, estudio preliminar, revisión y notas de Brígida von Metz, México, Consejo 
Nacional de Fomento Educativo, 1990. 
1450 Ortega y Medina la sitúa como una especie de parteaguas, a raíz de la cual las intenciones 
inversionistas alemanas aumentaron considerablemente en México. Juan Antonio Ortega y Medina, “La 
literatura viajera alemana del siglo XIX sobre México”, en Ensayos, tareas y estudios históricos, 
Veracruz, Universidad Veracruzana, 1962, pp. 258-259.   
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también llena de prejuicios deterministas hacia el clima, el suelo y el carácter de los 

mexicanos.  

Años después seguirían los intentos.1451 En 1898 Alfredo Dugés describía la 

Attacus splendida, como una posible fuente alternativa de seda, en El Progreso de 

México, que producía un capullo “de lo más interesante”; había enviado crisálidas a la 

Sociedad de Aclimatación de París donde se había experimentado su cría.“Por el 

aspecto del capullo, no dudo que suministrará una seda, tal vez menos fina, pero más 

tenaz que la del gusano de seda, y podía emplearse, sin despreciar la ordinaria, para 

tejidos más resistentes, aunque de menos vista”. Señalaba que Homobono González 

pensaba hacer un ensayo con esa mariposa “que podría ser una nueva fuente de 

prosperidad para el país, ya tan favorecido por nuestro incansable amigo Chambón”.1452 

En ese artículo de El Progreso de México, las conexiones entre los tres aparecían 

en forma pública de nueva cuenta, esta vez en relación a experimentos con alternativas 

al gusano de seda, una práctica ininterrumpida, como se ha comentado en otros 

apartados. Pero la publicación también podría ser vista como un espacio de 

convergencia de intereses y de relaciones que venían gestándose por diferentes vías 

desde bastantes años atrás. Por ejemplo, el 28 de abril de 1888 la Secretaría de Fomento 

nombró a Mariano Martínez de Castro, Pedro J. Sentíes, Hipólito Chambón y Agustín 

Cerdán, miembros de la Junta Consultora del grupo 5º de los nueve que formaban parte 

de la Comisión Central Directiva que organizaría y dirigiría la participación de México 

en la Exposición de París de 1889.1453 En esa exposición participaron como miembros 

de los comités los ingenieros Mariano Bárcena y José C. Segura.  

                                                 
1451 Véanse a manera de ejemplos José C. Segura y Manuel D. Cordero, “La Higuerilla o ricino”, en El 
Agricultor Mexicano, 1 de mayo de 1900, pp. 125-127 y “Otro gusano de seda”, en El Tiempo, 9 de 
agosto de 1900, p. 1.  
1452 Alfredo Dugès, “Attacus splendida”, en El Progreso de México, año VI, núm. 241, 8 de octubre de 
1898.  
1453 “Nombramientos”, en El Municipio Libre, 28 de abril de 1888, p. 2. 
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El compromiso con la industria de la seda de estos ingenieros, más allá de sus 

compromisos institucionales como funcionarios de la Secretaría de Fomento, quedaba 

patente cuando ambos formaron parte de la Sociedad Sericícola Mexicana que 

Chambón formara en 1888. José C. Segura era el Secretario de la Sociedad y Mariano 

Bárcena era agente de la asociación y un activo promotor de la actividad, como ya se ha 

observado previamente.1454 De hecho había gran confianza en el trabajo de Chambón y 

Bárcena para la aclimatación y la formación de plantaciones prósperas.1455 

Es interesante ver cómo la relación centro-periferia a nivel micro se mitigó con 

las actividades sericícolas debido a la necesidad de la existencia de plantaciones grandes 

en lugares de clima adecuado para la aclimatación y crecimiento de la morera blanca. 

 Esa dependencia de factores físicos llevó también a que las relaciones entre los 

actores fueran mucho más activas y que sus espacios también fueran más amplios. En el 

caso del periódico, como su sede estaba en la ciudad de México, la relación podría 

definirse como de tipo radial, dado que la correspondencia y los artículos eran enviados 

por sus autores a la capital del país para la publicación entre sus páginas y, al mismo 

tiempo, la revista era enviada a los diversos estados en una circulación continua y con 

una retroalimentación constante. La convergencia de los actores en las actividades 

sociales de Chambón también se producía en la ciudad de México, por lo menos las 

relacionadas con la publicación, y desde diferentes partes del país acudían a los 

aniversarios de El Progreso. Pero ese no era el único polo de actividades sociales, ya se 

                                                 
1454 “Documentos relativos a los trabajos sericícolas”, en Diario Oficial de Jalisco, t. IX, núm. 56, 1 de 
marzo de 1889, p. 2. Oficio fechado en México, 5 de febrero de 1889. Firmado por L. Bornego y José C. 
Segura, secretario, al Sr. Ing. Mariano Bárcena, Agente de la Sociedad Sericícola Mexicana en 
Guadalajara, agradeciendo la disposición del gobierno del estado y que la Compañía se compromete a 
comprar el capullo que produzcan los particulares, a razón de cincuenta centavos la libra de capullo 
fresco, siempre que llenen las condiciones para la explotación fabril”. Una carta de Ramón Corona a 
Chambón sobre el tema.  
1455 “Correspondencia de los estados para “El Nacional”. Jalisco, Guadalajara, 3 de enero de 1889”, en El 
>acional, 9 de enero de 1889, p. 2. D. Pánfilo Carranza emprendió la industria sericícola en muy corta 
escala en su haciendita “La Peñuela” (6º cantón) sin resultados favorables. Creemos que esa industria, 
bajo la hábil dirección de los sres. Bárcena y Chambón, sí los dará, y muy buenos, de lo cual nos 
regocijamos infinito.  
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ha observado que Irapuato era otro espacio en el que Chambón había establecido nexos 

económicos, sociales y políticos, por lo que parte de su vida transcurría en esa 

población. 

De hecho, una conexión fundamental para la promoción de la industria sericícola 

durante cuarenta años tuvo origen, precisamente, en el estado de Guanajuato, al que 

pertenecía Irapuato. Se trató de la relación de Chambón con Homobono González, un 

farmacéutico discípulo de Alfredo Dugès, que en 1888-1889 era el jefe político de la 

población de San Miguel de Allende. Juntos, y apoyados activamente por el gobernador 

del estado, Obregón González, impulsaron el cultivo de la morera y la cría del gusano 

de seda en diferentes poblaciones. A tal grado que se llegó a crear, en 1889, un Boletín 

de Sericicultura destinado exclusivamente al tema.1456 Ese Boletín evolucionaría 

posteriormente hasta convertirse en La Industria de la Seda, fundada en abril de 1904, 

que González sostuvo durante muchos años, pero del que pocos ejemplares se han 

conservado hasta el presente. 

Para 1893 había crías de gusano de seda bajo la dirección de José C. Segura en 

la Escuela de Agricultura. Las opiniones sobre el tema eran contradictorias. Mientras 

que en unas publicaciones se aplaudía la iniciativa,1457 en otras se resultaba más 

cauteloso con afirmaciones tales como “Enhorabuena con tal que no salgamos, como en 

otras cosas, con un domingo siete”.1458 Resulta extraño leer esta expresión en las 

páginas de La Patria, una publicación que continuamente alababa y promovía la 

                                                 
1456 “Servicio telegráfico del interior de la República. Estado de Guanajuato”, en La Patria, 1 de marzo de 
1889, p. 1. “Progresa rápidamente el establecimiento de sericicultura fundado en Allende por D. Hipólito 
Chambón y el Sr. Jefe Político Homobono González, ayudados eficazmente por el gobierno del estado. 
Están naciendo ya las crías de este año. El Sr. Gral. González acaba de ordenar a los Jefes Políticos que 
exciten a los respectivos vecindarios para que vayan a Allende las personas que deseen aprender la nueva 
industria, para cuya propaganda se ha fundado el periódico Boletín de Sericicultura”. 
1457 “Una visita a la Escuela de Agricultura”, en El Partido Liberal, 23 de junio de 1893, p. 2. Artículo 
retomado del Boletín de la Sociedad Agrícola. Se describen los adelantos en la cría del gusano de seda en 
la Escuela, de la mano del director, ing. José C. Segura. Interesante. 
1458 La expresión se refiere a decir o hacer algo inoportuno. “Cría de gusanos de seda”, en La Patria, 25 
de junio de 1893, p. 3. En la Escuela de Agricultura. 
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sericicultura. El origen quizás pudiera estar no tanto en una crítica a la industria sino a 

su director, Segura, y a la situación por la que estaba pasando la ENA. Debe recordarse 

que ese año se modificó el plan de estudios1459 y decidió incorporarse una vena más 

técnica en la formación de los agrónomos, lo que no fue muy bien recibido por la 

opinión pública, al grado que no resultaba raro ver textos dedicados a atacar y a 

defender a Segura y su gestión.1460 

En 1900, año de formación de la Comisión de Parasitología Agrícola, El 

Progreso de México estaba en un buen momento y la relación entre sus colaboradores 

era estrecha en instituciones que se conectaban con la sericicultura de alguna forma, 

concretamente la Sociedad Agrícola Mexicana y la Comisión de Parasitología 

Agrícola.1461 Desde 1899 A.L. Herrera había manifestado el interés a un miembro de la 

Sociedad Agrícola de proponer a la Secretaría de Fomento la fundación de un Instituto 

Biológico en donde “se hicieran investigaciones de interés inmediato para la 

agricultura”. Anselmo Meraz, su interlocutor, comentó el proyecto en la sesión de la 

Sociedad del 13 de diciembre de 1899 y Andrade y Segura, que en ese momento era 

director de la ENA, fueron comisionados por la Sociedad para presentar un proyecto 

para la creación de un Departamento Científico de Agricultura con el establecimiento de 

un Instituto de Parasitología, lo que hicieron el 23 de enero de 1900. De esta forma, a 

través de las relaciones personales, tres instituciones estaban interconectadas. 

De hecho, el 19 de junio de 1901, la Sociedad Agrícola Mexicana indicaba que 

Herrera les había dado a conocer todos sus trabajos, por haber sido esa asociación la que 

había promovido la formación de la Comisión de Parasitología, y que le brindaba su 

                                                 
1459 “Origen de la escuela de Agricultura. Algunos apuntes sobre su fundación”, en El Universal, 11 de 
febrero de 1893, p. 4. 
1460 “La Escuela Nacional de Agricultura”, en El Progreso de México, año II, núm. 55, 22 de noviembre 
de 1894, p. 2. 
1461 Anselmo Meraz, “Informe general acerca de la historia, trabajos y resultados de la Comisión de 
Parasitología Agrícola, desde su fundación en 1900 hasta el mes de diciembre de 1906”, en Boletín de la 
Comisión de Parasitología Agrícola, México, Sría. de Fomento, t. IV, núm. 1, 1907, 215p. 
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protección “proporcionándole los medios necesarios para el desempeño de sus 

trabajos”.1462 

Fue así como Herrera, que llevaba nueve años de Ayudante Naturalista en el 

Museo Nacional, presentó un proyecto para el establecimiento del Instituto Fernández 

Leal dedicado al estudio de las plagas de la agricultura y los medios de extirparlas 

porque consideraba a la agricultura como “la gran palanca de las civilizaciones y la gran 

fuente de riquezas de una nación”. Proponía entonces establecer un  

“Centro Oficial en el que se experimenten los 
insecticidas y los fungicidas; en que se acopien ejemplares y 
documentos; en el que se siga paso a paso la evolución de toda 
plaga, el desenvolvimiento de todo parásito de los vegetales y en 
el que después de maduro examen, previa clasificación y 
minuciosa labor comparativa y bibliográfica, se llegue a un 
resultado práctico, de interés general económico, formulado en 
términos claros y sencillos”.  

 
Ejemplificaba la relevancia del instituto a través de las acciones tomadas tras  

estudiar el parásito de la morera,1463 el Hemaleyrodicus dugesii, “que daña a la planta 

absorbiendo su savia, que debe exterminarse por los medios que el Instituto Fernández 

Leal enumera en instrucciones especiales, en las que consta la acción de muchos 

insecticidas sobre individuos vivos y en fin, la conclusión final, con el detalle de los 

modos de aplicación y de preparación”.1464 Ese insecto había sido estudiado por Jesús 

Alemán, médico guanajuatense y discípulo de Dugès, que lo había clasificado como 

Alurodicus Dugesii en honor de su mentor.1465 Otras fuentes señalan, sin embargo, que 

en realidad fue el naturalista Theo. D. A. Cockerell, de los Estados Unidos quien hizo la 

                                                 
1462 Ibíd., p. 43. 
1463 Antes de la aparición de esta institución los ejemplares se remitían a la ENA, dirigida por José C. 
Segura. Véase “Nuevo herbívoro”, en El Contemporáneo, 6 de septiembre de 1899, p. 3. “Ha aparecido 
en Guanajuato un insecto que destruye completamente las moreras. Al principio se creyó que el mal era 
sólo en la localidad, pero después se supo que se había extendido a otras poblaciones del Estado. Se han 
remitido varios ejemplares del insecto al ingeniero Sr. Segura para que estudie la manera de perseguir a 
ese destructor animal.” 
1464 Ibíd., p. 11. 
1465 “Un enemigo de la morera”, en El Progreso de México, año VII, núm. 291, 22 de octubre de 1899, 
pp. 43-44. 
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clasificación y la dedicó al sabio franco-guanajuatense porque fue enviado a la Sección 

de Entomología del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos. 

La colaboración entre las instituciones científicas de los dos países se hizo 

patente en este caso concreto, al igual que las discrepancias existentes respecto a su 

estudio.1466 El combate se estaba llevando a cabo en Guanajuato a través de su propio 

enemigo natural, el sílfido Mesogramma que vivían en las mismas hojas de la morera y 

que atacaba las larvas, y a través de rociados con infusión de tabaco que el propio 

Dugès había hecho. Un elemento de triangulación institucional fue la intervención de 

José C Segura, desde la ENA, ampliando las formas de luchar contra el insecto, como 

las aspersiones o rociados de soluciones alcalinas. He aquí un ejemplo de cómo la 

ciencia se conectaba con la sericicultura, convirtiendo su estudio científico en una 

función relevante de instituciones de investigación de punta. 

De hecho, Hipólito Chambón había remitido a Herrera varios especímenes de 

insectos que habían matado más de mil árboles pequeños de morera blanca en Irapuato, 

ciudad en la que él tenía grandes plantaciones. Herrera los envió a Washington1467 y los 

resultados fueron publicados en el artículo “Notes on some Mexican Scolytidae, with 

descriptions of some new species”, de los Proceedings of the Entomological Society of 

Washington. En él se indica que la información fue proporcionada a través de un  

artículo aparecido en El Progreso de México, el 8 de junio de 1903,1468 “Un nuevo 

enemigo de la morera blanca”, que apareció en la portada y que menciona a Hopkins 

                                                 
1466 “No obstante, ha surgido una diferencia entre los naturalistas mexicanos y americanos, relativa a las 
concreciones lineales suaves, blancas, especie de moho, que se notan en las hojas de morera atacadas por 
el Aleurodicus Dugesii: los primeros, fundándose en la existencia de ciertos organismos que han 
observado por medio del microscopio, creen que esas concreciones son hongos, cuyo género y especie es 
necesario determinar, a lo cual dedican sus estudios en la actualidad; los segundos aseguran, al contrario, 
que esas concreciones son los excrementos del insecto”. Ibídem. 
1467 núm. 7515 en el US Nat. Mus. Proceedings of the Entomological Society of Washington, Washington, 
The Society, vol. VII, 1905, pp. 77-78. 
1468 Ibíd., p. 71. 
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como el catalogador del insecto que había causado la alarma entre los cultivadores de la 

región.1469 

Como se ve, El Progreso también era espacio para la publicación de 

investigaciones recientes, particularmente si afectaban a la sericicultura, por lo que 

puede verse que la función de popularización-divulgación de artículos científicos entre 

pares se estaba cumpliendo incluso fuera de las fronteras mexicanas. 

Cuando Herrera publicó la Sinonimia vugar y científica de algunos 

invertebrados mexicanos,1470 las obras consultadas fueron Elementos de Zoología de 

Alfredo Dugès, La >aturaleza, El Progreso de México, el Boletín de la Sociedad 

Agrícola Mexicana y diversos artículos de A. Herrera, Alcacio, Balestrier, Cockerell, E. 

Dugés, Ramírez, Sánchez, Villada, Howard, Townsend, Chittenden, etc. El gusano de 

seda aparecía mencionado como un insecto importado, el Insbombysux mori.1471 En este 

trabajo aparecían dos tipos de conexiones; por un lado, la propia de los científicos con 

los que Herrera se relacionaba en su vida diaria y laboral y por el otro, la utilización de 

revistas y periódicos de divulgación científica como base para la elaboración de un 

listado de invertebrados, por lo tanto, para la realización de una obra de recopilación de  

carácter científico encaminada a la docencia o a la consulta, lo que implicaba la 

validación y legitimación, como dignos de credibilidad, de los trabajos editados en las 

publicaciones mencionadas entre ellas El Progreso de México. 

A. L. Herrera pertenecía a la Sociedad Zoológica de Francia y a la de Biología 

Química de Londres, a las cuales pediría ayuda para la identificación y para resolver 

dificultades de micro-quimia y de análisis general.1472 He aquí en funcionamiento una 

                                                 
1469 “Destrucción de moreras”, en El Tiempo, 28 de abril de 1903, p. 1. 
1470 México, Secretaría de Fomento, 1900, 15 p. 
1471 Ibíd., p. 13. 
1472 Meraz, “Informe…”, op. cit., p. 12. 
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red científica transnacional y su aplicación útil inmediata en la resolución de problemas 

prácticos, más allá de ser simples elementos de prestigio, como solía ocurrir. 

A partir de 1900 la Comisión de Parasitología Agrícola realizó múltiples 

trabajos, algunos de ellos con los americanos,1473 presentando trabajos conjuntos en la 

Exposición de Búfalo. Se nombraron agentes honorarios de la oficina, entre ellos 

Alfredo Dugès en Guanajuato, otro colaborador de El Progreso de México y que 

apellidaba al parásito de la morera. También, en 1903, se empezaron labores de 

vulgarización por Herrera de animales benéficos para la agricultura, resultando de ello 

la formación de Ligas Ornitófilas, protectoras de las aves benéficas, en Zacatlán, 

Puebla, Guanajuato y Veracruz.1474 De nuevo en Guanajuato Dugès era el encargado de 

formarla. La Comisión se presentó en la Exposición de St. Louis Missouri. En 1915 

Herrera fundaría la Dirección de Estudios Biológicos, íntimamente relacionada con la 

anterior. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1473 Un relevante trabajo conjunto fue el estudio de las plagas del naranjo. AHJ; AG-2-902; exps. 2606 
2607 y 2608. 
1474 Meraz, op. cit., p. 32. 
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CAPÍTULO 10 

REFORESTACIÓ� OPULE�TA CO� U� ÁRBOL DE ORO  

 

10.1. La sericicultura higiénica 

Desde mediados del siglo XIX el Estado mexicano comenzó a preocuparse por 

la conservación de los desgastados bosques. La explotación intensiva con fines 

económicos había provocado una deforestación que debía ser subsanada, también con 

propósitos materialistas. Con la llegada de las ideas higienistas francesas los espacios 

verdes urbanos comenzaron a ser vistos como parte integral de una reforma médica, 

urbanística y moral. En ellos también se incluyó a los bosques, apareciendo circulares 

de la Secretaría de Fomento destinadas a la conservación forestal y el trabajo de 

Mariano Bárcena sobre selvicultura (1892)1475 que fue publicado íntegramente, aunque 

en entregas, en El Progreso de México, demostrando así el interés para los agricultores 

del país.1476 

                                                 
1475 Mariano Bárcena, Selvicultura. Breves consideraciones sobre explotación y formación de los 
bosques, Guadalajara, Oficina Tipográfica del Gobierno, 1892, 64p. 
1476 “Selvicultura. Breves consideraciones sobre explotación y formación de los bosques. Estudio 
presentado a la Secretaría de Fomento por Mariano Bárcena, director del Observatorio Meteorológico 
Central”, en El Progreso de México, núm. 36, 30 de junio de 1894, p. 4; “Selvicultura”, en El Progreso 
de México, núm. 37, 8 de julio de 1894, p. 3; “Selvicultura”, en El Progreso de México, núm. 38, 15 de 
julio de 1894, p. 2-3; “Selvicultura”, en El Progreso de México, núm. 40, 30 de julio de 1894, p. 3; 
“Selvicultura”, en El Progreso de México, núm. 41, 8 de agosto de 1894, p. 2; “Selvicultura”, en El 
Progreso de México, núm. 45, 8 de septiembre de 1894, p. 3; “Selvicultura”, en El Progreso de México, 
núm. 47, 22 de septiembre de 1894, p. 3-4; “Selvicultura”, en El Progreso de México, núm. 48, 30 de 
septiembre de 1894, p. 2.  
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En el Tratado, Bárcena buscaba crear conciencia en los propietarios de los males 

que aquejarían al país con la destrucción de los bosques, “que recaerán en contra de las 

industrias del país y sobre la higiene y bienestar de las poblaciones afectadas tanto al 

rico como al proletario y en tiempo no lejano, habrá que pedir al extranjero o hacer 

venir de las lejanas costas y las remotas cordilleras, hasta las maderas necesarias para 

construir una cabaña y el leño que alimenta el fuego del hogar”.1477 

Resumiendo los argumentos de Bárcena, y sumando los fines higienistas con los 

utilitaristas, el Ministerio recomendaba la obra del ingeniero, en una circular del 2 de 

julio de 1892, por los siguientes motivos:  

“la destrucción de los bosques y arbolados modifica el 
clima con perjuicio de la salubridad; priva de un medio eficaz de 
purificación de la atmósfera y de desinfección de los lugares 
malsanos; empobrece y hace desaparecer los manantiales; 
favorece la formación de torrentes devastadores; influye en la 
pérdida, para los agricultores y ganaderos, de muchos terrenos 
en las montañas, y priva de buenas maderas para las 
construcciones y de combustibles para el establecimiento de 
nuevas industrias”.1478 

 
Los actores a los que atañía tal aviso podían proceder de múltiples ámbitos, entre 

ellos autoridades, médicos, ingenieros, agricultores y ganaderos, geólogos, 

meteorólogos, industriales y un largo etcétera.  

 Las funciones atribuidas a los árboles adquirieron tal relevancia que en 1893 se 

estableció el día del árbol que se conmemoraba en diferentes ciudades del país con 

rituales que incluían su plantación en espacios públicos, y conferencias ad hoc.1479 Ese 

mismo año el propio Chambón a través de El Progreso, ponía en relación directa tres 

                                                 
1477 Ramón Sánchez, Ensayo estadístico del distrito de Jiquilpan de Juárez, México, Imprenta de la 
Escuela Industrial Militar, 1896, p. 45. 
1478 Ibídem. 
1479 “Discurso pronunciado por el ingeniero José C. Segura, director de la Escuela Nacional de 
Agricultura y Veterinaria, miembro de la Sociedad de Geografía y Estadística y colaborador de El 
Progreso de México con motivo de la fiesta del Día de árboles en el pueblo de Tacuba, el 29 de enero de 
1894”, en El Progreso de México, núm. 17, 8 de febrero de 1894, p. 1; “Día de árboles. Plantación de 200 
árboles en la villa de Coyoacán, D. F. Fiesta presidida por el Señor Secretario de Fomento”, en El 
Progreso de México, año V, núm. 214, 15 de marzo de 1898, p. 344-345; “El día de árboles”, en El 
Mundo Ilustrado, año XV, tomo II, núm. 1, 5 de julio de 1908, p. 8. 
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temas que llenaban las páginas de las publicaciones: el de la irrigación, el de la 

deforestación y el de la plantación de moreras y la industria de la seda.1480 Al 

mencionarlos, El Progreso no podía evitar referirse a las bondades de la morera de 

China que Chambón tenía en Irapuato y recomendar su plantación.1481 

El interés y la discusión sobre el tema fueron en aumento.1482 En 1894 la 

Sociedad Agrícola Mexicana1483 convocó a un concurso para premiar la mejor obra que 

se escribiera sobre selvicultura, adaptada a la explotación y cultivo de los bosques de 

México.1484 Los trabajos de Bárcena continuaron desde el ámbito institucional; en 1897 

presentó, en su papel como director del Observatorio Meteorológico Central un “Ensayo 

práctico de repoblación de bosques” al Secretario de Fomento.1485  

 La sericicultura, en concreto el abastecimiento de moreras, formó parte de ese 

fenómeno selvícola al insertarse, además, en los diferentes proyectos de obras públicas 

que se estaban desarrollando en el país. Aparte de los ferrocarriles y los puertos –que 

fueron las grandes vías de comunicación interregionales e internacionales– durante el 

porfiriato también se desarrollaron otro tipo de obras de interés público en el ámbito 

                                                 
1480 “La Irrigación en México. La tala de árboles IV”, en el número 9, del 8 de diciembre de 1893, p. 1. 
1481 El Progreso de México, núm. 13, 8 de enero de 1894, p. 4. “Día de árboles”. El Ayuntamiento de 
Guadalajara acordó que el día 28 del próximo enero se consagre a la plantación de árboles en aquella 
hermosa ciudad. Qué bien harían los vecinos de Guadalajara en sembrar muchas moreras de China ya 
crecidas y en perfecto estado de lozanía, de las que posee en aventajado sericicultor francés Mr. Hipólito 
Chambón en Irapuato: estamos seguros de que se las vendería a módico precio por tratarse de un 
verdadero beneficio público.”  
1482 “La tala de los bosques. (En corroboración del largo artículo que terminamos de publicar hoy)”, en El 
Progreso de México, año II, núm. 55, 22 de noviembre de 1894, p. 2. 
1483 La Sociedad Agrícola Mexicana fue fundada en 1879 y en parte su existencia fue debida a la 
iniciativa de empresarios agrícolas e industriales así como a la insistencia gubernamental de formar 
asociaciones de agricultura, minería, industria y comercio. Contaba con miembros en todo el país y sus 
objetivos incluían mejorar los cultivos para abaratar la producción y aumentar los mercados, el apoyo 
para la construcción de vías carreteras y férreas que lograran bajar el precio del transporte y facilitar las 
comunicaciones así como también “todo lo demás que pueda afectar a los intereses de la agricultura, tanto 
respecto de los propietarios como respecto de los jornaleros”. Las clases productoras, año XII, núm. 109, 
14 de diciembre de 1889, p. 2. 
1484 “Convocatoria”, en El Progreso de México, año II, núm. 52, 30 de octubre de 1894, p. 2.  
1485 El Progreso de México, año V, núm. 214, 15 de enero de 1898, pp. 219-221. México, octubre de 
1897.  
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citadino1486 como la urbanización, el saneamiento y la construcción de monumentos, 

parques, jardines, vialidades interurbanas y edificios públicos diversos. Entre las obras 

de saneamiento estuvieron la pavimentación de calles, su alumbrado, el desarrollo de  

redes de drenaje y de abastecimiento de agua y la realización de obras hidráulicas 

mayores que se financiaron con fondos públicos provenientes de los municipios, de los 

estados y del gobierno central.1487  

 La plantación de árboles en las ciudades y la creación de parques para recreo de 

los paseantes formaba parte de la combinación del embellecimiento urbano con el 

higienismo y salubridad pública. La utilidad de las plantas consistía en la “conservación 

de la atmósfera en las circunstancias propicias para la verificación de los fenómenos 

vitales, y ellas evitan que se vicie el aire, descomponiendo el gas carbonífero, producto 

principal de las combustiones y cediendo a la atmósfera el oxígeno, elemento 

indispensable en aquellos fenómenos”.1488 Entonces, los árboles eran “máquinas 

compensadoras que la naturaleza ha puesto en la tierra para la reconstrucción de la 

atmósfera”. Las moreras, en su calidad arbórea, cumplían ese papel cabalmente, de tal 

forma que su utilidad para el saneamiento del aire, como adorno y como alimento para 

los gusanos hizo que estuvieran presentes en jardines, plazas y parques públicos; en los 

nuevos caminos; en las obras de infraestructura hidráulica grandes y pequeñas; en las 

estaciones de ferrocarril, etcétera. 

                                                 
1486 Aunque la inversión fue grande, en realidad los resultados no fueron tan positivos como se hubiera 
deseado. Las nuevas vías de comunicación terrestres y marítimas exacerbaron las diferencias regionales al 
privilegiar unas zonas en detrimento de otras, se produjo una mayor concentración económica en la 
ciudad de México. Por otro lado, la urbanización estuvo concentrada en unas cuantas ciudades, casi 
siempre en las capitales de los estados, además de que no hubo correspondencia entre la reconstrucción 
física de las ciudades y su crecimiento demográfico. Connolly, op. cit., pp. 100-106. 
1487 “La influencia extranjera se hizo sentir no sólo por la presencia de profesionistas entrenados en otros 
países y por la adopción de estilos arquitectónicos de ultramar, sino también porque se importaron nuevas 
tecnologías y elementos de construcción prefabricados. Entre las nuevas tecnologías deben mencionarse 
la ingeniería sanitaria, el cemento en general, el hormigón armado y el hierro colado y fundido. […] Se 
importaron en gran escala techos, puentes y otras estructuras metálicas, quioscos, muebles e instalaciones 
para los edificios públicos”. Ibíd., pp. 98-99. 
1488 “Arbolados”, en Diario Oficial de Jalisco, t. XIII, núm. 28, 19 de octubre de 1890, p. 2.  
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Así, siendo Bárcena el gobernador de Jalisco, en Guadalajara se llevaron a cabo 

numerosas plantaciones de más de siete mil árboles repartidos entre la Alameda, la 

calzada de la Alameda hasta el parque del Agua Azul y el propio Agua Azul. A ellos se 

sumaron más de cuatro mil moreras en el ex - Panteón de los Ángeles, en las plazas del 

Hospicio y de Escobedo, en la Capilla de Jesús y en el Jardín de San Diego, lo que 

aseguraría el porvenir de la industria sericícola. En el Hospicio se plantaron naranjos y 

en el camino de Guadalajara a San Pedro Tlaquepaque más de quinientos fresnos. En 

Morelia, el parque de San Pedro contó con las numerosas moreras que había colocado 

Antonia Padilla de Magaña.1489 En Huichapan (Hidalgo) el ayuntamiento pobló con 

doscientas moreras el cementerio de la localidad.1490  

La ventaja es que estos árboles se adaptaban a todos los espacios disponibles. 

Cuando en Jalisco en 1894 se retomó la sericicultura se pensó en adquirir un terreno ex 

profeso, El Hipódromo,1491 aunque la falta de erario generó que el proyecto fuera  

abandonado1492 para situar los árboles a los lados del acueducto del Colli, una 

importante obra de abastecimiento de agua para la ciudad. El cambio de planes otorgó la 

doble ventaja de “hacer una economía y embellecer aquel sitio.”  

El 11 y 12 de abril de 1894 La Patria y El >acional, respectivamente, daban 

noticia de la plantación de moreras en la hacienda de San Javier, en  Tlalnepantla, y que 

agricultores de Puebla habían pedido que se les remitieran plantas para su ubicación. En 

la ciudad de Guanajuato se plantaron moreras en la calzada que conducía de la ciudad 

hacia la estación del ferrocarril, “haciendo de ella una de las más curiosas de la 

República”.1493 También se planteaba hacer lo mismo en la calzada que se iba a 

                                                 
1489 “Mejoras”, en La Patria, 8 de abril de 1893, p. 3. 
1490 “Plantación de moreras”, en El Siglo XIX, 1 de abril de 1895, p. 2. 
1491 La Patria, 4 de octubre de 1894, p. 3. 
1492 “Plantación de moreras”, en La Patria, 27 de noviembre de 1894, p. 3. 
1493 “La industria de la seda y las moreras en el estado de Guanajuato”, en El Progreso de México, año II, 
núm. 78, abril de 1895, p. 2. 
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construir y que conduciría de Tepetapa al Panteón Municipal y en la presa de La 

Esperanza.1494 En Celaya, Guanajuato, se plantaron moreras blancas en la Plazuela de 

San Francisco.1495 A mediados de 1897 en Guanajuato, se contaba con cerca de 

veintisiete mil moreras.1496 A principios del siglo XX, Michoacán, Chihuahua y Oaxaca, 

entre otros estados, seguían con la práctica.1497 

La plantación de moreras no siempre resultaba tan positiva. Había ocasiones en 

que eran usadas en sustitución de otros árboles que eran eliminados para dejarles lugar; 

por lo tanto, no todos los árboles eran iguales ni tenían el mismo valor. Aunque las 

funciones primeras que se han mencionado –las de embellecimiento y conservación del 

aire– podrían ser las mismas, el valor de uso de la morera como alimento del gusano de 

seda superaba el valor de otros árboles, por lo que se veía conveniente su sustitución. 

Así, en Tlalnepantla en 1894 se derribaron tres mil árboles adultos para poner en su 

lugar cuatro mil matas de morera,1498 que requerían de un tiempo de crecimiento 

cercano a los tres años para madurar y tener pleno rendimiento. Aunque eran mil 

árboles más, los árboles eran pequeños, requerirían de cuidados numerosos hasta 

alcanzar la madurez y la generación de beneficios atmosféricos. 

Del mismo modo que las moreras destruían árboles, también las personas 

destruían moreras. Amargamente se quejaba Chambón de las acciones de ciertos 

                                                 
1494 La Patria, 18 de diciembre de 1895, p. 3. Cuando se plantaron las moderas la presa de la Esperanza 
estaba en proceso de construcción; los árboles formaron parte del proyecto de esta obra pública que fue 
inaugurada bajo el gobierno de Obregón González el 16 de septiembre de 1894. Memoria sobre la 
administración pública del Estado de Guanajuato presentada al Congreso del mismo por el gobernador 
…, Morelia, Imp. y Lit. de la Escuela Porfirio Díaz, 1895, 28 p. y anexos. 
1495 “Moreras”, en La Patria, 16 de marzo de 1897, p. 3. 
1496 “Plantación de moreras”, en El Popular, 7 de mayo de 1897; “La industria de la seda en el estado de 
Guanajuato. (Carta importante del Sr. Gobernador)”, en El Progreso de México, año IV, núm. 184, 30 de 
julio de 1897, pp. 358-359. Joaquín Obregón González, en El Guanajuatense. 
1497 “El gusano de seda” (Oaxaca), en El Tiempo, 23 de junio de 1904, p. 3;. El Progreso de México, año 
XI, núm. 519, 22 de julio de 1904, pp. 427-428; “Gusano de seda en Chihuahua”, en El Tiempo, 16 de 
abril de 1905, p. 1; “Cría de gusano de seda”, en El Popular, 7 de junio de 1906, p. 2; “Gusanos de seda 
para Michoacán”, en El Popular, 12 de junio de 1906, p. 1; El Popular, 14 de junio de 1906, p. 1; 
“Fomento de la sericicultura”, en El Popular, 3 de julio de 1906, p. 2; “El gusano de seda” (Chihuahua), 
en La Iberia, 15 de mayo de 1908, p. 2. 
1498 “Plantación de moreras”, La Patria, febrero de 1894, p. 3. 
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vecinos de San Miguel de Allende que habían destrozado las moreras plantadas 

recientemente para impulsar la sericicultura.1499 Eran personas a las que El 

Guanajuatense les atribuía “un salvajismo propio de seres destituidos de toda noción de 

cultura”.1500 Tal era la ira manifiesta en algunos diarios a propósito del tema que La 

Federación sentenció: “A los ignorantes hay que enseñarlos, pero a los retrógrados por 

egoísmo hay que imponerles el progreso con todo rigor”.1501 Una máxima que recuerda 

en cierto modo al absolutismo ilustrado del siglo previo. 

Por otro lado, la sericicultura y la higiene tenían una relación mucho más 

cercana y prolongada de lo que cabría pensar, particularmente en lo que a higiene social 

se refiere. La educación de los gusanos requería condiciones de limpieza y cuidado 

extremas, por lo que se pretendía que al poner en práctica las prácticas higiénicas de la 

hilera técnica se contribuiría a modificar, en sentido positivo, los hábitos de los 

cuidadores. La fábrica requería de limpieza continua, lo que también se hacía extensiva 

a los vestidos de los obreros y de las obreras1502 así como a su vida en general; los niños 

de La Casa Amiga de la Obrera debían ir aseados. 

Y en los grandes espacios urbanos, las moreras que adornaban las grandes 

avenidas también resultaban útiles para la labor de polarización social que se llevaba a 

cabo en las ciudades modernizadas; las avenidas separaban los espacios de los obreros 

de los espacios de los grupos privilegiados. Además, los árboles eran barreras físicas 

que impedirían la percepción visual de las condiciones de vida de los menos 

favorecidos.  

 

                                                 
1499 El Progreso de México, año IV, núm. 161, 8 de febrero de 1897, pp. 263-264. 
1500 Ibíd., p. 263. 
1501 Ibíd., p. 264.   
1502 En ese sentido véase el artículo de Florencia Gutiérrez, “El juego de las apariencias. Las 
connotaciones del vestido a fines del siglo XIX en la ciudad de México”, en Varia Historia, vol. 24, julio-
diciembre de 2008, pp. 657-674. [http://www.scielo.br/pdf/vh/v24n40/19.pdf. Consultado el 10 de febrero 
de 2012] 
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10.2. El giro sericícola hacia la reforestación 

 Mientras que las apariciones públicas de Chambón para la propagación 

sericícola iban menguando otras eran cada vez más frecuentes. A lo largo del trabajo se 

ha hecho notar la presencia transversal en este aspecto de Homobono González desde la 

década de 1880; su continuidad se prolongó hasta su muerte en 1935. El funcionario y 

profesor de farmacia era discípulo de Alfredo Dugès –a quien se ha visto involucrado en 

la parte científica de El Progreso de México– e hizo estudios profesionales de farmacia 

en la Escuela de Medicina de Guanajuato, donde se tituló en 1873. Formaba parte de los 

mediadores culturales en la sericicultura y se movió en múltiples espacios físicos e 

intelectuales. 

 Su periódico La industria de la seda, que se publicaba desde abril de 1904, 

formaba parte del grupo de publicaciones periódicas recomendadas por el acuerdo 

número 48 del Segundo Congreso Agrícola de Tulancingo. A él se sumaban El 

Agricultor mexicano, El Progreso de México y el Boletín de la Sociedad Agrícola 

Mexicana.1503 

 En un congreso sobre agricultura nada tenían de extraño estas recomendaciones. 

Ya se ha visto que las últimas tres dominaban el panorama de las publicaciones 

agrícolas a principios del siglo XX, pero el primero, La industria de la seda, era un 

periódico de modesta presencia hasta ese momento, dado que había comenzado su vida 

en 1904 y era publicado por González que, desde 1888, colaboraba con Chambón en la 

propagación de la morera en Guanajuato. González había presentado una conferencia en 

el congreso que había tenido gran aceptación, y así lo demostraban los acuerdos 46 y 47 

que hacían referencia al texto y las acciones para la expansión de la morera a que se 

invitaba a los agricultores. 

                                                 
1503 Segundo Congreso Agrícola de Tulancingo, México, Tip. Particular de la Sociedad Agrícola 
Mexicana, 1906, p. 220. 
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 Sin embargo, el congreso no era una reunión cualquiera; no se trataba de una 

conferencia organizada por la Sociedad Agrícola Mexicana ni por el gobierno 

porfiriano, como ocurría con otros congresos científicos del momento. Este encuentro 

era una de las banderas de la acción social católica en el México de principios del siglo 

XX que cada vez estaba tomando mayor fuerza.  

 Desde la publicación de la encíclica Rerum >ovarum en 1891 la acción social 

católica se había reactivado a nivel mundial y México no fue la excepción. Periódicos 

como El País, El Tiempo y La Voz de México se encargaban de propagar sus principios. 

En ellos, como se comentó, abundaban los artículos sobre sericicultura. Las 

características de esta industria agrícola la hacían excelente para su expansión en el 

campo mexicano y así lograr, a través del trabajo, regenerar a los campesinos que, 

según la Iglesia y los hacendados reunidos en los congresos agrícolas de principios del 

siglo XX, estaban viciados por la embriaguez, la ausencia de educación, el concubinato 

y, en general, la indolencia del carácter.  

 Las reuniones dedicadas exclusivamente al estudio de la cuestión agraria se 

organizaron en Tulancingo (9-12 de septiembre de 1904 y 4-8 de septiembre de 1905) y 

Zamora (4-8 de septiembre de 1906); fueron promovidos por el obispo de Tulancingo y  

después de León, José Mora y Del Río y por el médico y hacendado Refugio Galindo, 

que era su presidente. Su objetivo fue “procurar los medios prácticos de mejorar la 

situación moral y material de los obreros del campo”.1504 

 Los trabajos estaban divididos en cinco secciones y trataron sobre los medios de 

reprimir la embriaguez entre los campesinos, combatir el concubinato entre los peones 

(protección a la existencia de la verdadera familia entre los trabajadores del campo), el 

amparo de la niñez, los medios de menguar la miseria de los trabajadores del campo, y 

                                                 
1504 Primer Congreso Agrícola, p. 3, apud. Jorge Adame Goddard, “Influjo de la doctrina social-católica 
en el artículo 123 constitucional”, en Boletín Mexicano de Derecho Comparado, 1983, núm. 47, p. 428. 
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de asuntos propiamente económicos. En el segundo se agregó una sección técnica en la 

que, de inmediato, se integró la sericicultura de la mano de Homobono González.1505 

 La presencia de González era debida a su papel de funcionario gubernamental. 

Del mismo modo que él, también hubo presencia institucional del Consejo Superior de 

Salubridad de México y de la Sociedad Agrícola Mexicana cuyos representantes 

Manuel de la Peña y Fernando Altamirano leyeron ensayos sobre riego y sobre las flores 

regionales y su explotación agrícola respectivamente. En la misma comisión 

representativa de la Sociedad estaba José C. Segura, a quien se ha visto también 

presente en la sericicultura a través de las sociedades sericícolas de Chambón, la ENA y 

El Progreso de México. El suyo fue un texto sobre explotación de bosques, un tema que 

también estaba en relación directa con el giro que se le había dado a la popularización 

sericícola.  

 Al concluir el congreso se tomaron una serie de acuerdos alrededor de las 

secciones en que se había dividido. Se aprobaron así acuerdos contra la embriaguez, 

para combatir el concubinato entre los peones, para proteger a la niñez, para remediar la 

miseria de los peones, y sobre otros asuntos económicos y técnicos. En el número 46 se 

mostraba el agrado por el trabajo presentado por Homobono González y se 

recomendaba que “se suplique al señor Ministro de Fomento, que si lo tiene a bien, se 

establezca un centro sericícola de servicio público y de enseñanza, y que de allí parta la 

acción violenta, eficaz y sostenida, que haga práctica la profusa plantación de moreras y 

después la cría del expresado gusano”.1506 Continuación de ése era el acuerdo 47 en el 

que se recomendaba a los agricultores aprovechar la oferta de González, de proveer 

                                                 
1505 Homobono González, “Trabajo sobre propagación de plantíos de morera y cría del gusano de seda 
de… Leído por su autor en la sesión inaugural del 2º Congreso Agrícola de Tulancingo el día 4 de 
septiembre de 1905”, en Segundo Congreso…, pp. 83-98. 
1506 Segundo Congreso..., op. cit., p. 220. 
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gratuitamente de semillas de morera blanca de China a quienes lo solicitaran y ser 

agente para obtener y expedir estacas del árbol a quienes las pidieran. 

 El beneplácito gubernamental ante tales reuniones se manifestaba no sólo con la 

participación de los funcionarios, sino también con la publicación de los trabajos leídos 

en los congresos en el Boletín de la Secretaría de Fomento. De hecho, el firmado por  

González figuró en el de 1905. La Sociedad Agrícola Mexicana se encargó de publicar 

los resultados del Primer Congreso Agrícola de Tulancingo. 

 El trabajo de González estaba dedicado a Porfirio Díaz y al ingeniero Blas 

Escontría, ministro de Fomento en el momento, y fue leído en la sesión inaugural del 

congreso, el día 4 de septiembre de 1905. Su metodología como popularizador era clara, 

se valía “de la conversación privada, de la tribuna, de la prensa y aún del poco influjo de 

mi iniciativa oficial en el desempeño de las funciones públicas que he tenido a mi cargo 

en el estado de Guanajuato, que es mi país natal.”1507 

 El discurso, se iniciaba  a través de una interrogante: “¿qué necesidad general 

más apremiante se está presentando desde hace no pocos años a la agricultura nacional 

que la repoblación de los arbolados, ante la tala inconsiderada que se ha llevado a cabo 

desde el gran desarrollo de los ferrocarriles que cruzan el territorio de la Nación?”1508 

Planteaba en él que la morera era el árbol idóneo para repoblar esos espacios; la gran 

solución radicaba en la profusa plantación del “árbol de oro”, “tan fácil de sembrarse o 

de reproducirse por estaca; tan hermoso aun para lucir en las calzadas y paseos públicos; 

tan sufrido en nuestros terrenos y bajo nuestro clima, que se desarrolla casi sin el 

cuidado del hombre o más bien a su pesar, y tan rico, que es el que produce la 

seda…”1509  

                                                 
1507 González, “Trabajo sobre propagación de plantíos de morera…”, op. cit. p. 84. 
1508 Ibídem. 
1509 Ibíd. , p. 85. 
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 Continuaba con la propuesta de que la cría del gusano de seda era adecuada para 

redimir de la miseria a las clases menesterosas, lo que estaba en consonancia con las 

grandes secciones del congreso, pero particularmente para la mujer, del mismo modo 

que veinte años antes lo planteara Chambón. Para él, era indispensable que se 

promoviera desde las altas instancias gubernamentales, como la Secretaría de Fomento 

y los Gobiernos de los estados para redimir a la mujer “de la miseria y de la 

abyección”.1510 

 Ante el hecho de no poder plantear la explotación industrial de la sericicultura 

por falta de mercado,1511 la pequeña explotación para el consumo interno y la 

exportación era la respuesta. En ese momento se manifestaba ya una representación de 

la sericicultura todavía como gran productora de riqueza pública, pero ya con base en 

las pequeñas industrias tradicionales desarrolladas en talleres familiares. Tropezaba sin 

embargo con un gran problema para cumplir con la tarea relativamente sencilla y que 

sólo requería de cuidados y dedicación constante 35 días al año al iniciarse la 

primavera: la indolencia del carácter del mexicano.  

 De esta forma, la sericicultura extendió sus ramas hacia todos los espacios que 

sus popularizadores creyeron convenientes para su labor. Los congresos fueron 

sustituidos por las semanas católico-sociales, en las que también participó González. 

Las semanas eran consideradas universidades ambulantes, “un curso, generalmente de 

siete días, durante los cuales maestros competentes, orientados según las enseñanzas 

católicas, exponen diversos puntos de la ciencia social para la formación de los 

oyentes”.1512 La primera tuvo lugar en León, del 21 al 24 de octubre de 1908, y en ella 

tuvo, de nueva cuenta, una buena recepción1513 por los concurrentes de diversas partes 

                                                 
1510 Ibíd., p. 90. 
1511 Ibíd., p. 92. 
1512 Adame Goddard, op. cit., p. 429. 
1513 “La Semana Agrícola”, en La Iberia, 24 de octubre de 1908.  
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del país. Lo mismo sucedió en 1910.1514 La presencia gubernamental implicaba la 

legitimidad de las prácticas de los católicos sociales y, al mismo tiempo, su control. 

 Cuatro años después del Segundo Congreso de Tulancingo, en 1909,  González 

era el jefe del Departamento de Sericicultura de la Secretaría de Fomento y daba 

lecciones personales a los interesados en practicar la cría del gusano.1515 La producción, 

al igual que se planteara años antes, sería absorbida por la Secretaría.1516 Ese año dictó 

una conferencia en la ENA que presentaba los mismos argumentos que la anterior,1517 

aunque el énfasis mayor estaba en los relativos al carácter negativo de los 

mexicanos.1518  

 En esa ocasión se dirigía a otro tipo de líderes sociales, ya no a hacendados y 

religiosos, sino a futuros ingenieros cuya misión consistiría en impulsar el cultivo, 

sabedores de los grandes beneficios que llevaría a los campesinos.  

 “Desde entonces (1793), repito, se habría logrado todo, con 
sólo la perseverancia, que es, desgraciadamente, don que 
rechaza nuestra indolencia atávica, pero que debemos trabajar 
con ahínco por adquirirlo, con especialidad desde las aulas, 
donde las enseñanzas científicas y las experimentaciones 
prácticas os ponen en aptitud de apreciar el valor inmenso del 

                                                 
1514 “Cuarta sesión de la Semana Católico-Social”, en El Tiempo, 21 de octubre de 1910, p. 2. 
1515 “La industria de la seda”, en La Iberia, 19 de junio de 1909. Por lo visto tuvo éxito la solicitud que 
hizo al Segundo Congreso de Tulancingo para que demandara a Díaz el patrocinio para establecer una 
Dirección de Sericicultura “en bien del pueblo y en pro del prestigio de México”. Segundo Congreso…, 
op. cit., p. 94. 
1516 “Fomento de la Sericicultura”, en La democracia, 29 de noviembre de 1909, p. 2. 
1517 “Crónica Agrícola. Conferencia sobre sericicultura dada por Homobono González a los alumnos de la 
Escuela Nacional de Agricultura de México, el 21 de abril de 1909”, en El Diario, 29 de abril de 1909, p. 
4. “Advertid que la tala de los bosques llevada a cabo ha sido enorme y que es de urgente necesidad 
cubrir esa baja de árboles; pues nada más a propósito que la morera blanca de China, que es árbol 
adecuado a nuestro clima en general, de rápido crecimiento, de gran talla y que, además, resiste mucho la 
sequía. Se puede plantar en los patios de nuestras casas, en los jardines particulares y del Municipio, en 
los solares de los suburbios, en las calzadas, en los paseos públicos, a los lados de los caminos, alrededor 
de las sementeras, en las acotaciones de los terrenos, en la pendiente de las montañas, en la profundidad 
de las cañadas, en donde quiera que una porción de tierra nos proporcione el hueco que pueda ocupar un 
árbol”. Ibídem. 
1518 “Hay, sin embargo, una dificultad, la magna dificultad que en general ha detentado nuestro progreso; 
que está en nuestra idiosincrasia, porque por atavismo fatal se ha venido transmitiendo de generación en 
generación desde que somos una raza mezclada; esa dificultad es nuestra ingénita indolencia, nuestra 
apatía característica, nuestra deplorabilísima costumbre de dejarlo todo para mañana, y ese mañana es 
siempre el futuro que nunca llega y jamás se alcanza”. “Crónica Agrícola. Conferencia sobre sericicultura 
dada por Homobono González a los alumnos de la Escuela Nacional de Agricultura de México, el 21 de 
abril de 1909”, en El Diario, 28 de abril de 1909, p. 4. 
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trabajo intelectual y el del esfuerzo físico encaminados a obtener 
el adelanto, objetivo de todo hombre que quiere servir bien a su 
patria”. 1519 
 

 De hecho, González ya tenía un espacio adecuado en la ENA para cultivar 30 

gramos de huevecillos de gusanos de seda; su intención es que fuera una instalación 

modelo para los alumnos. La tutela de las instituciones gubernamentales a la industria se 

estaba incrementando progresivamente en aras de su institucionalización efectiva, sin 

embargo, no resultó tal como se hubiera deseado. 

 

10.3. Sericicultura y reforestación, campo fértil para dos apóstoles 

La conservación de los bosques traspasó el interés de las instancias 

gubernamentales como la Secretaría de Fomento y se insertó en los problemas a tratar 

en los Congresos Meteorológicos Nacionales que se organizaron a partir de 1900, 

conscientes de la influencia del arbolado en la meteorología y de que su conservación 

resultaría positiva para la agricultura. 

En la Segunda Asamblea del Congreso Meteorológico Nacional, de diciembre de 

1901,1520 las cuestiones centrales fueron la predicción del tiempo para cortos y largos 

intervalos; las aplicaciones prácticas de climatología y predicción de tiempo en la 

agricultura; el estudio de la formación y propagación de las tempestades en el país; la 

adopción de los aparatos registradores en los observatorios fijos al igual que la 

vulgarización de los conocimientos meteorológicos.  

Ahora bien, uno de los temas que adquirió mayor importancia dentro de la 

comisión que estudió la climatología y predicción del tiempo en la agricultura,1521 fue la 

influencia de los bosques en la hidrología superficial y subterránea y en la climatología. 

                                                 
1519 Ibídem. 
1520 “Actas y sesiones del Segundo Congreso Meteorológico Nacional”, en Actas, resoluciones y 
memorias del Congreso Meteorológico >acional, México, Oficina Tip. de la Secretaría de Fomento, 
1901, p. 9. 
1521 Hubo otras seis propuestas. Ibíd., pp. 24-25. 
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Como resultado de las discusiones, se recomendó al gobierno federal que se expidiera 

una legislación que impidiera la tala inmoderada de los bosques del territorio nacional y 

que se fomentara su repoblación. El mismo congreso juzgó conveniente instituir una 

Comisión Permanente Especial de entre sus miembros para que promoviera con las 

Secretarías de Estado lo conducente a fin de lograr aquellas medidas así como también 

para fomentar los estudios sobre las proporciones en las que se distribuía el agua pluvial 

en las zonas del país para tener los elementos para un mejor aprovechamiento de las 

aguas pluviales en bien de la riqueza agrícola e industrial. En la Tercera Asamblea, de 

diciembre de 1902, se enfatizó este asunto y se expidieron circulares a los gobernadores 

estatales, sumando esfuerzos a los de las autoridades nacionales. La importancia de la 

Junta del Tercer Congreso Meteorológico fue tal que, en 1904 la Secretaría de Fomento, 

le cambió la denominación a la de Junta Central de Bosques, correspondiente al Distrito 

Federal para entenderse con las locales. 

 Para ese entonces el ingeniero Miguel Ángel García de Quevedo –proveniente 

de una acomodada familia jalisciense que había estudiado ingeniería en la Escuela de 

Puentes de París– ya se había ganado para entonces la denominación de “El apóstol del 

árbol” al promover la creación de parques en la ciudad de México y obtener recursos 

para la ampliación de los viveros forestales que había establecido en Coyoacán con la 

ayuda del Secretario de Hacienda y “científico”1522 por excelencia, José Yves 

Limantour.1523 

 El éxito de las acciones combinadas de la Junta Central de Bosques y Arbolados 

dependiente de la Sección de Agricultura de la Secretaría de Fomento con los distintos 

gobiernos y juntas locales fue tal que llegó a tener su propia publicación, la Revista 

                                                 
1522 Los científicos eran los jóvenes que políticamente apoyaron a Díaz; la mayoría había estudiado en la 
Escuela Nacional Preparatoria, bastión positivista formado por Gabino Barreda, discípulo de Comte. 
1523 Los Viveros de Coyoacán fueron la pieza central de un sistema de viveros que en 1914 producían 2,4 
millones de árboles y donde se plantaron gran cantidad de moreras para su aclimatación y crecimiento 
con miras a su reparto entre los agricultores del país. 
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Forestal Mexicana (1909-1910). Su presidente no se limitaba a actuar localmente, 

también lo hizo internacionalmente. En el verano de 1907 viajó a Europa para 

familiarizarse con sus prácticas forestales y para apoyar sus propios objetivos. Producto 

de sus transacciones, un año después el gobierno francés mandó a México ayuda y 

docentes para iniciar una escuela forestal en la capital del país. Las relaciones 

intercontinentales también se fortalecieron; en 1909, recibió una invitación del 

presidente estadounidense Theodore Roosevelt para asistir a la Conferencia 

Internacional Norteamericana sobre la conservación de los recursos naturales en 

Washington.  

Tales gestiones lograron que en  junio de 1910, año de la Semana Católico 

Social en la que participó Homobono González, la Junta desapareciera para dar lugar al 

Departamento de Bosques, dependiente de la Dirección General de Agricultura. Su 

órgano de difusión fue el Boletín Forestal  que sólo publicó cinco números (junio-

septiembre de 1911). Su continuación fue la Revista Forestal III,  que se publicó en el 

Boletín de la Dirección General de Agricultura de octubre a diciembre de 1911.  

Miguel Ángel de Quevedo fue convertido en Jefe del Departamento por “la extrema 

importancia adquirida por el servicio de bosques y la necesidad cada día más palpable 

de atender con más amplios elementos a la conservación de un recurso natural 

indispensable al progreso del país”.1524 

 Con estas credenciales, la incansable actividad del ingeniero Quevedo le 

permitió permanecer en su puesto durante los sucesivos gobiernos revolucionarios. En 

1911 Madero le apoyó para crear una reserva forestal en el estado de Quintana Roo en 

el sureste del país. En 1914 se autoexilió hasta 1917, durante el gobierno de Victoriano 

Huerta, hasta su derrota por las fuerzas constitucionalistas. En 1917, mientras trabajaba 

                                                 
1524 AHJ; AG-2-909; caja 2, exp. 2646, 18 fs. 
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con el secretario de Obras Públicas Pastor Rouaix convenció al presidente Venustiano 

Carranza de establecer el Desierto de los Leones como el primer parque nacional de 

México.  

 A ello le siguió, en 1921, la creación de la Sociedad Forestal Mexicana, sucesora 

de la Junta Central de Bosques, que un año después publicó el primer número de México 

Forestal, editada desde 1923 hasta 1978.  La reunión que dio origen a la Sociedad se 

llevó a cabo el 11 de noviembre de 1921. Su objetivo fue “evitar la devastación de los 

bosques y del árbol en general procurando que sea restaurada la vegetación forestal 

perdida, así como que sean cultivadas arboledas en poblados y sitios públicos en 

beneficio de la higiene en general”. El argumento principal de este objetivo era 

utilitarista y confirmaba el pensamiento que se tenía sobre el árbol en décadas previas, 

debido a que se consideraba que “la conservación de la vegetación forestal sirve para 

regular el clima, para mantener las aguas corrientes y subterráneas y para proteger el 

suelo contra su degradación, lo cual ha de producir benéficos resultados en la salubridad 

pública, en la agricultura, en el mejor aprovechamiento de agua para la irrigación y 

fuerza motriz, y para la protección de los animales silvestres”. A todo ello se sumaría la 

intención de que las explotaciones forestales se llevaran a cabo “de acuerdo con los 

procedimientos que aconseja la ciencia".1525   

 Para ese entonces Homobono González, denominado ya “apóstol de la 

sericicultura” había sido colaborador de las instituciones promovidas por Quevedo y 

participado en la  Junta Central de Bosques, y era miembro de la Sociedad Forestal 

Mexicana. En la revista México Forestal (1923) se le dio voz a través de diversos 

                                                 
1525 “Acta de la Sesión Constitutiva de la Sociedad Forestal Mexicana, C.L.”, en México Forestal, t. I, 
enero de 1923, pp. 3-4. Los miembros fundadores de la Sociedad Forestal mexicana fueron, entre otros: 
Roberto Gayol, Gabriel Mancera, Miguel Ángel de Quevedo, Luis Ludert y Rul, Israel Gutiérrez, Daniel 
M. Vélez, Alfredo M. Sariñana, Fernando Sáyago, Tiburcio Vega, Salvador Guerrero, Ángel Roldán, M. 
L. S. Tampa, Manuel Ocampo Amézcua, S. Lugo, E. Cardinault, Ignacio Palacios, Leopoldo Huitrón, 
Licona García, Ibarra García, Rómulo Escobar, Ramón de la Barrera, Rodiles Maniau, Fausto Luna, 
Ignacio Ruiz Martínez, Jesús Vidales y Ricardo de la Vega. 
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artículos encaminados a la promoción de la sericicultura, porque al proponer una amplia 

plantación de la morera consideraban a esa “industria como dentro de las actividades y 

finalidades de nuestra Sociedad Forestal”.1526 Algunos de esos artículos habían sido 

publicados en La industria de la seda, la publicación que él había creado y sostenido de 

su propio peculio y que se había recomendado a los agricultores en el Segundo 

Congreso Agrícola de Tulancingo de 1905; era una revista “gratuita, sabia, libre, 

científica, popular, práctica, independiente” en la que gastó “miles de pesos (y era 

pobre)”. 1527 

 Los escritos seguían con argumentos favorables al uso de la morera para la 

reforestación y confiaba en que el ejemplo cundiera entre quienes observaran el 

beneficio que daban los árboles. Conforme los años avanzaban, los textos se iban 

nutriendo de cifras contundentes que daban sostén a sus razones a favor de la 

repoblación forestal, como el hecho de que los veintiséis mil kilómetros de ferrocarriles 

que tenía el país consumían treinta y nueve millones de árboles cada diez años1528 y las 

estadísticas elaboradas por Rafael B. Narro en las que se señalaba que para 1928 la 

superficie de México cubierta de árboles era del cinco por ciento.  

 Otros personajes se sumaban a la campaña, como el naturalista Casiano 

Conzatti,1529 que proponía volver los ojos de nuevo hacia Oaxaca; hay que pensar que 

desde el siglo XVI había sido la zona sericícola por excelencia y que en el XIX Juan F. 

                                                 
1526 Homobono González, “La Propaganda Sericícola”, artículo tomado de La Industria de la Seda, en 
México Forestal, t. VI, junio de 1928, pp. 115-118. Nota de la redacción de La Sociedad Forestal, p. 118. 
1527 Agustín Aragón, “El Señor Profesor Don Homobono González. In memoriam”, en México Forestal, t. 
XIII, marzo de 1935, p. 37. 
1528 Homobono González, “La riqueza de la morera”, en México Forestal, t. VI, mayo de 1928, pp. 92-93. 
Artículo retomado de La Industria de la Seda. 
1529 Casiano Conzatti, “Para la industria sericícola se requiere primeramente la abundante plantación de la 
morera blanca. Solución del problema en Oaxaca”, en México Forestal, t. III, junio de 1925, pp. 104-105. 
De esa manera pretendía liberar económicamente al campesino y contribuir a la incorporación de la raza 
indígena a la civilización. Conzatti (1862-1951) llegó a México en 1885; fue director de la Escuela 
Modelo de Orizaba y director del Jardín Botánico de San Antonio de la Cal, Oax. Miembro de la 
Sociedad Mexicana de la Geografía y Estadística. Escribió La flora taxonómica mexicana y La 
repoblación arbórea del Valle de Oaxaca.  
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Fenelón había llevado a cabo experimentos en esa dirección en las haciendas de Mejía y 

San Antonio. 

 

10.4. El impulso a la institucionalización sericícola a principios del siglo XX 

 A principios del siglo XX el interés en la sericicultura seguía presente, pero, 

como bien señalaba González, ya no se perseguía la explotación industrial a gran escala 

como en el siglo precedente, sino que la continuidad estaba basada en la generación de 

pequeñas agroindustrias domésticas para el beneficio de los grupos sociales 

desfavorecidos a través de instituciones como las escuelas rurales. De hecho, el 

gobierno creó una institución exclusivamente para la promoción de la sericicultura, la 

Dirección General de Sericicultura. 

 Mientras el hacendado henequenero y ex gobernador de Yucatán, Olegario 

Molina, estaba en la Secretaría de Fomento (1907-1911) –precisamente durante la crisis 

de 1907-1908 y la etapa de declive del porfiriato– se llevaron a cabo diferentes medidas 

políticas de fomento agrícola encabezadas por la generación de numerosas instituciones 

que promovían la inversión en actividades agropecuarias así como la instrucción y  

divulgación de los adelantos científicos y tecnológicos entre agricultores. El ingeniero 

Lauro Viadas, jefe de la Sección Cuarta (Agricultura) de la Secretaría de Fomento, 

consideraba que hacía falta una reforma educativa porque “se enseña una agricultura 

extranjera, que no está fundada en nuestras tradiciones y necesidades”.1530  

 Efectivamente, el plan de estudios estaba basado en un modelo francés, y su 

libro de texto era la Enciclopedia Rural Francesa. Para evitar depender de la agricultura 

extranjera la Secretaría de Fomento había decidido establecer estaciones experimentales 

y reorganizar la Escuela Nacional de Agricultura, que a partir de la iniciativa del 14 de 

                                                 
1530 Ramón Fernández y Fernández, Chapingo hace 50 años, México, Escuela Nacional de Agricultura / 
Colegio de Postgraduados, 1976, p. 44. 
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noviembre de 1907 elaborada por el Ministerio de Fomento, pasó a sus manos de nuevo, 

puesto que los servicios agrícolas que ofrecía la Secretaría así lo requerían.  

La primera estación experimental en formarse fue la Estación Central, adjunta a 

la Escuela de Agricultura de la Ciudad de México, y contaba con divisiones de 

agronomía, veterinaria, química e historia natural. Otras fueron las de San Luis Potosí, 

Oaxaca, Veracruz, Yucatán, Tenancingo, Tabasco,1531 Sinaloa1532 y Jalisco. Con el 

movimiento revolucionario la mayoría de las estaciones establecidas en el país dejó de 

funcionar, y en 1911 la Escuela cerró sus puertas a causa de que la mayoría de los 

alumnos se incorporaron a la Revolución en todos los bandos.1533 Años después 

volverían a ser impulsadas. 

 La creación de estos servicios agronómicos y centros de enseñanza e 

investigación, así como la difusión de nuevas tecnologías eran la continuidad del Plan 

Nacional de Desarrollo (PND) —que venía gestándose desde la independencia— en el 

que la creación de instituciones científico-educativas era parte de un proyecto 

organizador del país y producto de factores socio-epistémicos.1534  

 Sumado a todo ello, en 1909 se creó la Dirección General de Agricultura y 

posteriormente la Dirección General Agraria que tenía una comisión para trabajos de 
                                                 
1531 Boletín de la Cámara Agrícola >acional de Chiapas, 30 de junio de 1911. Se publicó una “Circular 
de la Cámara Agrícola Nacional de Tabasco”; allí pretendían cultivar gusanos de seda. 
1532 De acuerdo con Mílada Bazant, el surgimiento de las estaciones agrícolas experimentales pudo 
haberse debido al fracaso de las escuelas regionales, no como centros educativos, sino de investigación. 
Mílada Bazant, “La enseñanza agrícola en México: prioridad gubernamental e indiferencia social (1853-
1910)”, en Historia Mexicana, México, El Colegio de México, t. XXXII, núm. 127, enero-marzo de 1983, 
p. 382. “funcionarán como institutos de investigación de los problemas agrícolas locales, y a la vez como 
establecimientos de propaganda de los mejores y más adecuados sistemas agrarios, pudiendo fundarse en 
ellas Escuelas Regionales de Agricultura destinadas a impartir la instrucción agrícola por medios 
objetivos y esencialmente prácticos.” Dublán y Lozano, 1876-1904, XXXIX-2, p. 116. 
1533 La actividad continuó con menor intensidad durante el periodo revolucionario y en 1920 la Secretaría 
de Agricultura retomó la imitación del modelo estadounidense al organizar escuelas granja y una misión 
agrícola que recorrió el país en un tren especial; transportaba y exhibía maquinaria agrícola, laboratorios 
y otros materiales, útiles para la agricultura, para la enseñanza agrícola y para demostraciones. Djed 
Bórquez (Pseudónimo de Juan de Dios Bojórquez), “Hombres de México. Rómulo Escobar”, en 
Excelsior, 1961, apud. Ibíd., p. 39. 
1534 Guadalupe Urbán Martínez y Juan José Saldaña, “Política y ciencia en la creación de la Escuela 
Nacional de Agricultura en México”. Ponencia presentada en el XI Congreso Mexicano de Historia de la 
Ciencia y de la Tecnología, Ciudad de México, 26-28 de noviembre de 2008, p. 4. [Versión electrónica 
disponible en www.historiacienciaytecnologia.org.mx. Consultado el 15 de diciembre de 2009] 



526 
 

campo, otra para trabajos de gabinete y otra para administración y archivo. Ese año la 

Escuela era administrada conjuntamente con la Estación Agrícola Central, cuyo 

personal desempeñaba también funciones como profesorado. Esta innovación parecía 

dar buenos resultados pero insuficientes, dado que había muchas limitaciones, 

especialmente para difundir los logros obtenidos de la unión de los estudios teóricos de 

las nuevas ciencias con los prácticos de la estación. Para solucionar ese problema había 

que investigar y difundir las condiciones favorables para la aplicación de los 

descubrimientos científicos en todo el país; por eso era necesario formar estaciones 

agronómicas experimentales en los estados. La obsoleta agricultura extensiva 

tradicional, debía ahora convertirse en “agricultura científica” intensiva de óptimos 

resultados para la economía nacional. 

 Al mismo tiempo se apoyó la creación de Cámaras Agrícolas Nacionales en 

todos los estados, con lo que algunas sociedades agrícolas preexistentes modificaron sus 

nombres y estatutos para insertarse al movimiento que  fortaleció los vínculos con el 

poder central al mismo tiempo que establecía los fundamentos de una red de cámaras 

agrícolas a nivel nacional.1535 Estas instituciones eran instrumentos para legitimar al 

Estado y consolidar la gobernabilidad en el país. El desarrollo científico en proceso 

provocó que ese esfuerzo legitimador dependiera en gran medida de “una red de 

relaciones personales entre la comunidad científica y el poder político a favor de la 

institucionalización, la educación y el apoyo a proyectos de investigación cuyos 

objetivos eran congruentes con los intereses del Estado”.1536 

 Mientras que a nivel gubernamental ocurrían estas modificaciones, en la prensa 

se generalizaban las secciones agrícolas en las que los lectores escribían solicitando 

                                                 
1535 AHJ; AG-1-910; exp. 1956. s/n.  
1536 Ana Cecilia Rodríguez de Romo, “Las ciencias naturales en el México independiente. Una visión de 
conjunto”, en Hugo Aréchiga y Carlos Beyer (Coords.), Las Ciencias >aturales en México, México, FCE, 
1999, p. 128. 
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respuestas a las dudas que planteaban. En 1911 el agrónomo italiano Mario Calvino 

(padre del escritor Italo Calvino) y profesor de la ENA, contestaba una sección de El 

Diario, 1537 que incluía entre otros temas dudas sobre sericicultura, e indicaba que la 

Secretaría de Fomento regalaba las plantas de morera y los huevecillos de gusano, así 

como también que en la ENA seguía funcionando la instalación, de abril a julio, que 

mencionara en 1909 González, bajo su dirección.1538   

 A lo largo de la década de 1910 González seguía compaginando las clases de 

sericicultura con conferencias en espacios públicos como plazas, la Casa del Obrero 

Mundial1539 y la Escuela Nacional Preparatoria. Como instructor especial de 

sericicultura se hacía cargo de la extracción de plantas de los viveros de Coyoacán, que 

había formado Miguel Ángel de Quevedo, y de la Escuela de Agricultura para 

enviárselas a las personas interesadas;1540 también se encargaba de la semilla de gusano 

y de preparar un local en la ENA para la enseñanza e hilatura de la seda.1541 Para apoyo 

de esas labores, en 1916 la Dirección General de Agricultura organizó el servicio de 

Propaganda Sericícola, para regalar morera blanca china a los interesados así como un 

folleto sobre el “Cultivo de la morera y cría del gusano de seda”1542 y publicó avisos 

para comprar la producción nacional de capullos.1543   

 En forma paralela al uso de los métodos tradicionales, similares a los empleados 

por Chambón en el siglo XIX, continuaban empleándose también las conferencias y las 

exhibiciones públicas y sobre todo se contaba con la buena disposición de la prensa 

                                                 
1537 “Sección de Agricultura, por el profesor Mario Calvino, doctor en Ciencias Agrícolas”, en El Diario, 
3 de octubre de 1911, p. 7. 
1538 En abril de 1912 “Las personas que se interesen, pueden concurrir a la citada escuela todos los días de 
8 a 12 a.m. y de 3 a 6 p.m. en la inteligencia de que la entrada es enteramente libre. La cría del gusano de 
seda terminará dentro de mes y medio y la filatura de los capullos seguirá hasta terminar el mes de junio.” 
“Cría de gusanos de seda en Agricultura”, en El Diario, 25 de abril de 1912, p.3. 
1539 “Conferencia en la Casa del Obrero”, en El Diario, 19 de junio de 1913, p. 2. 
1540 Boletín de la Dirección de Agricultura, año II, núm. 3, marzo de 1912, p. 257. 
1541 Boletín de la Dirección de Agricultura, año II, núm. 4, abril de 1912, pp. 346-347. 
1542 El Demócrata, 2 de enero de 1916, p. 2. 
1543 “Se compran en la Secretaría de Fomento gusanos de seda producción nacional”, en El Demócrata, 2 
de junio de 1916, p. 3. 
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impresa; en el siglo XX además se retomó el formato de los mensajes con la 

incorporación de nuevas tecnologías. En 1910 fue la linterna mágica,1544 y en 1917 la 

“importante y preciosa” película a color La industria de la seda.1545 Como se puede 

observar, los modos de popularización de la sericicultura se estaban actualizando y 

avanzaban conforme lo hacía la tecnología disponible para sus fines. 

  En la década siguiente el plan de estudios de la Escuela Nacional de Agricultura 

incluía prácticas de industrias zootécnicas en varios años (avicultura, sericicultura, 

apicultura, piscicultura en agua dulce, leporicultura, industrias de la leche, etc.)1546 y se 

empezó a promover la sericicultura en las escuelas primarias de la capital del país, 

además de tener en exhibición “telas de diversas clases y rebozos muy finos de Santa 

María”,1547 seguramente los de la fábrica Chambón que seguía trabajando.  

 Las enseñanzas de González parecían ser insuficientes, puesto que en 1920 se 

pensionó a Aurelio Garibay, procedente de Zamora (Michoacán)  para implantar en la 

Dirección de Agricultura “el estudio de un nuevo sistema de enseñanza de la industria 

sericícola”.1548  

 De nueva cuenta la prensa unía esfuerzos, en esta ocasión con la Dirección 

General de Agricultura, para promover las industrias zootécnicas, empezando por la 

sericicultura,1549 lo que generó treinta mil folletos de instrucciones, diez y ocho mil 

líneas de colaboración cultural en los periódicos El Demócrata y El Universal que se 

                                                 
1544 “Cuarta sesión de la Semana Católico-Social”, en El Tiempo, 21 de octubre de 1910, p. 2. Terminada 
la conferencia, el disertante con ayuda de proyecciones de linterna mágica, explicó los métodos para la 
cría de gusanos de seda. Juzga que si los cinco millones de familias que hay en México se dedicaran al 
cultivo de la seda, en treinta y cinco días, daría la producción quinientos millones de pesos.”  
1545 “Conferencia sobre sericicultura”, en El >acional, 19 de octubre de 1917, p. 8; “Interesante 
conferencia sobre sericicultura en Mixcoac”, en El Demócrata, 3 de abril de 1917, p. 4. Se invitaba a las 
principales familias de la localidad, a los agricultores y a las personas que se interesaran en el fomento de 
tan lucrativa y entretenida industria. 
1546 El Demócrata, 22 de diciembre de 1920, p. 5. 
1547 “Notas de sericicultura”, en El Demócrata, 23 de marzo de 1920, p. 9. 
1548 “Se pensiona a un profesor de sericicultura”, en El Demócrata, 25 de marzo de 1920, p. 6. 
1549 “El Demócrata y las pequeñas industrias”, en El Demócrata, 11 de septiembre de 1921, p. 13. Los 
primeros artículos fueron “La industria sericícola y el trabajo de la mujer”; “No más de tres metros. La 
planta de morera y su reproducción por el sistema de estaca”; “Seda y algodón, ligera comparación”.  



529 
 

sumaron a los tres millones de abejas vivas, tres millones de gusanos de seda, 750 kg de 

panales obrados, dos toneladas de madera de empaques; y como productos maquilados 

200 kg de cera estampada y 3 toneladas de miel extractada, más de una tonelada de 

conejos y aves de corral vendidos como reproductores y cinco mil asuntos en números 

redondos.1550 

 El 10 de diciembre de 1925 se produjo un acuerdo gubernamental que 

incorporó a las Secretarías de Agricultura y Fomento; Industria, Comercio y Trabajo y 

de Educación Pública1551 para crear la Junta Nacional Directiva de Sericicultura que 

revisaría los sistemas empleados para la difusión y desarrollo de la industria sericícola 

en el país; se encargaría de formar “proyectos destinados a expedir todas aquellas 

disposiciones dirigidas a la propagación de la morera, producción y cría del gusano de 

seda, y organización de enseñanzas prácticas sobre sericicultura; empleando para ello 

todos los medios de propaganda disponibles, inclusiva la enseñanza obligatoria en las 

escuelas, de los conocimientos relativos” a ello, y llevaría a cabo la reglamentación para 

el funcionamiento de la Junta.1552 

 A pesar de lo promisorio que pudiera resultar, el acuerdo se quedó en el papel y 

González no perdió oportunidad de quejarse de la hostilidad del gobierno del general 

Calles (presidente de 1924 a 1928) contra la sericicultura porque desobedecía el 

                                                 
1550 “Interesante”, en El Demócrata, 2 de octubre de 1921, p.11. Todo eso formaba parte del informe 
oficial de la Sección de Pequeñas Industrias Zootécnicas, Apicultura, Avicultura, industria de la Leche y 
Cría del Gusano de seda. 
1551 “Considerando quinto. Que el caso exige la intervención directa y eficaz del Ejecutivo Federal por 
conducto de las Secretarías de Agricultura y Fomento; de Industria, Comercio y Trabajo y de Educación 
Pública; puesto que el principio productor se halla en el cultivo de la morera; la parte meramente 
industrial debería dirigirse y reglamentarse por la segunda de dichas secretarías, y a la tercera corresponde 
procurar por todos los medios posibles, inclusiva la obligación de implantar en las escuelas las 
enseñanzas necesarias, se fomente en las nuevas generaciones el aprecio e inclinación hacia esta industria 
altamente remunerativa y tan fácil de establecerse en todos los hogares”. 
1552 Plutarco Elías Calles, “Sección de disposiciones oficiales. Impulso a la Sericicultura. Industria 
complementaria de la protección forestal que merece atención especial del Gobierno”, en México 
Forestal, t. IV, marzo de 1926, pp. 39-40. México, 10 de diciembre de 1925. 
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Acuerdo Presidencial que él mismo había firmado.1553 La Sociedad Forestal, con voz 

institucional, se sumaba al lamento de González respecto a la desatención 

gubernamental al mismo tiempo que ensalzaba los esfuerzos de empresas particulares 

como la Compañía Fundidora de Fierro  [sic] y Acero de Monterrey, que la estaba 

implantando en la Colonia Obrera Acero de esa ciudad. 1554 

  Todavía en 1928 las prácticas sericícolas seguían llevándose a cabo en forma 

rutinaria y tradicional; así lo hacía el sericicultor griego1555 Theodoro Pappatheodorou, 

un hombre que afirmaba que en su natal Grecia “en toda mi vida no he visto más que 

mariposas, gusanos, capullos y árboles”. Pappatheodorou se entrevistó con González y 

recibió semilla de gusano para establecer la sericicultura en Uruapan, lo que hizo 

siguiendo el método de su tierra y los procedimientos seguidos por su abuelo.1556 En 

forma similar a lo ocurrido cuarenta años atrás, bajo la protección del doctor Alvarado, 

de las familias más ricas de la población, enseñó a veintiocho señoritas de la población a 

criar el gusano y  organizó una exhibición pública de la cría de los gusanos, 

particularmente en el momento en que empezaban a hacer el capullo, lo que causó gran 

impresión entre los habitantes, a tal grado que  

 “Y ¡válgame! Fue una apoteosis. Había gentes que dormían 
allí para ver la iniciación del capullo por el gusano. […] Hubo 
gente que comenzó a ver cuando el gusano inició el cruce de los 
primeros hilos y se quedó observando hasta en la noche para ver 

                                                 
1553 Homobono González, “La Propaganda Sericícola”, artículo tomado de La Industria de la Seda, en 
México Forestal, t. VI, junio de 1928, pp. 116-117. 
1554 Ibídem. Nota de la redacción de La Sociedad Forestal, p. 118. Se vuelven a mencionar a las obras de 
la fundidora en un artículo posterior en el que se explican los trabajos seguidos en cinco estaciones 
experimentales para la repoblación y en otras fábricas a lo largo del país. La Redacción, “Las 
repoblaciones forestales de la presente estación favorable”, en México Forestal, t. VI, agosto de 1928, pp. 
149-159. 
1555 Originario de Mandritza, pueblo al noroeste de Grecia, en la zona limítrofe con Bulgaria, nació en 
1905 y llegó a México en 1927 y a Jiquilpan en 1929, fue entrevistado en marzo de 1985 y 1986. Su 
pueblo natal se dedicaba a la sericicultura. Tras varios movimientos acabó en Uruapan, donde conoció al 
dr. Alvarado que había plantado unas moreras para experimentar. Alvarado le recomendó visitar a 
Homobono González en México, “un viejito muy simpático, muy platicador.” Guadalupe García Torres, 
Memorias de un inmigrante griego llamado Theodoro Pappatheodorou, 2ª ed., México, Centro de 
Cooperación Regional para la Educación de Adultos en América Latina y el Caribe/ Centro de Estudios 
de la Revolución Mexicana Lázaro Cárdenas, A. C., 2005 (1987), p. 180. 
1556 Ibíd., pp. 188-190. 
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si efectivamente el gusano se encerraba en el capullo. ¡Vaya! 
Hasta se dormían al pie de los aparadores”.1557 
  

 No importa el tiempo transcurrido, la impresión en la población seguía siendo 

enorme. El griego fue uno de los personajes a los que el general Lázaro Cárdenas, 

siendo gobernador de Michoacán, encargó la cría de moreras y de gusanos de seda en 

todo Michoacán, incluido Jiquilpan, su pueblo natal. Conforme a la nueva visión de la 

sericicultura, se dio inicio a un proceso de reforestación y siguió produciendo moreras y 

gusanos en Jiquilpan y otras partes de Michoacán.  

 Unos años después, el 31 de enero de 1935 se creó por decreto la Comisión 

Nacional de Fomento y Control de la Producción Sericícola. Al igual que ocurriera en 

1925, su carácter fue intersecretarial, configurada por la Secretaría de Educación 

Pública, la de Economía Nacional, la de Agricultura y Fomento, la de Hacienda y 

Crédito Público y el Departamento Agrario. Esta actividad productiva se inició “con la 

idea de dar a los campesinos una industria auxiliar que contribuyera al incremento de 

sus posibilidades económicas, pero los resultados han sido poco favorables”.1558  

 Es de mencionar que, a pesar de los vanos intentos por establecer la sericicultura 

en el país, el interés de los gobernantes seguía siendo el mismo que en el siglo XIX, 

ocupar a los casi seis millones de indígenas que vivían en el país en ese entonces 

“educándolos en la práctica constante y la perseverancia que ello requiere, tanto más 

que ya en otra ocasión nuestros nativos, bajo el gobierno colonial, demostraron 

aptitud”.1559  

 La comisión contaba con numerosos agentes que se movían en diferentes partes 

del país; sus condiciones no eran las mejores. Eliseo Vidales, agente de la Comisión 

                                                 
1557 Ibíd., p. 197. 
1558 Seis años de gobierno al servicio de México 1934-1940, México, Secretaría de Gobernación, 1940, p. 
132. 
1559 Gilberto Serrato A., “El cultivo de la morera y la industria de la seda como factores de mejoramiento 
económico social en México”, en México Forestal, t. XVIII, noviembre de 1940, pp. 107-113. 
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Nacional de Fomento y Control de la Producción Sericícola entre 1936 y 1937 trabajó 

en Uruapan y por falta de fondos tuvo que estar adscrito una temporada a los guardas 

forestales de quinta hasta que fue nombrado delegado como cargo honorario en San 

Jacinto, el 17 de octubre de 1936.1560 A los problemas económicos se sumaron los 

generados por las autoridades que desconfiaban de su misión. Así le ocurrió a Nicolás 

Dávila Cuevas destinado a San Luis Potosí, aunque luego se trasladó a Michoacán. 

Entre sus funciones estaba dar conferencias y enseñaba cómo plantar moreras.1561 

 Manuel Rubio en 1936, 1937 y 1938, trabajó en Chiapas, donde plantó dos mil 

estacas de morera en el Vivero Regional de Tuxtla, en Cd. Múzquiz (Coahuila), en 

Maravatío, Zamora y Jiquilpan (Michoacán) y en San Miguel de Allende (Guanajuato) 

entre 1936 y 1938.1562 Los delegados enviaban informes quincenales o mensuales de 

labores y regalaban la revista La industria de la seda. Además, se repartían gusanos y 

plantas de morera a las escuelas de los estados, entre ellos México, Jalapa y Oaxaca. 

Frente a las sociedades sericícolas del siglo XIX, ahora se promovía, ordenado desde la 

Comisión Central, la conformación de Grupos de Amigos de las moreras, Comités de 

Amigos de la Morer y de Sociedades de Auspiciación Sericícola.1563 Además, la 

dependencia publicó un Boletín y otros textos de divulgación como La morera, base 

para la implantación de la sericicultura en México.1564 

 Aunque estos personajes multiplicaban actividades, la cadena de subordinación 

no parecía ser tan efectiva. En el caso de Uruapan, siendo el doctor Argudín director de 

la Comisión Nacional Sericícola, nombró a su cuñada como delegada local, con un 

                                                 
1560 AGNM; Agricultura y Recursos Hidráulicos, caja 15, 1936, 12.4-0/4.  
1561 AGNM; Agricultura y Recursos Hidráulicos, caja 3, 1936, exp. 1058/53. Comisión Nacional de 
Fomento y Control de la Producción Sericícola (1937). 
1562 AGNM; Agricultura y Recursos Hidráulicos; Caja 12, 1936, exp. s/n.  
1563 AGNM; Agricultura y Recursos Hidráulicos; Caja 10, expediente sin carátula. Documentos de la 
Comisión Nacional de Fomento y Control de la Producción Sericícola (1936 y 1937). Oaxaca, septiembre 
de 1936, B. Reyes Quiroz. 
1564 México, Comisión Nacional de Fomento y Control de la Producción Sericícola, Editor D.A.P.P., 
1938, 8 p. 
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cobro de veinte pesos diarios. Amargamente se quejaba Pappatheodorou de la forma 

como se le había relegado después de haber iniciado él la sericicultura en el lugar desde 

1929. Frente a la delegada, él sólo tenía un nombramiento de agente de quinta, de la 

Secretaría de Agricultura, con cinco pesos diarios. Esta situación parece una de las 

consecuencias de la excesiva burocratización e institucionalización de la actividad. El 

intervencionismo estatal presente desde el siglo anterior podía resultar contraproducente 

relegando a los sericicultores prácticos, aquéllos poseedores del “saber-hacer”, del 

conocimiento y de las habilidades, a un segundo plano frente a situaciones de nepotismo 

o de favores personales. 

 Mientras que él se había dedicado a la promoción y extensión de la cría del 

gusano, Argudín había optado por modificar el programa y realizar trabajos de 

reforestación, plantando dos millones de moreras y, una vez que hubieran crecido, se 

dedicaría a la cría del gusano.1565 Este programa resulta bastante familiar si se piensa en 

el plan de Homobono González de décadas atrás, y se confirma cuando al hablar de 

resultados, sólo se comenta que durante el periodo de 1936 a 1940 se distribuyeron 

3.635.092 árboles de morera y se plantaron 4.602.100, con un costo de 0,86 pesos cada 

árbol. Con semejante esfuerzo, que parecía bastante prometedor, el 30 de octubre de 

1940 la industria sericícola fue designada como de “utilidad social". No se habla de la 

cría del gusano. 

 Poco después de haberse fundado la Comisión Nacional de Fomento y Control 

de la Producción Sericícola, el 19 de febrero de 1935, moriría Homobono González. A 

él no le tocó ver los trabajos de la Comisión en acción, una extensión gubernamental 

encaminada a la difusión de la sericicultura a través de una fuerte centralización de 

actividades desde la capital del país. 

                                                 
1565 García Torres, op. cit., p. 308. 
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 Pero González no fue olvidado, su labor había rendido fruto. Se le reconoció 

como el  

“más eminente de nuestros sericicultores y el único que ha 
dejado obra vividera; de hombre culto que consolidó una idea en 
un admirable apostolado; que creó algo nuevo, fecundo en 
bienes, sin declamaciones ni ditirambos, sin halagar a los bajos 
instintos humanos y las codicias de nuestra pecadora naturaleza 
y que enseñó, sin cansarse nunca, con el eficaz ejemplo, sin 
retóricas infantiles, sobre las únicas bases del estudio y del 
trabajo”.1566  
 

 Él fue un personaje que transitó del porfiriato a la Revolución, que sobrevivió a 

la Revolución misma y que se insertó en las instituciones post-revolucionarias y el 

movimiento agrarista. Del mismo modo que Chambón y muchos otros, fue un ejemplo 

de continuidad y adaptación a los diferentes cambios políticos y sociales del país; no 

todo lo creado durante el porfiriato desapareció. Pero su labor como popularizador de la 

sericicultura adquirió un cariz diferente al del francés por dos razones; en primer lugar 

no actuaba en forma individual, sino que estaba inserto en la estructura institucional 

generada por la Secretaría de Fomento y la ENA. Formaba parte del aparato 

gubernamental y sus espacios como divulgador eran de lo más diverso; desde discursos  

en diversas poblaciones del país hasta conferencias en la ENA y en congresos agrícolas 

y católicos sociales. En segundo lugar, el carácter de sus discursos fue distinto al de 

Chambón. Mientras que los del francés eran optimistas y cargados de fe en el progreso y 

el futuro, los de González eran pesimistas, partían de la indolencia del carácter del 

mexicano y de la deforestación como un claro resultado de la industrialización y el 

avance de los ferrocarriles. La sericicultura era un remedio a esos males, ya no a gran 

escala o escala industrial como en su momento lo había planteado Chambón, sino más 

bien como una pequeña empresa doméstica, o empresa zootécnica. Con él, el 

movimiento en pro del uso de las moreras como árboles adecuados para la reforestación 

                                                 
1566 Aragón, op. cit., p. 36. 



535 
 

del país adquirió mayor relevancia a partir de la primera década del siglo XX, momento 

en que el discurso y el movimiento de repoblación forestal incrementaban su 

importancia en las instituciones científicas. 
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CO�CLUSIÓ� 

  

 En los anales de la industria mexicana la manufactura sedera es un episodio 

efímero correspondiente al siglo XVI; difícilmente se habla de otros momentos a 

excepción de los presentes en la labor de historiadores regionales como Alfredo Uribe 

para el caso michoacano. Cuando se llega al porfiriato su desaparición es total; dentro 

de la industria textil –paradigma de la industrialización y de la modernización 

mexicanas– nunca tuvo la relevancia económica de la algodonera. En los anales 

científico-técnicos algo parecido sucede; dependiendo del proceso técnico o de la 

tecnología empleada, era muy rudimentaria o era importada. Entonces cabría 

preguntarse cuál es la razón de ser de una investigación centrada en la industria de la 

seda en México y, más aún, por qué estudiarla desde una perspectiva CTS e inserta en el 

marco STEP.  

 El propio trabajo ha dado la respuesta. La historia de la ciencia y de la tecnología 

no se compone únicamente de momentos triunfales; también deben estudiarse los 

procesos que, sin resultar exitosos, representaron episodios de distinta duración en los 

que factores científicos y técnicos fueron puestos a prueba. Del mismo modo que el 

científico en su laboratorio construye un objeto de investigación y a través de un método 

demuestra sus hipótesis, la sericicultura fue un objeto construido doblemente desde una 
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perspectiva tecnocientífica de amplio espectro, en primer lugar en su propia época y, en 

segundo lugar, en esta investigación.  

 La hipótesis de partida para los promotores de la sericicultura decimonónica fue 

que su generalización en México debía tener éxito por la simplicidad de los procesos 

técnicos y la amplia ganancia que generaba. Más aún, si en otras latitudes había peores 

condiciones físicas y sociales y había funcionado, es lógico que en México el 

experimento resultara más fructífero todavía. Fue así que a lo largo del periodo de 

estudio todos los esfuerzos de los actores sociales insertos en la divulgación sericícola 

estuvieron encaminados a la demostración de esa premisa a través del uso de las 

herramientas y las estrategias que tenían a su alcance –el capital material y simbólico–, 

lo que implicó el desarrollo de procesos de comunicación, circulación y popularización 

tecnocientíficos. 

 Teniendo en consideración el doble objetivo marcado desde el inicio, seguir el 

devenir de la industria en el tiempo y estudiar las prácticas encaminadas hacia su 

implementación definitiva, en el trabajo se ha notado cómo desde el siglo XVIII la 

producción sedera en México permaneció en un marco utópico cuyos esfuerzos de 

aterrizaje en la sociedad resultaron infructuosos a pesar de su continuidad. En el periodo 

de estudio un elemento que ha permeado el trabajo ha sido la presencia constante de una 

tensión entre factores naturales, económicos, tecnocientíficos, sociales y culturales que 

contribuyeron notablemente al alejamiento de la anhelada consolidación de la industria 

de la seda. Las estrategias desarrolladas para su apropiación exitosa estaban en 

consonancia con el espíritu de cada periodo, aunque no siempre habían sido pensadas 

para el país; más bien respondían al espíritu europeo y a una imagen especular 

distorsionada del progreso mexicano, existente en los proyectos de los grupos 

hegemónicos. 
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 Siguiendo con los planteamientos de CTS, este estudio se ha centrado en un 

proceso social encaminado a la producción de desarrollo tecnocientífico, aunque no 

resultara exitoso, y los efectos efímeros en la vida social y en la naturaleza del México 

decimonónico. Siguiendo los planteamientos de Hugues y Picon, se han observado las 

variables políticas, sociales, culturales y científico-técnicas que ha sido posible seguir a 

través de las fuentes para entender un proceso colectivo encaminado a la estabilización 

de una hilera técnica concreta en un espacio y un tiempo determinados.  

 Dentro de ese transcurso se aprecia el haber cumplido con algunas de las 

intenciones de STEP al tener como parte nodal del trabajo los elementos de circulación 

del conocimiento, de comunicación y de popularización de la ciencia y la tecnología. 

Con dicho fin, se ha considerado la dialéctica de las representaciones-apropiaciones y 

resistencias de diversa naturaleza para intentar articular el significado de los procesos de 

apropiación de las ideas científicas, prácticas y técnicas sericícolas en procesos 

culturales locales. 

 Se ha advertido que los promotores de la industria de la seda veían en México un 

progreso –reflejo del europeo y estadounidense– que estaba lejos de tener las mismas 

características y de seguir los mismos patrones que en las naciones “civilizadas”. 

Cuando una industria requiere de la participación de elementos tan variados para su 

estabilización, obtener un consenso siempre resulta difícil, más aún cuando la mayoría 

de las estrategias generadas en el envolvimiento de todos ellos –y la consiguiente 

superación de los diferentes obstáculos ubicados a lo largo del camino– han sido 

hegemónicas, impuestas por las élites y rara vez se ha contado con la participación 

activa de la totalidad involucrada en el tema a pesar de que los grupos subalternos 

contaron con prácticas para hacerse presentes. 
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 Durante el periodo colonial, los procesos de la hilera técnica permanecieron 

inconexos y carentes de consenso social para su puesta en marcha. Aparentemente ya 

estaban superados los obstáculos naturales desde el siglo XVI con la aclimatación de 

moreras y gusanos en el marco del imperialismo verde. La naturaleza había sido 

controlada y puesta al servicio del hombre con la consiguiente modificación de la biota 

y del entorno ecológico. Se transportaron trabajadores cualificados, árboles y gusanos 

que se aclimataron con facilidad al Nuevo Mundo mientras la naturaleza local cedía a 

sus presiones y los indígenas eran insertos en la dinámica que les era impuesta, aunque 

siempre les quedaba la resistencia generada por un trabajo consciente menos perfecto 

del esperado. Como una celebración triunfal salió a la luz el 1581 el primer manual para 

el cultivo del gusano de seda y la morera escrito en castellano por Gonzalo de las Casas, 

donde claramente se demostró la hibridación del proceso ibérico con las prácticas 

novohispanas. El éxito resultó una moneda de dos caras cuando el producto supuso una 

fuerte competencia para el ibérico y Filipinas restaba protagonismo a la Nueva España,  

de tal forma que el resultado fue la decadencia sedera de este último lugar.  

 El paréntesis del siglo XVII dio paso a un ilustrado siglo XVIII en el que el 

reinado de la imprenta se hizo notar a través de la proliferación de instrucciones 

impuestas desde los grupos dominantes, tanto gubernamentales como científicos. La 

sericicultura fue un claro ejemplo de la ciencia como herramienta para el 

fortalecimiento del imperio español. Por otra parte, nuevos personajes aparecieron en 

escena utilizando la sericicultura para obtener beneficios particulares; así figuraron 

virreyes comprometidos con la causa, ilustrados criollos, comerciantes que usaron la 

industria como herramienta para la guerra que sostenían con grupos rivales, al igual que 

inventores y perfeccionadores de tornos para hilar que obtuvieron privilegios de 

patentes. Paralelamente, la mujer se hizo visible a través de los resquicios que la 
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hegemonía masculina le brindaba, tal fue el caso de la propietaria de un taller, María 

Gertrudis de Estrada, que se valió de cuantos recursos tuvo a su alcance para obtener el 

reconocimiento del gremio sedero y hacer valer las leyes promulgadas en España y que 

en ocasiones resultaban desconocidas al otro lado del mar.  

 Aún así, y con ese impulso, el proyecto volvió a decaer. Algunos de los factores 

que incidieron en esa situación fueron las órdenes dictadas desde la cúpula 

gubernamental, la ausencia de mediadores adecuados entre las diferentes instancias de 

la burocracia virreinal, la carencia de personal cualificado para llevar a cabo el cultivo 

de la morera y del gusano de seda, así como la deficiencia en el arraigo de la industria 

en la generalidad de la población. La distinción de las características de la naturaleza 

novohispana seguía generando la representación de una generosidad y aptitud 

inmejorable para la industria suntuaria por excelencia. Si las condiciones naturales 

estaban dadas, y si había ya intentos exitosos de su implantación, lógico sería pensar 

que en condiciones políticas y económicas más favorables el logro fuera aún mayor. 

 Ese contexto aún no se presentaba durante la primera mitad del siglo XIX. El 

impulso manufacturero de los primeros gobiernos independientes y la visión 

empresarial francesa en pleno proceso de industrialización chocó duramente con las 

condiciones económicas, sociales y políticas del país. Los allegados a la cúpula política 

se beneficiaron de los impulsos dados a todo tipo de industrias, aunque sus proyectos se 

quedaron en el camino. La empresa nacional de Guénot fue uno de los experimentos 

más interesantes debido a la dualidad de rasgos que presentaba. Por un lado, era una 

compañía moderna al plantearse como una sociedad que funcionaría a través de 

acciones repartidas a lo largo y ancho del país; por el otro, fue uno de los casos más 

representativos del choque de realidades al poseer, entre otras características, una pobre 

planificación y una gran impaciencia y volubilidad de su promotor.  
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 A esa situación se sumarían las resistencias desde el centro (ciudad de México) 

frente a la traslación de la empresa hacia la periferia (Michoacán), las de los accionistas 

que se rebelaban ante las acciones poco justificadas del director y las del personal y de 

la maquinaria importada que acabaron dispersados por no cumplirse con las 

expectativas generadas a la hora de su contratación. La diáspora no resultó 

necesariamente negativa porque diversos personajes acabaron instalándose en el país y 

continuaron con proyectos menos ambiciosos enfocados a la implantación de la 

sericicultura en Michoacán, como Brutió. Además hubo obreros cualificados que 

trabajaron en otros giros y fueron agentes de circulación del conocimiento 

tecnocientífico en México, aunque no necesariamente del sedero. 

 Para la segunda mitad de la centuria decimonónica, el anhelo de Chambón y de 

Homobono González, entre muchos otros actores, de poner en funcionamiento el 

engranaje sericícola del país a través de un potente impulso primario –su labor como 

popularizadores y el apoyo gubernamental–, nunca llegó a fraguar. Las piezas no 

embonaron debidamente y la cadena se interrumpió continuamente. La representación 

de la lujosa seda como una fuente de riqueza inagotable y de trabajo sencillo no permeó 

como hubiera sido deseable en todos los sectores de la sociedad, particularmente en la 

base social campesina que era la encargada de cubrir las necesidades de la materia 

prima. 

 En ese momento la representación de la industria cobró particular relevancia al 

ser generada por las autoridades y por sus promotores, miembros de las élites 

económicas, políticas y culturales del país como los dos personajes ya mencionados. La 

representación de la industria iba en consonancia con la que se tenía de la propia seda; 

era una doble representación en la que las características del producto final eran 

trasladadas a la totalidad del proceso productivo. Era un objeto de ostentación para el 
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que nunca faltarían consumidores a lo largo del tiempo y del espacio; la propia 

estratificación social así lo indicaba. Por eso el Estado debía generar instituciones y 

legislación que beneficiara a la sericicultura así como el empresario debería estar 

interesado en invertir; el hacendado en la plantación de árboles y cría del gusano y el 

industrial en fábricas para manufacturar las madejas y generar productos que 

respondieran a las inquietudes del consumidor. A los campesinos poseedores de 

pequeñas propiedades les resultaría un cultivo provechoso porque era una tarea que 

podría ser llevada a cabo en las unidades domésticas en las que toda la familia estaría 

involucrada.  

 Al mismo tiempo, a los intelectuales tecnocientíficos –aquéllos que según 

Gramsci serían los encargados de generar las herramientas hegemónicas y que armaban 

las estrategias de De Certeau– les correspondía controlar al medio ambiente a través de 

la puesta en práctica de principios racionales que aseguraran la aclimatación de las 

materias primas y que lucharan contra la díscola naturaleza de animales y plantas que 

desarrollaban enfermedades y poseían múltiples enemigos en su propio entorno. 

También a ellos tocaría, si no se hubiera dependido en la mayoría de las ocasiones de la 

importación de maquinaria, la invención y el desarrollo adecuado de los medios 

técnicos para aprovechar la materia prima de la mejor forma posible.  

 La visión de progreso que tenía el Gobierno a finales del siglo XIX y que se 

hacía presente a través de la legislación y las políticas de importación de capitales, 

maquinaria y obreros cualificados, no sentaba las condiciones para una innovación que 

se prolongara más allá de apropiaciones y mejoras a determinados procesos. La 

educación tecnocientífica institucionalizada tampoco preparaba a los obreros en forma 

satisfactoria. De seguir los parámetros eurocéntricos, centrados en una visión triunfalista 

basada en la innovación, la tecnociencia estaría ausente del panorama mexicano y poco 
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le cabría estudiar al historiador contemporáneo; de ahí la consideración de la validez de 

las propuestas STEP para esta investigación. 

 Sin embargo había otras vías alternativas de aprendizaje, las empíricas 

tradicionales que cabrían en la categorización de las tácticas/prácticas de De Certeau, 

pequeños momentos de triunfo en las que los grupos subalternos encontraban espacios 

de expresión para su creatividad. Esto ocurría, por ejemplo, a la hora de aprender el 

devanado de la seda con obreros italianos y franceses, al fabricar tornos de hilatura 

siguiendo el modelo aportado por Chambón, o bien en la adaptación del cultivo de la 

morera y del gusano de seda a las condiciones locales específicas de las regiones donde 

se estaban implantando. Esos fueron elementos criollos, de acuerdo con los 

planteamientos de Egerton, que una vez establecidos también funcionarían como parte 

del hibridismo cultural de Canclini. 

 Las estrategias hegemónicas para involucrar a la mayor cantidad de grupos 

sociales en la promoción sericícola eran de lo más variadas, empezando por el 

aprovechamiento de las  instancias gubernamentales representadas por la Secretaría de 

Fomento, las redes consulares en el extranjero y los gobernadores de los diferentes 

estados. La Secretaría funcionaba como mediadora entre los grupos institucionales y los 

personajes interesados en el cultivo de la semilla y de la morera. Asimismo, coordinaba 

las dependencias oficiales en las que se llevaba a cabo la enseñanza agrícola y otorgaba 

becas al extranjero para la adquisición de la experiencia directa que ofrecían los 

procedimientos más modernos y las instalaciones sericícolas mejor equipadas. Ella 

concentró informes sobre espacios idóneos, se encargó de promover la llegada de 

personal cualificado y de expandir los cultivos en las colonias de italianos que llegaron 

en la década de 1880. Una de las más destacadas debía ser la colonia sericícola de 

Tenancingo que resultó en un experimento fallido como tal; en la población aneja del 
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mismo nombre se estableció una escuela sericícola y hasta el día de hoy los rebozos de 

Tenancingo, aunque ya no de seda, son de reconocido prestigio. 

 La sericicultura también fue terreno de experimentación y de posible prestigio 

profesional –sumado al beneficio económico– para afamados científicos como Carlos 

Cházari y Juan F. Fenelón, y para comerciantes aventureros con buenas relaciones 

gubernamentales, como las sostenidas por el italiano Fulcheri con el ministro de 

Fomento Carlos Pacheco.  

 El personaje más destacado y uno de los elementos de vinculación entre los 

grupos dominantes y los subordinados fue el francés Hipólito Chambón, un 

experimentado sericicultor en su tierra natal que se trasladó a México con la intención 

de implementar la hilera técnica completa. Entre las actividades que desarrolló estuvo la 

de “apostolado” a través de las principales poblaciones del país valiéndose de los 

medios de comunicación, particularmente del ferrocarril y de la prensa. Con dicho fin 

llegó a adquirir un periódico, El Progreso de México, que se convirtió en un punto 

nodal de encuentro entre los practicantes de la materia. Entre los logros del industrial 

estuvo tener en funcionamiento una fábrica de seda –con numerosas transformaciones– 

desde 1883 hasta su muerte, en 1920, cuando pasó a manos de su familia. Era un actor 

social de gran relevancia para la comunidad francesa establecida en la ciudad de México 

y para su propio vecindario, al convertirse en líder de agrupaciones socio-culturales y 

organizador de múltiples eventos sociales. 

 También Chambón fue un elemento de vinculación de los sericicultores 

mexicanos J. F. Fenelón, José A. Vargas y Ruperto Jaspeado. Estos personajes habían 

practicado con un éxito moderado la práctica y la producción de capullos y de tejidos de 

seda de diversa calidad apoyados por las autoridades. No obstante, se vieron 

supeditados a la autoridad científica y moral otorgada a Chambón por el Gobierno en 
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turno, lo que generó cierta desazón, particularmente entre Vargas y Jaspeado que 

desarrollaron cierta rivalidad con el francés al sentirse desplazados de los favores 

públicos. Las redes clientelares que eran la base del funcionamiento del gobierno de 

Porfirio Díaz también se hicieron efectivas en la industria sedera. 

 El traslado de las cualidades de la seda hacia su construcción socio-cultural 

continuó con la consideración de que la suavidad de la tela era equivalente al poco 

esfuerzo necesario para la producción de la morera y la educación del gusano, a tal 

grado que las mujeres eran las indicadas para llevar a cabo la labor por su delicadeza; 

como ellas mismas eran las principales consumidoras, era natural que fueran las 

primeras interesadas en su desarrollo. Ellas fueron insertadas en diferentes formas, 

según su posición social, y también según su estrato socio-económico, el universo 

masculino les asignó los papeles a cubrir en la industria. No obstante, se produjo otro 

proceso de apropiación cuando empezaron a tener iniciativas respecto a la 

institucionalización de la sericicultura a través de la educación, como las profesoras que 

se dispersaron en la red de escuelas regionales de Jalisco, y la formación de juntas de 

señoras de grupos dominantes que asimilaron los principios de la caridad cristiana a la 

beneficencia secularizada y en forma vertical impulsaron micro-industrias domésticas.

 Otro grupo subalterno, compuesto de obreros urbanos de ambos sexos que 

poblaban las ciudades, fue involucrado a través de sus espacios de representación socio-

política, como fue La Convención Radical Obrera y el Gran Círculo de Obreros.  De esta 

manera, la seda era percibida como un producto de beneficencia y de regeneración 

social; la propia sociedad se encargaría de proveer de hoja de morera y de cualificación 

a los menos favorecidos para que pudieran tener una entrada económica honrada. El 

trabajo en las industrias urbanas de hombres y mujeres sería regenerador social, 
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eliminando los grandes males como el alcoholismo y la prostitución, que eran asumidos 

como taras morales propios de los grupos subordinados. 

 Tales beneficios eran difundidos a través de sistemas de popularización de lo 

más variado entre los que se ubicaban lecturas, conferencias, revistas, libros, 

enciclopedias, exhibiciones, exposiciones industriales y museos. Uno de los más 

llamativos fue la organización de “fiestas de la seda”, las celebraciones específicamente 

generadas para ensalzar el triunfo de la industria sericícola. Estaban adaptadas al 

público mexicano y eran representadas como “fiestas del trabajo” literalmente o bien 

como parte integral de la generación y presencia en desfiles cívicos. En ellas se 

manifestaban elementos de ritualización y de apropiación de las tradiciones políticas 

inventadas, que proliferaron en el porfiriato. Eran eventos en los que el conjunto de la 

sociedad participaba en manifestaciones públicas de gozo, aparentemente espontáneas y 

democráticas, y espacios en los que se fusionaba el anhelo de modernidad y progreso. El 

espacio físico de estas celebraciones abarcaba tanto el centro como la periferia del país  

al prolongarse hacia las calles de las ciudades de provincia como Guadalajara (capital 

del estado de Jalisco), Guanajuato (capital del estado del mismo nombre) y Tula 

(Hidalgo). Las repercusiones de estos eventos eran sentidos con gran vigor gracias a la 

labor de los periodistas que relataban los acontecimientos en la ciudad de México. 

 En forma paralela a la ampliación de las venas sericícolas de México, en estas 

poblaciones se desarrollaba otro fenómeno cultural favorecido por las festividades 

sericícolas, el turismo que era transportado a través de las vías del ferrocarril, otro 

sinónimo de progreso que se unía a la industrialización, y en el que ocupaban un lugar 

destacado los periodistas mencionados. 

 Las publicaciones fueron formas de popularización de la sericicultura que 

tuvieron diferentes actores, procedimientos y fines. En sus páginas, la parte científica de 
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la sericicultura era vista como una especie de ciencia popular, una traducción del 

conocimiento producido por los científicos y absorbida por el público en una vía 

unidireccional. Paulatinamente los públicos de la sericicultura en se convirtieron en 

actores activos que colaboraban con ellas económica, física e intelectualmente y 

transformaron la forma de presentar los escritos. 

 De la misma manera que en los eventos de amplia repercusión mediática, en el 

interior de las publicaciones se proyectaba a la sericicultura con una cantidad de 

características positivas y de gran significado social. La industria de la seda era una 

fuente de riqueza inagotable y de fácil trabajo; un sinónimo de progreso; generadora de 

patriotismo en forma similar al de Miguel Hidalgo;  un vehículo para el ejercicio de la 

beneficencia social que llevaba a la redención a través del trabajo y esto le permitía ser 

democrática e integradora de la sociedad porque en ella había espacio para todos los 

habitantes del país. 

 En el ámbito urbanístico, las moreras en su calidad arbórea resultaban de utilidad 

para el saneamiento del aire y como adorno, lo que las hizo visibles en jardines, plazas y 

parques públicos; en los nuevos caminos; en las obras de infraestructura hidráulica 

grandes y pequeñas; en las estaciones de ferrocarril, etcétera. Un efecto de esta 

plantación que podría ser negativo o positivo según desde qué perspectiva fuera 

analizado, es que los árboles eran elementos de higiene social y resultaban útiles para la 

labor de polarización social que se llevaba a cabo en las ciudades modernizadas; las 

avenidas separaban los espacios de los obreros de los espacios de los grupos 

privilegiados. Al mismo tiempo eran barreras físicas que impedirían la percepción 

visual de las condiciones de vida de los menos favorecidos, lo que resultaría contrario al 

afán de interesarse por esas condiciones en aras de lograr su regeneración moral. 
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 Entonces, si todos esos eran los beneficios que la sericicultura extendería a 

través de los entramados de su constitución, por qué no se estabilizó la hilera técnica. 

En 1928 Homobono González consideraba que había dos causas por las que la 

industria de la seda no había tenido éxito. La primera era que los problemas derivados 

de la Revolución destruían todos los esfuerzos realizados para promover el tema y que 

las autoridades no podían apoyar la sericicultura en forma constante.1567 La segunda era, 

según recordaba en 1987 Pappatheodorou, el atraso de la gente humilde del país frente a 

Europa, que no tenía casas con las condiciones higiénicas necesarias para el cultivo del 

gusano.1568 

Unos años después, en 1931 González agregaba otras dos razones; en primer 

lugar  “NUESTRO ODIO AL ÁRBOL y en este respecto tenemos seguramente que convenir 

sin ninguna discrepancia, porque todavía no hemos encontrado un pueblo que nos 

supere como DESTRUCTORES”.1569 En segundo lugar, la inestabilidad política posterior 

al porfiriato, e incluso en su seno, había provocado que la labor sericícola se hubiera 

centrado en la enseñanza y no en la explotación industrial, lo que embonaba 

perfectamente con la idea previa de que los gusanos se dieron mientras se pagaba a 

profesores para enseñar la sericicultura y se alquilaban espacios higiénicos para su cría.  

En esas ideas, que eran producto de la experiencia acumulada durante más de 

cuarenta años y varios regímenes políticos, se concentraba el resumen del resultado de 

su labor como apóstol sericícola. Entre líneas se lee que González pensaba que 

realmente no hubo, a pesar de los esfuerzos que se pueden concebir como 

ininterrumpidos, un envolvimiento real de los campesinos mexicanos en la sericicultura 

más allá del producido mientras había un control y estímulo gubernamental. De hecho, 

                                                 
1567 Aragón, op. cit., p. 37. 
1568 Teóricamente lo comentó en noviembre de 1928. García Torres, op. cit., p. 185. 
1569 Homobono González, “La Propaganda Sericícola”, en México Forestal, t. VI, junio de 1928, p. 116. 
Artículo tomado de La Industria de la Seda. 
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su presencia en las fuentes consultadas es referencial, pero no figuran como actores 

sociales relevantes a pesar de su mención continua. 

En la década de 1980 Guadalupe García Torres en una breve nota a pie de 

página indicaba que la industria de la seda no llegó a prosperar ni en el siglo XIX ni en 

el siglo XX quizás porque dicho cultivo era ajeno a la tradición cultural de México.1570 

En ese sentido podría coincidir con la explicación que ofrece Guerra a propósito 

de que la mentalidad de los campesinos mexicanos era diferente a la de los 

terratenientes. Mientras que los segundos estaban insertos en el proceso de 

modernización agrícola enfocado a la economía de exportación y dirigían sus esfuerzos 

hacia la capitalización del campo, los segundos estaban más concentrados en su 

experiencia vital, de resolución de necesidades inmediatas caracterizada por la ausencia 

de ambiciones económicas y una agricultura de subsistencia propia de una sociedad 

preindustrial. Y sin materia prima, habría que seguir importando seda a un precio muy 

alto, por lo que la industrialización a gran escala resultaría complicada. 

Finalmente, la ausencia de un marco cultural común y la carencia de la 

asociación de las necesidades fundamentales de los campesinos con la propia industria 

podrían ser elementos explicativos de ese final del proceso, el abandono de la 

producción industrial de gran volumen –con excepción de la fábrica de Chambón– y su 

pervivencia a lo largo del siglo XX como una pequeña agroindustria o industria 

zootécnica doméstica que fue enseñada en las escuelas rurales.  

 

  

 

 

                                                 
1570 Véase la nota 30 del libro, pp. 184-185. 
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